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От рЕдлкторл

Перед читателем Х номер сборника ((Слово. Грамматика. Речь>.
Так случилось, что его выход совпilл с десятилетием ухода из жизни
Галцны Ивановны Рожковой, возглавившей в l95l году первую в ис.ю-
рии вузов СССР кафсдру преподавания руссколо языка как ltнocTpaнtto_
го. Тогда это было новое, абсолютко не разработанное в методике на-
правление, Становлению новой специальности профсссор Г.И, Рожкова
отдала мкого сил. Она обосновала принципы вового направления, опре-
делила его специфику. Г.И. Рожковой описаны наиболее важные аспек-
ты русской языковой спстемы с учеmм их особою <вiдения) Hoc}tTe-
лями другого языка - фонегикп, словообразования, грамматики.

Будучи одним из органцзаторов создания на фи.лологическом фа-
культsте МГУ им. М.В. Ломоносова отделения <Русский язык как ино-
станный>r, г.и. Рожкова разрабатывала ди него первые программы,
чкпuа курсы лекций по функциональной грамматике и методике пре-
подаваЕия РКИ, Больlлой вклад внесла профессор Г.И. Рожкова в соз-
дание серии учебников, построеннык по принцllпу сопоставительного
изучения языков и рассчитацных на рабоry с учацимися определенной
национальности.

Все эти направления прелодавания и описанкя РКИ, обозначенные
Г.И. Рожковой, а Taroкe новые, возttикшие в последние годы, попучают
отаженlrе в работах ее последователей - коJшег, преподавателей РКИ,
исследователей русскоf о языка,

Памяти Г.И. Рожковой был посвящен псрвый выпуск сборника
<Слово. Грамматика. Речьt>, выrцедший в 1999 году. Прозвучавшая по
вь]ходе первого выпуска поддержка в цечати (рецензи"
В.В. Молчановского в жlцlнме <<Русский язык за рубежомr>) и в mзывах
российских и зарубежных коллег придала Rам уверенности в необходи-
мости продолжения этой работы. И если лервый выпуск был задуман
как сугубо кафедральный, то постепенно его <<география> расш}tрялась.
В числе авторов сборяика наши коллеги из Москвы, Санкr-Пегербурга,
Волгограда, Воронежа, Калуги, Краснодара, Росmва-на-,Щону, Ярослав-
rrя. Нам пишуг зарубежные коллеги из Армении, Бразr.rлии, Германии,
!анпи, Ирыlа, Испании, Италии, Казахстана, Китая, Республпкц Корея,
Норвегии, США, Финляндии, Эстонии, Японии. Опыт изучения русско-
го языка обогащаgт нас, позвоJlяет нilходить едикомышлеtrников сред4
иностранных коллег.

На протяжении l0 лет своего существования сборник стремится
познакомить читателей со всем новым и интересным, что появляется в
лингвкстике r-l методике преподавания РКИ, прелставить практически€
материалы дlя непосредственного использования на уроках и сообще-
ния о различкых мероприятиях по русистике, Наши контакты с автора-
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ми и читателями постоянttо расtциряются. Пополняется и редакционный
портфсль. Мы стараемся сделаIь так, чтобы сборник стал помощнl{ком
преподаватеJur. И мы открыты дrя сотрудцичества.

В статье О.К. Грековой, открывающей новый, десятый выпуск, ле-

ред читателем проходят страницы жизни Г.И. Рожковой, увиденные на
оскове материалов ее архива, отразившего в себе, как замечает aBTOpt

<<масштабность личности его sладелицы).
Разделы сборвим <<Теория языка в аспекте преподавания РКИD и

<<Межьязыковые сопоставлениrl> вкпючают разЕые lro тематике cTaтblt,
объединенпые принципом описаttиrl материала с учsтом системных,

функциональных и коммуникативных свойств языка.
С позиции прагматttки, ((грамматики говорящею) М,Г. Безяева ус-

танавливает коммуникативные параметры сакральных слов Госпоdtt п

Боuсе, В статье Е.К. СтолеIовой прослеживается употребление в диало-
ге дяскурсивных единиц со значением согласия п несогласtlя ц устакав-
ливается граддция этих едикиц.

Ряд статей продолх(ает rшнию углубленного исследования семан-

тики падежа. В статье Сунь Шуан (КНР) уIочняются правила семанти-
ческой интерпрегации русских форм творительною падежа и предлала-
ется собственный алгоритм создания моделей перевода многозначных
паде,кных синтаксем. А С.Х. Захраи (Иран) выявляfl смысловые тоrtко-

сти синтаксемы ((под + Вин.п.D.
Вознишлий в последние десятилетия в преподавании РКИ интерес

к русской фразеологии получаsт дальнейшее р&звитие в описании рус-
ских фразеологrlзмов и их иноязычных соответствий. I_{ельй блок ста-

тей на эту тему предсгавлен интереснымя работами Ма Llзя, Чжао Сю-
цин, Лю Юйцпнь, Бао Цзе (КНР). Статьи Юй Цзинхэ и Гу Хонфэй
(КНР) о влиянии родного ментаJlllтега на работу переводчика доlrолня-
ют этот раздел.

Синтаксическое поведение глагольных форм исслелуsтся в сtатьях
иранских коллег Х. Голами и А.Р. Валипура, а также в статье

Л.Ю. Юшиной и Р.А. Кульковой (Республика Корея). Х. Голами срав-

ниваgг способы передач}I двllжения в русском и персидском языках,
акirлизируя русские приставочЕые глаголы и их персидские корреляты-
В статье А.Р. Валипура аЕализируЕтся синтаксическое поведение струк-
тур с инфинитивнымлl словосочgтаниями и устанавJIивается их кJIасси-

фикация. Л.Ю. Юшина и Р.А. Кулькова прослеживают ммоизученвую
<союзную> функцию прячастий в русском и корейском языке.

Степени адекватности перевода касаются ltсследователи разных
языков и разных сторок языка, Е.В.I]олищук затрагивает проблемы
поэтического перевода, демонстрируя различrtые возможности перевода

4



на пр[tмере одного из сонетOв В. Шекспира и устакавливая прtI этом
иеархкзацию уроsневой структуры деятельЕости пФеводчиков.
А.А. Коростелева анализирует спечифику коммуникатпвной интерпре-
тации звучilщего переводною кицодиалога при переводе зарубежных
художественных фильмов в русском, польском и ирлаtulском языках,
сопоставляя особенности отбора срелств !lз коммуникативной системы
языка и различиlt в традttцrlях националькых школ дублирования.

Существующая в пракгике преподавания РКИ потребность объяс-
нить икостраttцу рапницу в употреблении бпизких по звучаЕию и по
зкачению родственных слов определило и интерес М.В. Веректиновой к
паронимам. Свою статью она посвящает проблеме правильно-
сти / неправильности употреблекия паронимов на примере анаJlиза речи
персоtttжей Т. Устиновой.

Аспекты стилисткческой дифферекциацпи языка отажены в ста-
тье В.Н. Марковой, анализируюшей роль экспресспвных элеменmв в

стуктуре научного текста, и в статье Т.Г. Рощекгасвой, исследующсй
llриемы цитировакия в ttублицистике.

В 1€оретическом разлеле сборника представлено таюке исследова-
Krte исторических текстов - направление, необходимое дrя формирова-
вия асесmронке образованного филолога-русисrа. В этом плане инте-

ресны статьи Е.А. Кузьминовой. Автор анализпрует предисловt,lе к
Грамматике Мелетия Смотрицкого, где грамматика рассматривается как
срсдство постюкения Боюmкровенной истины.

Тематика раздела <Интерпрfiация художественного текста) разно-
образна. Он представлен, прежде всего, работами сопоставительвого
характера. Эго статьи, где прослеживаются внуtренние взаимосвязи
между художественными мпрами А.С. Пушкина и А. Фирлоуси
(Д. Карllми, М, Резаи, Иран), А. Пуlrкина и В. Брюсова (Т.В. Бузина).
Двализу поэтических цикпов К. Бальмонта и С. Есенина посвящены

работы А.Г. Лилеевой п Л.В,Ершовой. В некоторых статьrх нашцх за-

рубежных авторов прослеж[вается влиянце российскою литературове-

д€ния. Так, М. Мондацни (Италия) в gTaTbe <<Становление венецианско-
го текста в русском поэтическом дискурсе)> вводит понятие ((веЕециан-

ский текст>> по анzuIогии с <пегербургским текýгом>) B.tl. Топорова.
Стокт заметить, что объекгом исследованt{я РКИ автrcры избирают не

только русскую кJlассическую литературу, но и произведекия совре-

менных писателей разньD( школ l,t направлений, в том числе и появляю-

щиеся в Интернете (Н.А. Ш.пяхова).

Раздел <Методика преподаsания РКИ как неродного)) открывается

статьей В.В.,Щоброаольской <Информативная составJlяющiля интегри-

рованной дидакгической среды общения), в основу которой цоложеrrа

мысль о том, что <современяый целевой коммуttикативно-

ориентированный курс обучекия Рки строится на полном и точном

просчете информативного поля курса>. С этим положением в той или
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иной мере соотносятся и другие статьи раздела. Такова, наIlримерt ста-
тья Т.В. ШустиковоЙ, коmрая в разработке ицlрнациоllно-смыслового
пракгиlсума видит способ реалrrзации комtlетецтностяого подхода к
обучению РКИ, статья О.М. Барсуковой-Сергеевой, Koтopzul расширяст
возможriости использования скaцtки на уроках и видит в них богатейций
материаJI дIя оцlаботкlл многих важных лексико-Фамматических тем.
Ряд статей посвяlцен разным стOронам обучения домашнему чтеник),
например, домашttсе чтеrrие и когкитивная деятельность обучаемых
(Н.Г. Большакова и В.И. Поварова) ипи использование домашнего чте-
ния при изучении языка медицины (В.А. Семар).

В разделе <flракгикум> И.П.Кузьмич предлагает пример методиче-
ской бработки аутентичного учебно-научного текста прц изучевrlи
язым специадьности.

В р*д"п" <<Страноведение> помещены статья н.В. Беловой, опи-
сывающей специфяку работы с японскими учащимися, и статья
Л.Ю. Юшиной и Р.д. Кульковой, цосвrщеннilя анаJrизу корсйского меЕ-
талитgга. Японские и корейские учащиеся составляют наиболее много-
численные rtациональные группы не только в МГУ, но и в Россtли, по-
этому наблюдения ttаших коллег, lrмеющих солидный олыт преподава-
ния русского языка в этих cTparrа)q представJIяют дrя начинаюшrrх ру-
систов несомненный интерес.

Раздел <Рецензпи. Обзорю} 0п(рывает обстоятельный обзор
В.Г. Кульпиной и В.А. Татаринова <Аrryальные проблемы в изучении
языка городФ). В нем рассказывается о проходllвшей в Москве в 2008
году Междукародной кокференции <<язык современного горола. Вось-
мые Шмелевские чтенипr. Авторы обзора ке только охватили своим
анализом широкий круг яsлений современной городской речи, но и обо-
значилц тецJlенции рщвития языка _города.

Из рецензии Е.В. Балдиной читатель узнает о неизвестной ранее в
России стороне деятельности А.В. Исаченко, который у fiас l.tзвестсн,
главным образом, как лингвист. В рецензии сообцается об
д.В. Исаченко - литературовсде, исследоватеJrе творчества Н.В. Гоголя.
Курс лекций А.В. исаченко <Н.В. Гоголь и проблемы русского реализ-
ма> издан по инициативе словацких русистов.

В том же реiделе помещено сообщение М,М. Вереитиновой
<<Язык - ты мир!>, s коmром автор информирует о проходивrцем весной
2008 года в Воронеже lV Фестивщlе русской речи илостранных учащих-
ся вузов России.

редколлегия и авторы выракают искреннюю благодарность рецен-
зентам В.А. Кузьменковой и о.Н. Башлаковой, вниматеJIьно и заинтýрс-
сованно прочитавшим рукопись сборника и сдеJlавшим ценные и конст-
руктивные замечания, которые мы постарались учесть.
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ПАМЯТИ ГМИНЫ ИВАНОВНЫ РОЖКОВОЙ

О,К. Грекова

Архив проФ. Г.И. Рожковой, открытля книгд...

Галина Ивановна Рожкова заведоваJlа кафелрой русского языка дц
икостракцев МГУ имени М.В. Ломоносова в целом более десяти лет, и
её архив - это обширный и богатый материал, который не удастся охва-
TtlTb умом сра}у. Около rлестидесяти процентов его - черновикк трудоа,
lIравленные не дважды и не тршкды. Авrюр и требоватыrьный релакrор
былп нераздельны. Более всего Галину Ивановну интересоваrи функ-
цшоttмьная русистика и методика. В языковедческrl,l( запискitх цора]кает
масштабность, всеохватность материала: С олной сгороны, видение
крупных проблем, а с друлой - интерсс к мельчайшим дgIалям. К пю-
бому вопросу типа <Почему мы так говорлм?> Галина Ивановна цыта-
Jtаcb подойти с разных сrоров: с морфологической точки зрения, с син-
таксической точки зреЕия, С постоявством и упорством вJlаделица ар-
хива набирала однотипный материал, постепенно складывающийся в
некий ряд наблюдаемых явлений. В её черновиках можно найти скупые
схемы, отрiDкающие сходство и несходство анализируемых языковых

факrов. В них предст:rют попытки найти ощутимые моменты объrсни-
тельных схем, лриближскных к опредепённым наlиональным коктин-
гевтам: для немцев объяснение строится так, а для индусов - иначе. В
осмыслении фактов языка Галина Ивановна - не5rгомимый п)пник -
неоднократно проходида l-l дорогой иlцукции, и дорогой дедукции,
проникirя в с}ть явления и нащупывая еfо методическое обоснование.

Намерение увязать лингвистику с методикой проскальзывает во
мнолих бумагах. Ею состаыrя.rrись списки лекций и так называ€мых ас-
пектных занятий, где каждый преподаватель представляl ту тему, в ко-
торой был нмболее силён. Сильные же стороны своих оотрудников
Галина Ивановна знма наперечёт и относилась к ним с большим ува-
жением. Её забmой было таюr<е найти методическое обеспечение этим
темам. Всё, по её мнению, должно было быть подкреIшено методикой.

Большой разлел архива - работа с факультетом повышения кваJrи-

фшкачии (ФIlК) и изучение нациоваrьной специфики и проблематики

регионов. Реtrrоковедение можно бьtло бы назвать одним и:} увлечений
Г.И. Рожковой. Лекции для ФПК читались постоянно, lto готов}tлись и

были повёрн)ты в каждом случае немного по-разному, в зависимости от
состава слушателей.
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Сохракилось много записей, связанных с работой с молодыми пре-
цодавателями. Га.rrина Ивановна ставила себе целью ,1,o, что она нzlзыва-
ла формированием коллектива кафелры, Олной стороной этого процес-
са была помоць в адаптации молодых в новом дUl них коллекlцвс, В
бумагах вс,гречастся также такой Irункт, как осмысление коrtлективом
специфики школы, школы РКИ МГУ. f|овятце школа бьшо очень зна-
чrrмым. Уважительное и вЕtiмательное отttоlцение к начинаюцим l?p-
монизировitло откошения между аозрастцыми слоями сотрудциков ка-

фсдры. В архиве хранится ряд анк9r, выдаваашихся молодым кафедра-
лам. В них активно используется T:lK называемая обратная связь с адре-
саmм. В анкgгах ссть, напршмер, такие вопросы:

- KaKue формы повл,lulенlu| квалuфuкацutt вы преdлоасuлu бьt оп
себя?

- Кqк вы зн(жолlл!лллсь с опыmом u праduцtt*ttu кафефы? Чmо в
эmолчt знqкомспве бьuо нсttлболее ценньtлt tt чеzо пеdосmавало?

Автор анкет ожидм от адресата лtнициатl,tвы. 3накомясь с каждым
новым молодым преподавателем в отдельности, Гмина Ивановна лич-
но, уже будучи профессором, помогала составля,l,ь библиографии по
интересующим их темам, деJrилась с ними информачией о новиrках,
появJlяющихся в этих обласгях. Анкеты, вопросники, храЕящиеся в ар-
хиве, мноfочисленнны и развообразны, они составлены s разные перrlо-

ды и позволяют считать профессора Рожкову одним ltз перsых разра-
ботчиков так цазываемой ирофссаоzрамttльl преtлоdавапеля РКИ, поз-
же развитой tt оформленной сотрудникirми Института русского языка
имени А.С. Пушкика.

fалина Ивановна писада исmрtlю специirлизации РКИ. Она была

увлечена поэтаIlным, досгаточно подробным описаклtем. Скрупулёзно
выверяла детirли. Важное место tlри этом отводилось персоналиям тех,
кtо стояп у истоков этоfо двllжения.

Отдgrьrrый ра}дел архива составляет переписка: с рекrором МГУ
академиком Р.В. Хохловым - по поволу статуса и перспектив развити.rl
кафедры, с Министерством высшего и среднего специаJlьного образова-
ция, с научно - методt{ческtlм центром при МГУ, с профессором
В.Г. Косmмаровым, с кафелрами РКИ и русского языка ка террктории
бывшего СССР. Здесь такхе хранится множество благодарствснных
писем и грамOты от министра высшеfо и средЕего специаэrьного образо-
вания, награ.ды от в5вов бывtлих союзных республик.

Возможно, в силу своего харакгера, Галина Ивановна, встреч:rясь с
новыми фактами и информачией, пытiцась вычленить некое рацио-
rпльное зерttо, способкое дать новые ростки, важные д,lя её дела, В та-
ких случаях в научных и учебных tlланах коллег ею ставились особые
значки. Так, в плане повышенltя квilлификачии олной коллеги она обна-

ружtlла желанше построить типологию информачии текста. КажсIся,

упомян}тая коллега своё намерение не в[Iолне реализовала. Но идея
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быда помечена значком не случайно. Многие идси, отмеченнше таким
образом, позже были реализованы на кафелре, нередко в проекта)( дру-
гих коJlлеf, других исполнитеJIей. Некоторые из этих идей носятся в

воздухе и сейчас.

!умается, что Галиной Ивановной владеJIа мысJIь цзыскаш{я скры-
тых возможЕостей и преподаватеJUI, и учащегося. В архиве хранится
цроект создания с1,1стемы творческих, иItициативных групп по и:}учению

опрсдслённых лингводидактичсскtlх проблем. И такие группы действи-
телько создlваJtись. 3дссь обращаgг на себя внимание согласованность
всех звеньев любого процссса, чегкая посfановка блиlкайtлих и отда-
лённьlх задач. Архив раскрываеr такое основопопllгающее свойство
Г.И. Рожковой, как умение быть одновременно и сrртегом, поJlитиком

дсла РКИ, и коорлинаmром, вникающим в меrrьчайшие его подробности.
Архив ещё раз приоткрываff масtлтабноgгь личности его владели-

цы. Хозяйка архива сумела задать высокий профессиональный и лично-
стный уровень заведующего кафелрой РКИ МГУ имени
М.В, Ломоrrосова, уровень, который поддерживадся в поспедующем
заведовании Г.И. .Щ,ергачёвой, Н.А. Лобановой, Э.И. Ампантовой,
Г.А. Битехтиной, С.А.Шуваловой, Л.В.Бороздиной, И.В.Одинцовой,
Л.В. Красильниковой, Л.П. Клобуковой.

Архив rrрофессора Г.И.Рожковой даёt возмоr(носгь пqlнакомЕться
с разнообразными профессиональными материалами - объекmмll на-
стойчивых размычшений владелицы, подумать над таким богатым и
сложным наследием, над такой неорлпнарной судьбой. Обрацмсь к
архиву - открывая ли объёмистые папки, ра}вязывая ли стопкll ломких
бумаг - мы думаем, что оборачиваемся к проllшому, но оказываfiся, что
одновременно мы заглядываем в булущее.
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ТЕория языкА в АспЕктЕ прЕподАвАния РКИ

М,Г. Безяева

О КОММУНИКЛТИВНЫХ ПАРДМЕТРАХ СЛКРАЛЬНЫХ ЕДИНИЦ РУС-
скогоязыкл (Господи и БожЕ.МлтЕрлlАJlы к словАрю коммуни-

КАТИВНЬЖ СРЕДСТВ)

язык обладаgr двумя рлшичными функчионально-семаlнтическимll
системами, номинативным и коммуникат}tвным уровнrми. Если номина-
тивный уровень предназначен дrя передачи информации о дейс,гвитель-
кости, преломдённой в языковом сознанl.tи говорящею, то в задач}t ком-
муникативногО входит отражение соотноrUсния позиций юворящего,
сдушающего, а также оцениваемой и квапифицируемой ими ситуации,

коммуникативный уровень организуется понятием цел€установки.
Каждой целеустановке cooTBeтcTByer вариативный ряд конструкций,
обладающих особенностями коммуникативного значения. Значения
коммуRикативных конструкций формируются взаимодействием хомму-
никативных средств языка. При этом с.редства имеют инвариантные
коммуникативные парамsтры, которые подчиняются алгоритму их ра3-
вертывания.

Алгоритм заключается в юм, что инвариitнтные парамеtры комму-
никативного средства имеют антонимическое развёртывание, лритом
что сами парамеrры мог)д относиться только к позицltи говоряцею,
mлько к позиции слушающего или быть распределёнными между ними.
При этоМ возможно одновременное со€уществование двух реаJlизаций
инвариантных Iираметров в одной конструкции. }то рзко отличает се-
мантические возможности коммуникативных средсIв от номинативкых.

В коммуникативКой системе выдеJlяются две груIшtы средств:
средсrваt чьё основное предназначение функчионировать на коммунп-
мтивноМ уровне, И средства, которые могуI выполttять номинативную
функцию, но способны работать на коммуникатllвном.

в этой работе речь цойдёт о второй группе. Обратимся к наш9му
матер}{алу.

.Щаже непродолжитоtьно наблюдение над живой русской звучащей
речью повседневного общения rrоказывает активнейшее использоваttис
так называемых сакрitльных струmур. В существующих словарrх эm
оlражаетсЯ в том, что помимо кJIассического номинатпвноfо значенr{, у
данных единиц отмечаsIся междометное испоJlьзованлtе, I.e. выход этих
единиц на коммуникативный уровень. Кроме этого дафся список фра-
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зеологизмов, в которых, как показывает ваш анализ, дацньiе единицы
выполняют как кJlассическую номинатI,1вную, 1ак и коммуникативную
функuию. При этом отмечается, что Лоспоdч "то же, что п Босrcе".

Говоря о соотношенrlIt номинатцвного li коммунIlкативного в зна-
чениях дalЕных единиц, mметим, что еслц вопрос о сохранении номина-
тивного в самых ярких случаях коммукикативного использоаания явля-
ется дискуссконным. m в тех струкryрах, Iде лексемы z,оспоdь и бое
сохраняют яоминатцвное значение, есть кесомк€tlное осложнение ком-
муникативttымt{ параметрами.

Сразу же оговоримся, что при цредставлении материала мы осно-
вываемся лtсклк)чительно на данных современной бытовой речп, так как
некоторые случаи| даже зафиксированные в словаре, можно признать
мало употребительными! т.е. функционально устаревшими. Наиболее

типичными функчионированием лсксем zоспоdо и боеа на коммуника-
тивном уровне явJlяются, конечно жеt апеlшятпвьt zоспоdtt ц боэrcе, что п
предопределяет основной матери:rл статьи, но не исчерпыаает комму-
никативных возможностей функчионирования их словоформ.

Заметим, что формировакие большого количества конструкций на
коммуникативном уровне вполке оправдано, так как даже в кJйссиче_
ской сакральной функции молитвы обращение к Богу есть ни что иное,
как попытка (rrcлrние) с поDtощью воздействпя на собеседпика воз-
действовать нl сIlтуацпю, в котороЙ находится говорящпй, с целью
пзмеппть её небенефакгивное развптие лuбо сохранпть бенефак-
тивный ход. Таким образом, уже здесь перед нами представлены все
основания активного перехода единиц на коммуникативный уровень.

Итак, каковы инвариантные параметры поминаЕия еоспоd(l |,L боzа
на данном уровне? Как показывает анализ материала, инвариантные
коммукпкативные параметры этих единиц различны, что и предопреде-
ляет различный спектр целеустановок, с которыми онп свя}аны, разля-
чие набора самих сц)укIур, а также особенноqги взаимодействия с
иными средствами, формирующими конструкции.

Остановимся на их иЕвариантЕых парамgfрах.
Обратимся к структурам с Господп.
заметl.tм, что в русском языковом сознании Гослоdь близок чсло-

веку, он его защитник в каr(доднев}rых делах и заботж и неотделим от
личной сферы говоряЩего (ср. госrоdь перпеr. u фl велел).

под лшчной сферой мы понимаем совокупность материальных и
духовных соста8ляюших, которые говорящий считает для себя жизнен-
tto важными (всё, что он рассматривает, вослрrIнимает как таковое).
Итак,

Господtl - эпо реакцая па 1) волdейспвuе 2) uепоdконmрольноzо
,lзмененuл сrl'mуацuа в белtефакtпuвном uлч пебенефакtпuвном pycJ.e,
оlпклолrяюtцеzося оm ,rорJNы разsumuя собьлtпu rаru каqеспвенной
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харакпераспruкu, 3) запраzuваюulах zоsорлtлlеaо u е?о лачrlую сферу,
чпо сооrflвеmспауеm - не сооrпаеrfrсrпвуепl е2о ,rсепанuям.

Данные параметры подчшlлются aJa?opumMy развёрпьlванuя.

1. По позпцпи говорящего.
1. Госпоdu может отражаT ь реакцаю zоворяulеzо на uаrененае са-

,пуацuu, коп|орая оказымеm на Hezo небенфакпtuвное аluянuе, не-
поdконrпрольносrпь.

Пспуz т
-... А я ,!уаь с лё нькой не столкяулся.

2
- нт?

з7
- Вроде/ не замеаил.

2
- тосаоп!

(к/ф аЛtфовь u юфuл)]
(Нсбенефакгивяое влияние развштия сйтуаuпи па rcЕоряцего, пропзошед-

шего ЕезаЕисимо от епо воли и пе соответсгвующсго его желавriям).
Псй!.

kь,
-Л (r'!яr,t ! !2J_зщ!_/ Кав Tg reн, вавут.r!

(tс/ф <Рйро Дdала>)
Псrlуa, aала
(Свячайuк 0ёр2оеп за верёвочху, змнок опвапtмепся):
з2

эЁ!_lос-пояr.!_
(tс/ф <Топ самыi Мюнzхаузенl)

Досоао
(Героi укашм палец о коюпус):
з7727

- Свёкла ес|ь./Еплё,/ rax,/ Уй! / М т.lr, t,о
(к/ф <J]lобовь u zолфur)

(Небеяефактивное вJtиявис развития сrrryации Blt говорящего, независящее

от его BoJt[. Не Еходило в намsрения, не хотел. В угом случа€ использоваltие
боJrсе яевозможrIо).

2, Госпоdu может передавать в соответствии с алгоритмом раз-
вёртывания и реакцию на неuзпrепrлоспль сumуацuu, небенефакrrrusпой
dля zоворяulеzо. Она моdtсепt быtпь связана с неuменносrпью небене,

факtпuвно позuцuu слушающеzо. Прч эt rlrм zоворяuluй хоrпел бы,
чtпобы сutлtуацuл uзменkrlась, но она не менлеmся-

7
- СилZнтий!/ Завтра собйрайся на Dокосн. /
- - (.,.)

22
- TL|ly |тr, лосEохl lФrocll! /Опrrь!

(lс/ф <Чужм роdнD)

использование боаrе неаозможно.

| В работе использустся интонациоввая трнскрипция, прсдлоrrcfiядя Е.А. Брызryновой
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ДосаОа, а bulyJlcle п пое соzл ас uе
(Героuня в оmвеm на бесконечные ноmацull u mпреulенuя.vапlерu ч сеспlрь0

7э7
- полохи сейчас хе /кистачку/ на месао.

72
- Да яа, / rосЕодl.

(Kkll к Ребро Дсlа,ttа>)

- ну лэ.ано, / эа'ола6rrа Iосsоrs. / ,aе ,.ох,у .

(t /ф ft Ребро Дdа|tоr)
(Неизмепвость неб€нефакгивной для говорящего заяятой позиции слу-

шающего, я хоте,rа измевить ситуацию, яо olla Ее погlиllяется мо€й воJIе, Ис-
поJtьзовавие боr€е яевозможно),

Эта же реализация шслользуется в струкryрах, в которых псрсдаёI-
ся досада.

Поrслaлl ае, ос,lожпaппоa dосаdоiL
(Цочь пыпаапся зас,tпавлlлпь лслпь вспапь a поспепч u опвлечь оtп ,мыапеi о 61юсuв,

6
-Куда оя/ всё хоtел,та,/ ты говори!ь?

222
о rоёаовl| / w л бар! / В бар!

(кЦ <Любовь u ьлчбч>)
(Неизмепносгь пебенефакгивяой для говорящей позиrии слушающей,

мать не подчиняется её аоле, хотя говорящм хотела бы Ilзмеяить ситуацию).
ДосаOа, !праш uBallue

з1
- Ты долхна мне сказать,/ чао сJlучилосъ -

222
- Госrrодa! / ну осфr''ь 'ш,aея, 

в dоrое!/ w, qё6, ароry !
k/ф <Клеmка йя канарееюr)

(Аналогrчво).
Эга же реализация используется в причитаниях, жалобе, сетовании.

Жмоба, сarrловапае116
- С квартирой нада чта-ао делать./Ой,/ апять денеI' за-

72h2
няаъ/М ./ IосrlодrУ Ой, ко?да хе мъ! хить-ао наqнём по-

з
человеческц, /м?

(кФ кРебро ldмФ,)
(Неизмепяость влпяltия на лпчЕую сферу Еебеяефаrrгивlrой сиryации, ко-

п)рую гериЕя хотела бы изменить).
С с п о аа л u е, бе, ы схarl l l ос lr, ь

зз7
- Тебе двух рублей хватит,/а?/Дочка?7""776
- Хвааиr| хватит./Я ещё, мохеа бнть, отпускнце палуTу./ Вам

завтра чего-,1ибудь дам,
6

Ter. g'"o цебе
4

пяrь рублей
2

ТрЪIдки дасаааочна бнла бы.
77

Да нет,/ qрёщки-rо мце нё хватит.

13

Значиа, я воэьму себе



( ф хРбро ДdаuФ)
(Говорящая хотела бы измепить яебепефакгивЕую ситуацию с постоянной

нехваткой денег, яо Ес может. Использоваяие боэсе яевозмоrкяо).
Воrраlreепае

(Женцuна вбеzаеr с сообu|енчем о крах,е):
1

- Торговлей занимаеЕесь?
222

- Росrrода! / Какая Еам ФарроЕля, /милок!
(кФ <Испыпапеъный срою'

(Говорящая хот€ла бы пзменmь сиryацию, связаЕную с личной сферой, яо
не можgг. Использовапие боrrcе Еевозможtrо).

3. Бенефакпзuвное лцrмененr!е сцt rуоцац маяюaцее 
'!а 

л!!чrrую
сферу Zовор8цlе2о u сооrпsеrпсrпвуrоulее еzо r!селаr.rлю.

В соответствиц с алгорtlтмом развёртывация Госzоdи можеr перс-
давать влияние на гоsорящего бенефакгивного развития событий, свя-
занною с ним или с кем-либо, чем-либо из лкчной сферы.

Реапшация с актуiллизироваlrной бенефакIивностью формируег кон-
сrрукции целеустановок радости, надежды, удовлетвор€ниr, облегченtля.

облеzчепuе

- мама ! / я посlупцл.
222

- Гоqrодх! /rfu|ёrrъtе, /I'озпrавл.яD.
(п/с к!ве сtldьбы>)

@лиявие бевефакгивного изменеяия сйryации ва личную сферу геропвп,
яс завIrсящее от её воли, яо соответствующее её жсланию).

4. Говорлtцuй - преrкняя-нынешнм позuцuя.
Госпоdu ь соотаgгсIвци с алгоритмом развёртыван}tя свойственна и

ремизацliяt саязавная с прокней и нынешней позицией говорrщего.
прежняя бьtла непоdконmрольнь пrеперь конmролuруеmся.

Преэкнял ,le связана с llселанuем ?оворя|цеzо, ,пеперь цзленеrauе cu-
,пуацаu, саязанное с rcJrапuаN u волеЙ.

2
- Прости меня. /

2
Ну п|rосr, хёаr, Роспод,, дуоу./

7

22

дg!/ Я прямо дахе не зваю,/ ч?о со мной
(lс/Ф кРебро Дdа.цФr)

,
7

(Прежпяя И fiыЕешцrя позиция говорящегО, лри том чю прежняя пепод-
конрольцо откпоflялась от нормы, вебенефакгивно влияя ва человеха из личной
сферы; не хсrгсл, но сделал. 6'олсе нсвозмоlкво).

Аналогичная реализация испоJъзуется и в других цслеустановках.
3обtlл, вспопaпuл
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7 2 7 з
О rосаод, / бебуцха-Ео аебе/ под арале п.ать.аас!rll рублай/ х

7
отпусху, / лrдуяеuха.

(1</ф хРебро Дdацаr)
(Преrкняя и tlынешяяя позиция говорящего, при том что прФкняя - непод-

коятольttая - отклонялась от вормы, небенефакгпвно влияя Ilа человека из
лиqfiой сферы; Ес хотел, но забыл).

5. В соогвстствии с irдгоритмом развёртывакия Госrоdrr может гrе-
редавать зrrачение| сuпt!пцця, залt lrqzцваюцал zоsоряaце2о uJ,a коаO-t о
(чtпо-лuбо) uз лuчной феры, не око:rымеrп па пеzо мчянал, члпо чqсmо
сопровоlкOаеrпся nqparlelпpoш пепоdконпФutьносrпu апушающему (uе
окI]ьaваеrп па лцчную фqу алворяtцеzо ,tloeo млaянця, на komolxre оп
рассч апываlt).

Беrрвлаqае
4 з7- Николаца,/это Рахден./ он приезха -6т.

7з
- Ну qао ж, ма/ ЗамечатеJIьно.

- Я ,I|aK рада за вас.
?267

- rос'lодr. / да чrо осо /Приезхаеq/ и прнезжае'"!
0п/с< По сеuейньцl обспlоrлlельa:пвам,)

(Изменившаяся в беяефактивнолr русл€ сrrтуация с тоsки зрения собеседltи-
lia, которая долr(на затронуть личную сферу говорящсй, рассмаФивастся ею как
не изменившаяся и не характеризующаяся бенефакплвностью, а таюке fiе соот-
всгствующая её желаниям).

Аналогично в целеустановк ( презрения и ироttии:
Преrрепuе, цролus

6?26
- q.ло ты видrtlць? /.,.Что
-2

/2 6
- о rосподt! /Да Еулs ух 1уа аоаraь в ,ащх ,ёrех?зб
- lH знаець что, мал4очка !/У тебя своя lкизнь,/ у цас

2623
своя./ И нёчего туq наводить свои порядки. / И PyKrI распускать/

2!2
тоже ве надо./ д если б он тебе сдачи дал?

(tсЩl <Роdняll)
(Изменившаяся в небенефкгивяом для говорящей руше позиция софседни-

цы, которirя хочет зirтроtrугь личвую сфру юворящей, подаihся юворящей как
лже-ttнllлогтЕпая и яе затрагиваgг её личrую ф€ру).

6. Гоuюdлt в соответствии с аJLгоритмом может передавать и то, что
zоворяtцuЙ не uспыmываеtп небецефакпrавно2о sозdеЙuпвuл развumця
сцmуацuu.

2
тъl види]ь-lо ? / q!о |н понимаець в

2
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22
-...а то ты довер\,иваg оqень,/ Тебя чеFо?/ Никоrда не о6-

з
маннвали. чаа ль?

222
-не''./ А хоry?/ rосdоЕх!
з \/\

-о!
G/4) & Ка.п u н а краснаfu|)

(Говорящая не испытывztла небепефактиввого возлействия ситуации, кото-

рм соответсгвовала нормс и ве оказьlвма ыIияяяя на её личную сферу),

Лосrоdи способно, как и любая единица коммунакативной
системы, представJrять реализации по позицци слушающек).

2. Позицпя слушающего.
I.Сuпуацuл не dолэtсtлц окцtываmь мuянuя па лuчную сферу

мушаюlце2о,
Например, в успокаивании реitлизуется зЕачение: говорящий ке хо-

чет, чтобы ситуацця рассматривалась как оказывающ,ш кебенефакгив-
ное влияние на личную сферу слушающего, хотя llозиция слуlцающеl,о
оказывает влltяние на личную сферу говоряrцего.

Сиryация неподконтрольна сейчас, но можgt быть подкоrrтрольна в
булущем. Но самое главкое, Heнy)t(HocTb восприятия влиянltя сиlуацrlи.

успокааваluе
722

- Ну! /Усаоrойё, Ец./ Еу усаоЕойся. Rу плE.raL Еr, яе хён.,, /
2

Тосцодr!
(к/ф кЛю(ювь u ео,\6uц)

1з
- Ну r нa раёсryеrвайсr, Tocaoлs! / У,r кому-кому,/ а аебе их

22
в п!Еабеля скrIадыватъ придётся./ Тн qолька свисIни.

(пl/ф <<Сlпарulu й с ы н D)

успокаuмпuе с аспсurlцrй
22

!/ А мне завтра с уqра gа караамку-та ехаrь,/ ФцлилоЕу
222

пособиаь просили. / Да как ехать-!о qепёрь й яе зваю!
6

-_!9с"9д!J_/ врlдё'! ot1, яssуда ве леаеЕсl..
(к,/ф ц-]1юбовь u ,олфu]r)

Сакральные единицы, будучи частью коммуЕикативного уровня,
взаимодействуют с иными его средgгвами, в частности с междометIlя-
ми, следуя логике коммуникативного согласования. Так, aосrrоа,a с его
парамеlрами неподкоttтрольного воздействt{я откJlоняюцеюся от нор
мы ра:lвития событий, связанного с личной сферой говорящего, как по-
казывает материал, часто взаимодействуег с ой, имеюцим rrараметр
лоmвности-неготовЕости к рлlвитию ситуации, а также с о (парамегр
соответствия-несоотвеIствия предсгавлений и знания реализованноfо

1б
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вариан,lа). 3начение же Дх, mы zоспоdu! состоцт из 4'х с параметами
непосредствевцого sосприлтиrr иuформачки о развитии ситуаlши на

фоне информачионtlого нуля и в!!иянllя её ка да,rьнейшее поведение
говорящего; йы, в даЕной реiUIизации вводящего значенис: ситуациJr
или поведение слушаюцего откпонились от личного опыта -говорящего

- и проаналt,lзированного инварианта Лосиоdrr.
Таковы параметры и базовые шаги аJгоритма их развёртываЕия

коммуникативного Госпоdtr.

Обратимся к конструкциям с БОГ.
Струrrуры с использовацием боz, боlсе обладают иными KoMMyHti-

катt{вными параметрами.
Замеrим, что даже в тсх случаях, наприм€р, во фразеологизмах, где

боа цолностью сохраняет номинативное значение, просJlеживается не-
сомненнllя связь с его коммуцпкатпвнымtl пардметрамп, а именно
актулIизпруется осозrtаваемая дпсгаrtцпя меlцу богом п чеJrове,
ком: ,Що боzа высоко, do царя durcка На боzа наdейся, а сам не мо-
шай Чuловек преdполаzаgп" а боz распола2аеrrъ

Использованием лсксемы бое в конструкции аносится коммуЕика-
тивный параметр дпстанции, дпстlпцпрованностtt. По алzорumлу

разеёрrпываr.uя комrlунuкаrпuвны:r пцrамеmров эtttо duспанцuрова-
нае zоворяцlеzо (слулцаюulе?о, препьеzо лuца) оm mо2о алu utozo не-
беuефакпuвноzо-бенефакmuвноaо варuа ша рцrвumuя собылпайц по-
зацuч собесеdнuка, своей преаrcней позuцuь Это может быть желание
дистанцироваться, реальное иJlи пот€нциальное дисганцирование, уже
осуществившееся дистанцItроsаяие с бекефакгивными илк небенефак-
тивными последствиями.

Госtrодь - блшзкий и домашний, Бог далёк, отсюда - дисIанция,
дt{сrанцированность.

Ср. Госttоdtц помuлуй! Испуг или удивление р€зким нарушением
нормы развития ситуации, которое производкт на говорящего непосред-
ственное воздействяе, но ке *боэке помuлу - Но БоJrсе сох[юнч (но не
zоспоdч сохранu) в знач€нии 'не хотелось бы, чтобы со мной это
проtлзошло'либо 'этого со мной не происходило' в неподтверrцении;
т.е. дистанцированность от небекефактивного развития ситуации.

Прп эmм Бог - носптель нормы, высurего представленпя о Hoplle.
Бог наказываеI за отклонение от нормы, поощряФ следованле ей, Боz не
Тuмошкц ваOап нелrtaоrrско, знIеоl ко2о ,rаказапrь

Отсюда на коммуникативном урвке возника€т параметр шормы.

Итак, рассмотрим алIоритм развёртыаания коммуникативных пара-

мсrров данной единицы.
1. Позпция говорящего

1.,Щuспшнцuросанносtпь (часrпо lrселанuе ёuспанцuроваmься) zb
воряulеzо оtп небенфакпtuвной сuпуацuь оrrlклонцвu!ейсл оtп нормы.
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Досааа, жмоба
(Посце эпвоdа с вырвавulлыся uз мепlкч lпuzpont aupetl,Ioи, с,ообцtаюп, чrlло

аlон съел квар1l0.пьньlй оlrlчihl) :
6

- Одну мrlнуточку, Фёдор Николаевч!
64

- Опять,/ кахется. чqа-то случилось.
7

- Воq.
2

- qто вот?
7- слон-

23з
- qто слон?/ сбехал?/ сбесился?

27- Хухе,/ Ьел кЕартальный оЕчёт.
2'5\6

- Оr, аrr, боzе 'rой!/ Воq gак всё время !/ То одно,/ то
21 6

другбе!/Нет,/ BbI не думaйqе, Фёдар Николаевич./ Это у
збЗ2нас нё кахдый день/ ц ваабще/ ерунда,

22
2

- Ферааонт Ильич !
(кФ х yKpoпull\e7bqulla t lrlzpoФ)

2. Боlrcе aKTцBtlo п€редsёт (в соответствии с алгоритмом) и аис-
,панa|uрованпоапь 2оворяце2о оm позццаu собесеdчuка &пu mреmьеzо
лuца (ezo представленпЙ о порме), что формируФ целеустаЕовки воз-
мущения, презрения, упрёка, раздражённого 1ребован}-tя, возражения,
безразличия.

Так, в возмущениц активко лерелаётся дистанция норм, дистанцкя
говорящ€го и третьих лиц.

Во\цуlцепае
67

- Более 1оро,/ мёня чуть не убили.
7

- хъ!

- Bo.fa хо-l

67- ЭЕи льдй стояли и смотрели
5\2./ Воr€ мой,/ Васплай! / это хе

5\ 2
тваи деqr!! / какое равнодущие !

(к./ф <аюСювь u 2олфчr)
Преrрелlце

77
-'Халко мне аёбя, Володя ! / Правда, жалко,
77зз

- Вог ,$, хой! ХL!/ Д меня, Марусь,/ ]калеть. Марусь. не

нЕдо,/ тн лучц!е, марусъ,/ сваего lлавнола ивхенера рнбнотоз277
эаЕода, марусь,/ по,калей. (...)

18
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>z -5 \
ного инхенера !/ Какое счастьё!/| Да не в эrом дело, дорорая ты

(Kk|l <Росlш>)
Раrlраrrёшюе лпребова п uc

6- Лера Тордеева привевла.
25\2- Я тебя прочу ! /_ЕэвLЦ2ЕаЦ/ Не напоминай мне пра Леру!

(tп/с, <Я .tечул)
Возраlвеluле с оlпмепхоr, преrраlая

22
- послушай!/ ну а кдk 4вой бок?- Побаливаёт.

2 2лл
- Алендикс/ Я энаiа,что этим кончиqся.

2э2- М'.е хой!/ .trаstе Фаяrаэ!'r|

Докаrdлся!
21 2

Ват скахи./ ну при qём 1ут кааа-ПрI4. А прц

2

6

2

( tп/ф <Покровспле воропа >)

Преrрелuе
22

Подлец!/ Я брасаю муха!/ Эао!о свярого челавека
\5\

удабсrвами ! / Гениальнаро
2

под-ле-цу !
l5Во'a хо-! Какой rекст !/ Какие слове !
(к/ф <lИван Васuпьавчч jlеняепI про.l)ессuоr)

Сравним использование аналllзируемой коммуникативной единицы
в некоторых других конструкциях и формах: например, бог знает что,
кого.

Презрелuе с возлlulеп uelt
2з5

- Мёня чуqь инФаркr не хваr:ил./ Вr! црrrеrп D дох/ бot, знае,л

l
изобре?ателя/ Е ду/

r
з

g2Д-!_/ Вы б ещё академика притласwи.
(к /ф к П о с e,v eit н ы м lfi с п о яп ел b.'l, вач D)

Воз,l|ущелче
32

-Знаеtе,/ вн ведёае себя ухе непрцлично . /Эдак мохно боi
6/7

внаел/ до чеt о договориться.
(пhР <Ребро Д()а а)|)

(Резкое опспонекие поведеЕия сJryшаюцего от яормы и позиции говоряце-
го и дистапцировапвосгь).

Сравним в других формах lr струmурах:
Б a rрам u ч ч е - во, р а ж е п а a
з'63

- Зинуля,/ вы проl!мнй раз роворили,/ \ITo у вас MaKJT9P есть?

19



77
- Есаь,/ ЕоJIько пьёФ о|rенъ.

73
-_Ц.эео_6оl_э_вrхJ_/ Ивагда х он трезвый бывает-

22
-Бъ!вает| говоря.r. /Я лично ве видела-

( 1/ф <По сеuейньLц обспояtпельсtпвtш|
(НевФквость иЕформацип, дистаацированность от позяции собеседника).

Заметим, что и при прщании, которое вкJlючает начаJrо дистаЕци-

рования и не только пространственного, мы используем констукции с
единицей боа, но яе zоспоdь.

Про.цачuе
72з22

- Еу! С боЕох| /.flухда случится,/ приходи ! / ВыруTу!
ВФ (rжа, ройя,)

J. В конструкциях с лексемой боа можgг передаваться duспанцuя
собесеdпuка оm нормы u прuвеdенuе сапуаt|uu s норму zоsоряlцuм,
что, например, свойсгвеино стуrгуре Ей бо4у, которая в соврсменной

речи активно функционируеr в возмущении, упрёке, осуждении, успо-
каиванииt )ловаривании.

(rсуrrс ас л u q убa м lа t а е
(Героalня опквываепся брапь цвеmы):

1
- Вам,

6 5 \ .d
- ТБ-D!/ Да вы что !/ Да бохе сахранr!

3,22
- Ну, Маръя Васйпьевна| /Марья Васильевна ! / Ну послуцайте! /

5\з2
ну чIо хе эао такое!/ Ну ! /_Щ_д_щ!9J_В_Щ!

5\
- Rу ,rикогда я этого не возьму,

(к./ф BPodHlltl)
(Дистанцироsаflность позиции героиЕи 0т rrормы, дистанция героl от пози-

ции Маруси и желаяие привсстп ситуацию в норму).
Нелrлсрпa аa-упрёк
2237

- )r,e нцина ! / ну если вы едеIе,/ заходиае ухе!/ Тёте|rка,/ цу
з2

мg хе оrправляемся, нч аrо s./ aft Воl.у!
(к/фа Роdнпr)

Воrr.уцелlu., у,rфк.
2

- Е!. to рассэлtсr -sо, / aft Вооу!/ I|B?o бус вон ухе !

(к/ф кЛюбовь u юлфuл)
(.Щисгакчированносгь г€роев от нормы, дистанцированЕость rcриви от по-

зиtlии соФседников п желание прйвести сггуацию в Еорму).
Упфх

2
- ВаФ]25\
- oft!/ Ну аrо зI, .t Boiy!/

(к,/ф <Роdняrr)

20



YcпoKattBBttue, упрёк22

lKhl) хЛюбовь u ?оlфu,l
(Дистаяцированносгь говорящей от позиц'lи ссорящихся собсседниц и

приведение ситуациrr к яорме).
Облlа-воrлуulеllua

27
-Чlо хе эЕо./ внходиq, / все меня счиаают еаким хе qу-

2
довицем, чrо ли?

22
- Не надо прёуЕеличиватъ, / не...не... яе все,/ и не таким уR

2

22
- IIer. ýто яслоз,']оreло, / ai вопу, g"о неrоэмо*Rо! /

5\2
Уходиqе,/ я не xo\Iy вас видеть ... нй слып]аrъ !

(к/ф <Сл!жебны i po,uaч, )

4. Боz в качеuпве коммунuкапrавной еduнu,|ы москеtп реаrruзо-
вывапrь своu парuпеrrrрьl как duсmанцuю оrп норIlы peoJraroBarrraozo

пов е dе п u я c4|y ш а ю лце ? о
Это акгуально в удивлении, sозражении.
Уduмапе с аасмапцuрова uеч оrп цopllla! ,loBede a, слуuаюце?о
(Мошь rйоrlнuка вuduп PlK:,-w]oK, не сооmвеrпсплв),кtu|пi еео .чонере):

22з\л
- Во'а хо7,/ .rо ,фо ?/ ъ, сЕв,

2з
- Ну чrо тн, ма!/ это леiочка.

(п/ф к По cel eiH*tt обспlояmельспlва.|r,r)

( П о, а al ае обп ом ёп tлой KФyzu п о й)
7 7

67 !/ как я вам?

- Оrп'"Д' Вн/ В1 дахе оо"опооЗп", ЛФдмrла Прокофьевна!
(к/фкСлl,эrg$ц ц 7i рол ап,r)

(Реакцхя на дисганцированное от нормы состояние слушающсй).

5. ,Щаспанцuроваturосmь оrп ппuцuu собесеOrruка, норма повеdе-

ная zоворяu!е2о.
Эта реализация акryальна llля рям кокструкциЙ возражен}rя, отка-

за, безразличия.
НaпоЬrпвермdеtluе

з
-Та знала?

5l
- Hl бо*ё xoi!--- ,р, р,
оrtказ
з22

- Ну?/ Ну чеrо?/ Кого хдём?

2|



1лл
- Больше никота !

1

1- Вам.
!5\ё- Тю-ю ! / Да вы .lтo ! /_Дз__g9ц__щgJ/ Ну-ка убериqе

222сейчас [з!':ас] хе! I!д':ас] хе! tд':;с) хе!/ Чао я/ малс-
6

денькая девrпдка какая?
26

- Да чlо туа осабеннота?/ Вот инФересно!
(к/ф (РоаняD)

2. Боz как коммуникатианая единица, подчшtяясь аJrгоритму раз-
вёртывания, может передавать и значение пaпurпuвь бенфакпuвполо
разваrпuя сurrrуацаu| при этом типично следующее соотношение пара-
MvrpoB: налuчuе dасmанцаа а 7,салапuе её лакsuduроваmь (бьша duc-
mапцuя ,a пропаJrа) плюс пара.rвеtлrр оrtлrалоненuя олп нормьr.

Восruwпuе
Eo\-uloy. Тело - как юзdеitс:пвовапь но "t|r,,rчuну. На вопрос веОуu|еа к учаLlпнllче,

просum лu оно мужчuн чпо-лuбо ей tryпumц па заrвляепl).
13

-Я вrlкогда не прошу. Есаь хе другие способы- напрймер: -22
о бо'е!/ Какое колье !

1
- А ёсJlи он не повимает?

з1 7
- Если оВ нё понимае? раз./ друтой| / я ат He'.o ухаху.

(f о к - uloy <1 П pu нч u п а.\м u н Ф) )
о Боraе даёт ве только каqественЕую дистаllцированность реалпзованпого

варианта от цормы, но и подчёркивает существующую в данный момент дис-
танцию между желасмым предrсгом и его потепци:rльной обладательницей,
коюрую и должен сократrгь близкий ей мужчина,

СрвЕим: О Гос!rовr! / Колье Парлотта !
О Госпоdа подчфкиваqг влиявие сliтуациrl па личЕую сферу говоряпlсго.

Эго MorKeT быЬ и возглас специалпСта, долго его разыскивающего, никогда нс
ЕидевшегО и вдrуг осуцестI[lвшего мечту, чсJIовем, которому оЁо прияадле-
жlцо и т.д.

сокращеЕие диФавции меж,ц]a желаемым объекгом и его облацатепем реа-
лизуется и в слеrryющих прим€рах:

Восхццелае

l золдеd&ая в кarлнопу к поспомьцу, аtdutп 1tоскоutный бчкеп):
oZo

Ну | Фёдор НиколаеЕиq! /
2

IБхно мне
з

цветбчек, / а?
1?

- пожалуйсqа, /беDите !
( к,/ф ( УкроD1 u п ел ьн u ц а п u 2ро в, )

(Хсвяitка кварпuрu вхоduп в обноменцю duзайнераuч кухню):

22



Восхuulепuе
62

- Про-хо-диqе, похалуйста.
65\<5\12

- Ребята!/ имени ны сердца!/ Ох, /Цlg_щЁ.!_ Нет,/сказка/
,722z

венскаго леса!/ Сказка!/ Не верю да,ке,/ ч.!а эtо моё.
(п/п а Кварпuрн ый во просD)

Типична и реализацця дпстапцпя вормы п кдчsствs, что частотно
реализуется в оценочных cтpyкIypax.

Восхuцелlце
2

- ...ПовиI]ен смерaи.
2sl

Боrё| / lкаtоЁ Еаяiа! / 77
!Брава,/ браво!

(к/ф <Имн Васuльевчч леняап прхРессuю>)
- ЕсJIи бы костик меня Ile нацёл.-.

51667- Во'е <i7|/ скалько в вас/ чйсаоты !

- 

1 пrtЦП окF)вск lte воро п0|)

Конструкuии с использованием aоспоdu и Боэlсе часто встечаются
в одном тексте. При этом оllи моlуг актуаJIязировать рлшичия в пара-
меrрж либо сбдижаться в той или иной реализ:ulии, впрочем, никогда
полностью не совпадая.

Струкrуры а Госпоdu u Боэ!се, могуа встречаться в речи одноm ге-

роя, l) отахая разный тип воздейgгвия на говорящею ра}ных собесед-
ников или вариантов рлlвития сt-tтуацци и соответсгвенно разное отно-
шение к ним, либо 2) пояsляться в речи ра}ных собеседников, давая

развую квi!лификацию одной ситуации.
l, (Ссоро aqyr бывlцuх.llу2lсей по повоау поzо, кпо б|йьuе любuпl б8вц!w 

'tceцy):1 /7
- И хен!!ина, /которую я люблю.

7
- саца !

22

зz
- Ну qебе-то эrого/ не панять.

22
- Вйая!/ саца !

2з2з
- И лю6rl]дь,/да?/ Что это тд о любвr1 заговорил?/ Я. что ль,

з26
ве лDблD Няночку, /д. ? / _Ц_Рgщr.!_!@=

2
, эамалчиlе !

2
, ,.,!ак, как вам, мохет бнть, l1йкому и голову-llо не приходи-

зз
ло./ Если б не эаа,/ мохет быть, ваша Насqя/моrла бы быть

7
моей дочкой.

(п/ф<Ребро ДOола,,)

2з



(Доа в яасмешке, презрении по опlоц€яию к позttltип соб€седяика, дистан-
ltця: Госпоdц затровутость личtrоЙ сферы другим собеседником полилога,
третьим лицом бывшей женой).

2. Разная квалификацию одной сmуации разными собеседниками:
(Мапь моло|rоа' чёlовека сойцOеп поОD\,э об опсрочке опt ормuu):

7'
- Ну дали ему отсро|!ку

2
- Сrе.а ВоЕу!

72
- Да./ Славz Фё, lоdлодl! (р/р)

(Слава Боzу фатйч9ское сочувствие плюс параметр дистанцированости от
небенефакtивноil ситуациlt, по и от и позиции собсссдпика обсуждаемое лицо
всё }ке ве член лrtчного круга говорящеЙ, хотя ИК_2 с уд.пиflеаием усилltвает
элемснт процзведёпЕого повостью впечатления.

Слава tпе, Госпоdu! цспользуетсr, если обсухдаемое третье лицо входит в
лпчную сферу говорящего, что и пропсходит в диалоге, где эта реплика принаJl-
леr(ит матЕ)и призывника).

Возможно 11 odtoBpeJ|reraшoe сосrrulесrпвованце обоuх еdанuц s оl-
uori копсmрукцаа.

При этом данные единццы вкосят вполне самостоятельцые зваче-
н!tя, проlrисываrt цепочку коммунцкативкых смыслов. Рассмотрим Ее-
сколько примеров.

(!очь в KoHtle zHeBHozo lroqlЙoza, обраu!ённо"о к параluзованноli ,vоперu, He2a\,IuBHo

ешявll]а'i Hll её хlсllзнь ll по2dа, ко2dа она бела зОоровоil):
22

- он хе тебя на юI хотел взяаь!/ он же аебя хотел на лrэrок
2

пасалитъ,/ чqоб аы цве?ы }iюхала.
/2 2
rосаодl!/ Nогда всё !эrо хончr,rся!

5/

(к/Ф <Ребро Мама>)
(Гослоdл зацонутость личяой сферы <невыносимость сиryацпи>, боrсе

желанпе дистаЕцироватъся m сиryации, т.с. прекращсния её, но выход затра-

гпвает личпую сферу < мать> и опять затрон]пость личЕой сф€ры Госпоdu),
(Поllупtчuк - прlх|ессор МГУ - уzоваlruваелп ?еtпluню выйпu заu_|,х зо ею преслlа-

релео dptza, якобы не зсlлечая воuлеdше2о.\lу <,а zepouHu):
615

-Я прямо не знаь,/ как вам сказать,/ Всё же у меня двое ма-

левъких детей-24
--Ц.сЕодЩ__ggЕ.!/. Ну и чао ? / Ни,zела ! / Он как ра9 очень

4з
де!ей любит./ У нета домик под москвой, / он ве пьё'",/ не
41 \

курит,/ не буяниt./ Сроду никаму не сказал грубаро слова./ Бу-
12

дечь ,киаь | как у хрцста за па9ухой,/ РешаЙся!
( ф < Печкu-лавочкч,|)

24



(Госпоdч - сиryа\ия не долlкна оказ;lвать влияние tia твою личЕую сферу,

хот, тво, позиция оказывает шияние ва мою, боrrcе- ты доJIжна дистаяцир-
ваться от твоих сомнений, прехвей позицпи).

впрочем, данное ((контактное> употрбление мало чем отличаgтся

от тех случаев, когда они исrrользуются в тексте самосtоятелько, Срав-

вцм контактное ц дистактное употребление этих стукryр. Сопоgгавим

примеры из двух фильмов.
Контаюное расположение.

8ocatope
К ВелЬрову неожudанно прuюduп deByluna, к KolпoPoil оп явно llepoBчoayuleч) :

62
- Аркёдий ВарJIамови,z ! / К вам при,lли !

- Здравствуйте. ,

222
(к/ф< П ок ровLкuе бороlпu,r)

(гослоаtl - гJrубокое бснефакuлвное апияllис на лrrчЕую сферу яеподкон-

тольно развивающейся сrrryапии. БоJrе - быJ'I далёк от мысли о возможшости

тахого рд!вития событIiйt дистанция мекФl ,(еJIаемым и реаJIйюваЕяым сокра_

тилась,)
сравним с аналогичным эффешом с дистitкIным расположением

структур:
Восmорl
(Разюiр zetxleB - окпlрuсы ч нач.rпhнuка,рабопlнuха НКВ,Q - проuсюПпл В

ос а r,сdё н н аu Л е н u н zр а dе ) :

2з36
- настасья Аr!дреевна ! / А ьаожет, / я поанлаlусь/ 

"а62]
лал/ча сика.,/ Чайку поlьём.

- (Грудной смех'
2'2rб

- замоrался. / Просто хочетсЯ лосидетъ/ рядоL,/ с Фалантлцвай
7

,<еядJиной. 
I

-Майор! / (трудной |алос) Вы сме!,rной ,,еловек! / (скрипучий)

л
где же я Ba,lt, чdй-то возьму!

хА2эз
- Если дело/ только в эrом',/ Продукаы дай!

- (... )

- Роdlод, ,/ боr. жой! / Хахой лодароs l

з 262
-во:a fiojil

2
Валентиr]а ! / А
ь{

3 з
,Eл лa с сой4l!

2
-это 8е лёщ./эrо сиг./ Ецё вqерd в Ладоfе плавал,

3 бз d
- ctrMt моr"r, переехать на Ладогу?/ Нау,!усь/удиаь рнбу. /

зб1
сейчас нам Ваrентина/ чtо-tмбУль/

з7
приготовие. /

6
rоёаодt ! /
7

А ---/ А еслй осIалось немнол'о хира,/ дахе
бх2

sax в Ероцлоi
'арaяал

йлВа'/ Совсarа

)\
,lr,tr. / д !/ эrо Barr.



77
- Да нет, /нет.

21222
- И не спорьае!/ я ничеl.о не хочу слыцаIь. / Валентина!/ Ну

222
я же её сейqас саххррру/ прямо сырррую/ вместе с qелцlёй.

0пhЬ <Jle+uчzpй,,)
(В даявом диалоге порвая струкryра солержm ре&lизацию, вводяц,Iую зrrа-

чение сокращения дистанции межry желаемь!м объекmм и реaLлизовавным ва-
риантом, втораЯ - говориТ о г,тубоком вJтиянци развития ситуации на личную
сферу героинtI.)

ОтмсIим, что в рассмотренкых примерах решiизации едишиц согла-
суются друI с друfом, сближаясь, но нико-гда полностью нс совпалая, нс
нейтрализуясь.

Ещё одним случаем совместной работы анаJrизируемых едrlниц в
одвоЙ струкlуре явлrется коммуникативнiul конструк ция Госпоdч пьt,
боlrе мой. В неЙ могуг пер€даваться значения либо воздеЙствия небе-
нефакгивного алltяflия на личную сферу гоsорящеm (I'оспоdч) п жела-
ния от этого влияния дистанцироваться (6оr,се) (например, при взаимо-
действии с ик-2 с её параметром реализации ланного варианта а опuо-
зиции ко всем другим); либо отсутствия влияЕItя Еа личную сферу гово-
рящего ситуации, t{нформацI,tю о которой ввё"1 слуцающий, и дистан-
цировirние от его позицииt что такхе возможно| нirлример, при взаимо-
действии с ик-7 с её параметром расхождекия позцций.

Моryт быть и более сложные случаи. Так. в спектitкJIе (Безумный
день или Женитьба Фигаро> Алексацдр Ширвлнт, исполняющий роль
цафа, добивается яркого комического эффекта игрой сакрitльными кон-
струкциями и их реадизацttями.

IIрезр uпел ьп о-ул чч ам urrrельпое оцеп ка аЕrм омпосллей Фаф u п ь
(Реkлuка ?рафа, заапавuлеzо в cady zpotlluHю, а tltочнее, пiреоdепlую в zрафu,]ю Сю-

3ацн!, с lll )1Jl,ч uноi ) :
222221

- Во е! Мух\zина/ у ног граФяяи !/_Р:д9щ!_Эц_щЦ
(m/с (Бсзу.|lныil lеньuлu Женuпlьба Фu.цDr).

(Первое, ((классич€Ское)) Боrсеl - желавие говорящего дистанцироваться от
небенсфактивнол'i сиryации. Слодующал струкryра: Лослой, - связь Ъиryаuии с
личной сферой говорящего, при этом передаётся ко* 

"алпrп" 
,екоmро"о Bnn"-

flt{я ситуации на личrrую сферу, так и её отс]лствие, так как граф yrKe давво рав-водушеЕ к супруге, БоJrе - дистанцироаапность поведеЕия Фафини от хорошо
известЕоЙ говорящему ((благоприсгоЙЕоЙD нормы её повед9ния, 

''l" - 
*"",,,r*u *

личному 0пыту гоЕорящего, ИК-2 - не ожидал дiulЕого вариаята поведения в
оппозицци ко всем возмо}ifiым вариаrIтам и известной сму норме).

.. Конструкции с сакрilльными формулами "oi1o 
-"ыпоr,rять 

"u*-неЙшую эстgгическую функцию, прописывм главныЙ конфликI ороиз-
веденl{я И взаимоотношения лерсонФкей. Так, в r</ф <<Родня> в речи Ма-
руси (акrриса Н. Мордюкова), леревенской женщины, оказавшейся в
городе, а раздичных целеустановкirх (удивлениlr, осущдении, недоумс-
нии) красной нитью, опознавательным зЕаком ид}т стр укryры с Боэtсе и

26



прсжде всело ai, Боэrcе, которые маркируют неготовRость (ой) к разви-
вающейся ситуации и дистанцию (боаrcе) между её позицией и город-
ским образом жизни в рапличных его проявлсниях.

Однако эта же стуктура используется актрисой и в фатикс при
выражении сочувствиJr во врем{ рассказа человека фыбного кнженера),
которому она явно симпатt{зирует, что сначаJIа воспринl,tмаешь как не-
кую неискренность и странную деревенскую манерность, коммуttика-
тивную ложь, которая абсолrотно не свойственна героиням
н. Мордюковой, актисы с абсолютной органлtчностью) абсолютным
комму}tлtкативным слухом. И лtlшь в дальttейшем осозflаешь точность
избранной эстеrической краски - ведь собеседник так и не аошёл а лич-
ный круг героини, что и делает неуместным| к:валось бы необходимос,
Лосиоdи, которое актриса меняет на более точно выстраиваюцее тип
отношенцЙ персоцажей Oti, Боuсе. Отметим, что интимизация здссь
ДОСТИГаеТ]Ся за счёт резкого удJlиненlul гласного, маркирующего в соот-
ветствиlr со своими инвариантными параметрами воздействие инфор-
мации о ситуации на говорящую.

итак, анализируемые единицы обладают разltыми коммуrtикатив-
ными парамеIрами, предопределяющимl.t разJrичия их использования.
При этом акIивное поминанце боzа ц eocnodc пртивопоставляется в
системе русского языка табуированности чёрпа. Замечу, что эm ком-
мукикативное функционирование представJrяет яркую типологию рус-
ского языка. В системах других языков картина может быть иной: ис-
пользоваttие струкryр с упоминанием боао в коммуннtlкатианом поле
русских конструкций с черпо,лl (акглийский), табуированность имено-
вания божеств как такоаых (китайский, использующий о, небо| tlибо,
напроткв, несоизмеримо более активное поминанле боеа, чем в русском
(ирландский). Таким образом, ломwналце zocrtoda l боzа являлось п яв-
ляется кеотьемлемой прикадtежностью коммунцкативной системы
русского языка, подчинrясь всем её требованиям и законам и внося свой
вклад в её семацтическое устройство.
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Е.К. Сmолеmовq

УпотрЕБлЕниЕ в дилJlогЕ дискурсивных Единиц
СО ЗНЛЧЕНИЕМ СОГЛЛСИЯ И НЕСОГЛЛСИЯ

в давной статье предJrагается анализ пяти дискурсивttых единиц, а

имеЕно, еслu хоmumе (еслч хочешь); моэtсно сказаmь (u); скаэrем (ска-

эrем пак); какое (oit, -M, -tte) (tпам, лпуп, я, лlз меllя пт.л); как раз, в
случае, когда они употребляются в диалоге и входят в соотав реIUIики-

реакции. Нас интересуют только те случаи, когда с помощью этих дис-
курсивньD( единиц mворящий выражает согласис-несогласие с тем, что

было сказано в реплике-стимуле. В принципе, все вышеперечисленные

дискурсивные единицы мноmзначны и используются в разлцчкых ти-

пж контекстов. Таким образом, мы будем рассматпвать mлько один

лексико-семантический вариакт каlIqдой из них. Например:
(1) - Ты dейспвutttельно муdрецом сtпап, я ?,|tяJtсу-

- Какой я муdрец? Я, папа, лаборанп, u мое dело маленькое - рас-
шuфровым пь снtмки. А.Варламов.

Здесь какой используется mворящим дrя выраженпя всвражениJr и

показываеI, что говорящий считает номинацию муdрец необоснован-

ной, неверной.
Рассматримемые нами единицы составляют шкалу по принципу

'согласие-несогласие говорящего со словами собеседника'. С одной

стороны данной шкаJlы нiлходится фразема если хоmuпе, авляющмся
показателем того, чm говорящий соглашается с репликой (<P), а с дру-
юй - единица к4к р4з, указывающая на то, чm у говоряцlего противо-

положное мнение по поводу (PD.

Итак, перейдем к описанию семаятики конкретны)( дискурсивных
единиц.

EclIп хотитЕ (Еаш хочЕшъ)

.Щакная фразема может использоваться в случае, когда говорящий
не Bd}pzDKaeT против предrоженной слушающим номинации (см. (2)).

(2) - Тучч uM уdавалuсь. Поле, q не лес. Поле - эпо уэrе море, Чuспое
небо uM не уёавалось. <.,,> Неп, Buda HllKпo не напuсал! То, чпо uM

уdавалосъ в какой-по спепенu, еопь не вud, а соспоянuе-

- Импресалонuзм? проявtл я dоzаdлuвоспь.

- Еслu хопumе, Преddверлп, преdчувспвuя... Преё-верuе в лучuем aly,
чае. Но oHu счumмu себя объекпuвнымu, mо еспь эmо мы ux счuпаем

реалuслпrьмu... (А. Биюв).
Ислользуя еслu хоиипrе, юворящий желает сообщить собеседнику:

'я не лмею нllчего прOтив номинации (Р)'. Однако, с другой сгорокы,
сам говорящий не стал бы прпбегать к данной номинации для обозначе-
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ния определе}tного явлениjl и она возItикает в диалоге только с подачи
слушающею.

В (2) говорящиЙ не скJIонен был давать какос-лвбо название тому
стилю в живопllсl,t, который оц описывает, но собеседник прелпагает

ему вариант названия (ttuпрессuонuзм), и говорящий показывает, что

лотов его принять, если слушак)щему так удобнее, понятнее.

Таким образом, еслu хоmuпе указывает ка то, что номинация (Р)
являsтся дtя к}ворящего удобным средством объяснения собеседнику
сли какого-либо яыrения. !ействительно, в (2) говорящему, в принци-
пе, бЕзратtшчно, называть или не называть данныit стtиль tшпрессttонttз-

доrr, tto он не возражает против такого варианта названия, если он по-

может слушающему лучше пошrть, о чем идет речь.
Аналогичная сиryация и в (3):

(3) - Возмоэсно, - усп(uо со2ласлпся ,Щltuпрtti, еzо все больше раз-
dраасал эпоп разzовор. - !,аэtсе наверное пак, Но tlз эпоzо eup не спе-

dуеm, чпо oчll не с оzуп dелапь mоео, чпо dелаеу мы, Их Hado eu4e

MHo2oJyly УЧllПЬ,
-Дунас,ппо,лuкбез?
- Еслtt хочешь. da, - суо сказал ,Щuttпрtli. - Нравuлпся пебе uлu

неm, но, пока я 1ryковоduпель еруппьt, фёеп mак, как я нqдлепlи.

(Б. Бонларенко).
Здесь целью юворящего являgгся объяснить слуцающему, чm мо-

лодых сотрудlrиков надо еще многому учить, и говоряrrий не возражает,

еслш слушающий д,пя собственного удобства назовег этот процесс лrlк-

безоll.
говорящяй позволяет адресату воспринlrмать определенную си-

туацию так, как тому удобно: самому ему безразлично, как именно

слушающиЙ ее назовет, и кзttачальнО он не видел необходимости воо6-

ще давать кilкое-либо название данной сиryачии.
Исходя из этцх наблюденпй, предlожим толкование цlя еслu хо-

п uпе ( ec.,t tt хоч еtц ь ):

- слуtцающtlй преJцагает говоряцему номинацию ((Р)) / юворящий
предлагаЕт номинаццю (Р), которая, с еm точки зрения, булет удоG
на слушающему;

- говорящкй считает данную номинацию, в принципе, справедJlи-

вой, не возражаег против Еее;

- при этом изначально говорящий не cK;roHeH был использовать ка-

кую-либО номиltацию длЯ обозначениЯ определенной ситуации / яв_

ленI{я;

- говорящему безразлично, будет Ли использована номl,tнация (Р"-

можно скдзлтъ

можно сказать указывает на то, ч,l,о говорящий счllтаег лредlо-

жевную спушающим формулировку допустимой, хотя и понимает, чm
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оЕа не является всрцой, точной. Вот какое толкование для дакной еди-
tlицы предлагается в <русско-английском словаре идt{ом))
С. Лубенской: <Формулировка, которую дirл или собираетiя дать гово-
ряrший, возможна, разумна, допустима> [Лубенская l995: 610].

Обратимся к примсру:
(4) - У пеzо еспь невеспа,- сказала я,- И eli бьtло бы непрuяпно.,.

Rы понuмаепе?
- Он обручен?- спрослlла она y?rce с нqапешкой. Но эtпа пас,vеluка

бы,ttа какм-mо неспокойная, нервная,

- Ну da,,, Моэrcно скqзапь. обручен. Очень doBHo, прямо с dепскоzо
возрOсmа- Со своей аккомпанuапорше , (А. Алексин).

в (4) говорящий сообцаgг собеседrrику, что Х на самом дсле не
обручен, и тем не мецее, говорящий не возражает против исцользования
по отношению к Х-у пспрямой номинации - обручен, Говорящему из-
вестны арryменты в пользу того, что Х фактl.tчески живет так, как жил
бы, если бы был обруtен: он знаком со своей возлюбленной уже очень
давно и нс IUIaHиpyeT расставаться с ней. Сказать, что Х обручен, - эю
очевидное преувеJIичение, но говоряrчий считает такое преувеличение
оправданным, поскольку не аидит прегtятствий для использованl{я в
данной ситуации номинации <Р>. Таким образом, фразема л oxlcчo ска-
34mь явJlяется показателем опрааданного IIреувеличенлul.

идея отсутствия препятсгвий в можно сказать связана непосредст-
венно с семантикоti глагола ,trovb, кmорый вхолит в coclaв рассматри-
ваемой едикицы. Акна д.Залязняк и Е.В. IIадучева в статье, посвяц9ц-
ной этому глаfолу, пишут, что мочь используется в тех случаяхt когда
(HeI принципиаJIьных препятствий для настуIlления события Р (Х)>,
когда ((все существенные условия наступления события Р (Х) выполня-
ются> [Зализняк, Ilадучева 1989: 100]. 3начит, в случае с моr<но сказать
нет прпяrсгвий для того, чтобы использовать номинацию <Р>, поlчму
что выполняются все усJIовия, делающпе (Р) возможной.

Рассмmрим еще один пример:
(5) - Ты чпо, бьu в оmпуске?

- ,Ща, моаrно скqзаmь, в оmпуске. Вообulе-tпо по dела.lg езduq, цо
все сdелut в первылi dень, а полпол неdелю проспо lyJlш по zо-
роф.

Здесь аналогичная ситуация: говорящий объясняет слуlцающсму,
что ело поезжа на самом деJlс не являлась 0тлуском, однако же он не
видtтг преrитствиЙ дIя того, чтобы назвать ее отпуском: в эmй поездке
он в основном отдыхм, а не работм.

на основанин предложенных рассрIсдений дадим толкование дlul
можно cкaiaтb:

- сrrуruающий преллагает mворящему номинацию <<Pr>;

- говорящий знает / считаст, что данная номинацllя не являеIся
верной / mчной / явrIяется преувsличением;
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- однако ловорrщий считает возможным использован}tе данной
номинаци}r, поскоJьку ему цзвестны обстоятельства, сближающие ре-
ilдьную ситуацию с ситуацI,tей Р.

скюкЕм (скдкЕм тлк)
скажем (скажем так) указываег на то, что говорящий не полностью

согласен с предпоженной слушающим номинацией <р> и гоюв принять
ее только с определеннцми оговоркамк.

Например, в (2) ес.пи хотите н9 можgт быть заменено на скажем
(скажем так). Для этой едt,rницы характерны контексты другого типа -контексты с )дочнени€м, по}тому скажем (скажем так) выглядит ecTecl-
венно в (6):

(б) - Эtтtо u,tlпрессuонuzч ?

- Ну, скаэtсем пqк- uмпрессuонл!зм с эле енп(шч реалuзма.
В данном случае ловорящий не гоlOв согласt,lтьс" с наз"а"ие, ,м-

прессиоfilвм, хотя, с другой стороны, не считает это назвilние абсолют-
но нев€рным. С помощью скажем так он сообщаст адресату, что примsт
предlоженную ему номинацию, но лишь с определенной оговоркой,
)лочнением.

Проил.пюстрируем высказанные выше соображения на примере:
(7) - С Леонudом-mо Ильuчем [Бресrcневым]? - переспросuл Ьур-

dqлаков, - д как Jlce! В эmuх месmм u познакомцлся. <.,.>

- И Бреыснев mам бьл?
- Ну, скqlrаu mак. не был, а бывм. (В.Войнович).
Здссь сrrушающий преддолагает, чm Х (Брежнев) был <<в угих мсс-

тах>r однажды, а говорящий считаег необходимым )дочнить: данная
ситуаIlI4я цмела мсст() не однажды, а многOкратIrо.

Рассмотрим еще пример:
(8)- .Ща он настоящий талант!

- Ну, скажем так, не без способностсй,
В (8) говорящий Tarcrr<e 5почrиет формулировку сJlушающего: он не

стал бы называть Х-а псu|анпом, но считаgr его способным.
Можно сказать, чm, используя сколсем (скаасем йакl, mворящий

преллагаег собеседнику создать номинацию совместно ((Давай скажем
так!>). Вот что пишл по этому поводу авторы сборника ((Дискурсивные
слова руссколо языка>>: <<окончание --аи является показателсм формы l
л. мн. ч. глаюла. Форма лица устаtiавливает характер взаимосвязи меж-
ду говорящим / слуш:lющим и сказанным р. Форма первоrc лица указы-
вает на Iоворящего как на ислолнителя действия, а множественное чис-
ло обозначает, что говорящий совершаgг действие не один, а объедиrrя-
ется в единоIо исполнитеJц со слуlлающим, m есть форма 1 л. мн. ч. (в
своем изначадьноМ значении) является формоЙ совместного действия)
[!искурсивные слова 2003: 84].

Предtожшм толкованпе цlя cKaacelt (скаэrелl пак):
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- спушаюu|uй преdлаеаеm еоворяulему помttнацuю <Р>;

- zоворяtцu знаеп / счumаеm, чпо dапоя нолtllнацuя не яапепся
верной;

- еоворяu.рй zолпов соzлqсЦпллrся с kPll tllолько прu условulr, ч1,1о

<Pll буdеm упочнена

кдкоЕ (оЙ, -ля, -иЕ) (тдм, тут, я, из мЕня u пt.ь)

веркемся к примеру (l): говорящий выракает несогласие со слу-

шi!юlцим, возражает протиа lrредrоженной им характеристики (слу-

rлающий называgг говорящего мудрецом), счита, ее неадекватной, нс-

обоснованцой. Э.Г. Шимчук и М.Г. Щур преллагают следующее толко-

вание для лексемы какое: ((выражает Возражение и оценку предполагае_

мою ll;lи уtверждаемого как веобоснованцого, яеправомерноm> [Шим-
чук, Щур l999: 79].

Приведем еще HecKoJrьKo примеров:
(9) - Ну чеzо па:tt - пы?
- Я, ллосье Ахmu.,.

- Брось! Кgsgi я mебе ,ltocbe? Каuроd - поtlял? Генацвме! (Ь, я

Б. Стругацкис).

(10) - Ты чmо, любu,q эскuлuо? Брось, Гоzа, попаdешь в MedcaH-

бап, По-лоему, охрuп уасе, - невольно ульtбнулся Кузнеtlов,

- В ;уеdсанбап? Нuкоеdа! - восклл!кнул ,Цавлаlпян, - Кqкой ttta.1l.,l

меdсанбапt! К чериу, к чериуl (Ю.Бонларев).

(1 t ) - Ну, а во время йжёя zde mы был?

- ko*oi о doacdb? Чуtпь покрqпал. (Л. Толстой; пример из [,Щис-

курсивные слова 2003]).
во всех этих контекстах автор высказывания дает адресату понять,

что не готов согласиться с предложенной им номинацией. В (9) говоря-

щий очитает, что обращенше,uосье ему rte подходцт; в (t0) говорячrий

уверен, что не попадет в меОсонбоm (в то время как собсседнику такая

перспектива кажетс, вероятной); в (1l) говоряцrий rte согласец с тем,

*й *""*оо"*о *-ель (<чугь покрапа.,t>) можно назвать dох)ел,
Авторы сборника <<,Щискурсивныс слова русского lзыка" 0тмечают,

чm в контекстах такого рода сфера лействия отрицания может отно-

слtться не mько к плдну шомхнлцпп (в высказываниях с еслu хоtпuпе

(еслч хочешь), мо2lс о сказqmь и cчaJlcev (скааюем пак) автор высказы-

вания выражает свое отношенltе именно к предtагаемоЙ собеседнttком

номинации), ко и к плану пропозпциоrпльного содерждн]tя выск&зы-

вания. В часткости, исследователи выдеJIяIот такие случаи, когда гово-

ряrчий считаег реrшику слушаюцего неадекваткоЙ с точки зрения фак-
iи"rостп Шискурсивные слова русскоm языка 2003: 196], Например:

(12)-Донпuсапьумееп?
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- Kglpg пuсqпь, он dqJrе чumаеm-mо с mIrydом (пример из [!ис-
курсивные слова русского языка 200З]).

(l3) - Он умеп?
- Какое mам умен? В шtколе dвоечнuком бьtл.

В данвых прllмерах автор выскдlыванпа с какое считает, что не-
верна интерпрЕтациrr сJrушающим действительности.

Авторы <{лскурсивных споа русского языка), указывают, чm осо-
бенность контекстоь с какой (какое) <<состопт в том, что в них воспро-
изводится компонент предшествующей реплики, который подаергается
отрицанию)) шискуlюивные слова 2003: 196].

Однако в некоmрых случаях данный компонент можgг быть и
опущен, Kiж, например, в (l4):

14) Сколько uх было? Человек l0? - Кqкое? Человек 20 прuuлло!
(пршмер из [Шимчук, Щур 1999]).

Толковакие для какое (-ой, -м, ае) (пам, tпуп, я, uз меня пт.п.)
может быть сформулировано следующим образом:

- слуuлаюuluй преdлаzаеп zоворяulему ttомuнацuю / uнперпрепа-
цuю какоео-лuбо собыплtя, факпа, явленllя <Р));

- еоворяuluй счuпаеrп, чпо duннм ttомuнацttя / uнперпрепацllя не
ямяеtпся оправdанной, аdекваtпной :

- zоворяtцuй возрqJrqеп пропuв uспользованtм dанttой нолrtuнацuu /
uнперпрепlацult

клк рдз

Частцца как раз может использоваться юворящtlм дrя выр кения

р€зкого цесогласltя со словами собеседника, в тех случаль когда гоsо-
ряций придержпваgIся противоположног0 мн€ния по поводу PI. Как и в
выскztзывакиях с какое, в такого рода контекстах аозракение может
относиlъся и к предlrожекной слуlцающим номинации (см., например,
(l5)), и к интерпреrации некоторого положения дел (см, (l6).

(l5) - А она у вас спокойная.

- Как оаз спокойной я бы ее не назвала. Носится по квартире це-
лыми дня[tи.

( 16) - Не пожалею аlл, tповарutц Спалuн, Рацешurпе udпu?
- Как оqз сuлу-mо экономьпе, ,Щtлlал, боzапырь вы. (Ю.Бондарев).
В обоих случаях юворящий придерживается мн€ния, протквополож-

ного мнсRию фrуrцаюlцего, и резко возраlrвеI против слов собеседника.
Привелем еще пример:

| 
Даrоа" 

"л""uчо 
можст нспользоваться и в друrTrх случаях, в частноgгиl в значсвии

(имснно, (ср.: Обр4rr, внuл!анuе на эt у dевучlку. Она очень лпалонпйчвоrL - Я tg!эgэ пр<]
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(]7) - Чmо возьмеulь? Совочек возь.мешь?

- НепL совок не ttado.

- Совок не Hado? Совок цgц_l2щ лаdо, Д чцt tпы снее буdешь KoBbt-

ряиь? (пример из [,Щискурсивные слова русского языка 1998]).
Авторы сборника (ДискурсrrвЕые слова русского языкаD называют

данное значение как раз (наоборот)) и предJriгают дJr, данвой единццы
сJIедуюrцее толкование: <<Как раз р обозначает, что S0 вводит р как ха-

рактеристику нскоторого элемснта х, противоположную введенной ра-
нее характеристике q (=Ее р) того же элемента, субъекIивцой опорой
которой явля€тся Sx / 51, при tом что априори предполагалось, что р
совпадает с qD [.Щискурсивные слова русского языка l998; 283].

отметшм, rITo в контекстах с как раз отрицанию может подвергать-
ся как предлкат (см. (l5)) (назовем это общим mричанпем), так и какоЙ
либо отдельный компоцеЕI ситуацrlп, например, объект (см. (16, l7))
(частное отричание).

Предlожим собqгвенное mлкование дlrя как раз в интересуюrцем
нас типе контекстов:

- слушающrrй предвгает гоаорящсму номинацию / интерпретацию
какого-либо события, факта, явления <<Р>;

- говорящий считает, что ланная номинация / шнтерпретация абсо-
лютно неверна, }t придерживается противоположного мнения по по-
воду Р;
* говорящий возршкает протцв испоJlьзования <Р> и высклlывает
rrротиаоположrlое мнсние.

Таким образом, пять рассмотенных нами единнц представляют
шкаJIу согласrtя-несогласия говорящего со слоаами слуlцающего:

Еслu хоmшпе (еслu хочеutь)- rоьорящий считаег номинацию ((Р), в

принципе, спрiведливой, не возражает против нее.

Можно сказать - zоворяuluй знаеm / счumаеm, чпtо ttомuнацuя <<Pll

не я&lяепся верной / mочной / являепся преувеu!ченuаv, odHaKo счumа-
etп umользованuе кР> возJllоэlсныll!, dопусmчмьul,

Скажем (скажем так| zоворяtцtlй знаеm / счuпаеm, чпо номuнацuя
<Pll не явмепся верной, оdнако zоmов соеласuпься с <Pll прu усllовuu,
чпо <Pl буdеm уrпочrcна.

Какое (какой) - zоворячluй счumаеп, чпо Ho:tluчal|l!я / uнmерпре-
пшцuя <<Pll не являеmся оправdанной, аdеквапной u возрqасqеm проmuв
uсltользованuя <Pll.
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Как раз - zоворящu[l счllllоеп, чпо ноjlluнацл!я / uнперпреmаryя
<<Pll являепся qбсолюпно неверной, прudерасuваепсп пролпuвополоэ!сно-
zo мненllя ll возраJrсаеlп проmчв uспользованalя крrr.
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С.Х Захрач (dolreHп кафеdрьt pyccKozo языка
u лuп ераtпур ы факульr?леlflа uносmранньа xhl -

ков TezepaHcKozo унuвершпепа, Иран)

К вопросу о рлзгрлничЕнии члстных комитдтивных и дЕстинА-
ТИВНЫХ ЗНДЧЕНИЙ РУССКИХ ПАДЕЖЕЙ

Проблема описания падокных значений - одна из вечных проблем
теорегической и практttческой русской грамматики. Одво из современ-
ных перспективных направлений в разработке этой проблемы открыто

работами Е.В. Клобукова [Клобуков 1986; 1992]. В статье 1992 года
Е.В. Клобуков предlожил выделить в русском языкс фувкционально-
семантцческую катеmрию комитативцости, объединяюцую единицы

разных языковых }?овней и отажающую следующую вalкную законо-
мерность в построении высказываний: <Создавая сообшения о тех шJlи

иных сltryациях внеязыковой дейqгвительности и о взаимном соотно-
шении этих ситуацtrй, говорящий волько или невольно с помоцью язы-
ковых средств выделяет один из ряда однордных элементов ситуации
(например, один из семаRтических актанmв, один из признаков того
ипи иноm актаЕта и т.п.) в качестве осповпого, наиболее 8ажного, зна-
чимого при оценке данной ситуации, а другие элементы тоm же ряда - в

качестве комптдтпвных - ср. лат. comitatus 'сопровождающий, сопуг-
ствующий', т.е. менее значимых в устанавлпваемой говорящим перар
хии ценносltйr> [Клобуков 1992: 28]. Одцпм из основных средств выра-
жения комитативности в русском языке явJlяЕтся падfl(. Комитативные
падежные формы позволяют говорящему/пишущему иерархизировать
семантl-lческие роли участltиков ситуациI,t и высlраивать смысловые
отношения межд/ несколькимtl ситуациями, ЕазванIiыми в предlоже-
нии. Лрп эmм комитативное значение взаимодеЙствует с каузатиsнымl
дестинативным (выражеrrие предназначения), темпоральным и др. Каж-
дая из предложно-падеltffiых форм, выражающих комитативное значе-
ние, представляет l,tнтерес с точки зренI{я омонимических и синоними-
ческих возможностей, демонсlрируя диilдекгическую сложность и бо-
гатство русской предложно-падежной системы.

В <Синтаксическом словаро> Г.А. 3олотовой среди значений пред-
ложно-падежной синтаксемы лоd + BuH, паd, выдеJuется комl,tтативное
значение: (действие (звуковое, речевое), в сопровойценци которого
осуществJrяетýя предикативный признак (в вин. пад. вместо отвлеченttо-
го имени может быть конкретное, со значением инструмента, издающе-
го звук> [Золоmва 1988: 214]. Эта синтаксема относится к свободным и
может функционировать в загоповочной позиции (<<Ilod zapMoHb>>, на-
звание стихотворения В. Бокова), в позиции распространителя моделrt
предlоженпя (Поd эпу мрыtЕ сmсповлlлось JlcMKo всех u себя ca+lozo,
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М. Горький), в именных сочетаниях в позициt{ распрострацитеJIя имени
(Уuс я ль не знала бeccoHHtttlbt Все пропаспu u пропы, Но эrпq как по-
поп коннчцы Поd вой оduчаltой mрубы, А. Ахматова) - примеры из сло-
варя. И словарная дефициция, и примеры указывают, что даннiц син-
таксема образустся от ограниченноло круга признакоаых им9н и мето-
нимически замещающих их предметных пмен: nod вой прубы * поd
прубу, поd звvк zapMoHtt - поd zармонь и т.п. Мы в данной статье хотим
обратить внимание tta другие синтаксемы поd + Ваu. паd. с комитатив-
ным значением, не упомяЕутые в словаре. Круг используемых в них
существl{тельных огранпчен не катеIориilльно-f?амматr-tческим зЕаче-
нием (предмеI, лицо, признак), а более спечифичяой лексичсской се-
мантикой. }го:

а) фразеологизованная предпожно-падежная форма с комитативным
значеrtием поd ?rrо dаю (:поd эпшt преdлоzолt, зооdно с эrrlur, ширко
представпеннаr в русских Tekcтltx среднего и снихrcнною стиJп:

Поd эпо dело мноzuе прuхвапuлч брqпьев u сесmёр, lепей оm пер-
Bozo брако, свекровей, блttзкuх tt dальнuх ройпвеннuкоq а кое-клпо l!
dомашнuх ?rcавопных (С. Спивакова), Кроме HaBaltltalleticя рабоmы,
,ttеня поd эmо duло ещё u пересаduллt в коп,!нопу к нqчqпьсmву, чmоб об
ulапься бьuо уdобнее (Залясь в Живом Журнале, 2004); То есmь поd
эпо dаю cmlca,llll о2ро.t!ные бюdасеmцые deHban (Бесела с социологом
ца общественно-политические темы, Самара // ФОМ (2003.04.08)); ''Со-
свапанtlый" Сереэrей Сuланпьевьъч (HblHe - каасеrпся, презudенп ЗДО
"Газеmный Mup", я соzJlасllлся сmаmь реdаппоро.u, прuчелt dаuсе выпор-
zoBqB себе поd элпо laTo ccydy на кооперапллвную квqрmuру
(А. Комраков); В пo,1l zоdу преdсmоял юбtuеil Союз(l пtлсФпелей, пяпrt-
dесяmuлеtпuе со dtп е2о основал!л!я, u поd эmо lело большое колччесtпво
пuсапелей, около mрехсоп человек, было наzраlсёело правuпельсmвен-
ны:tlu opdeHaMu разных спепеней (А. Ким); Слух про скрыmую KaMepy в
,цоменп рurнесся, u каэrdый поd эtпо dало хочеп чmо-по купuпь u по-
Iучumь вехlсtluбое обслуасuвонuе (Г. Горпн);

б) весьма распространенное, (сипичfiо русское) упmребленуе поО, +

Rць пй. с ограничеttным кругом лексем, обозначающлtх спирIьrе на-
питки и пищевые прдукты, коюрыс в своем потрблении сопровождают
друг друга или какое-либо действие, названное в основном предикатс:

Расслобленные zосmu, dолtаulнuе празdнuкu, л,цаuцIыкll на прttроdе;
селеdочка поd воdочRу, колrьлчок поd балычок (А. Архангельский);
Нынеutнttй субtЕльlпvпньlй анпураэr rпок эrcе dалек оп совепскuх кухон-
Hbtx сtпраопе поd воdочtgl, как ле?кuе ёltскопечньtе наркоmuпI прuн-

цuпu(uьно оlплuчаiопся по delicrnatю u назначенIю оm беспробуdноzо
воdочноzо пья опва (А. Латкин); OHu быспро соццллсlr, u поп, не буdь
dypaK, преdложlu ей руку tt серОце, чпо * поd воlочку, uе uначе - бьtло



mуm ?rcе прuюtпо (Н. Климонтович); Кончоеmся пеu, чmо mрqкmорuсm
вьllспючqелп tпракпор, схоdцtп с не2о ц otlt, усевщцсл, поd кусmом, поl
воdочlЕ проdолсrcаюlп выяtнялпь пробле.му (Ф. Искандер); Д руковоdя-
ultt рабопнuк, возмоэ!сно, всmрепuвuluсл, в поп вечqэ с собупылънttка-
мu u пропуслflus рюмаutку "Сtполuчной" поd салеdочrу пряно?о посола за

рубль-mрudцаmь, рqссказывм,.,(Б. Левив). Харакгэрность этого спосо-
ба описания особенностей русского засmлья демонстрирует следующая

фраза из знаменитого бытописательноло произведения Гиляровского
((Москва и москвичи>, где предложно-падежные формы поd + прей.
выдеJlеttы кавычками: Пьюtп "поd селеdочку", "поd порную белуэrью
uKopKy", "поd ереночка с мозzамu" u lп.d. (В. Гиляровсклй),

Эти предложно-падежные формы сJIедует отличать от представ-
ленных в <<Синтаксическом словареr) синтаксем rlad * Вид. иаd. от коц-
кретных имен с дестинатltвным (назначение предмега) значением [Зо-
дотова 1988: 2|7l: Поd о4,рцы он взрьlл с полсоlпнu еряd (Крьшов),

Счutпалось выzоdным роспахuваfпь как мо?lсцо болыце землt поd меб
(Салтыков-Щедрин) и т.п. ,Щесткнативнос зкачение посJIсдних легко
выявJtяетrся синтаксической синонимяей: Чпобы посqdulпь оеурцы, он
вырыл полсопнu zряd, Счutпмось вьtzоdным рqспахллмпь как лоэlсно
больutе зел,tлu, чmобы посаdtltпь ме6. В примерж, приведснных в пунк-
те б) выше, полбная трансформация невозможна.

Примеры и,з пункга а) в свою очередь отличаются от конструкчий,
где поd + прuзнаковое аля в Вuп. zаd. выражасг дестинативкое зкаче-
ние, н&}ыва, некоторое мероприятие, проект, деJlо, под которое выде-
Jrяются средства, земJlя, другис материальные ресурсы или людиl:

Днаполuю Чфайсу u ezo команdе оспlлнелпся заверuпtпь "респ-
рукmlлрttзацttю" РДО ЕЭС, блаzо фuнансы поd эпrоm проекrп уысе консо-
лuduрованы u механllзм оплаэrcен: Не бралtt лu ezo в бюро спецuально
поd эпоm проекtп? Попом выяснлlлось, чпо поd эtпоtп проеклf, Hylreev

еще u помоu|нuк wковоduпеля, но эtпоrп человек dолrrен хороlцо знапл,

все напраарнuя dеяпецьноопu фuрмы; Kozda Фомuньl взялu уасmок
поd спtроumuльсtаво dома, нuwпо не уduвuлся: Освобоduвшuеся землu
моэrно uспользоваmь поd сtпроuпtельсrпво ,!сuлья, dеловых ценпров tt

юсtпuнuц ; Разzовор касапся выбора промплоцаdок поd сmро urrreJ, ьспrво
преdпрuяtпtя.

Синонимичные констукции - на + Batr, паd. (за псключением
конФрукций, сообщающих о выделении землп) п dля + Роd, паd.: поd
спроuпельсmво - на спроutпельспао - dм спроuпельспм; поё проеt<п

- на проеюп - dля проеtопа.

' Злссь и лалсе примсры из Ндционsльного lФрпусs руýскою,зыка.
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Исследуя интересуюцую нас форму да.дьцlе, обнар]rживаем сще
одно значение, широко используемое в современных текстах на финан-
сово-экоttомические тýмы:

Еuр через некоmорое время получаtu льzоtпный креdum поd пест-
цадцать процеfiтов. Еслu у покупаmеля не хвапqеrfl полной cyMMbt,

л!оlrсно взялпt, креdum под залоz неDвuаruмосmu в оdно,u uз бонков, По
ряdу креdurпных проdуюпов, lцclKl,rx, KclK оверdрафп ll креdum поd uн-
кассаwелую выwчку, Ma,l вообulе не tпребуем заlлоzа uмуu,рсrпва. На
сееоdняtанuй deHb эmо еduнсmвенньtй банк, dаюtцuй креёап поd черtlую
lаршlаrпу.

У этих синтаксем синоttимrlя с конструкllиями с на 1 Вцп. паd. и
dtlя + Роd, лса отсугствует: креduп поd черную зслплапу # креdum на
покупку авпомоблuв. Имя или сJIовосочетаЕие, выступающее в форме
поd + Вuн. паl,, обозначасг не цель кредитованиr, а его обеспечение,
гарантию.

Такое употребление не оfраничкаастся только позицией при слове
креdии. Примсры:

Хопелось бы, чmобы поl zаранtпuю uсполнutпельной власпu былu
созdаньt cxeMbt прu&цеченuя на рынок эr лья непосреdспвенных dенеuс-
ных среdспв mех люdей, копорые нуаrdаюmся в Jtсuлье. Напрuмер, в

со2лашен|!ж об oKanHtttt ttpaBoBoй помоtцu odHo uлu несколhко 2осу-

dарсtпв беруm на себя обязаmельсtцва совершсrпь mе цлu uные dеitспвuя
на взаuмной основе, поd zаранmuю совершенuя анмо2uчных dейспвuй
со сmороны еосуdарспм-конtпрqaенmа в аlучае вознuкновенuя основа-
нuй, преdусмоmраlных в daHHoM dozoBope.

Здесь мы снова возвращаемся в зону комитативного значения: схе-
мы привлечения декехшых средсгв должны сопровоrцлrться гаранти€й
исполнитсrrьной власти, государства берут на себя обязатеrrьства, если
}то сопрово2кдsется гарантией анаJlогичных действий со стороны дру-
гих государств.

,Щра вьцеленных намп <финансово-экономических)) упmрбленrrя
сut,tпаксемь, поd * Вuн. мог)т перекрещив8ться, как например в сле-

дуюrцем примере, где без контекста и знанrtя ситуации не понятно, чm
служит обеспечением и/или целью кредштования:

Вмесmо mоzо чпобы dамtпь креdаmы поd маперuальное проuз-
воdсmво, вы преdлаzаепе ему dаmь t<peduп поd udею,

,Щругой rrример синтаксической н€однозначности: поdпuсываюtпся
конmракпы поl решенuе конкрепных здdсч. Что значит конлпраклпы

поd решенuе заdач? На решенuе заdач, т.е. согласно этим кокграктам

должны реlлаться далее перечисленные задачи (дестинативное значе-

нrc)? Илп залачи будут решаться парадлельно с выполнением контрак-
mв, те lt другие связаны, но не напрямую (комитативное значение)?

з9



Смешение дестицатианого значения с комиmтивtlым, основанное на
преlцожно-падФr(ной омокимии, - удобный прием дц говорящего! же-
лalюlцсго затемнить саои истtlнные намерен}rя.

Не остацавливаясь полробно на других случаrtх омонцмии прел-
ложно-падежных форм поd + 8ин. (этому будет посвящена наца от-
дельная статья), укажсм лишь на еще одия интересный пример из об-
ласти публицистики - возможность использования синтаксемы rr<rd себя
со значением

l) соотвстсгвия или
2) целенаправленного уподоблевия, выбора по призкаку подо-
бия/соотвстствия либо
3) насильственного подчиненшl, деформачии обьскга, ср.:
l'1 Во-первьtх, dqмйпе Bbl не буdе7пg ,..rrп|ь всех по0 себяi Я опл-

лuчно понtLuаJl неправuлыlоспь всех эmuх прuмерок rcнuнzраdской dей-
сmы|пельноспu поd себя, ?pqucdqцuчq dрl,еой сmраньt, еdе все было uз-
начально uчoe,, Чmо-по mакое, чmо преdусмаtпрuваеm проспо поdлаэru-
вqнuе поd себя u без mо2о суlцесшвующuх обсtпояmельспв, куJIьmурных

цепноспей uпu правuл Jlсl|знu: как я к эпо.|lу опллоulусь, как онu llacKa-
юп /кусаюm л ou рец еп rп opbt ?

2) Еспtь / конечно / песнu / коtпорые я пuсал сразу поd себя / ьчея в
Budy / чпtо я буф ux uсполняпtь: Эпu основаmелч u учuпеu, uспоlll,зуя
знанлв о человеке u мконы боя, созdамлu все эmо преасdе всеzо поd
себя,, Еслu учumель несtпанdарпен tt doлzultlu tпpydanlu u раз,|lыщценuям!ll
свdал поl себя соолпвепсmвуюu!ую ёvу uнduаldуq,\ьную meJ{HuKy, mо
еdе ему пайmч mакuх Jlce неслпанdарmпых ученttков dля переdачu накоп-
;rcнных знанuй?; Чпоб через законьl, lцlu поd себя пасанные, uх Jlce ll
BoKpyz пальца обвесmu; Все эmо нехuпрое оборуdованuе звонарь dоласен
поdопроumь - поd свой росm, сuлу, уdобспвq в рабопе: все
эllло скаJкепся nomo.1t но качеспве звоttа; I

3) Она еzо поd себя поd сqлq / он mеперь зq нее все dелаеm / спа-
раеm / убuраеп: Он бысmро сорлленпlllровался в кооперацull ll вскоре
поdмм поd себя dесяmкu успешно функцлtонuровавщuх преdпрuяmuй u
кооперапuвов, сmав dля нuх "крьtшей"; С dруzой cmopoHbt, поdlуlявшее
поd себя к mрudцаmым zоdа,tц всю экономttку zслсуdарсmво сqмо оказq-
лось еduнсmвапьtм, в конечцо]lл-лпо tttпoze, рабоmоdаmелем: Юu!енко
смоэrcеm полнослплrю перфорп|аmuровапь поd себя попumuчесцlю среdу

- поzdа etrry не соспавuп пруdа побеduпь на выборах .

В первой группе примеров субъект и обьект связаны предикатом
mноlцения, а не действия. Субъею высrупает как субъект мнения, но-
ситель эmцентричсской точки зрения на объект. Эти примеры гораздо
менес частотны по сравнению со второй и третьей групuой, и многие из
них вызывают сомнекие с точки зрения нормативностц. Во второй
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группе примеров речь идfl о создании илt{ выборе какого-то объекта в

соотвЕтствии с требованиями, крI,rтерrдrми, вкусами лица или группы
лиц. Здесь сицтаксема поd себя соседсIвует с глаголами созидitния -
своавапь, пuсqmь (песнй, законы) и обозначасг ((гакой, как субъекту

хочется)>, (такой, какой подходит субъекrр). fIредлохения первой и
второй tрупп моfут выражать как цозитивкую, тiш и нсгативную оцен-

ку. В тртьей фуппе примеров рсчь идет о насильственной трансфор-

мации, подавлении объекта субъекгом. Нейтрмьная оценочность, как в

посJrеднем llредtожеtiии, в таких предJrоженI{ях встречается редко, пре-

обладает отццательная. Ср. фразеологизм zресmu поd себя, т,е- <<лре-

следовать только саои эгоltстическrlе интересыr, (Тлауulнuчм, zреб всю

дороry по0 себя, эtсаdtluчм) tлпбо ((присвоить нечесткым путем> (ЗсоJ-

но Вuкmор Пепровчч рукttмч цqняmых "спецuмttсtпов" поdzреб поd себя

dелеэrкu, копорые xpaтuJlucb у Полуяппенок doMa, в обычном плаmяном

шкафчuке).
Наиболее частотный глагол в третьей rрулпе - поdмлltlь. Положи-

тельнаи оцевочность и воsсе редка: Мо нахu взмu поd себя колхоз / tl oHu

поdtялu еео dо пакuх высолп / чmо поIучuлu прецuю. Иятересrrый при-

мер обыгрывания омонимии второй и третьей группы (из речи резкого
flа язык журвitлиста С. .Щоренко):

Д uttletmo попо;ttу, чmо "флаzчаньt" УЖЕ оtпреzулttровалll экономu-

ку поd себя,
Г паrол оmреzулuро64rrrь предполаtает прочтение сиктаксемы под

себя в <<созидательЕом) значении, но общий смысл фразы намекает на

то, что <флагманы>> не настроилlt/выстроили экономику в соответствии

со своими принцtiпами, пр€дставлениями, а именно подмяlи ее под се-

бя. В эrом состоит ирония журнаJrиста.
Проникновение синтаксемы поd себя в нетипичные дlя нее консг-

рукtlии можФ выдааать скрытые намерения субъекта: Очень похолсе,

чпо ко7,1панuю вqlду шпо-лпо умышленно dолzамu облоuсtu, чtпоб поmом

заdешево поd себя скупurпь. Не лросто купить, или скулить, или купить
себе, а скупumь (u поdлtяпь) поd себя|

В <Синтаксическом словаре) синтаксемы со значением cooTBeтrcт-

вия или уподобления объедцнены под одним назвакием: <коррелятив -
признаковая синтilксема, характеризующая либо предмег - соответýтви-

ем, уполоблением его названному предмgгу, либо способ действия, упо-
добляющего один предмет другому как образчу> [Золотова 1988; 2l8]:
Оно (лuцо) поdхоduло поd цвеm еzо оdеасdы (Тургенев), 1аалин все поd-

Bodtш поd эmо правuло (Лесков) - примеры из словаря. Нам представля-

етýяt что они нуждаются в лифференuированном рассмоlрении, проде-

MoHcTp}tpoBaHHoM выше на цpltмepe синтаксемы rod себя.
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Умение разобраться в тонкостrх значений сиЕтаксемы поd + Вац.
rrаa., как показывают приведенные примеры, абсолютно шеобходимо
переводчику, работающему с русскими публицистическими и офиuи-
irльно-деловыми текстами. В нашей статье, которая булег опубликована
в этом лоду в филологическом выпуске <<Вестника Удмуртского fосу-
дарственного университ9та)), мы продемонстрпрваJlи аналогичную
ситуацик) с комитативнымк сцнтаксемами прu + Преdл.пвd., лравпь-
ность толкованиll коmрых может цметь значение не только с точки зре-
ния собственво языковой семацтики, tlo и с lочкц зрениll лравовых от-
воrценцй.

Из предrожонных нами дополнений к словарю можно сделать три
вывода, касающихся возможностей дадьнсйших цсследованкй:

l) Поскольку основным материалолt <<Синтаксического словаря>>

сJlужIdли художественные ц научные тексты, а также советскм публи-
цистика, некоторые знач€Еия предложtlо-падежных форм остаются за
его paMKaM}r. Разумеегся, такие формы, как поd змоz, поd zаранmuю,
поd поруumельспtбо, хотя оttи и аttzlлогичны синтаксеме поd чеспное
слово, не могли вайтл широкого о,гра?кения в словаре кокца 1980-х го-
дов просто потому, чm соответствующие явления, а значит и их сJIовес-
ные обозначения, не были достаточно раслространены в русскоЙ жизни
того времени. Обнаружснис и олисание подобЕых значений, в основном
использующихся или даже вознItкаюllшх в современной раlговорной
речи, языке СМИ и официально-деловом стиле, представrutет собой
церспективную задачу и востребовано как в русской грамматике как
таковой, так и в пракгике преподаванlrя РКИ.

2) Изучение семантики и функционированлiя русских падФкей с
нсобходимостью вкJrючает осмысJIение языкового матерцzulа на разных
уровнях абстракчии. Так, разнм степень дробности и обобщения па-

дежных значений lrредставлена, например, в АГ-80, в <Синrаксическом
словаро> и в современных работах М.В. Всеволодовой и ее коллег, ана-
лкiирующцх семантику падеж& в связи с задачей лостроения словаря

русских предlогов и Ltx эквивалектов [Всеволодова и др. 2003] [Всево-
лодова 2004: 173-180]. Продукгивный уровекь обобщевия зависцт не
только 0т теоретических установок лингвиста, но и от практцческих
целей аналlrза - испоьзование в преподаванци РКИ [Иевлева 198l; Хо-
лод 1985: 30-39; Дремов 20и.:47-53l и др., создitнl{с сопост:вительных
грамматик и споварей, аатоматическая обработка текста [Невзорова
2002; Коваль 2004] и лр.

3) Наш материал подтверждает актуальность изучения выделен-
ной Е.В. Клобуковым катеmрии комитативности, позвоJrяя более при-
cтaJlbнo взгJlян).ть на некоторые предrожно-падежные конструкцииt
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лредставляюtцие суцественRую трудвость для иностанцеа, овладе-
ваюlцих русским языком.
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Ма Цзя (КНР)

лЕксико.грлммлтичf, скиЕ осоБЕнности ФрлзЕологичЕской модЕли

Устойчивые сочетания слов исконно русского происхождения со-

ставляют основную массу употребляюlrшхся в насrоящее время фразео-
логизмов. Тем не менее, фразеологизмы ocTaJlbнblx групп также занll-
мают н€маJlовакное место в русской фразеологцческой системе. Сюда
0тносятся такие употребительные фра:}еологизмы, к4к uзо dttя в deHb, uз
ycftl б услпq аюво в c]lo*o, час оm часу tl т.д., которые образуются по

фразеологическим модеJIям.
В русской лексической науке ученио о фразеологической модели

за:rожил А.И. Молmков. Он отмечает: <В рялу словосочетанlrй с одина-
ковым словом стоят именные и глагольflые словосочетания, образован-
ныс или ц)пем повтореция одflого и тою жЬ слова в разных формах, или
п)aтем сочеIания двух спов с одной осЕовой. Напрltмер: с глазу на глаз,

с рук на руки, честь честью и т.д.) [Молотхов 1971:35).
Фразеологическая модеJIь - сочетание слов, представJlяющее со-

бой осбую 0гвлеченную стуктуру, обладаюцую особым языковым
статусом. Модельные струкгуры состоят ш! посmянных и переменных
компонентов.

Начнем анализ с лексико-грамматических особекностей фразеоло-
гической модели:

А) ограничеlrrrя по частеречной прпн&UIежtrостп

Существенным ограничением по этой линии является то, что trере-

менные компоЕенты одной и той же фразеологической модели принад,
лежат к одной части речи. Например: хопь уЦL хопь уц;рщ хопь
,rлсчD. В качесtве переменных компонектов данной модели выступают
mлько глаголы. Теперь разберем другоft прпмеr; Изо фв фцц uз цlЩ
а @d. В данном случае переменнымt{ компонектами лаккой фразеоло-
Iической модеJrи явJIяются только имена существит€льttые.

Однако, в некоmрых фразеологическпх моделях, наtlример, во

фразеологической модели типа на рыба на,rrlco, перемеЕные компо-
некгы могуг быть представлены словами разных частей речи:

l) имя существительное,. Hu щнu щщ!; Hll цщнu щi
2) rrпrол: нu фнu щц!, Hu gщщ!нu щ!!!!i
3) наречие: Hu ц!9э9нu щg Hu щ!нu gщg!;
4) другие части реrш:. Hu ц9нu щ Hu ф Htt цg нu щg Hu цgр!!g
Hu фнu цщ Hu фgнu щц9рg1
5) словосочеrания: нu с ,rrо2о нu g_!!?g Hu з!_!щ Hu цц_:!щ) Hll

Фд.!gg!цg нu !ерщ-щ8з!цg.

44



Б) морфологическпе огр8шпченпя по лпнпи фор[rы c-,IoBa

Спова-переменные компоненты фразеологкческой модепи стоят в
опрелеленной грамматической форме . HarlplMep,, хопь удщ хоlпь у@!-
в данной фразеологической модели переменные компонснты - это гла-

голы в форме повелительного наклоненrlя. Пркведем сще один пример:
молоdец молоdtlолl, dypaK dypaKo,tt, В данной фразсологической модели
переменные компоtlенты - это одно и то же суrлествительное в имеви-

тедьном и творитеJlьном падежах.

В) семавтцч€скше ограничения

Переменными компоЕентами фразеологической модели служат
слова, которые относятся к одному семантическому полю. Например, во

фразеологической модеJrи типа uз zoda в zod переменными компонента-
ми являются:

l) имена сущестаительные со зкачением времонll: lrз ц!!!!ц!! в

ц.цц!цу uз уglg в уg, uзо фдв Щg uз цщц!!д в !!рgщ
11дg uз zoda в ц1!, uз g!щв gц} uз pplЦB щ!:

2) имена существителькые со значеЕием пространства: llз црц в

црg! ttз щв уз9д l!з щ!!щв rэ!!д.
Приведем еще пример: во фразеологической моделп типа Hu щlg

яи щ переменкыми компокецтilми служат:
l) слова-антонимы или словосочетания-антонимы: нu щщ Hll

щg, Htt фнtt 9ущь Hu Е9д.9ц!. нu ц!!!ц9 Htt в @Htt в

черцц;
2) слова-синонимы или словосочетания-синонrrмы: Hl! 9!9щ llu зь

рд Hu 9!gц Hll щд Hu в !!цц! l1l. в g!!д-

Г) струкrурные огрднпченпя

Во фразеололической модели место переменных компонентов не

изменяется. Порядок переменкых компонецтов фиксирован. Например,

хоtпь убей, хоmь yмpll. В данной фразсологической модели уступитель-
кый союз юrrrt всегм стоит перед глак)лом. Например, cJtoBo в слово,

сmрокq в спроку. В данной фразеологической модели имя суцестви-
тельное в форме именительного падежа всегда стоит перед тем же су-

ществительным в винительном падеже.
в некоторых фразеологических моделях переменные компонеrггы

могуг распростаняться. Такое распрострiшение не влияет на структуру
и значение фразеологцческой модели, оно только обогащает конкретное

фразеологическое значекr,rе. Например: хоmь kpllkoM крllчu, хопь волком

вой, хоmь караl,л крllчлl, хоlпь в пеlплю лезь.

В кастояч.tее время в русском языке наиболее широкое упо,требле-
ние получили фразеологпзмы, образованные по фразеологической мо-

дели. Подобные языковые едкницы вс,тречаются в художественной ли-

тературе, газrгно-тryблицистическом стиле и обиходно-разmворной ре-
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чI,r. Они придают речи живость и мсткость, образность, вызывllют слож-
ные эмоциоваJlьные ассоциsции. Стоит замегить, что фразеологкзмы
живуг особой жизнью.
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Чэrао Сюцuн (КНР)

НЕБО И ЗЕМЛЯ В РУССКОЙ ФРЛЗЕОЛОГИИ

В каждом язык9 рсitлltзуется определенный способ отображения
действительвосIи в соотв€тствии с конкретным историческим опытом
народа, ело кульryрой, условItями его жизни. Фразеология относится к
тем областям языка, которые, занцмая опрсдеJlенное место в языковой
карT,ине мира, налrбодсе интенсивно участвуют в создании ее нацио-
нально-специфического колорита. Фразсологию можно рассматривать
как один из способов (rзыкового мировидения)), что дает основания
-говорить о существовании а ка]кдом языке фразеологической картины
мира [Гумбольлт 1994: 34]. Следовательно, фразеологическая картина
Mrrpa понимается как резуль,lат специфического способа вторичного
осмыслекltя отображасмой действительности, выражаемой устойчивы-
ми образными оборотами языка.

Система обрзов закреrrлеrв во фрщеоrrогизмах данной языковой

обшносги, а пOтому может свидетеIrьсгк)вать о ее культурно-
национаJrьном опыте и тр4цицкях. Фразеоrrогия, явпяясь наибодее сmбиль-
ной образвой сферой языr<а, опрдшяется к]ак (оцро наrцональноr0 созна-

ния, мерило духовности народD) [Мокиенко 1986: 26l].
Фразеологизмы, явJlяясь единицами языка, в кOтOрых аккумулиру-

ется культурный потенциаJl носителей языка, активно участвуют в кон-

цептуализации мира. (В cryyкIypy концепта входrI все то, что и делаег
его факгом культуры - исходная форма (этимология); сжатая до основ-
ных прцзнаков содержания история; современные ассоциациlt; оценки и

т.д.D, концепт - это основная ячейка культуры в MeHTa"JlbHoM мире чело-
века [Степанов 1997:43]. Концепт как ментаJlьная сущность имеет на-

ционально-специфически€ черты, соOтносимые с мировидением, нацио-
нальной кульryрой, обычаями и верованием, фантазией и историей дан-
ного народа. Воспроизводимосгь фразеологических знаков способству-
ет трансляции культурно звачимых установок межд/ поколениями и

формированию 
кульT 

рного 
самосознания как отдсльной личности, так

и народа в целом [Телия 1999: l4].
Чтобы взглякуть на мир глазами другой куьтуры, необходимо ре-

rцить вопрос о том, насколько взаимопрнкцаемы понятийные миры,

образуемые разными языками. Эгот вопрос тесно связан с научными

представлениями о едцном понягцйном базисе человеческого сознания,

о так называемом <тtсихологическом едцнстве ч€ловеrtесгво. Ряд уче-
ных убеждены в том, что различные культуры исllользуют реlные поня-

тия и образуют совершенно особые ментальност}r, другие ученые уве-

рены, чтО (за рл}нообре}ием культур столт единый, универсальный на-

4,|



бор базовых понятий> [Корнилов 1999: l,И]. Можно согласиться с мне-
цием о том, что существуют понятrrя, специфичные дrя данной культу-

ры, но есть также цекоторыс цошrтия, которые отрФкаются в лексиче-
ской системе всех языков мира.

К числу таких фундilментlцьttых понятий, или универсitльных коЕ-

цептов, относятся НЕБО ш ЗЕМJUl, составляющие некое концептуаль-
ное единстао. Структура мира оrlисывается в мифологии с rrомощью
серии противопоставлений: небо - земля, высокий - rrцзкий, далекий -
близкий. flонятия <небо> и <зсмltя> можцо считать одними из осноаЕых
пространственных понятий, через которые лревний человек восприttи-
мirл окружающую действительвость. Согласво древним представлеttи-
ям, НЕБО и 3EMlUl первоЕачально образовывали единое целое, боже-
ственнук) пару, союз которых послужил начitлом жизни во Вселенкой.
fIонятия <небо> и ((земля)) явJlяются одними яз наиболее концепryали-
зированных в русском языкс. ,I|,анный фрагмент русской начиональной
картины мира предстirвлен посредством единиц пересекающихся с€ман-

тических полей ЦЕБО и ЗЕМ,rUl. Устойчивая связь двух поняTий под-

тверждается с позцций вн)ц)иязыковой антонимии, о,граженцой в целом

ряде фразеологических единцц.
Обратимся к рассмотрению фразеологизмов, представляюцих дан-

ное концептуальное единство. В ueHTpe поля НЕБО Еаходится пексема

яебо в двух значенияхl: l. Видимое над землей воздушное простравство
(противоп.: земля); 2. flo релиrиозным представлениям - место, Ilpo-

странство, где обитают Бог, ангелы, святые tl где находится рай. В цен-
тре поля ЗЕМJIЯ * лексема зе,rrzя во 2 и 3 значсниях (из семи, приведек-
ных в словаре): 2, Место жизви и деяTзльностt{ людей; 3. Суш4 земная

твердь (s отличие от водяого или воздушного пространства). Слелует
oTMgIt{Tb, что некоторые фразеологизмы, которые в словаре отнесевы к
слову зе]|lля в 4 и 5 значениях, на наш взгляд, во-первых, могуr быть
отнесены ко 2 илш 3 группе значений. например. соль зеvлu уль зеvля
обапомннм; во-вторых, могр быть рассмотрены нilми, т.к. в их соста-

ае слово зелля имеег особое переносное значение, концептуi!льно свя-

занное с небом. В <Топковом сдоваре русского языкD Д.Н. Ушакова,
наllример, в качестве отдельного значения вьцелсно; (шерен., только ед.

В мифологии и цоэзии - реалъная действительность. в протиsоп. мI{ру

идеальному (книжн., поэт., устар,), Не называti ее небесной u у зеллtu не

опнuмой. Н.Ф. Павлов. - Все еоворяп: неm правdьt на зеlvrc, Но правdы
неlп u вл,llце, А.С. .Гlушкин>.

' Звачсния oroB и фразсологизмов даются по слс]lуюч,lлм словарям: Большой толковый
словарь русского языка/Под рсд. С.А, Кузнсцова, М., 2006; Фрsзсоlогнчсский словарь
русского,зыка / Под рсд. А.И. Молотковs. М.,2006.
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к анализу былш привлечены фразеологизмы с компонектами небо

ц зелля в указанных значециях, а также фразеологизмы с производными

от небо п зелшя прилагательttыми. Как отмечают многие исследователи
(в часгности, Н.И. Толстой, А.,Ц,. Шмелев), л;п русской языковой карти-

ны мира харакtерflо противоIlостевление (возвышенногоD и ((призем-

ленного), (мира горцего> и ((мира дольнегоD одновременно с oтчетли_

вым предпочтснием первоfо. Эют дуализм коренитса| в конечном сче-

те, в особенносгяк русскою прitвославця, определивших черты русской
кульryры в целом. Этим объясЕяется, что многие фразеологизмы, вкltю-

чающие слова небо ц зелtля, - библейскоrо происхоr(дения. Рассмотрим

некоторые из них.

Фразеолоrизмы, одновременно включлющле словл небо п земlя,

Небо tl земля - эm библейское выражение, означающее всю Все-
ленную, весь Универсум, созданный Богом. Первый стих Библии - В
начале соmворtп Боz небо u заuлю (Быт. 1,1),

как небо ч зе,uм, Ничего похожего, полная прOтивоположность.

как небо оrп землu. Очень сильно, резко отличаться, различаться и т.п.

Вumоmь леэrcdу Пребывать в мечтательном состоянии, предаваясь

небо.ц u зе,ллей. бссплодным фантазиям, не замечitя окружающего.

Меuсdу небом и [. Букв, В воздухе.

зелlлей. 2. Шаткое, неустойчивос, неопределенное поло-

жекие.
3. Без жилья, без крова, без пристанища.

flервоисточник - Библшя (книги Ветхого Завега):

Kozda мул вбеэlсал с нuч поd вепвu больutоzо фба, mо Двессалолl

зqпупмся волоссылl cBotl,uu в вепвж dфа u повuс t rcсrф небоlп u зеu,
лею (2ltap. l8, 9). См.: Иез. 8, 3.

небо ч землю Иносказательно о попытке убедить кого-либо в qем-

прuзываmь 8 лшбо, которая сопровождается всевозможными, избы-

свudеmелu, точнымtl (и потому подозритепьными, неубедительны-

ми) клятвами.

первоисточник - Бцблия. В Евангелии от Матфея приведена На-

горная пропов€дь Ипсуса, в которой он говорит о грехе всяколо рода
кtlять', Д Я zоворю Bati|: не rcIянuсь (ювсе: Hu небом, поlпому чпо оно пре-

спол Боаса ; нч землею, попо у чmо она поdноэruе Hoz Ею: Hu Иеруса-

лчмurl поmо у чmо он zороd велuкоzо I!аря (Мф.5, 34-35),
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MattHa небесцая|. Чm-либо желавное, крайве необходимое, редкое.
MaHHoli небесной Сучествовsтьвпроfолодь.
пulпаlпься.
Жdаtпь кc'к лсяны Ждать с нsтерпенIrем, с с}tльным желакием.
небесной,

По блrблейскому м|4фу, маццq - |lцща, которую Бог посылал иуде-
ям ка2ltдое yrpo с неба, когда ови шли пустыней s Землю обетовакцую:

роса поdнялась, ll вош, нq поверхlлоспlлl пуqпьпlr! нёlmо лелкое, крупо-
вudлое, мелкое, как uней на зеvле, И yBttdatlt сыньl Изрсluлевы u zоворullu
dруz dpyey: чtпо ыпо? Ибо не знаJ|u, чlпо элпо. И Моuсей сказсц uм: эпо
меб, коплорьtй Госпоdь dал вам в пulцу (Исх. 16, 14-16). И нарек do.1t

Израuлев мебу mому лlrlя: MclHHa (Исх. 16, 3l). Манна (ц.-сл.). - хлеб,
посланньй Богом израильтянам во врелля их сорокалетнего странствс.
ваRия в пустыне. Ученые предполагают, что на самом деле эm были
семена съедобкого rrишайника, леканоры съеdобной. Онк очень легкие,
и поэтому вегер переносил их на большие расстояния. Кочевники соби-

рапи эти семена, мололll и пекли хлеб.

Развермuсь
небесньtе.

хлuбu Шул, О проливном дожде и продоJIJкительком
ненастье.

Выражение возникJlо из библейского мltфа о (всемирном rrотоrrе):

В шеапuсоrпыti zоd эtсuзнu Ноевой, во впорьtй месяt1, в саuнаdцаrпый
dень tлесяtlа, в сей deHb разверзлuсь все uспочнuкu велuкой безdньl, tt

окна небеспые опворшluсь; u лцлся на зеvлю dоэtсdь сорок dней u сорок
lочей (Быт. 7, 11-12). Хлябь (старосл.) - бездяа, глубина; преграlц, за-

твор.

Как звезd на небе, Очень много, в большом колttчестве, в избытке.

И поmому оtп odHoao, u прuпlом омерmвелоео, роduлось плак Mшozo,

к(ж Llчoeo звезd нq небе u как бесчuслеп песок на береq, морском
(Евр. li, l2).

ltарспво Небесное.

Слово царсtпво в библейских книгах имеет два значения; ((праале-

ние lIаря) и (территория, подвластная царю>. Евангелисг Матфей 32

раза употребляет выражение I_{apcTBo Небесное и 5 раз употребляет
Щарство Божие (Мф. б,33; |2,28; 19,24;2l,Зl, 43). У евангелttстов
Марка, Луки и Иоанна - только I_|apcTBo Божие. Сравнение параллель-

| Толковонис библсйских фразсологизмов дастся по словарю Кочсдыком Л.Г. Кражий
словарь бйблсйских фразсологизмов. М., 2006.
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ных мест убекдает, что вырФкеция эти сиtlонимичны. Царство Божt{е
представляет собой абсолютную власть (господство) Бога над видимым
и яевидимым миром.

Как войпч в царсmае небесное, О чем-л. ,грудно выполнимом.

Выражсние из Евангелия (Мф. 19, 2а; Лк. l8, 25). u аце 2оворю
вам: уdобнее верблюd1, пройtпtt сквозь ll?ольные уlцu, неаселч боzаmому
войmч в Itаропво Боэrие (Мф. 19, 24).

Некоторые комментаторы Евангелия rrонимают под cJloBoM (верб-
люд) mлстый корабельный канат, другие же, буквапьно понимая слово
(верблюд>, под иfольttыми уlцами разумеют одки из ворот в стене Ие-

русirлима, очень узкие и низкие. Вероятнее всего, выражение это -
древняя еврейская пословица, показывающая невозможность достичь
чего-либо [fьяченко l900: 209].

Itapb Небесныii, Опец Не- О силах, будю бы управляюrцпх погодой.
бесны , Ilaput1а Небесная,
Небесная канцелярtа.
Небесное воuнсmво. книхн.J поэтич. 3везды.

Поdнuмumе zлqзq мшu на высоmу небес u побюmр|лпе, кпо со-
mворuл tlx? Кtпо вывоdum воuнсlпво uх счеmом? (Ис.40, 26). См.
Ис.34,4:45,12.

Небо в ал,ltлазах. Символ недоФижимой гармонии, умиротворевllя.
счастья, исполнения желаний. Употребляется обычно
шутлllво-иронически.

Из пьесы ((Дядя Ваня) (1897) Антона Павловцча Чехова (1860 -
|904): кСоня: Mbt опdохнеu ! Mbl усJlышu ацzелов, мы yalduM все небо
в ал.lrtазох, лttы yBudlLu, KclK все зло зе|ное, все налцu спраdанttя попонуm
B.lппocepdutt, копоIюе наполнuи собою весь,+tup, ll лlаuла )lсuзнь спанеm
пuхою, неr!сною, слаdкою, как ласка> (Чехов).

Лесmпuца в небо, Символ связи земли и неба, бессмертия.

Широко извесгна (<лесIница Иакова> (Иаков - патиарх, младший
сын Исаака) (Быт. 25, 2б-34). Чудесное виденllе во сне Иаковом таинст-
венной лесIницы, соединявшей небо с землею, по которой сходилrt и
нисходиJlи анлелы Божиш, а навФху стоял сам Господь (Быт.28, l2), не-

сомненно свидgтельствовало о неусыпном промысле Божием о мире и
человеке, о том, что ангелы суть оrужигслп Божии мокду людьми, и чm
сам Господь есrь верховный Владыка и Промысrlитель Есело сOтворенною.
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Фрlзеологrrзмы, вIсJIючающпе слова зем,я, зen HoaL

Пуt зел+tлlu, 1. Щентр, срелоточие самого главного, самого важного.

2. Перен., крон. О ком-либо, считающем себя важнее,

значительне€ всех.

С древнейшuх времен Пуп земли является географическим понятI,r-

ем. Еще язычники определяли сfо в зависимости от того, где по их по-

нятиям раслолагiшось главнейшее жилище верховного божсgгва. Со
времен Иосифа Флавия и Аристея, с первых пег Средневековья так ста-

ли называть Иерусалим, осноаываясь на словах псалмопевца: <Бог жс

царь наш црежде века содела спасение посрсде землиrr, а также на сло-

вах пророка Иезекииля; (Сей Иерусалrrм посрсдс языков поJIожил его и

страны яке окрест его). В Талмуде еареи опредеJlяют как Пуп земли

гору Мориа, на коmрой располагаJIся храм царя Соломона. Греки, чуrь

ли не со времен царицы Елены, стали указывать Пуп земли прямо ка-

против входа в пещеру Гроба Господня. Толда же это месm сделаJrось

символltческим христианским центром Земли, местом спасенl-tя вс€го

рода человеческог0.

Соль землu юпо-л. О выдающемся представителе какой-л. группы, о
нацболее ценной и важной части какого-л. общесг-
ва.

Выражение взято из Евангелия. Иисус сказал своим ученикам:
вы- соль зелrlлu, Еслu эюе соль поперяеп аrлу, по чем сdелqешь ее соле-

ною? Она уасе нu к челtу HezodHa, как разве выбросапь ее вон на попрq-

Htre люdял (Мф. 5, l3).

Земм dерасuпся на ком-л, О луч::uих представителях народа.

Сmерепь с лuца земли. l. Жестоко расправtflься с кем-л.

2, Полносгью уничтожить чm-л., разруlцкть
до основания (подвергнуться уничтожению,
псгреблению).

Источником являсIся библейская легенда о Каине: воm, Tbt mеперь

сzоняеulь меня с лuца землu, u оп лuца Твоеео я скроюсь, u фdу ttзzнан-

нuком u скuлпсuaьцем на земле; u всякtй, кmо вслпреrпuпся со мною, убь-
ап мем (Быт. 4, |4).

Нq земле Mup, во че- Книжн. Состоякие всеобцего согласия, покоя,

ловекм блаzоволение. благосостояния, Используется нередко шуIливо-
иронически,

Слава в вышнuх Боzу, u на земле мuр, в человеках блаzоволенае!
(Лк. 2, l4).
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Рай заuнолi. Необыкновенно красивое место| в котором всего в изоби-
лии, где можно счастливо и безмятежно жцть.

Рай - на небесах. Согласко Библии, небеса или рай существуlот на
самом деле. В насT ояцее время небеса находятся в другом измерении,

они кевидимы для человека, если только Бог не покажgг их. В несколь-
ких случaлх он показал нсбеса своим пророкам (Ис.6; Иез.l; Дан"1,9-
l0;2 Кор. l2, 1-4; Откр. 1,4-5).

Обеtпованнqя заvм. Квижн, l. Место, кула кто-л. стремится, мечтает
попасть. 2. Мссто, где царит довольство и сча-

стье. 3, Вообщё что-л. желаемое, что представJlя-
ется высшнм счастьсм.

Выражение из Библии, коmрое озкачаgI Палесгину, куда Бог, в си-
лу своего обещакия, привеrr свреев из Египта, где оЕи томились в плену.

Согласно Библuи, Бог сказал Моисею: ч ttф uзбовuпь еzо оп pyкu
Еzuппян u вывесmч е?о uз зецлu са1 [u ввеспu ezo] в зеллю хороutую tt

проспрqнную, zde печеm молоко u леd (Исх.3,8), См.: Исх 3, 17;

Евр. l1, 9. Обеmованнм (старосл.) - обещанная.
Ср- небеса обепованные - украинский фрщеологизм, ею значение

к) же, что и у выракения обеrповqннм зеuм.
В основе значения большинства фразеологических сочgганий ле-

жит антропоцентрическllя идея: земJrя - это m, чm под ногами, небо -
эm m, что кад к)ловой.

Попаdаtпь пальцем Ирон. ПромахнуIься, сказать что-либо не-
в небо. кстатlt, fiе к месту, совершигь ошибку.

Выражение связано с древнейшими rrредставлениями о небе как о
тверди, которую можно потрогать пальцем. Фразеологизм вознltк тогда,

когда наука рассеяла это представленlле о небеской сфере.

Небу эtсарко спанеп. Об энергичной деятельности.
Зорыпь пмонп в землю, Не заботиться о развIlтии таJIанта. дать ему

заглохнуть.

Выражсние возникло из евангельской притчи о юм, как некий че-

ловек, уезж:lя, поручил рабам охранять свое имение. Одному рабу он

дал пять талантов, другому - два, 1ретьему - один. (Талант - античная

денежно-счетЕая едцница,) Рабы, получившие пять и два таланта,

<употребили их в деJlо>)t т.е. отдали взаймы под проценты. а полуilив-
ший одив талант зарыл еIо в землю. Когда уезжавший хозяин вернулся,
он потребовал у рабов отчета. Оrдававшие деЕьги в рост вернулrr ему
вместо Irолученных ими пяти талантов - десять, вместо двух - четьlре.

И господкн похвалил их, Но получивший одшн талавт сказал, что он
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зарыл его в землю. Госпоаuн 2Ее ezo сксlзси ему в опвеlп: фRавылi раб u
ленuвыЙ! пы знаJl, члпо я эlсну, 2dе не сеял, u собuраю, еdе не рассьlпац;
посему наdлеасало пебе olrldaпt серебро мое лпор4lюtцlлм, ll я, прudя,
получuл бы мое с прuбылью (Мф. 25, 26-2'7). Слово пмцнп (греч.
tаlапtоп) перRоначальЕо употреблядось в значснии (весы, вес)), затем -
количество денег опредеJrенного веса) и, наконец, сгало сиЕовимом
выдающихся способноqгей человека в какой-лхбо области.

Преdапь Kozo-, члпо-л, земJ!е. Погребать, хоронить.
Лечь, лоааlmься, уйпu в землю. Умереть, быть похоронекным.
Вudепь на mрu аршuна поd зем- Оrлпчаться большой прницатепь-
ле , ностью.
Сровняпь с землей. Разрушить до осноsания.
,Щосtпаваtпь uз-поd землu (doc- Любыми средствами! любым спо-
паtпь). собом, где угодно, как уюдно.

Следуег mмеrить, что некOюрые фразеологизмы, вкJlючающие сJIо-

ва зем!а и небо, являются синонимпчtlыми: так, в значенr,rи ((внезапно,

яеожиданно появилсяr) упOгребляются вьФакенltя как бфmо, словно,
tпочно uз-поd землu вырос u как с неба свалuлся, Послемес имеет еще два
значения: (не понимаgт того, что очевидно, чю покятно BceMD; ((неожи-

данно поJryчен, найден>. В качестве антоЕима используется кqк сквоз|J

землю провалuлся| чm означает <бесследно, неожиданно исчез, прпал,
потеря.лся>. Выражение распаяmь в небе не применимо к человеку.

Ощущение земли, твердой почвы под ногами иJlи отс)лствке его
метафорически осмысляется в ряде фразеологизмов: zor?rot сквозь землю
провалufпься - о чувстве большой неловкости, стыдаi как mолько земля
носum, fперпum коао-r, - как mлько возможно, допустимо чье-либо су-
ществование или о жесгоких, нечеловечных люмх: земля uз-поd ное

усоdutп (упльtваеm, беэпlп u tп,d,) - об ошеломленном, испуганном, рас-
терякном человеке. Тqlяrпь почву поd ноzамu mначает (fiкrцаться уве-
peнHocltl в самом себе в результате }цlаты того, на чем основывается
общественное или слркебное положение, мцровоззренлtе)); семаttтиче-
ски сближасгся с ним выражение осmапься поd оtпкрьltпььv небом -
((оказаться на улице, вце помещсния; без крыши над головой). С другой
стороны, обнаруживаfiся внуцrенняя антонимия с фразеологическим
сочетанием заилr поd собой не чуяпь, не алыu!апь, что означает ((t-tспы-

тывать сидьttую радость, быть в восторге). АнmЕимические отноlцения
могут возникать и на уровне коннотаций. Например, земля zopttm поd
но2амu (чьurru-п,, коzо-лl.) - о безвыходном положении, обстановке пре-
спедовдrrlя, презрения, созданных для бесчесtного, жестокого человека,
людеЙ; и аювно, почно земм zор1лп поd чьuмu-л. Hoz(Mu - о том, кm
сильно mропится, бежит.
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Приравнивание человека земле иJIи небу лежит в основе шкалы
оценок его способностей и морitльных качеств, что отрФкsется не тодь-
ко во фразеологии, но и в способах номинации: ср. небоJrcuпель, плеяdq,

звезdа первой велuчuны, солцце русской поэзllu, во червь, роrtсdенный
ползапь, звезd с нба не хмmаеп (о человеке средних способносгей).

Попtупuпь, оfryспцrпь zлазо в зе"uлю. Устыдиться.

,Що небес вознеслпu, превознесmu ко?о-л., Расхвмить сверх всякой
чmо-л. меры.

Фразеологизм на сеdьллом rrебе означаgг высlцую степень радости,
счастья, блаженстваi быпь на сеdыиом небе (оп счасmья), чувсmвовалпь

себя на cedbltoM небе (оtп счаспья) - чувствовать себя в высшей степе-
ни счастлквым. Выражение восходит к греческому философу Аристоте-
лю (384 - 322 rr. до н. э,), который в сочинении <О небе>> объясняgг

устройство небесного свода. Он полагаsI, что небо соgrоит из семи не-
подвижных кркстальных сфер, на которых уIsерждены звезды и плане-
ты. О семи вебесах упоминается в различньж местш Корна; считается,

что сам Коран принесен ангелом с седьмого неба.

оmлuчаmься как небо u земля: не-
бо u зеuля кmо-, чпо-лl
Вttпапь меасф небом u земrcй.

Быть совершенно непохожими.

Находиться в мечтательном со-
стоянии, не замечать окружающе-
го.

Meacdy небо,лt u землей ысumь, rra- Не иметь пристанища, быть в не-
хоdurпься u m,d, определенном положении.

Для русского языка характерво противопоставJIение земли вебу
как жизни обыденной, матсрrrадьной - жизни духовной, запрелельной.

TBepdo сtпояпь на земле (на HozM), Земные раdоспu. 3ацные забо-
лпы. Земные блаzо. Прuзеlленные чувспм, uнпересы. Смоtпреmь поd
Hozll, в землю, - Вumаmь в облакм, Неземнм любовь. Небесные чqлmы.
Смопрепь на звезdы. ,Щосtпапь с неба звезdу,

Паdапь, опускапься с неба на землю означает (освобождаться от
и.lшюзий, осозкавать решьную действительяость).

Таким образом, НЕБО и ЗЕМJUI в русской языковой картине мира
выс]упают к:ж укиверсаJIьtrые символы, посредством которых вырака-
ется вера в божественное бытие, небесное создание Вселенной, а также
измеряются нравственные качества человека.
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М.М. Вереumаново

НЕкоторыЕ Функцип плронимов
В ЯЗЫКЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

Паронимы - одЕа из сложных лексических категорий, присуцрtх

рялу языков (преlие всеm - русскому языку), трулно и неоднозначно
опредеJlяемая тсоретически, часто и разнообразно используемая прак-

тически-вязыкеиречи.
рассмотрсние функционкрования паронимоа а речи прц реrцении

ра:}личных коммуникатианых задач позволяет установить причины

смешецlrя пароЕимов, сформулировать психологические основы и оп-

ределить JlиЕfаистические параметры функцяонаьно-семантической
дифференuиации паронимtlческих дексем.

Термин (паронимия> в совремеЕной русисrике употребляется в 3-х

значениях: l) наука о парокимах; 2) совокупность паронимов; 3) воз-

можность смешения паронимов в речIt.
У современных линfвистов почти не вызываgг сомнения тот факг,

что паронимы являются самостоятедьными лсксическими единицами,
способными организовывать лексико-семантическую подсистему языка.

Однако до сrlх rrop ке устаноаи]всь едлtная точка зрения на само

содержаЕие lrарок}lмии, обнаруживаеrся неоднозцачное ц часто недос-
таточно отчетливое mлкоаацие термиЕа (fi аронимr>.

В паронцмические отношения вступают, как правило, сJIова, отно-

сящпеся к одной, знаменательной, части речи (паронимы-

суцествrlтельные, паронимы-приJrагательные, царонимы-глаголы). Они
в большлtнстве своем нес)л основttую семантическую нагрузку в пред-
ложенl,tш.

Проблема правильяостц-rrеправиJrьности употребления паронимов
возникает чаще всего в сsязи с айекпuвнымu паронuмамu.

Распределение паронимов по частям речи является весьма нерав-
номерным, На первом месте находятся адъективные паронимы, объеди-
Itrюцие как собствснно прилагательные, так и причастия, превратив-
шиеся в Ilрилагательные в результате уграты глаfольных признаков
(всего около 2500 единиu),

В.И. Красных опредеJlяет лексические паронимы как <близкие по
звучаЕию однокоренные спова, относящиеся обычно к одной части речи
и одному семантическому полю, tto имеющие, как правцло, ре(}ные зна-

чения. Место ударения прп этом несущественноD [Красrrъ,rх 2007:4].

В соотвgгствl.tи с таким подходом он выделяет: 1) полныс парони-

мы (имеющие разные значения); 2) неполные паронимы (являющиеся

синонимами в 0тдельных значениях);3) паронимы, являющиеся сино-
ним:lми во всех значения)(. fIаронимы, которые относятся к первой

группе, образуют лексичсское ядро рассматриваемой категорши, а паро-
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вимы из второй и третьей fрулп - ее периферию. К первой групле отно-
сятся, например, такие ларонимы: эффеюпuвньtli - эффекtпный, Вторая
групца представлена, в частности, такими ларонимами:. арпuсmuческuй
- арmuспuчньtЙ, полеjttttческаti - полечuчный, праzuческuЙ - l1lра?Llч-
ltый. В трегью группу (весьма малочцслеttную) входят, например, llapo-
нимьl спецчфuческttй - спецuфu чный, оппчjll!сmцческuй - опmцмuсmчч-
ный, udчо,uаmuческuй - ttduомаmuчныti. Паронимические ряды могуI
быть как двучлснными (rrх боJьшицство), так и многочлокными. насчк-
тывающими в ряде случаеR до шес,tи-семи ц более компонентов. На-
лример,. элumарньlй * uцuttный, воdныit - воdяцuсmый - воdяноti, крова-
Bbtti - KpoBttbtй - кровяпчспыti - кровяной, ueopHbtti - uzрмьный - tlzpa-
ttый - uzpttBbtit - ttepucпbtй - uzровой чtт.д-

Непрднамеренное смешение паронt{лlов в речи допускают не
только иносц)анные учащtlеся, но ц сами носи.гели языка, свободно
ыlад€ющие русским лl4тературцым языком. Часто затруднецие связано с
выбором какого-либо шз слов, отмечецных не только сходством в их
заучании, но и смысловой близостью, что объяснясIся их образованием
от одного и того же корня.

Одной из причцц, порождающих ошибки в употреблении паронш-
мов, яаляется недостаточное понимание кон,tекста читающими и слу-
шающими.

Знакомство с классикой отечественной литературы и с творчеством
современных российских авторов у иностракных учацtlхся происходит
не только flа урока( русского языка, ко и при самостоятельном чт€нии
романов, рассказов или повестсй. На продвпнутом этапе обучения необ-
ходимо не только пониманце основноm содержания прочитанltого ма-
териала, граммаТических явленшй и анаJIцЗ языковых средств, но и
предсгааление образа героя в целом * социмьный статус, происхожде-
ние, манера общенltя, а гдавное * характер.

Речевая харакIерrrстика питераryрных героев, бесспорно, является
одним из гд:вньiх показателей в характеристике героев.

В художественной речи обычно наблюдается правиJrьное, весьма
искусное цспользоваtlие паронимов, но мы иногда встрочасмся со сво-
его рода смешениями слов в речи персонажей. Это создаsг часто коми-
ческий эффект, представляет не только речевую, но обычво и социаль-
ную характеристику героя.

Однако дlя поцимания характера смешения паронимов в речи не-
обходимо обратиться и к таким понятиям, как паронимическая aTIpaK-
ция и парономаiия, которые в ToI-t иди цной степени примыкают к паро-
нимии и взаимосвязаны с ней.

Современная лингвистика разгрЕlничивает поItятllя (<паронимия) и
((парономазия)).

Лингвисты по-разному опредеJIяют понятие паронимическllя ат-
тракчия. Л.П. Ткаченко отмечаsт, чю (родовым термином паронимиче-
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ская атФакциJl в современttой л}lнгвt{стике пркнято обозначать фено-
Mett, возttt{кающий в результате целецаправлекного сблшжевия в тексте
созвучных слов, либо появJlенлlе одного из них в то время, когда ло
смыслу о)t(идастся другое> [Ткаченко 1989:126],

Н.В. Крылова определяет паронимическую аттракццю (как поня-
тие более высокого уровня обобщевия! а именно как механизм семанти-

зации фонетических созвучий)) [Крылова l993:40].
В.П. Григорьев 0тмечаsт, чT о следствцем fiормативного подхода к

явлениям близкозвучности является появлекие отдельцых поrrятий, а,
следовательЕо, термино8 (паронпмпя>, <<парономазиrD, (паронимп-
ческая аттракцпя), rl елинственно верным ((а ряде работ признается
понимание паронrlмов как однокорневых словrr, что влечет за собой
разrраничение явлений паронимической атФакции и парономазии. Он
lIризнает вполне правомеркым использование термина ((I]аронимия) и в
значении ((парономазия)t и в значении ((паронимическая аттракция),

ldли как ее синоким.
З.К. Ишкильдлtна считает, что с явлением парономазии мы встре-

чаемсr, ((когда сопоставJIяются слова, относящиеся к одной части ре-
чи), Ilри паронимической атгракции (аттракIантамц выступают слова
разных частей речи>.

Парономазия - это стl4листическая флtгура, представляюцая собой
особое сиктаксическое посц)оение, используемое для усиления образ-
но-вьtразительной функциш речп. Явление парономазlltl (из греч. раIа -
возле, onomazo - называю) заключается в звуковом подобии слов,
имеющих разные морфологические корнп (ср,: ttары - нарmы, поцшн -
болlмон, марнеп - корнеm, uнъекцuя - uнфеюуtя).

Парономазия - явленttе речевое, а не языковое. Однако паронимы -
это лексемы, суцествующие в языке самостоятелько, независимо друг
о,l,друfа. А парономазамrl становятся слова лишь при условии, когда
блмодаря своей созвучности они употребляются рядом в одном KotlTcK-
сте как средство создания звукописtл, кмамбуров и других стилцстиче-
ских филур. Кроме случайного фонетического сходства, парономазы
ничею общело не имеют. объединение их в лекслtческие пары носит
произвольный xapaKrep.

Как и при паронимии, лексические пары при парономазии принад-
лежат к одriой части реч}t, вы[олцяют в предrоженци анаJIогичные син-
таксические фуrшrпr. У таких слов могут быть одинаковые приставклt,
суффиксы, окончания, но корни у нrш всегда разные. Кроме случайкого
фонетического сходства! слова в подобных лексических парах ничего

общего не t{меют, их предметно-смысловая отнесенность совершенко
раэtична. ПароЕомазия в отличtiе от паронимии не носит xapaкIepa за-
кономерною l.t реryлrрного явления. И хmя в языке есть немало сход-
ных в фонегическом отношении слов, сопоставлеЕие их как лексиче-
ских пар является результатом индивидуальнок) восприятия: один уви-
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дит парономазию в паре п|Фа2!с - лRuпозс, друюft - в muрасrc , мuраэtс,
треtпй - в пuрqlс - aumpalrc. Однако паронимия и парономазия близки
с точки зрения употреблекия в речи сходных по звучанию слов.

Таким образом, в тексте царонимы и паронома:}ы выполняют одни
и те же стилистцческие функции, обогащая речь и придавая ей вырази-
тельность, образность и эмоциональность.

Парокомазами являются слова не однокоренЕые, а разrtокорневые.
Именно этот признак и отличает парономазию от паронимии, для кото-

рой характерно корневое родство созвучных слов,
Парояимическую апракtlию Л.В.Минаева и В.Б.Феденев опреде-

ляют как родовой т€рмин, включающпй в себя парономазпю. Они вы-

деJIяют ((ц)и социолингвrtстическш обуслов,лснлых тцпа пароttимиче-
ской атгракции> [Минаева, Феденев l982:93].

Первый тип характерlвуег речь необразованного человека. ГетФ,

рофемия - ошибочное употребление слова, сходного по форме с дру-
гим, но отличающеmся по зкачеЕию.

Вmрой тип xapaкIepшyeт речь персонФк4 Ее д(пигшего еще уtrюв-
ня культ}рного, образованного человека, но fiремящеюся выглядfiь со-

ответственно своей высокой должносги или своему высокому материаль-
ному положению. В эmм случае пrронпмпческtя дттракцпя оmrt<Дест-

вJlяется с маJIдпроппзмамп, m есть с искакеltиями слов п обороюв ли-

тературно-книжной рчи. 11апример, в выражении оdлп ttз наutuх мqсmu,
слпых ученлм в искаженном виле употреблено слово маопumый.

Трегий тип фиryрирует в рсчевых характеристt{ках героеа, отно-
сящихся к обществу образованных людей. Говорящий хорошо владеет
я}ыком и поэтому может сознательно использовать эmт прllем для дос-
тихения тех иJIи иных стилистических эффекmв. Мы булсм оIrираться
на классификацию Л.В. Минаевой и В.Б. Феденева.

Рассмmрим 0трывки из детекrивоs известной современной писа-
тельницы Т.В. Устиновой: <...Хомов dосtпаl мраuорную пепельнлlцу в

вudе русалюt, прtмеаааi оmdохн}цпь на береzу лtоря..-весцJlа olla цеJlую
mонну. Шеdевр препоdнесла Пtлюапну на deHb ezo роэrdенuя Гqлчонок u
cпpotuHo zорduлась, чпо купuло пaKoit чуdесныii поdарок, Она назывма
еzо кпрейлпавuпельныйл. Хохлов пыпмся ей объяснttпь, чпо преdсmа-
вuDлельнымu бываюп муэrcчuны, а поdарюl - uсмючl!пеJльно преdсmа-
вuлпельскчJпu, но нuчеzо у не2о не выиао> [Устинова 2006:7l].

Здесь в авторском тексте представлен весь паронимический ряд, в

данном слуtrirе - небольшой, двучлеяный.
Как правило, использовакие паронимов разнообразно и обусловле-

но волей автора кудожественного произведеЕия, определяемой, в свою
очередь, творческой задачей - обрисовкой персонажа.

Нарялу с указанием полною паронимического p8l:l (двучленного,
трехrrленного и др.) возможко и указакие (чаце ошибочное, как резуль-
тат смешения) только одного из членов ряда, обычно сокраulающее ав-
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торский текст: к,Ца чеео эпо пьt dепqешь-по? ! Ты ux (копфоркtt) заэrcu-

zац, чпо лч? Сmлчюt поэtсе deHee спояm"а я Jrсенlцuна экономuческм!лl
[Устинова 2005: 247l. flолныiл паронимический ряд (эконолuческuti-
экономtlчньtй - эконо,rrиый,) автором в т€ксте не представлен.

В новом <<Толковом словаре паронцмов русского языка>> В.И,
Красвых даеI подробное толкование встречающимся в наших примерах
пароцимическим рядам:

Преdспавurпеqьць,й,-ая,-ое,-ые. l.Сосmящий из чьих-либо прсд-
ставителей, выборный. Преdспаыппельньlе орzаны власtпu, Преdсmавu-
tпельны е учреэеdенuя, Преdспааlпельное собранuе.

2. Прсдставляюций мнеция, отражающиr-t интересы всех fаинтере-
сованtlых лиц, групп; авюритетный. Преdспааtпельное эrюрu, Преd-
спqвцmецьнм dелеzацttя парпаменперов. Преdспаыtmаъный канофес-
пuвмь.

3. Раза. Производящий sыгодное впечатление своим внешним ви-
дом; солидный, вtlлный. Преdсrпавumельньtй муuсчttна, Имепь преdсmа-
вuпеllьную внешносtпь, преdсповuпелльный atd,

Преdспtавuпапьскuй, -ая, -ое, -ие. Относящийся к представителю.
Преdспааопельсклrc расхоdы, Преdсtповumельсь,uй фонd, Куmmь Matuu-
ну преdсlпавumельскоlо масса-

МноrOчлеЕкый (определение В.И. Красных) паронимический рял эко-
наuuчеспй - экономлtчный - эKoltolttHbtti получrlл следующее тоJжование:

Экопомпческuй, -ая, -ое, -ие. 1. Относящийся к экономике как со-
вокупности производсгаенных отношекий данного общественного
сгроя, свойственный ей, Эконацuческuй базttс, фунdаменrп. Экономuче-
ская основа, cttcпelta, Эконолluческlле законы.

2. Относящlлйся к экономике, определяемый состоrнием, развити-
ем экономики; хозяйgгвенный. Эконоt tttчесппi пойеv, засrпой, крuзuс,
Эконолttttческое процвепанче. Ул),чшаmь экономttческuе показаmелl!.

3. Связаяный с цзучением экономики. Экономuческuе знанuя, llc-
слеdованuя, пробле,,ttьt. Провоdumь экоttолtuческuй аналuз, Получtmь
экономuч еское образованuе. Опублuковаmь эконолtlчческuй обзор.

Экоttомuчньtй, -ая, -ое, -ые. ,Щающий возможность что-л. сэкоtlо-
мить, сберечь; выгодный в хозяйственном отношении, в эксплуатацци.
Экоttо.лtuчнм MqutttHa. Экономu,tныtl холоdttльнuк. Эконо:rluчный проеюп
спроumельсmва мноzоэпаэrcн*r зdанuй.

Экономный, -м, -ое, -ые. 1. Бережно расходующий, использующий
что-л., соблюдаюцt{й экономию. Эконолtlttыti человек, хозяuн, Эконо.tll-
нм эrенttlttна, хозяйка.

2. Требующий умереЕных затрат, способствующий экономии. Эко-
tto.MHoe pacxodoBaHlle элеюпроэнерzult. Экономное uспользомнuе обору-
dованuя, Веспu эконолttный образ эrcuзнu,
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3. Скупой, точно рассчитанный. Экоя ot| oe uзJлоlсенuе чеzо-л, Эко-
HoMHcul манера чеzо-ll. Экономньtе эrcесtпьl, dвuсrcенuя,

.Щаже при неправиJIьком употребленrlи пsронимов яркrlй стилистлt-
ческrй эффекI создает их противопостаsJrение; обычно в таком случае
паронимы соединяются протквllтельным союзом. Это мц встреqаем в
первом 0Iрывке. Во втором примере мы таюке видлtм прOтивопоставле-
ние, но пароним представлек только один. В дацном случае героиня
противопостамяЕт себя всем остальным.

В приведенвых выше отрывках, сдедуя классификации
Л.В.Микаевой и В.Б.Феденева, представлена гетерофемия.

Приведенные выше примеры смешеgиJl ларонимов пр€дставп-
тельный - предстsвительскпf, ш паронимического ряда экономиче_
скrrй - экоrrомичrrый - экономный дают полную харiiктеристику от-

рицательных персонажей Устиновой.
В разговорной речи такие неправилькые употребленtlя пароttимов

часты. К смеrцению парокимов близка лексическ:lя ошибка, состоящая в
замене нужцого слова его искаженным словообразователькым вариаR-
том. Слова такого рода образованы вопреки лктературно-языковой нор-
ме, упоrребление ик сsидетельствует о крайне нuзкой речевой культуре
наш!tх героинь. Ilo, несмотря на свою мдIограмOгность, эти героиttи -
разные. Галчонок - женщина ограниченного ума, уверенная в своей
правоте. Однако слова (представI.fiельный - представительский>> - это

редко встречающиеся слова. Вторilя же героиЕя - малограмотцая хамка,
не знi!ющая значений часто встечающихся в обиходе сдов из пароци-
мическою ряда (экономический - экономичный - экономкый), Два
пepcolriDкa повестей - oтрltцателькые, но степень цх (ttевежественно-

сти)>, неграмотности - различна. Гсроиня второго рассказа даже не знает
других членов паронимического ряда - ни слов, ни обозначаемых ими
покятий. Культура речи, осноsаЕная на норме, приняmй конкреIным
социумом, яыlяется основным показателем куль,fуры человека. Перед
каждым автором может возникнуtь проблсма выбора одного из паро-
нимов. Если синонимический обор лексических средств н€измеttно
сопутствует словесЕому творчеству, то проблема выбора одного из па-

ронимов вознl{каfi лишь в тех случаях, когда в речь вкJIючаются паро-
нимические слова. Умелое упоцебпецие паронимов помогает писателю
пpaBIUlbHo и mчно выразить мысль; именЕо паронимы раскрывают воз-
можности языка в передаче тонких смысловых отт€нков. Иflой характер
носит открытое l.tспользование паронимов, когда писатепь cTaBt{T }1х

рядом, пока}ывая их смысловые отличия при кажущемся подобии. В
этом случае паронимы выполняют различные стr,lлцстrlческие функции,
выступая как средство усипения действенностrl речи. Одцако возможно
и созЕатеJlьЕое откJIонение писателя от Еормы, если ott хочет показать
речевые ошибки своих героев.
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Описанцые нами tlаронимы используются разнообразно, в соотвст-
ствии с художественным замыслом автора. Но, прежде всего они ис-
пользуются ttосителями языка. Однако особенности использоваtilUt па-
ронимов и указанных выше стиltистических приемов моryт быть важны
и полезны для иriостранных учirщихся на продвинутом этапе обученшr
при ознакомJrекии с художествскными произведениями. Правильное
употреблевие IlаIюнимов - цеобходимое услоsие грамотной, культур-
цой речи, и, цапротив, смешенлtе их - признак кевысокой речевой KyJtb-

ryры. Само использовацие указанных типов паронимической аттракции,
поднота паронI-tмического рядаt сам хараmер используемых в авmрском
тексте сJIов-пароцимов укаtывает ца сложность и разнообразие возмож-
костей использования данной лексической категорлtи как носитеJUlми
языка, так и цносцlанцilми.
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В.Д. Моркова

Po"lb экспрЕссивных элЕlllЕнтов в структурЕ нлучного лингвис,tи-
чЕского тЕкстл и их llрЕоБрлзовлниЕ при рЕФЕрировлнии

Объективная основа текста - некоторое положение лел, лежащее в

основе каждо-го высказывания, и психологиll говорящеfо (его субьек-
тивно-оцеЕочцое отноlцение к предмету речи, а также cTpeм.rreкme tlри-

дать речи максимаJlьцую выразительноФь) - обусrrовливает принципи-
адьную возможность нatлt{чия в тексте двух состааляющик: обьективцо-
логической и эмоциокально-экслрессивной. (...Жимя речь ао всех сво-
их проявлениях обнаруживаег рассудочную сторону и эмоциональвую
сторону, представJlеЕные в очень рашичных пропорциях в зависимости

от душеввоm сосmяния говорящего, ко}tкрflной ситуации и социа.tьной

среды> [Бш;lи 196l: 29]. Каждая из составляюlцих текста представлена в

нем определенными сIрукrурамц. Объективно-логическая составJrяющilя

реали:lуется рационально-логическими струкryрами, которые опираются
<оr.ибо на реаJlьtlую действктельноqrь, либо rrа формаrrьно-логические
правила определения ц деления понятия, рiюкрытия его содержания и

объемо [Кожин, Крылова, одиццов t982: l50]. Эмочионально-
экспрессивная составJlяюlllаrl прсдстilвлена эмоццонально-риторическями
mрукryрами, включ:lю[шми троtlы и риmрические фиryры.

Соотношение объективно-погrlческой и эмоциональЕо-
экспрессивной сост:tвдяющих текста может быть разлuчным в зависи-

мости ог сферы и условий коммуникации, от жанровой разноаидностlt
текста. Так, в художественном тексте эмоционально-экспрессиввая со-

ставляющая закцмает значительное место, а в официаrьно-деловом -
отсутствует.

В ваучном тексте, в частностl4 в научном лrlнлвистическом тексте,

которому посвящена настOящilя статья, без сомненшя, домtrнируют ра-
ционально-логические структуры. Это объясняgгся основцой функчией
науки - функrшей квыработки и теореlической систематизацци объек-

тивцых знаний о действительноqти> [Философский энциклопедический
словарь 1983: 403]. Чm же касается эмоционiлльttо-риторичсских струк-
тур, то их роль в научном текоте оценивается по-разному, Учеными вы-
сказываются разлttчные мнения о том, насколько орfаниqным}t являют-

ся средmва экспрессиlt в строгом научном тексте. Точки зрения оказы-

ваются прямо прот}1аоположными - от },тверr(декиr, что эмоционально-
экспрессивные средства абсолютно tte свойствецны современному ва-

учному тексту [Лаптева l9б8], до пр}tзнания экспрессивности призttа-

ком научного стl,ljlя - признаком хотя и подчиненкым, но закономер-

ным, естествен!lым и необходимым [Милованова 1976]. Некоторые ис-

следователи относят эмоциоцaurько-экспрессивные средства к области
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научцой р€чи, выводя их за предсJlы функциональноm стиJIя языка

[Кожин, Крьшова, Одинцов 1982].
Автором настоящей статьи были проанализироваttы лингвистиче-

ские тексты разных жанров - монографии, статьи, тексты учебников и

учебшых пособий. Анализ этrх текстов покtц}ilл, что употребление
средсIв экспрессик зависит не mлько и не столько от х€нра текста,
сколько от особекностеЙ иtrдцвидуального стиля автора. В целом кон-

цснтрация средстs в рассмотренных текстах невысока, однако эти сред-
ства устойчиво присуIствуют в научном тексте. В частноgги, были от-
мечены меrафоры, рл}пцчttые риторические фиryры (поясненис, сино-
нимические ряды, сравЕеЕие, риторические вопросы, повmры, реже -
антитеза, инаерсия и др.). Следоватепьно, можно констатировать, что,

хотя эксrlресс}tвность не являsтся обязат€льным признitком научного
текста, она принципllально доtlустима (что отличаег научный тексг от
текста официально-деrrового). И эта принцилиальная допустимость яв-

Jlяет]ся, на наш взгJlяд, фактом языка, особенвосгью языкового стиJlя.

Именло поэтому средства экспрессиrl представлены в речевых произве-

декиях, текстах. Таким бразом, потенциilльtвя струкryра Iвучного тек-
сrа (т.е. илеа.ltьвая структура, содержащirя все принцшшаьно возможные
сост:lвrlяющце в соответствии с нормами научного стиJlя языка) вшrючаег
как объективно-логшческую, так и эмоциоttаJlьно-экспрессивную состав-
lrяющrrе, причем, безусловно, доминирует первая. Струrгура же реально-
ю шаучного тсксm, реальttого речевоrc произведения обязательно вк.rrю-

чаff объеюивно-логическиЙ комцонект и - факультативно и в неболь-

шом количестве - эмоlионаJlьно-экспре,ссивrtый. То есть в одних т€кстах
возможносIь использоаания эмоционаJъно-эксцрессивных средств (за-

ложенная в пOт€нIцаJIьной струкгурс научного лингвиgгичеJкого тексга)

реализуется, в других - остается нереаJlизованной.
Функционирование средств экспрессии в каучной литературе име-

ет свою спецкфику. Функцию экспрессивных ср€дств в научном тексте
обычно определяют как нахлядно-конкретизирующую. <Образ здесь -
средство разъяснения научвых понятий> [Валгина 2004: 203]. Думасгся,
что rrомимо этой основной функчии средств экспресоии - функчии
разъяскения - следуеI назвать еще две.

l) Фунхчия возлействия, убежления (в научЕых произведениях или

фрагментах полемического харакrера):
Грам.маtпuка права: поdлеасаulее есrпь в odHoM случае, поdлеасаtце-

ео неm в dpyzoM, но все лч увudено maKu,+l образом в сtпрукпrуре эmrlх
прейоllсенuй u все лц сулцесrпвенное увudено? Не ваэtснее лч с mочкu
зреная sыраlrаеr!оzо сJlлыспа u cptedctпB ezo орzанuзацuц mо, чmо
прейоэrcенuл (I) - (2) сообщаюtп о dейсплвuu чеповека, а преdлоlке-
нuя (3)- (4) о duнамчческом сосrпоянач <...> qrеlь,, прuроOьl?
(Г.А.3олотова).
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2) Повышсние выразительности речи без необходимости что-либо

рл}ъяслить или убедить читатеLrя (оппонента) в чем-либо. Вот пример
использования приема парономазиLt (столкЕовения паронимов) в кауч-
ном лцнIвистцческом т€ксте.

В прttпцuпе поdобнм переакпуqлuзацuя слllысла uзвеслпных uзрече-
нttй, наполненuе ttx злобоdневпы-ttt codepacaHuelt, в рез),Iьппmе че2о онu
сlпановяlпся rффекrпньaм u эффекпавпьLм среdсtпвом прuвлеченuя BHu-
Jl!анllя чuпаmеIя ц возdейсmсuя q эмол|uона,лънуло сфер5, tlцццо-ru, 

""-ляеlпся не че.u lltbtll, как калаuбуро:tt, cloBecHoli иарой. (Н.С.Вшгrrна).
Ср.: эффектным и действевrtым.

По тексту экспрессивные средства распределены неравномерно,
(сгустками>), Пояsленtiе одЕого эксIlрессиввого средства нередко sле-
чсг за собой появление других, в результате чего весь участок техста
характеркзуется высокой концентрацией экспрессивных средстs.

Еслtt схема акценmной спрукmурьI просmоzо преdлоltсенuя, соdер-
lrcаu!е?о проmuвопосmавленuе T-R, напомuпаеп doMaK с lвускапной
крпrшей, mо схапlы преdлоэrенuй более сло с ой uнформqmuвноil
сmрукlпwы похаrrа на мноzоэпаuuюе зdцнае с ,Фышамц-mеррцсо.ма
на разньх уровнях <,.,.) Ивпонацuонная сmрукпура вhlсказыванuя с
реuоЙ на перво]lr месmе в схелlоtlluческлl упролценном вudе <,,,> преd-
сmмляеmсл как ряd mеррас-сuнmlаzм uла сmупеней, веlуulцх сверry
впuз, а с ремоЙ на поспеdцем меспе - как ря0 сlпупаrе вверх u с более

резкuм пон|!2кепuем в послеёней сuнпаzме <,..> (Г.А.Золотова).
наряду с такими текстовыми фрагментами представлены большие

лrо объему фрагменты, где экспрессивные средства единичны иJIи вовсе
отсугствуют.

Появление средств экспрессии в научном лингвистическом тексте
можgг быть вызвано как субъективноЙ настроенностью автора на оrlре-
деленную мsнеру изложения, так и некоторыми факrорами бъекгивно-
го характера, в частности предметом оп[сак}tя. Так, в учебном пособии
Н.С.Ва:rгиной <Теория текста> конц€нтрация экспрессивных средств
возрасгаgг! ког,цzl речь идет о стltлllстике художестsсЕноло текста. Осо-
бенности rrредмета описанця - обрзность, выразительЕость, поэтич-
ность - влияют на язык метатекста (текста о тексте).

Воспрuяпuе оdнuх u пех эrcе преdп!епов, явленuй оэrселп быmь раз-
лuчньйl у разньlх авmороа ,Щля Саlпыкова-Щеdрuна ((Поuлехонскqя
cmopoHall), напрu;l|ер, пуман - эmо квреdное влцянuе бопоmных uспqре-
нuЙл, Д 0лл Блока.,,<!bltua dycaMu u lпу ана ц, онq саduпся у окна).,,

<lOdutt булыэrcпuк sйum поd HozaMu, dpyzoй - звезdу, упавшую с
небеа. ,Щапм оOно u пло ,ке 0епо, оduн Kottula mешеm, 0руzой - сrпро-
ап dворец

Принято считаrъ, что экспрессивные средства расположены коц-
таrгно с нейцlальными, как правило, в постпозltции. <<Экспрессивность,
образность обычно усиливаег, оттеrtяет уже арryментированную логи-
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чески мысль aвTopа> [Милованова 1976: l42]. !ействительно, тiжое
расположение экспресси8ных средств частотно. Например:

В эrпuх условttях calrtu фuеурьt рецl сmрояпся как сооmношенuе
слtыслlовых элеменlпов, коrпорые llozym быtпь сопоспавлецы (<сtполк-
нулпы >) dpyz с dруzо,и. (Лингвисткческlrй энцимопедический словарь).

Однако, по нашим давным, часm встречается и препозитивное
употребпение экспрессивных средств, когда сначала даеIся яркое, об-
разное наименование. а затем его нейцlальный )квивalлскt,.

Жореонttзмы, как правлlло, бывqюп неdолzовечньt, Эtпо объясняqп-
ся mем, члпо прll часпом упо|преблснuu ttx экспресслlвносfпь вывеrflрuва-
еlrrся, сrпuроелпся. (Е.А.Земская).

В зависимости от }tестоположения экспрессивных средств меюlет-
ся их роль в высказывании: а препозиции они акцентируют на себе
большее внимание, а в постпозltции высryпают в качестве )почнения,
дополнительного средства номикации объекта иJlи явления, уже обо-
значенного Rейтрмькыми срсдствами.

Возможно также употрблекие образноrо средства в качестве
едлtнстаенного средства номинации.

OdHaKo ослабltвututiся кqк носuпець ocHoBHoit uнфор,ttаtуttu zпаzо_,t в
научной речu разыаl в проплrвовес эmоtlу dpyzoe свойопво, часплlчно
компенаtруюulее dесеманtхttзаtluю: он коброс> dополненuмtлt tt обспоя-
mе,льсmвсL|ll!, коrпорьlе вос полняюm еео смы словую неdоспqmочносmь u
пе,ll саuым повьlulаюлп uttфор,uацлtонную значlц!осmь преduкапuвноzо
кол|плекса в цапом. (О..Щ. Митрофанова).

Итак, средmва экспрессии активно проникают в научный лингвис-
тический текст. Какова дальнейшая их сульба? одним из частотных
видов работы с научцым текстом являетýя реферированис. что проис-
ходит с экспрессивнымl{ ]лементами научного линfвистического текста
при реферировании?

Как извесгно, реферат прелставляет собой вторичный научный
текст, цель которого - изложение информачии текста-источника, пер-
вичного текста. В зависимостп от типа и задач реферата (реферат-
описание, реферат-резюме к т.д.) информация текста-первоисточника
может быть представлена с большей или мекьшей полнотой. Однако
кезависимо от типа реферата прлt реферировании происходит <сброс>r
избыrочной икформации (информачиш дополнителькой, дублирующей
- см. [Бахтина Кузьмич, Лариохина 1988: 9-t9]) и переформулирование
отобраншых фрагментов первичного текста, ((сжатие IUIaHa озкачающеfо
при сохранении ллана озЕачаемогоr, [Вмгина 2004: 24l] с целью увели-
чения информационной емкости текста, Таким образом, в реферат€ ос-
таsтся только существенная иЕформация, переформулироваккная п ло-
данная в сжаmй форме, что соответствуег стремлеRl.tю человека, пере-
рабатывающего информачию, к максиммьной релевантностII, т.е. (к
максимальному когнl-tтивному эффекrу при мцнимаJlьных усилиях при
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переработкеD (Wilson, SpeTber, lшт. по: [Кубрякова, ,Щемьянков, Пан-
крац, Лузина 1996: 24]).

Из названных выше особеrrностей реферата как аторичного текста

- лаконичности, информаrшонной емкости - вытекает еще одна его
особенность - несвойственность ему средств экспрессии как средств
избыmчных, часто дублирующих. Кромс того, цепь рферата - не убе-
дить, а поставить в известность, дать представление о позиции автора
первичного текста, представить объекгивированЕое издожение мате-

риа,rа. Средсгва же эксцрессии приввосят в тексг субъективно-
авторское начало. Из ска}анного следуеI, что при реферировании пер-

вичный научный текст, содерх(ащий тропы и риторические фиryры,
доrrжсн быть преобразован с цеrrью избавленшя от этих средств выра]t{-

тельности как не соответствующих )l€Hpy реферата.
Исключение средств экспрессии возможно несколькимl.t способами.

l) Опущенхе экспресспвного средства (так, например, оlrускают-
ся экспрессивно окрашенные члены синоtlимического ряда, повторы,
сравнения, риmрические вопросы).

2) Синоннмическая замена - может использоваться, есJrи экс-
прессивное средство являsтся единсгвенным средством номинации, не
входит в один синонимический ряд с нейтральным.

б8

В первичном тексте:. Блаzоdаря
ввоdньlм словаu высксlзьлванuе
спановuлпсr, dвуплоновым, <dqx-
?олосвьaмrr, полuфонuчньш-
(Г.Я. Солганик),
В первичном TeKcre: Он (образ
авпора - В.М.) нахойопся в об-
ласпu аоспрuяmая, воспрuяmuя,
конечно, заdанноzо аOпором <...>
(Н.С. Валгина).
В первичном TeKcre: Каково ске
Mecrrlo сuuпемь, ,uенов преdло-
7пеная в оmношенuu к эmuм dByM
плана.lс? (плану связu преdлоuсе-
нuя с dейспвuпельноqпью u плану
свrвu е2о с мышIенuем - В.М.) Она
зонuмаеm меспо меэrcфt эпtlмu
планамu, как экран, раtъеёшtяя uх
u опраэЕая элеменлпы mоzо u dру-
?о2о.
(Г.А.Золmова).

В реферате: Блаzоdаря ввоdпьtм
cJloMM высказыванuе сmановum-
ся dвуtlлановым.

В реферате: Он нахоduпся в о6-
Iаспu воспрuяmuя, заdанноzо
авlпороJv.

В реферате: Сuспемq членов

преdлоэrcенuя зqнlшаеп rлеспо
меасdу планом связu с dейспвu-
mельносmью u ll]laHoM связu с
мышленuем, разъеdutля uх u оm-

раэtссlя элеvенпьl лпоzо u dруеоzо,



В первичном тексте: CpaBHu-
mельно ttебольuлое чrcло ll3-
браttных морфолоанеспlх ка-
пezoputi 1...> обслусrctвоеп с
dосmqпочной сmепенью Hcl-

dеас нос пtl весьм а разн ороdн bt е
спецLлальны е rпексmьt, созdqвая
м о р ф ол о z o -cu н п а к cu ч е с ко е
клацол dанноzо поdаtdа обtце-
lu ШеРаlПУРН Ое О Я 3 1,1 Кq,

(О.{. Митрофакова).

В реферате: Сравнuпельно неболь-
uлое колччесmво uзбрмньtх морфо-
ло?цческл!х каmеzорuй обслуас:tлваеm

разнороdньtе спецuмьные пекспы,
с озd aBM,u орфол ozo-c1l н m аксчч ес кч й

об.,пtк daHHozo поdвudа обulелuпе-

рапурноzо языка.

3) Переформулпровка - может использоваться, в частности, при

передаче риторrrческих вопросов, в случае инверсии.

В перв}rчном тексте: Чпо эtсе

Hado понuмаrпь поd пepMttHoltl
<знаклl? Эпо моаено прuменu-
mельно к язьlку свеспu к спе-

dуюtцuм пункlпа,лl.
(А.А.Реформатскпй).
В первичном тексте: Особое по-
лоэrенuе в словqрном соспаве
слуэrебньв слов <...> выпекаеп
llз ux нессlмоспояlпель||осlпu,
невозмо?кносlпu ux суutесlпвом-
нuя без знаменапецьных слов
<...>. Нuкаклх веulеfr сLlltlкеб-
Hble слова не назь,ваюп.
(А.А.Реформатски й)

В реферате: Лоd пер.\luно (<знак)

прu енuпельно к языl9 понuмаеm-
ся слефюu4ее.

В реферате: Особое полоэrенuе в

споварном соспаве слWебных
cllog выпекоеп uз ux нессапоспоя-
паьноспl!, невозJуlоJЕносmu la
суцеспвовонllя без знаменапель,
Hblx cJloB. Слуэrебные слова не на-
зьtвоюп Beulei.

4)сохрднеяпе обрrзного выражеriия, показавlцегося автору ре-

ферата mчным, ярким. При этом coxpalteнHoe экспрессивное средство

сопровождается комментарием, содержацим указание на необычный,

обрiзныЙ харакtер наимецования. Вот пример из монографии

О..Щ.Митрофановой <<Научный стиль речи: проблемы обученкя>,

в научной речu ttзобtLпуюп dовольно оdнопttпные спруюпwы,

преdсtпамяюuluе, по офазному lь,раrкенuю О.ДJIапtпевой, cBoezo

роdа lkoHcepBbttt развернуtпьlх прейоменuЙ сцепляемьlе в аlоJкное
' 
сuuпо*rч"ес*ое t|enoe посреdсmвом ллноеообразньtх связочньtх среdсtпв,

Итак, при рефериро"Ъ*и, noMn"o работы с объекгивно-логической

составляющей текста необходима Tatot<e работа с его эмоциоцаJlьно-
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экспрессивной составляюцей. Эrо следует учитывать при обучении
реферировавию иностаrtных учащихся. Практика преподавания РКИ
показывает, что, составляя реферат научного лингв}tстического текста,
содержащсго экспрессивцые элементы, кностанные учащиеся допус_
кают ошибки - сохраняют во вторичном тексте экслрессивно окрitlцен-
ные конст?укции (например, рит!рические вопросы), выбирают дtя
реферата экспрессивный вариант вмссто неЙтрального, не замевяют
экспрессивный вариакт на нейтрмьный. Некоррекrное составлеfiие ре-
ферата связано как с отсутствием опыта подобной работы (не только на

русском, но и на родном языке), так и с нсумеЕием распознавать в рус-
скоязычttом тексте экспрессивные средстsа tt заменять их ца нейталь-
ные аналогичной семантики.

Ошибки иностранЕых учащихся свидетеJIьсrвуют о том, что необ-
ходимо выстраr,lвать тщательво продуманную систему упражнекий,
предlцествующих собственно заданию реферировать текст, с целью
обученпя распознавать в научном тексте экспрессивные средства r-r про-
и:rводить с ними необходпмые операции.

Прежде всего кеобходимы упрФкнеtfilr опознавательного xapaкIe-
ра, например:
О Определите, какой из rUIeHoB синокимлiческого ряда является ней-

ц)аJьным, а какие - экспрессиано окрашеннымц.
О Наiците в предложении (микротекст€) экспрессивные средства.
Следующий этап рабmы trредполагает выполнение упражнсний, на-
правленных на исключение средств экспрессии| яапр}tмер:
О Исключите из текста экспрессивtlо окрашенные элемеЕты.
(залание предполагает просгое ((вычеркивание)) элементов экспрессии,
Iапример сраsнительных оборотов, риторических вопросоs, эксIrрес-
сивных cиHoKltMoB).
О Замените эмоционально окрашекное определение синонимичньш ему
неЙтральЕым.
0 Перестройте предложение так, чтOбы порядок слов сгал прямым.

Формулировка заданIlJl может содерr(ать инструкцию по его вы-
полнению, например:
О Исключите риторический вопрос. ,Щля этого объедините информацию,
содержащуюся в двух предложенцях (вопрос - oTBer) и посгройте пред-
ложение_тезис:

Чпо хrcе в языке позвоJяеm ему выполняmь ezo zлавнейшvю роль -
фнкцuю обtценuя? Эпо сuнпаксuс.

Подобные упражнения способствуют выработке у иfiосlранных
учащихся ttавыков, необходимых для реферирования каучного ликгвис-
тического текста, содержащею экспрессивные элементы, готовят их к
лаllяому виду работы.
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Т.Г. Роtцекmаева

ЦитлтноЕ повЕствовлниЕ в соврЕмЕнном пуБJIицистичЕском
тЕкстЕ (лингвостиJtистичЕский лспЕкт)

В преполавакии русского языка как иностранного в качеств9 мате-

риалов дu{ лингвостилистического анализа используются как [роt{зве-

дения художественвой литераryры, так и лублилистические тексты. ,Щrrя

одрсдсJlсния itвторской позиции по отцошенt{ю к издаfаемым событиям в

публицисгическом произведсниt{ необходимо обращать внимакие ино-
странttых учащихся ке только на лексttко-ссмактические и синтаксцче-
ские особенностц авторской речи, tto и на способы передачи чужой речи.

В публицистическцх произведенt{ях, речеваrr струкryра которых
основана на монолоfическом авторском повествовании, одним из сIlо-
собов передачи чужой речи являются цитаты, которыс мог)д выполшlть
илформативную и эмоцион.lдьttо-экспрессtlвную функции [Голуб 1997:

404]. Публицист, вводяций в речевую структуру текста цитаты из ху-

до}iестаенных произведений, рассчитывает на т0, что читатель будет
воспрtlнимать цитируемый текст s соответствилt с [рагматическими
намерениями автора публицистического произведения, т.к. ц}lтаты мо-
гуI создать ((иллюзию <<общей памятлt>> автора и читателя> [Аветова
1993: 68]. Но дrя иноgгранцев, изучающих русский язык, восIrриятие ци-
тируемого TeKcIa можеI окI}аться затруднцтедьным, т.к. оки могут быть
незнакомы с циткруемым произведением и с творчеством цитируемого
автора. При объясненци учащимся особенностей фуrшuиокированкя ци-
тат в совремеЕном публицистическом текст€ следует учитывать, что лин-
гвостилисIический irнализ lmтaT, вкпюченных в пубпшцистическое про-
и:lведеttие, позволяет определить многоаспекткость тематико-
концептуальной стороны авторского [lовествовzlния за счет ввода иrtт€р-

текста в речевую струкrуру пубпицисгtлческого текста, т.к. (<введение

интертекс1уального 0тношеЕия - эк) пре)rце всего поцытка меIатексто-
вого переосмысJIекrtя [lpsTcкcTa с целью ttзалечениJl нового смысла (сво-

его) текста>) [Фатсева 1997: 20].

Щитата из кудожествеккого произведенияt вводлtмая в публкцисти-
ческий текст, сtlособствует раскрытию авторского <я> публициста через
связь заложенных в повествовации авторских интенций с содержанцем,
с образной струкryрой цитаты, с эмоциональЕостью и экспрессцвно-
стью цитаты, что способствуеr усложнению текстовой струкгуры пуб-
лицистического проrlзведения. В coBpeмettнoм пубпицистическом тек-
сте в авторское повествоаанке мог)л аводиться цtlтаты из художествеrt-
ных произведсний, несущлiе смысловую и образно-эмочионадьную на-
грузку и дословно воспроизводящие стилистические ресурсы, которые
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ислользуются автором цtlтируемого текста. I_\uтата, включенная публrr-

цистом в авторское поаествование, образуgr семантико-синтаксич€ские

связи с авторской речью, а межтексТовые связи, создающие верIиклlь-

ный коЕтекст [Ахмавова, Гюббенед 1977], способствуют реаJrизации
многоаспектности авторской концепц}tи, раскрываемой в публицисти-

ческом тексте.
в речевую структуру публицпстического цро}tзведения в пределах

прозаической строфы илш фрагмекта текста мог)д быть введены цита-
ты, rrринадлеrt€цие раздичкым авторам. I_{итируемый текст одного ав-

тора может служить средством выражения оценочного 0тношенця к

содержаниlо цитаты другого автора, а эмоlцонаrъно-экспрессивная ок_

раска одной ци:таты можgт быть усилена образностью другого цитируе_

мою тексга. Ввод цитат в авторское повествование лроизводит смену

субъекгов речи, причем авторская речь связывает субъекгные ппаны

цитируемых текстов и образует полилогическое единство. Включенные

в авторское цовествов:!ние цитаты образуют содержательно-смысловое

и струкrурЕо-сиttтаксическое единство с авторской речью, которое

можно опр€делить как ццтатнос повествоаание. Под цитатным повест-

вованием в соврем9нном публицистическом тексtе понимаgгся такой

способ повеqrвования, s котором происходит совмещенис авторского

повествования с атрибутированными цптатами (в отдельных сJIучаях с

неатрпбутированными цитатами), находящимися в семантико-

синтаксичсской связц друг с другом, с авторской речью, т.е. такой спо-

соб повествования, прll помощи которого образуегся целосгное содер-

жатеJIьно-комIIозициовное речевое построение, что позволяег субъек-

там речи ццтируемых текстов сгать повествователями в пределах про-

заической строфы или фрагмента публицистического проllзвсдения.

Щитатное повествование, используемое публицистом как слособ орга-

низации прозаllческой строфы или фрагмента текста, расширяет субъ-

ектный ruвн монологического авторсколо повествовiшrlя. Цитатное по-

BecTBoBaHt{e орfанизуется автором публицистического текста, подчиня-

ется авторскому <я> публициста и показывает многоIUIановость интер-

тексryальных связей авторского повествования с цитируемымrr текста-

ми. Иносгранным учащ}rмся для понимания кульцФологических аспек-

тов текстов, цитируемых в публицистическом произведении, требуется

знание русской культуры, русской литератlры и русской истории, а

также и знание мировой кульryры.
пр[rведем фрагмент с цитатным повоствоаанием из очерка

С. Рассадина <Урок датскогоD.
(правд4 всему есть границы; потому не улыбнулся, а разоulидся,

когда, находясь в <<экологической нише>r (узурпирую опредеJIение, дrн-

ное СкаЕдинавии Бродским), взяI в руки номер нашей ((литгазеты> и
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прочеп высказывание Никиты Михалкова. В,rом, считаю, наипошдей-
шем роде, согласно которому велt-tкое искусстао создается только на
голодный жепудок и предпочtитсльЕо в условиях несвободы:

можно в масло и заме
а...,laтc кое искvсство? В ппоlttло м веке сказочник_ в :)том киttоDсжис-
ceD...>, Все!

Имсются в виду, palyмeeтcr, неrrременный Ашлерсен и, надо думаr.ь,
Карл ,Щрейер, постановщик великого фильма (Страсти Жанны д'Дркr).

Туг не моry не отвJlечься - или, скорее, наоборот, не сосредото-
читься на своем, да ведь и любые заметки о чужбине хвно или неявко
сводятся к счетам: оци и мы. Так вот: Господш, чем только но кичимся?
,Щаже бедностью, д&ке - что хуже самой бедкости, сташнсе ее - при-
вычкой к ней. И,овариваем себя самь]м противоестественным бразом;
к пркмеру: (Фоссия - единственн
подмялась ашествию ttивилt{зации , ее мнимых благ... Ког в швеции
идешь в магазин. дчмаешь: xoDotцо. что тчда не холят наши милые
?кенциньD>.

Самый убийственный, самоубийственный юмор - неrцюизвольный.
(Цдý!цд-) - тут ведь на самом что ни на есть лексическом уровне про-
стодушна,r проговорка: не то чтоб случайко забрел, заблудlвшись в капи-
таIистическом Вавилоне, - ау, россияне, вызвольте, воротите на столбо-
вую!,. Нег, шапишь, прямо идет, непосредственно напрааляеtся, с тем
чmб оба[вхлиться, и походя круIо решает за мидых женцлtн, которым, в
отличие от него, в Швеции с ее <<мнимыми благами>> не бывать..

Это - уже не режиссер Михалков. Это - прозаик Владимир Кру-
пин, режиссеру всего Jlишь поддакивающий. <...>

Один из лучших каламбуров, которые я слыхал, это нщвание
школьного сочиненllя, придуманное мальчиком Андрючrей Зориным:
(Эволюция Dyсского ry
ддду>. (Кто забыл, это из (Любоаи Яровой>): ((_jзд9ддд9р!> - и выстрел
из маузера, и предсмертный вопль.) Мой каламбцl не в прпмер хуже, но
эволюция, которую ott запечатлевает, не меRее выразительна: от Купрп-
на к Крупину. Потому что вспоминаю очерк первого из rtш( <Glемножко
Финляндии> (1909) и в кем - рассказ, как два российских подрядчика
(плчmваты й взгляд. набожност ь на пятлlалтынttыи_ гопячии паmио-

тизм и пDезDекие ко Bceмv не рчсскомчD), два (патриотD, за описilнлtе
коих не избежатЬ бы ДлександрУ Ивановичу прозвища русофоба, изде-
вадись над финнами, усlроившимк <шведский столl>. То бишь плати
мадую топику и ешь, что угодно и сколько влезет, а выбор ведурен:
(саежая ина_ жапеная фоDель_ холол
и прочiur, прочая...
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чье так аны ч

ведь я. ежели итать_ на mи Dчбл.8 на семь гD н съел ч них. v
поlшецов... Эх. ь! Ммо их бьют. сукиных сынов! одно слово -
ччхонцы.

А дDчгой подхаатил- давясь от смеха:

-Ая...наDочно стакан кокнчл- а потом взял а бинч и плюнчл.

- Так их и яаrlо- сволочей! Рас чстили ана(ьем! Их надо во как

держать !r,

,Ща что, если уже на моей памяти наlц поэт, посетивши вцервые Да-
Еию, вывез заключение <<они. датчане. такие - их пDямо голыми Dчка-

ми беои!> flоэт хороший, и человек милый, так что прямой аналогии
быть не можег, а косвеннirя - куда от нее дsться? Это - мы, эm - наше,

даже ежели (что старательно подчеркиваю) не всеобщее, и ((чIq:Iq

слышится Dодное) в юрдости рсжt{ссера, прозаика, как и тех, кто, в

сущности, их гордость предугадал:
к- Вm Дания и Швеция. и Швейца окя. Я читал. что там совссм нет

BoDoB.

- А что ж хоDоrцего. что воDов нет? Зато они. Дания и Швейцария,

-Tu ""И раз (д9дрФд999щ!s_ФддФар9даду)r, как выр&lсаJlся князь

Петр Андреевич Вяземский, исrrолнrтrи колонисIы AttToHa Макаренко . . .

Вернемся, однако же, к задевшему меня кульryрологическому от-
кровевию режиссера> [Рассалин С. Урок датского].

В авторскую речь прцведенЕого выше фрагмента с цитатным пове-

ствованием введено двенадцать цитат и два повтора лексем из одного

цитtiруемого текста. В данном фрагменте цитцруются как русские писа-
тели (П.А. Вяземский, А.И. Купрпн, А.С. Макаренко, А.С. Пушкин,
К.А. Тренев), так и соsременники публицисга (И.А. Бролский,
В, Крупиtt, Н.С. Михалков). L{итируемые тексты образуют содержа-
тýльно_композиционное едикство, т.к. а них отражена ааторска, ючка
зрекия на тему фрагмснта очерка: соrrоставление менталитета иЕо-
странцев и россиян.

В лингвостилистический анализ фрагмента с цитатным цовество-

ванием необходимо вlUIючать анализ цитат с mчкц зреция атрибуrии

цлтируемого текста. В приведенкый выше фрагмент текста ваедены в

основном атрибуrированные цитаты, т.е. умзан авmр цитаты или даеI_

ся казвание цитируемого произведения (например, в вышеприведенный

фрагмент текста вводится названrrе процзведения - кЛюбовь Яровая>,

но фамилшя цитиРуемого автора - К.А. Тренев - не указываеrся). Неат-

рибугировакяая цитата (цитата без указанrrя фамилии автора читируе-

мою тексtа и без указания названия текста, из коmрого она изкпечена)

может быть хорошо известна носителям языка и )анаваема имщ поэто-
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му для авюра публициgгического произведени, указание источника
цитаты не является обязательным (цапример, в выrц€приведенный

фрагмент текста введена цитата без атрпбуциь <<чпо-tпо сльtшumся pod-
,,оеr, из стl,rхотворекия А.С. Пушкtлна <<Зпмвяя дорога>). В публичисги-
ческий текст можеI быть введена неатрибуrированная цитата, определпть
авторство коюрой не представляется возможным. Но в авторской речи
можgт быть дано оценочное отноIцеяие публиrшсга к автору неаrрибути-

рованной цитаты (например, в приведенном выше фрагменте тексга при
вводе неатрибутированной цитаты <Онu, dалхчqне, пqкuе - uх пря\rо ?о-
льlмu pyKaMu берuЬ даеrcя отношение автора публлцистического пропз-
sедениll к автору цитнруемою т€кста - поэп хорошuй, u человек мuлыф.

Прt,r проведении лингвостилистического анаlиза фрагмекта с ци-
татным повествованяем необходимо обратить внимание учащихся на

m, что цllтируемый текст можег сосmять из слова, словосочетания, вы-
сказывания, диалогического единства, фрагмента текста. Структурный
состав цитат иrрает существенную роль в образовании семантико-
сиЕтакспческих связей авторскою повествования и цитируемьж текстов.

Анализ лексического состава авmрской речи и стилистrtческих
приемов, испоJlьзуемых публицrстом в повествоваЕии, а таюt(е aналt :}

лексико-семактических особенностей цитируемых тексmв и изобрази-
теJlьно-аыразительных средств языка, употрбляемых автором цитаты,
помогает понять мноюаспектность аrторской концепциll на предмЕт

описания публицистrческого произведения.
В приведенном выtче фрагмеrrте с цитаткым повссгвовzlнием по-

лемическая часть публицистического текста открывается риторическ}rм
вопросом (Госпоdu, чем пollbчo не кuчuмся?), который содержит вока-

тивное междометпе Госttоdu. Отвег на риторический вопрос представ-

ляег собой гралаuи ю (Даuсе беdносmью, daace - чпо хуасе сомой беdно-
слпu. сrпDаланее ее - прuвычкой к не ). В дшшом высказывании автор-
ской речп содержится повmр усилительной частицы daace, а во всмь-
ной консгрукции (чmо rylсе самой беdноспu, cпpaulчee ее) даеrcя ос-
нование дJlя усиления экспрессивкости высказывания. Ознакомление
изучающих русский язык иностранцев со средствами выражения субъ-
ективно-модальных значений, со средствами экспрессивною сцнтакси-
са, предстащIенными в авторской речи, необходимо для пояснения цели
ввода данных средств, т.к. они сд}rкат дlя выраженliя субъеrгивной
точки зрения публициста относительно темы фрагмента с цитатным
повествованием и являются основными компоЕентами создания эмо-
ццонально-экспрессивного фона восприятия цитируемых текстов, коm-
рые вводятся в авmрское повествование.

Следуеr обратl.rгь внимание учащихая на то, что лексический со-
став авторской речи может меЕяться после ввода цитат }в художествен-
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ных произведеяий русских лисателей. В приведенном выше фралменте
ццтирование 0грывка из процзведекия А.И. Куприна ((Немножко (Dин-

rиндшцr> способствует вводу в аsторскую речь лексических единлlц, ха-

раюерных для языка художественной литературы конца XIX - начаJrа

ХХ века и относящихся в соаременном русском ,зыке к разряду уста-
ревшей лексики. Напр}rмер, в анализируемом фрагменте текста в автор-

ской речи вс,Фечаются разговорные устареsшlrе слова (ио бttлць, mолu-

ка, u прочм), которые явJlяются средствами стилизации разговорной
р€чи конца XIX - начала ХХ века. В авторской речи используетýя по-
втор союза еэселu hз ци,гируемого очерка А.И. Куприна. Союз еэrапи в

современном русском язык€ относится к разряду устаревшей и просто-

речной лексики, а повтор данного союзll в авmрском повествовании
выполняет экспрессивную функцию, коmра, закJIючает€я в логической
и эмоционаrtьной акц/ализации лексической единицы в речевой сгрук-
туре публицистического текста, Повтор союза еJ,сели в авторской речи
способствует объедикению речевого матерпала цитат, коmры€ принад-
лежат современникам публициста, я цtlтат, взятых из произведений

русских писателей (Эпо - Mbt, эпо - налце, dаэве еэrелu (чmо спара,
пелъпо поdчерюtваю) не всеобщее.,.).

Оцекочное оrношение к предмету опlrсания публицистического
произведения можgl быть выражено субъектами речи цltтируемого тек-
ста. Например, цитата пз романа А.С. Макаренко, представJrяющая собой

диалогическое единство, выра)кает оценку относитеJIьно предмета описа-
ния публпцистическою текста ((З4,ио oHtt, ,Данttя ч Швейцарuя, мелочь>>),

а оцекочкое отношение публичиста к цитируемым словам и:t прок}веде-

ния А.С. Макаренко представлено цrтаmй П.А. Вяземскоm (На сей раз
<zеоzр(лфuческую dанdаронqdуr. как в1,1ра2салбt lоtязь Пеmр Днdреевuч

Вяземскuй, ллспоJlнtлll колонuспьl Днtпоtа Макаренко...). llитаты, введен-

кые s авторскую речь публицистического текgга, на(одятся sо взаимосвя-

зи и взаимообусловленносIп, кOторые прявляются в семантико-
синтаксическпх связях как авторской речlr и цитируемых текстов, так и

цитируемых текстов с лругой или другимп rитатами, что способствуег
образованию вергикмьною контекста в предеJlах фрагмеrrга с цитатным
повествованием. Необходимо отметить, что субъекюм или субъекгами

речи ц!Iтируемого тексrа шз худоr(ественною пIюи:tведения используют-

ся р€чевые средства, кOmрые хараmерны для речи конкретноm персона-

жа, и в отдеJIьных случаяJ( }то дает возможносIь пр€дстааить не тOлько

образ персонажа, но и речевой поргр€т IФоя lштируемою художествен-

ного произведсн!Ur.

в публичистическом авторском повествованки ввод цштат в преде-

лах прозаической сгрофы или фрагмекта текста направлен на полилоги-

заrшю монологкческого повествованиrr, т.к. смена субъекгов речи ота-
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жает дополItительные линии изложсния, содерх(ащиеся в цитируемом
тексте, л разрываст речевую сrруmуру авторской речи, переsодя ее из
монопогическоfо повествования в пол!tсубъекгное повествование.

Таким образом, цптатное повествование в публицистическом тек-
сте - эm такой способ повесгвования, в котором цитируемый текст ло-
гически, семантичсски, синтаксически и стилистически связан с автор-
ской речью, с тсматико-концепryальной, образной и эксцрессивно-
эмоциональЕой сmровами другик цитат, введенцых во фрагмент пуб-
лкцистического текgIа, что позволяет цитируемым текстам создать вер-
тикальный контекст в пределах фрагмента публt.rцистического текста.
Использование lштатного повествования в современном публицистичо-
ском произведении способствует углубленному воспри;tтию кокцепry-
альной точки зрения публичпста на предмет описанltя, т.к. в цитируе-
мых текста( отрiDкаются культ)Фологцческие, эсIетические, этическltе и

философские аспекты проблематики пубrrицистического произведения,
Изучение цитатного повествования как способа повествовация в соsре-
менном публпцистическом тексте способствует ознакомлению ино-
страЕцев. изучающш( русский язык, с эстеlической значимостью слова,
которая xapaкIepнa дJIя художественной речи, т.к. цитаты из художест-
венIrых произведений, вклюqенные ао фралмект с ццтатrtым повество-
ванием, придают пубпиrцстическому повествованию образность и экс-
прессивность. Лингвостилцстический анализ фрагмента с цитатным
повествованl,tем, включенного в речевую струкrуру современного пуG
Jшц}rстического текста, позволяsI покапать учащимся спечифику функ-
ционирования цитат, проявJIяемую в лексl,tко-семантцческой, синтакси-
ческоЙ и стилистическоЙ спаянfiости авторскоЙ речи и чух(оЙ речи,
предgгавленной цитируемыми текстitми.

Ллтерrтура

Авеюва Т.Ю. Роль иrrгертексryальяости в созданлп художесгвенного образа
(На материалс романа Ч. Диккеrrса <Наш общий друDD // Ивтертексгуальяые
связ, в художествепном тексте. СПб., l99З.
Ахманова О.С., Гюббепет И.В. (Вергикальвый ковт€ксD) как филологгческая
проблема // Вопросы ,зыкознапия. l977. Jl!З.
ГоJryб И.Б. Стилисп{ка русскою аыка, М., l997.
Рассаддr с. УроI( датского // ,Щружба вародов. l 996. N! l 2.
Фатеева Н.А. Иrггсрекстуальность и ее фуЕкции в художествеппом дискурсе //
Извесгия РАН. Серия лпт. и яз, l997. Т. 56. ф5.

78



Е.Д, Крьманова

К ВОПРОСУ О СТЕПЕНИ ИМПЕРЛТИВВОСТИ
ГРАММАТИКИ МЕJIЕТИЯ СМОТРИЦКОГО

l. Вопрос о ст9Ilени имlrеративности грамматики Мелgrия Смот-
рицкого решiлдся и решается лцнгвистами по-рlшцому. В.Г. Сиромаха в
работе, посвящённой шIижной справе ц вопросам цормilлизации книж-
но-литФаryрЕого языка Московской Руси во второй половине XVII в.,

ука]ываег, что эта грамматика являлась наиболее авторитсгной для
справщиков t-t служи.rlа основным источником их нормативвых пред-
ставrrений. Отражённой и зафиксированной в ней системой норм
справцики руководствовацlrсь пря внесении языковых исправлений в
библейские и богосл}тсебные тексты [Сиромаха 1980: 8,21]. Справед-
лиsость этою положенltя подверлается сомнению М.Л. Ремнёвой. Про-
велённое ero исследование материzuIа парадигм, данных в грамматике,
Ilозволило установить, чm норма, кодиф!rциров:rннм Мелеrием Смот-
рицким, допускает свободную варцативность, Констатируя напичие
вариаttтных окончаний в парадигме одною слова, грамматика никiж не

регулирует их употребление, не определяет сферу их использовiшия.
Это обстоятельство, по мнению М.Л. Ремнёвой, <rIишает lцедlоженные
грамматикой цормы императивной функции> [Ремнём 2003: l95; см.
также Ремнёва l983].

.Щенный материал, позволяюций реконструировать харакгер вос-
приятия прсдписаний грамматики Мелетия СмотриtlкоIо, её системати-
ки и парадигматики великорусскими книжниками середины XVII в. и
вновь обратитьс, к вопросу о степени её императивности, предосIавJrя-
ет исследователю московское издание этой грамматики lб48 г. (ла.лее

ГМ), подготовленное ведущими спраащиками Московского Печатного
двора Михаилом Роговымl lt Иваном Наседкой2.

I Maraan СDrфоповцч Ро2ов (Ро2оев, РоФеа) (ум. после 1650), протоисрсй, главный
справщик Московского Псчатного двора с 1640 по 1649 г. Под руководством и при уча-
с,тии Рогова были подготовлсны к rвдднию мtопlс книгиl в том числс ЕвангЕлис (М.,
1640), Часовник (М., 1640), Усг.в (М., 164l), Маргарит (М., 164l), Сборя к о почrгании
икон (М., 1642) и др. [Исасвич 1978: l б4]. Михаилу Рогову приписывалsсь главна'l !юJIь Е

составлснии знzlмснптого полсмичсского сборника - Кирялловой книги (М., lб,И) [Зибо-
ров, Сапожяиков, Яковлсв l998:309 ЗI l].
1 Иоаttп Восчльевчч Шезелёd Яdсеаfiс (в мовашссгвс Иосиф) (ок. l570 - ок. 1660), иерсй,

дилломат. с lбJ8 г. спрвщик, а с 1649 по !652 r. главный справоцк Московского Псчат-
lrого дворв. Извсстсн как аRгор }lногих полсмичсских и п)rблицистичсских произвсдсний,

в том числс <Изысканос от мвогих божсствснвых книг свидстсльство о приклlцс oI,!,iD)

(послс lбl9 г,), (Излоiксннс на люторьD (162З г.), (Сsmок укоризны КI'iрилrry Транквил-
л}lну поФсшитсльным сго словсссм, блужсви, сго epcccм...D и др. В 1644 г. вмсстс с Ми-
хаилом Роговым участвуст в сосmвлснии Кирилловой книги. в l648,1M9 IT. написаjт
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Начитанностью, образованностью ц актlrвностью Михак.ла Рогова
ц Ивана Наседки мttогие исследователи XIX в. объяснялц совершецст-
вова}tие книжtrой спрааы в l б4O-х - нач. l650-x гг. (в последний r,од

патриаршества Иоасафа I и во врсмя правления [атриарха Иоскфа) [см.
Мацсветов l88З; Николаевскrlй 1890-189l; Голубчов l89t]. Книлсная

справа этого перrrода характеризуsтся криlическцм отношевием к ис-

точникам, обращецием к fреческим оригинzlлам, внимаttием к южнорус-
скrlм цечатным изданиям и южнорусской полемической литературе,

сцемлением к грамма,гической унrrфикации. Осозцание нсобходимости
,rосоедо"чr*"rой языковой нормалпзации'и обусловило в 1648 г. кз-

дание в Москве грамматики Мелqrия Смотрицкого.
Однако московское издiiние отнюдь не являсгся буквальным вос-

произведением первого, вышедшего в Евье в lбl9 г. (далее ГС). Редак-
торы устранrrют имя автора Мелqrия Смотицкого как отстуtIника от

православия, принявш€го униатýтво, и подвергак}т грамматцку сущест-
венным изменениям текстологцческого ц собствекно языкового харак-

тера [о московском t{здании грамматики и вltесёЕных в него измененцях
слt.3асадкевич 1883, Булич 1893, Кузнецов 1958, Hoфatsch l964, Аци-
ченко 1973, Нимqук 1979, Ремнёва l98З, Кузьминова 2007]. tlовые раз-
делы, включёняые Мцхаилом Роговым и Ивацом Наседкой в тскст ГМ,

ранее находились за пределами внимания цсследователей. Между тем

оня содержаТ ва)кные даttные, харакIеризующие воспр}tятr{е граммати_

ки иосифовскими справщпками.
3. Перед парадигмами имеЕного скJrоцения издатели помешают

сводную таблицу окончаний (л. 92 об. - 93 об.) <о,}дdвн,ýrtшаго рriдк

cKdpalul позrriнiа пfiсiнi'€лъ, пЁрвыа рiдк чriстн ймснс d рriд*хъ,
Ф падЁэr<схъ й ti чЙс,r*lъ> (л. 92 об.).'Репертуар флексий сушестви-

теlrьных мужского рода представден 8 наборами флексий в едикстаен-
ном числе, 3 - в двойgгвенкОм и 3 - вО Nlножественном, существитель-
ных женского рода соответствецно - 5,2,2 и существитедьных средне-

rо рода - 4. 2, 2.
Обращает на себя вкимание несоответýтвие сконструиро8аннои

иосифовскими справциками таблицы реальному языковому и метiцзы-
ковому материму издаваемой имtл грамматикr4 Мелегия Смотрицкого.

обширtос дополнснис к жmию Донисия зобниновского, составлснному Симоном
Азарьпным [Зиборов l99З: 63-65].
IO нсобходшмосги и пользс грамматичсскоm знаfiия, об (осдочлстно,ttъ рлзrл*пТн и

прлвлсfiIfi въ род*;ъ, чпса*хъ, падокЩъ, лнца;ъ fi шлх^Фlсfi-пtхъD Мпхаил Рогов и

Ивап Нассдка заяв.,Iяют ужс в 1644 г. в послссловии к Апостолу; в учсбной Псмтыри lб45

г. они дают подробвыс свсдсния о родитсльном падсжс в наставJlснии, как записывать

собствснныс имсна [см. Николасsский lE9l: ]53].
r ЗдсЕь и далсс тскст ГМ цкгирусrсi по изданхю: Грамматика 1648 г. / Прсдисловис, науч.

коммсят.| подг. тскста и сосг. указатслсй Е,А,Кузьмивовой. М.: МАКС Прссс, 2007,
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3.1. В таблице не учитываЕтся представленный в ГС состав членов

грамматической катсгории рода.
Московские рсдакгоры вкJlючают в ,габлицу окоttчания суцестви-

тельtrых трёх родов - мужскоfо, lt(енского и средкего рода. В m время
как в ГС шмена раздеJIяк}тся на семь родов: мужской, женский, средний.
общий, всякий, недоумснный, преобщий (л. 2б), при этом парадкгмы
скJrонения даются дrя существительных пяти родов - мужского, жен-
ского, средне.го, общего и всякого. Отражая в своей таблице именные

флексии только трёх родоs, Михаил Рогов и Иван Наседка следуют тра-

диционной систематике (грамматического кацона православияr) - трак-

Taru u0 Фсмйlъ чiсr-t;ъ c,rdBа>, в котором задано тернарное родовое
противопоставлен"", пЙпло о{во дt,rйтса Ki трос в д*х<сско й

х<Ёньско Й срiдtl€€D [цит. по Ягич 1896:47].
3.2. В таблице продемонстрировано иное, отлllчное от предIожен-

ною в ГС, покимание флексии.
fuя М. Смотрицкого флексия - это словоизменительный аффикс.

Эти словоизменительные аффиксы приводятся в ГС в предваряющих

парадиfмы описаЕиях типов ск.irонений. Ср., напршмер, <ПЁрваrrч cKrro,

fiЁнih Фкd\;нi,л, difub трЙ: 4: д: п: 4: rl/[*a<ccKHx/ Х(Ёiскrrр/ бвцк;ъi
й 8сiкиlъ fiмЁнъ: 6, й/ ц: жЁr,iски;ъ: Й1 :кс Родiт,rапый ша./ щ: ,Д,а-

тслный Й GЙiтслный на/ f: GннЙтиный на,/ !: 3вiтслпый на,/ о:

Твор/rrспный на,/ oro: Й мfжсскtr;ъ oifBo Iiмснйтс.rный 8ншйтсiный й

3вiтслrrьй двбйствс?'наlu, чнслЬ на,/ t: дiiтdный й тъорйтJ^ный на,/

ддо (л, 32).|
В отличие от М. Смогрицкого Михаил Рогов и Иван Наседка ин-

тtрпреrируют флекс!tю как конечвую букву в словоформе. Так, в каче-

стве окончания Т ед. имёЕ первого склонения (а-склокения) они дают to

(не ою), Д и Т дв. - а (не ама),.Щ мн. - ъ (не амъ) и т. д. Такая тактовка
rlадежных окончаний TaIoKe восходит . 

"rur"" 
,,6 tiсмйl6ъ чdсr-ý;ъ

саdвhб в которой плдсх< (пддЁшiс) опр€д€лАстс,fi по пос,rсднсй в8квс

* cnoi. ррозп"сrв8ют :t<c падiкih ймсrrна косждо др8гъ къ дрgr{ й

къ прi8о й;цъ по коrrЁчнgмъ пЙсдсшп>l [чит. по Ялич 1896: 53].

Заданкое в (осмочастии) пониманис флексии как конечной буквы
быпо реалшзовако и в последующих fрамматически)( рукоаодствах, со-
ставленных в Московской Руси, в частности, в двух рукописных грам-
матикuu( ttачalла ХVII в., входящих в сборник из собрания

Н. С. Тихонравова (РГБ, ф. 299, ед.хр. 33б), <Ккiгд гiлдlа гр*мiтiка

l Здссь п далсс тскст Гс цитирусгся по изданию: Грдмматики лаsрснlт, зизания и Мслс_
т}iя Смотрицкого / Сост., подг. тскФа, научный коммснтарий и ук{rзатап
Е,А,Кузьминовой; прсдпсл. Е.А.Кузьминовой и М.Л.РсмЕёrой. М.: Изд-во МГУ,2000.
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по Йзьiк' слов€iск8> и <<Шдчмо кнdзt гiсдсй гра"матйка>:
<8са(кодfiр{ч,Ьiйпенс
оЙчс'са> (л. 3 об.); <<во iдслсХ м**ско' й ;кЁйско^ i срёднс^, нt прt-

'чйiпоrо, нн посрёствсною, вЬ конiчною в*квою. пд.д.Ёжа кх

<iвьйвлiю'сд. fr зд ci й d концt полагiiмы^ пйсло. ппдi*п
ндоiчютса> (л. S2 об.-83) [см, Кузьмикова 2О02:228-230,2Цl.

3.3. {rrя обозначения имециIеJlьцого падежа вместо используемого
в ГС термина <iмспЙтслttый> в таблцце употребляегся термин
<прiвып>, .r,го обусловлено ориентацией московских редакторов на
<<осмочастиеl> (ср., например, перечень палежей, предсl,авлеЕt!ый в этом
трактате: пЙ пdкп коЪа<до йма. д*lЙтса на падЁнik м(ть, ýlrcc

coliTb cili прihа, рdдlrа, впшdвша, д(тс,rьнл, звлтсльнл> [цит. по
Ягич l89б: 47]). И в самом текстс грамматцки ts нескольких случаях
Мшхаил Рогов yt Иваg Наседка отказываются от терминов
М. Смотрицкого, заменяя их терминами 

"rur"" 
uý Фсмlilъ чriст-Ь;ъ

слdво: iлспЙтслнодъ пр;волtъ (26, 84)l, родliтс,rьнын

рtiднып (5l, l l4), 8пнЙтtrrlrый Еннdвный (3l об.,92; 32,92 о6:224

об., 3l4), fi*йствЙтс,rный [за,rdгъ] Д{йствсныtr (tl8 об., l82),

,Д,*йствЙтспнаrru д{йсrurпо"tu (ll7, l80 об.; 166,242:112 об.,25Q

l82,262),д*йствЙт€л}lыхъ mъ д{йстосп",;ц* глаrчlrrъ (l82,262)
(ср. в статье <за,rdга д{йствснаго> [цит. по Яrцч lS96: 50]).

В грамматическом разборе молитв, включённом в московское t{з-

дание (л. 375 об.-385 об.) (см. подробнее далее), редакторы TatoKe отда-
ют предrrочтение терминам статьи (если термины ГС и (осмочастноло

разума> не совпадают): прdвыrr (л. 376,378,378 об.,38l, 382-З83,384),

вкнdвный (ll. З76, З76 об., 378, 379, 380 об., 38l об., 384, 385, 385 об.),

рdднык (л. 376 об'З79 об.,380,385 об.), д{йствсшып (л. 37б,376 об.,

37Ь379 об., 38l об., 383, 383 об., 384 об.-385 об.), а rакже cdBкoc [Йма]
(л. 377-378 об.,380,380 об.) (ср. <0 ФсмЙlъ чiст-tlъ c,rdBo: <Ймшi
dвлХlотса бвца всtаоi1 eciBУ, Ьва :кс сdвнл Koiмýlir<дo състiвоу>

[цит по Ягич l89б: 48] - ГС: <GdBcTBcnHoc frдir 'Ёстъ/ tx<c

сdвствсfrшыа й й4в{стныа вЁцп зшамсн*тъ> (л. 20 об.); dл{сто
fiпснс (л. З71, З79,379 об., 380 об., 38l об., 382, 383-385) (ср. <0

Фслrilъ чliст-&1ъ слdвдо д{сто йменс - ГС м*стоrrмЁнi?).
3.4. Состав флексий таблшцы не являgтся адекватным о,Фажением

репертуара форм, предписанного грамматикой.

' Здссь и далсс послс примсров внссёtных ,l&1тсrlями исправлсяий (со знаком ) псрвая

цифра в скобк!х обознsчаст номср листб в ГС, вторая в ГМ,
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а) Московскt{е редаmоры не приводят в таблице варианты флек-
сий, не реал}{зуя, таким образом, одну из оIlределяюших кодификатор-
ских устацоsок М. Смотричкого, который фиксировм вариантные фор-
мы (главным образом, во множествецном числе).

б) В табличу включеgы (лиlцние), наборы флексий, кOторые не со-
отаетствуют нк одной из парадигм грамматики: д,Tя суцествительных

муr(ского рола -И о Р а,.Щ 8, В а,З о,Тъ,М* (л.92 об.), для существи-

тепьцых женского рода - И ь, Р с, Д fl , В ь, З g. Т ю, М ?t (д, 93).
в) Наборы флексшй кекоторых параllttгм в таблице отсутстsуютt

как, например, Ееодушевлённых суlцсствительных мужского рода с ис-

ходом осцовы ка мягкий согласкый (типа знdй) и на lципящий (типа

матlжь), существительных женского рода с основой на -к, -г, -; (p8Ki,

B,rdra, cHo;i;, на -ц (авцi), существительЕых среднего рода с суффж-

сом -€с- (слdво); ке отражены флсксии множественного числа существи-

теJlьных на мягкий согласный (типа пiстырь, свtдЙтс,rь), двойствек-

ного числа * существительных жснскою рода на -ih (типа лод'Й) и др.
г) В таблице представлены флексии, не соsпадilюцие с кодифичи-

рованнымlл в ГС и ГМ. Так, например, в наборе флексий, соответст-
вующем парадигмам одушевлёкньж существительных мужскоfо рода с

исходом осковы на мягкий согласный (И ь, Р а, Д ю, В д, З ю, Т ъ, М
*), в М фиксируе-rcя флексия -*, в то время как в ГС и ГМ единственно

нормативной является -li: пdстыри (63 об., l23), св*дЙтспи (65, l24
об.), врачЙ (72, l3l). В наборе окончаний множественноfо числа, соот-
ttосимом с парадигмами существит€льных мужского рода с основой на

твёрдый согласный, в позиции В приводится окончание -lt вмесm коди-

фицированного -ы: ср. к,rсврЁты (43, l05 об.), Йрмil (44, 106 об.),

вdины (44 об., l07).
В результате из 54 именных парадигм московского издания полttос

совпадение во всех числах с однttм из наборов окончаний таблицы об-
наруживается тOлько в пятш (!) парадигмах (т.е. приблизитоrьно в 9 О/о

случаев) -'idtra, д{ва, sосвdда,, здхiрih, сt'дЙ. Харакгсрно, что все
они относятся к а-скJIонению (первому склонению в грамматике) - наи-
более простому, где дистанция между книжным и некншкным языком
сведена к микимуму.

4. Неумекие воспользоваться систематикой ГС (и ГМ) Михаил Ро-
гов и Иван Наседка продемонстрировали и в составленном ими грамма-

тическом приложении - разборе всех форм <по 0смочdстпо,rr8 рiз8п8>
в молитвах <Щfiю н&пыrr> и uё(с нdшъо " " прелло*ен"" пДfiпъ

стыl| .ýола, ,rrолllт ллтивдго вЁа, да гр*ldвъ Фстав,rЁпi? подiстъ
д8шiмъ нiшнмъ> (л.375 об.-385 об.). Включение в московское изда-
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ние молитв <Щfiю н&нык> l-r пёdс пdшъо вполне закономерно. Эrи ос-
новные молитвы дц православного христиакина, которые входгт в со_
став всех служб ежедкевного богослужения. Именно с ttих начикаLлось
знакомстао изучающих церковнославявский язык с книжными текста-

ми. Молитвы <Щýю нtrrык> l,l пёiс нiшъо представJIены а хрестома-
тийной (тексювой) части всех славянских букварей, начиная с букваря
Ивана Фёдорова (Львов, 1574) [см. Мечковская 1990, Кузьминова 2003].

Истолковацие 
"onnr"", 

uё{a нiшъ> даётся и в fрамматике Лаврентия
Зизания 1596 г. (л. 90-92 об.).

Обосновывая необходимость практиковаться в грамматическом

разборе пё пю"оrр*дп",л" тцiн-tсмъ> для того, чтобы <в{дати
0с,цочdстныи рdз8мъ> (л. 386), издатыlи ссылаются на слова Иоанна

,Щамаскина - приводят цитату из приписываемой ему сгатьи u0 Фсмйlцъ
,lчi(сr-Ьlъ слdва>: <вн* sо сйхъ, шнчтdжс ёсть, i HЁMoщrrrр cndBa

йзъаснЙтк Bci сйlъ, йкоrсс рсчi Ьdннъ дамаскйнъ> (л. 38б) [ср.
Ягич l89б: 47].

При анмизе словоформ Михаил Рогов и Иван Наседка допускают
многочисленные ошибки - дают характеристики, не соOгветствующие
харакгеристикам ГС (и ГМ).

4.1. В четырёх случая;( неверно опредепён пuп склоненuя.

Слово orl.r.rl редакmры относят ко второму скJlонеЕияю (п. 37б), в
то время как, согласно ГС, эm слово принадло(ит к первому склонению
(а-скrrонению) и даже упомяную М. Смотрицким в особом кувещении>,

посвящённом заимствованным словам этою типа: <Ofв*щёнit, i.
8{cTHtu воriди по Фпнсiкi'ю ФкончiнТй лolir(ccкA й жёrrcKa рdда
йм€нъ, скпаrrХс.rrылъ вьiти rрlчссккмъ, ллтdнскrrдъ fr }врЁrRсхк^

доlrr(€скп' piiBH* й ;r<€нскн" fiпснс',|| с,rавlнъ склонЁнТд сспЬ
Фконч€rriс прТaплшпдъ. dкru, оаlдi. BapHiBa, iоriд4 пii,оагdра,

KaTiitiHa, побrа. fr прdчая.> (ГС л. 3,t-34об., ГМ л. 95-95 об,),

Как слова второго склонения охарактеризованы имена црSвТс и

riскУшЁнiЪ (л. 38l об.,385), в ГС же слова средвего рода на -iЪ относятся

к четвёрmму скдонению: <Ср€днн;ъ слдвЁнскfiхъ ýдriно, tol (л. l22
об.). Этm словоизменительный тип представлен в грамматике парадиг-

мой спова знdдснi'с (л. 129 об.-l30). Слово црФвt приводится в перечЕе

имён среднего рода Ha -it после парадигмы: <Griцс, здрiвiс, спасЁшit,

начинdнi?, Фчдlнit, нсчдiнit, вiгодарiнТс, ýоздdнi?, frзЕо-лaнtс,

п,rfrдТс, оtсiрдТс,|| чiвкоаldвi?, ЙсчlЬТс, ЙрствiЪ. пркш€ствi?. fi

прdчА,д> (ГС л. ?0 об., ГМ л. l30-130 об.).
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Форма !, мн. допr<ннкuiмъ трактуется московскими редакюрами
как имя прилагательное и в соответствии с этим получает по}tету ((скл0-

нЁкiа пlтаrru (л. 384 об,) - в пятое склонение в ГС сгруппированы все
адъективные формы. Тогда как в ГС слова мужскоm рода с исходом
основы на твёрдый согласшый входят sо второе склонение (л. l04 об.),

прlt этом имена с основой ка -к (равно как на -г и -х) выдеJlяются в осо-
бый словоизмснитсльный подтип, представленный отдельной парадиг-

мой прорdкъ (л. l09 об.-l l0),
4.2. Обнаруживаются в разборе и ошибки, свrtзанrtые с определе-

нием паdеэrcа,
Серпя таких ошибок была допущена московскими редакторами в

случае омонимltи паllеrшых форм - И=В=]. Формы В и 3 существи-
тельных и согласованных с ними определений, совпадающис с формой
И, квмифицируются как формы И, а формы И, в свою очередь, - как

формы В. Так, форма вокатива сокрdвкtл€ из молитвы Св. !уху: <I\fiю

нвfrын... сокоdвкшс вiпi;ъ н жйзни поfтспю прiкдЙ й всс,rйса въ
Hdo, получает помеry <падёжа пр,iвагuл (л. 378 об.). Прпмечательно,

что падеж форм 3 ел. Щ,!ю и подjтс,rю, не совпадающих с И, указан
верно.

В молитве n6{c нdшъо форма местоименшя нiшъ, согласованного

с ёýс, 
"uз"а"u формой <падi:r<а npiBarrr,> (л. 38l). Как формы И оха-

раmеризованы формы В ед. хл{Бъ rl fiАсо\iцнын (<1,r{въ нiшъ на-

соriцныи дdх<дь нiмъ дlrЁсь>) (л. 383). Формы И ед. существительного

и согласова}rного с ним местоимения iiмд TBoi (<да сватЙтса ftцд
ацд!о1 признаютс" формами кпадЁlка BrrHdBшalru> (л.38l об.).

При разборе предложItо-падсжных форм рдакгоры не спраыIяют-

ся с определением <счннЁнiа падёжа> преллогов, Так, в форме во

iск8ш€кIс предлоry во прппltсывается сразу лва (!) падежа, ни один из

которых не совпадаЕт с падежом существительЕого: (sý... по счин€fiкю

падекл ддт€льЕдI\U ?l скдздт€льtlд]\U frскУшЁrriс... падЬ<а цц1

нdвшапч> (л.385*385 об.). С дательным падежом, согласно ГС (ГМ),
предлог во не упmребляется вообще, а сочgгаgгся с винительным и ска-
зательным (т. е, местным) (ГС л. 192, ГМ л.27б об.).

,Щательный падеж оrцибочно указан и для предлога на (Hi невссп):

(на... по счн сirlв плдiх<а дdтс,rьнагlu) (л. 382 об.). Ниже на этом же

листе в разборе формы на зсм,rЙ это"у предлоry приписано уже ти
падежа: ((нА... по счrrнaiкю падЁх<а рdднаrrл й дdтспьнаrrr, й ска,

зlтсльшлrrчо. По правилам грамматикlt н4, как и во, может употреб-
ляться с вt{нитслькым rr сказательttым (ГС л. l92, ГМ л. 27б об.).
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Редакгоры испытывают затруднеItия с опред€лением падежа фор-
мы М ед. нсвсси (rri н€в€сн) и приводят два возможных варианта: (пл-

д€lса дdтс,rьнаru,, Й.rЙ сказdтс,rьнагul> (л. 382 об.), при том чт0 в слу-

чае параллеJьной формы на зсмлЙ колебаний нс аозникаsт и падеж
сущестаительного установлен верно (л. 382 об.).

4.3. Не всегда московским редакгорам удается определить сиd ана-
лизируемого слова. В первых fрзtмматических описаниях церковносла-
вянского языка вид - это категория, относящая к сфере словообразова-

ния: <GЙдъ ýсть псрвоФврiзнагrч рсчЁнih i проliзвбдrrаrul разд*-
,rёнiс. 8Йдrr сfггь двi; Псрвоtuврiзныи, й произвdдныи. Пср-
воr0врdзнын вЙдъ ýсть, йlr<с Ф йн8д8 нt пропзвdдктъса: йкw,

зйто, дрЁво; i прdчаа. Произвdдlrыи ýсть, йжс Ф псрвоФврdзнаrrv

проrзвdдитса: йкu,, зпатdlи, дрсв.dнык: fr прdчаа> (ГС л. 29 об., ГМ
л. 89-89 об.).

Первообразвыми, т. е. непроизводнымш (в современной термино-

логии), названы в разборе такие производные слова, как мl|лостивd]\l,
(376), ФставпЁкi? (376 об.), офшнтслю (377 об.), сокрбвнщс (378),

податспю (378 об.), црfъiЪ (3S2).

В соmветствци с ГС, слова йставп€пТс, о,фшнтс,rю. coкpdsкltlc,

пýдАтGлю явJlяются производными именами глагольного вида: <<Гпа-

гd,rнarrr, вйда fiпа ýсть, ýlKc W г,rаlФ,rъ пронзвdдитса: йкw,
чт;нтс, чт€цъ, ý что\.. с,rьiшанi?,|| спьiшатсаь, Ф сльiшю. tl

прdчЕ€) (ГС л. 30 об., ГМ л. 90-90 об.); а cJloBa lttllдocтHвaпrr, цр+вii -
производными имснамrt отымснного вида: пdтlrдЁнндrrr, вriда ймя
ёсть ё>r<с ý Ймёнъ начсртавlстса: Йкrш, сd,rшсчныв, Ф сdппцл.

зллтьiк, Ф зл;тА. Й прdчаа> (ГС л. 30 об., ГМ л, 90 об.). И, напротив,
мк производfiые охаракгерцзованы в разборе непроизводные слова

cfbin (З76), вс; (3?8) и B,rzbr<c (380).

Местоимение пit сопровождаеrся пометой <вriда совсршЁнrrагw>

(л. 38а). В ГС допускается испопьзовакие термина <совсршЁнный> в
качестве аJIьтернативного названия первообразного вида, но только по
отношению к глагольным формам: <Gйдн гiа coirTb двi. псрвоlчв"

оdзшып. йх<с й совсршёшнык: йкu,, чтоi1, стоЁ, й прdчаа. й прокз-

вdднын> (ГС л., ГМ л. l l9). Классифяцируя виды других часгей речи, в
mм числе месгоимений, М. Смmрицкий употребляег mлько термин
(п€рвоtUБрdзш'I,tк).

4.4. .Щопускаются ошибки прп харакгерпстпке poda,
В прлложении <fr.frлъ OfibiH orr,лi лdлнтъ...> род глагола оцре-

делён как мужской (л. 37б), в m время как по прirаллам грамматики гла-
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годьные формы настояцего времеци отttосятся ко ((всякому)) роду, Ср.:

<Рriдrr ГЛdГОЛ4 СOГГЬ П,$ТЬ, Д,lо{жсскih, йкч, вй,rъ, Bli18, й

прOчАА,., БсАкiИ: йкW, ýiю, вl€шt|, БiIтъ, аi€itrъ, вl€т€, Еlютъ, Бl|хъ,

вЙ, вЙ;rrlмъ, BticTc, вЙшс. * прdчаа> (ГС л. 122об.,ГМл. l87).

В четырёх случаях формы местоимения нdшъ лризнаются форма-
ми ((всякого)) рода: д8ш;,,пъ пdшидъ (л. 377),6q€ fldшъ (л. З80 об,),

дd,rгrr rrdша (л. 384), до,r;кникujмъ нdшидъ (л. 384 об.). В ГС ко
(Gсякому)) роду относятся лцlць три местоимеция - личные (первого и

второго лича) и возвратное: <8сlкдrru. iiзъ, Til, сtвiо (ГС л. 98 об.,

ГМ л. 160 об.). А лпя месrоимений типа rrdшь категория рода явJlяется

слоаоI{зменительцой, а не классифицирующей. Ср.: <Mof;r<ccKalru рdда
д*стоrrмjкiд coriTb. сriмъ, сЁй, ýвъ, ёнъ, тdй, чirt, кiй, лd*, TBda,

свdй, нdшь. вi(шъ, ёпЬ. lЁнскдrrч, сд,*i, ci*, бва, бна, Tii,l', чЙ,
к,h. Moi, TBoi, с8о;, нi(шд. вiша, ii. GрЁдкаrч,. йло, сiЪ, бво,

ёно, Tdc, чlt, кdt, чтd, йлЙ чссЬ, лоi, TBoi, свOi. нdшс. вdшс, ёпЬ>
(ГС л, 98, ГМ л. 160). Соответственно, в приведёнкых примерах формы
местоименrlя нdшъ должны быть охарактеризоваяы а зависимости от

рода определяемого сущестsитсльного как формы женского и;ш мужскG,
fо рода.

4.5. В молитвенном обращении бiс н,(шъ чисJrо местоимения

rrdшъ определяется как множественное (л. 380 об.). Очевидно, появле-

ние этой ошибочной интерпретации имФlо семантическую мотивацию.

4.б. Глагольные форм", ,tдд_!ЕатdIýд liпа TBoi,
^4п

црiвii TBoi, дд Боfд€тъ вOл.lr тsо;) отнесены ко второму ли4у (л.

381-382 об.). Вероятко, издатели исходили из того, чm эти формы, со-

дерх<aщиеся в тексте молитвы, являются обращеЕием к Богу, а такая
сtlтуация в большинствс случаев пр9дподiгаег использование форм
именно второго Jlица, ср., цаuрпмер, Г,iк, помrirr8й. }lаличие же притя-

жательных местоимений второго лица TBoi, твоА могло ,rоддерживать
такую интерпрстацию.

4.7. В предложении <lifiлъ GбbiK оtuлi лdлнтъ дклостшадrа!

Bia да грtрriвъ ФстдвлЁнit подdстъ д8шlмъ нlшшдъ> ошибочно

ква.лифицирована форма да поfстъ. ,Щисrантное расположенltе части-

цы и гпагола пРивОДИТ К ТОму, чm КЦИЖНИКИ РаССМаТИВаЮТ Д,lr И

подdстъ как независимые формы. В результате дд получает характери-

стику подчинитеlrьного союза (л. 376 об.), а подiстъ описывается как

форма изъявительного накцонениrl булущего времени (л. 377). В соот-

ветствии с ГС да подiстъ является формой подчиrrитеJIьного наклоне-
rшя (ср,, вапример, ГС л. l29 об., ГМ л. l95 об.).
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4.8. Префиксальный глагол dвсдl Цrпс d.сдЙ п,iсъ вý

iскУшЁнi?>) снабжён помсюй "начсртiiнiа простj(rrur, (л,385). В ГС (и

ГМ) начертание относится к сфере морфемного ака.ltиза. Ср.:

<IIачсртdшi? гiа ýсть,р."*"о. noocrdc йкru, ý4ддц сложЁшпос. йкw

пýitдлю. пOссложЁпноg. йкtu воспOitдлю> (ГС л. ll9, ГМ л. l83). Со-
гласно правилу М. Смотрицкого, начертавие префиксального глагоrrа
является сложным.

5. Указаrrные несоответствия даккых табпицы материалу грамма-
тики и ошибrur в разборе молитв наглядttо свидетельствуют о том, что
((издатедь окilзываgтся бсссильным в своей попытке справrlться с MaTre-

риаломr> [Ремцёва 1983: 4l]. Впрочем, это <<бессилие> впопне объясни-
мо. Грамматика Мелешя Смотричкою rrришла в Московскую Русь из
Руси Юго-Западной, где в XVI-XVII вв. сформировмась ицая лингвкс-
тическая идеология, обусловленная западttой культурной ориектацией.
Работая с текстом авторцтетной юго-западворусской грамматики, Ми-
халш Рогов и Иван Наседка встречаются с новым явлением в славянской
фи.ttологической культуре! новым типом лингвистического оrrисацлtя -
развёрнуmй аналитической кодификацией церковttосJlавsнского языка,
Во всех предшествующих fрамматических сочиttеttиrх, в том числе rl в

грамматическом Kaшotie лрааославия - трактате ný Фсмdlъ ч,iст-&1ъ

cndBa>, которым руководствовались москоtsскllе релакторы, о,lrcуtство-
вмо опис:lние системы словоизменения и правt{ла образования и tлден-

тификации нормативных форм, составляющие основное содержilние
морфологического разлела ГС.

Михаилу Рогову и Ивану Наседке приrцлось осваивать новый, ана-
литический способ осмысления языка (п}тём систематизацr,tи языковых
элемектов и правил их выбора), новый подход нормированию языка
(путём кодификации языковых норм в Фамматическом описании) [см.
Мечковская 1985; 16], в то время как их sзыкоаое созЕание, определяв-
шее их языкоsую практику, было сформировано в рамках совсем друго-
го, традиционного текстологического (по терминологии Н.И. Толстого

[Толстой 1976: l79]) подхода. До зкакомства с ГС наглядкого rrредстав-
лен!tя о парадигматике онl{, по всей вероятности. ниоткуда получить ке
могли. Поэтому, безусловно, неадекватные интерцретацllи, разцою рода
ошибки, погрешности и т. п. в этой ситуации неизбежвы.l У московскцх

редакторов не было сформировако умеЕис пользоваться rс,rассифика-

циями и рекомендациJiми издаваемой ими грамматикш и применять её

IB 
"rо" 

ooor""u" характсрны Talc,r<c ошибки, долущснныс рсдакторами при (расшfiф-

poBKcD использусмых М. Смотицким сокращсний грамматичсских тсрI!iинов, Так. со-

кращёкное обозначснис множсствснного числа,llД (л, 166) интсрпрстирусгся в ГМ как

обозначснис мужского рола моfж 1л. 2+2;, а ё 1"л",r"r""u"о" *""no] (л. 244 об,) замснят-

ся глаголом ёсть (л, ]3Е об.).
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правцJrа при анадизе конкр€тнок) языкового материii"да. Подчеркнём,
что речь идёт о законодателях книжной нормы своего времени, опреде-
лявших облцк церковнославянского языка, о люJцх, (<в которых выра-

зилось умственное двшжение Руси в теченис всего хvП века> [Мансве-
тов 1883: 30]. Таким образом, адептам грамматического под(ода, пред-

ставите,rям учёной элиты, не удалось самим должным образом овладеть

грамматической премудростью. Эго обgrоятельство может служить од-
цим tlз аргументов а поJrьзу того, что в Московской Руси середияы XVII
в. грамматlrческая образованность могла имеIь лишь <(добавочныйrr

[Живов 1993: 119], т. е. факультативвый, а отвюдь яе императивкый
харашер.
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Е.А.Крьлtuпова

ГРЛММДТИКЛ КДК СРFДСТВО ПОСТИЖЕНИЯ БОГООТКРОВЕННОЙ ИСТИНЫ
((ЦитАтноЕ прострАнсгво) прЕдисJlовия к грлммАтикЕ l б48 г.)

Грамматика 1648 г. является вюрым, перработаrtным и дополнен-
ным, изданием грамматики Мелеr.ия Смотричкого <Гралmатrки Grra.
вЁнскиа прiви,rнос GЙlrтаrма> (Евье lбl9) (лалее ГС), вышедшим а свет
на Московском печатном дворе: Грамrrrаттlка. М., Печ. лвор, 1648 [без
имени автора] (далее ГМ). Эго издание, осуществлёпное <<повgл{кТсмъ

вiгов{рнаlru гiра ц!а, й вслйкаrцl кfisа i,rсДiа ми;liн,rовнча вссi
рt'сiи самодЁрхсъца, Й по вiгослов€кТю.., сfi{йшдгru Ьсrrфа патрi'.fulца
MocKбBcKorru fr вссi p8ciK> (л. 388)t, было подготовлено вед)дцими
справщиками печатного двора Михаилом Рогоsым и Иваном Наседкой.
Оки устраrяют имя автора Мелегия Смотрицкого как mступника 0l,цра-
вослiлвия, пркtившего униатство, и подверI?ют грirмматику существен-
кым измеЕенrlям текстололического и собственно языкового характера.

_ Оригинальное предисловие М. Смотричкого, адресованное
<'fчвф,r5мъ школнылi> (л. 1-4 об.) и содержащее всобходимые мего-
дические указаtt[я, в изданилt lб48 г. справщики заменяют обширным
текстом: <съ вiомъ починiбмъ, здt i прсдшс,rdвit dпrrс,iМ, i лю-
BoTpoliдHt тrцiтнся хот;цп' къ рdз9мУ офчЁrrih грам,rrа-
тiчсскагш, й прdчкlъ, Ёlкс ;fi.rtlнcTBa закdшъ Фвдсржr{тъ...> (л. l-
40), за которые следуют (похаАльнАд словссi ссА вiжЁнныд й сfьiд
кнtiги граалатiкк дА HG нgр€коf.гсА, йкш вЬ Ф лицi ёi BbiTrr рс-
чЁкныаъ> (л. 40-44).

С одяой стороны, замена предтекста, написанного на (простOй мо-
ве>, могла быть обусJlовлена его.языко.лr - в Московской Руси, где в о,DIи-
чие от Руси Юго-Заrидной стаryсом литерат)рноrc языка обладшr только
церковнославяЕский язык, употребление <tпрсгой мовы> не соOIветство-
вало представлеttиям московских редакторов о ((книrкном> языке учебнь
го пособия. С лругой стороны, само codepacaHtte лредисловлrя, дlющего
необходимые методические рекомендацик преподаватеJrям славяllского
языка братских школ (цеrь обучения, мегод обучения, содержание ý.рса,
последовательность прохождение материала) [см. Крьмином, Ремнёва
2000: 15, 2l], в социо-кульryрной сиryации Московской Руси было неак-
ryально. Если в братских школах и учrtлищах, широко распространённых
в Юго-3ападной Руси с конца xvl в., грамматика как греческого и латин-

l 
здссь п далсс тскст ГМ цитируст]ся по лз!цlrию: Гpдмматикs 1648 г. / прсдисJIовисl науч

коммснт.. подг, текста и сост, указатслсй Е.А. Кузьминовой. М,: МАКС Прссс,2007
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ского, так и церковносJlавянского языков бьша вкдючеца в процесс обу-
чеttия, то в Московской Руси сиФема школьвого образования в xvll в.

ещё отсуrcтвовала. Иностранцы, посещавшие в эю время Россию, свиде-
тельствуют, чm (<во всей Московии нет школ>), московитяне (Ее знают
шкоrоl [3асадкевич 1883: l29], Отсутствовали и процедуры обучения язы-
ку, предполагавшие обращенпе к fрамматике. ,Щаже в первой четверти
XVIII в. иqпrение языка ((ло грамматике)> воспринимаfiся здссь к:ж ради-
Kмblto€ новtцество (об этом, в частности, говорит Федор flоликарпов в
предисIrовии к тетьему изданию грамматики Мелgtия Смотричкоrо 1721

л.)'. вплоть до конца xvlll в. грамматическая обрзовацность ((высryпает

в качесгве своею рода добавки) [Жиsов 1993: l l9].
Не исключено, что авторство ноаого предисловия к московскому из-

дднию принадлежrг Михаиrry Рогову, Существуег мненrlе, что именно он
явJlялся автором пред.rсловий и послесловцй бодьшинства книг, издан-
ных Московским Псчатным двором в l64G-l649 гг. [3иборов, Сапожни-
ков, Яковлев 1998: 3l0]. tlo поскоrьку такая атрибучия носlrт гипmsIиче-
ский харакгер, далее будем говорить о коJLдекIивном авторе * московских
издателл(.

Новое предисловие ГМ подчинено задаче обосковать необходимосIь

коQч€нih грал,rrатiчGскаNчD как сlrедства постиJкения Богооткровеrrной
истины. Приобщенrlе к грамматике, т. е. к ((внешнему знанию)), не только
не противоречит христианскому благочестию, но и явJlяетrся предпосыл-
кой боюсловскоm ведения. Как цепочка доказательств ва?кности книжно-
ю )ления в предислови1,I выстраиваются блоки шrrат из Священного Пи-
сания, творений оIцов церкви и I-l)( ивтФпретаmров, жлtгий святых, а

также и:} сочинений аЕторитетных переводчиков, знатоков ц)еческого и
славянскопо языков. В резуьтате за исключением нескольких начlлдьных

и конечных стрк весь предrcксг ГМ предсгавляеI собой (лпатное про-
сгранство).

Следует призвать, чm до настоящек} времени больtчинсгво этих ци-
тат не были атрбутированы, не были устаношены и использованные
авmрами предисловия источники. Исследоват€ли, как правило, ограни-
чивались указанием на напечатанные в предисповик к граммап-tке сочи-
кения Максима Грка, ке уючняя при }юм, о каких именно проlлзведени-

ях lцaт речь [Засалкевич 1883: l35, }Iимчук 1979: 92, Мечковская 1984:

l <,..iздрiмt Ffiссiйскrrлъ д*товбдцrлъ i о{чliтслgпъ 0вьiчлt гi й ёсть, фriтrr
д{тr мj.rы,r, d, rrдч,h* lзв*r*, по rdпъ часос,dвц8 й фа,lrriрп, тiжс пнс,iтrr, по

.Ф, .n{}l, пр€п:Ал_lо" 
"fi аft. ..F, Gозрастdlоrцн;ъ lK: прэпровоlкдitсгъ ко

тр.filФ н сцФlfiьlА Bliвлrt, fi вЕстлъ gчiсмlъ й ii,rсхнlъ i i разс**4itrlю высdкагu,

во бпы;ъ клliпцъ ,lо<ilцалtл pBYM{rrЪ. i йстл"lч rrд тлковdс разсSqirrt Oрfдih

Р*с ýсть грал.tатiка] ýлыпъ rrl прЁбъ шс по*азЬ", no 
"илt 

вы BcjKol р:ч€нit i
псрiruдъ, i вс! cndBo развнр.irrr, i j подов,fiоцН чriшъ разпмагiтт, fi Kpbi:MУlo j
нЁпъ сЙ8 ф?па рdсЬ4lдiтru (л,2 об,),
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44]. Межлу тем, фрагменты слов Максима Грека (л. 19 об.-33 об.) заtrима-

ют мецьше одной теrи от общего обЁма предl1сJlовl,lя - 14 ш 44 листов.
Проведённое иссJlедовацие позвоJlило установить, что предисловие

к московскому издацию вкIIючаст lulтb осковных циmтцых блоков.

l. flервый блок ветхозаветных ц новозаветкых читат (л. 1-1 об.) в
начале expositio непосредственно после кратного введения явдяется

библейским (тематическим ключом> [Пиккио 2003: 36, 152-153, 436-
437], который служит дlя (понимания высцего духовttо.го смысла тек-
ста> [там же: l53], объясняет его теологическое значецие. В словах Ии-
суса Христа, засвидsтельствоваllных евангелксmм Иоанном,,Щавяда,
Соломона, Сираха и апостола Павла заданы основные, т. е. (высшиеD,

темы предисловllя - просдавление мудростк, необходимость изучеция
Свяцекного Пt{сания как залога вечной жизки, утверждение значимо-
сти книrкцого учения:

Gа,riъ оiiвtш гfiь рсчi, сfiсйтсль нiшъ fi в'гъ, йкru irudннъ

5}ллйстъ свнд{тс,rьств9стъ йспьrгdйтс пнс.iшГ,ý, йкw Bi, днtiтс d

нilъ frм{тн жквdтъ в{"ныи (ji) tИн. 12,50]. t{ сиrоt х(€ оЕ,Бц, |l

"рй 
зд* i напйсанос, йкw }вш i солdлоП рсчi, раз8м{ттr пр*

л{оliдрость fl fi4кАзAпit. рJl:rYм,tтк ж€ слOаaсА лOYдрOсти, прl/Ат1l жЕ

йзвЙтit с,rов{съ, fr разрtш€нiЪ гадhfu. раз8м{тк жс пр.fuдt' й й-

сткн8 (при' i) 1Прит. l, 2-3]. IIачi rо прс.{ýliдрости стрiilцъ гfiнь.

рdз9мъ х<с влiгъ вс{мъ тъорlцкмъ Ё [Пс. ll0, 10; Прит. 1,7].

MoriдpocTb чiкУ просвtщdстъ ,rпцi ýпi, [Ек. S, l]. c,roBcci мфд-ры;ъ
J, покdн сльiшдтсд, пiчс кпЙча Фв,tадiюцнlъ d всзоriмlЬ [Ек.9, l7].

IIачl,rо праiростп во;(твсд вЁа [Сирах. l, l5]. TrkolKc Й пiвслъ

ifi,rъ, къ тнао,оЁю пншi гiа, вн€млh чт;нТю, о!т-ДшЁнi'rо о{чЁкrю fi
к тт^ сiд) [l Тим.4, 13] (л. 1-1 об.).

2. В соотвеrстsии со Словом Бога, заданном в исходных библсйских

rитатах, созидают свою жизtlь (дioнdcнih cfirr 0(н>, коmрые (грмlлд,

TliKH, i прdчtr;ъ кн}гъ фlirосфскапч h€нLь, мБотрфдr,* sо hЁшТfi

офпрах<нil8са> (л. l). Их <Ьвра" ,tювоiрih> раскрывается во вmром,

аzttоzрафuческо.лl цитатном блоке (л. l об.-17 об.), включающем фраг-
менты ll житий. Комбивируя жития святых, авmры предисJlовия создд-

ют своебразную (парадигму учёностиD, в которую вкJlючают прФкде

всею отцов христианской церкви, веш{ких каппадокийцев и связавных с
нимt{ Jlиц - Василия Кессарийскоm (Веллкого) (З3l-З79), попучившеr0
вместе с ним образовавие в Кесарии и Афшнах Григория Назиаrвина (Бо-

гослова) (ок. З30-389), Иоанна Златоусга (ум. в 40), ученика Иоанна
Златоуста Исиолра Пелусисrта (ум. ок. 436,440), Афанасия Алексанлрий-
ского (Великого) (293-373), Иоанна flамаскина (ок. 650 - до 754), Аrцрея
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Криrскою (ум.7|2--726), Афаrасия Афонского 0л!i. 1000), Николая Сту-
д{йскою (Испов€дника) (79З-868), Стефана Сцюжскою (Исповедним)
(ум. ок. 742), <Dеодора fuесского (ум. 84S), а там<е прподобною ксеко-
фrrга и ero сыновсй Аркадия и Ио rна (V-VI).

Этот блок составJlяют фрагменты житий, посвяцённые детским и
юношескцм годам жизни святых, т. е. лериоду (ученичества>>, постиже-
ния наук, главным образом, грамматики и философии. Так, Афанасий
Великий <шдtirЁнъ хс || BbicTb... вс/кодУ пнсiнi'ю. й rрааматdкУ
довdлнý fiдвьiчс й фнпосrýфТю> (л. l об.-2), Андрй Крптский <йi8чйвъ
пёшшаа. пйсм:на, й къ rра,rr.lrатпdйскOлУ Ёдdжсствg 11 d*цjвъ ccBt>
(л. l0-l0 об.), Афанасий Афонский <гpa,rr,rraTнKirr i нлt/чЁrrТg прёданъ>
(л, 10 об). Отобранные цитаты свидетельствуют о дарованных Богом
выдающихся способноgгях святых отцов (Стсфан Сурожский <<прсвзьiдt
ве(хъ о,iчriтg,rЬ ftхс Bd град*> л. l0, Николай Студийский
<в*ёегвсньlлъ lKc свьiшс мровiнТбrrъ JcKdp* всА пис;нi,ý кfiйiffiA^
frзвьiкъ> л. l3 об,), о их стеIr,tлoнии к знанltям (фигорий Назианзин
(слOвЕсil Фвlхтъ ЕьiЕъ жслifiitдъ, i кссарiйскlй грtiдъ пrjйдс, й
тiмtu съ дdвр*йшимк Ф оilчriт5,rь прсвьiвъ, i о,iчiнi.с нс лlло со-
Ерisъ, Й i пмсстriн* Фппdr, рЙторскih r<c,li,lr 4оврdты || о,hЁпih...
днdrи ;<с гр.iды про;орi, fi мнdгиlъ м8х<{й HaBbiKHt/TH мУдровДrih
rсслiд вЪ coBpdHi? праiросТт>,l л.2-2 об.), усердии и тудолюбии (Ио-
анн Злаmусг <о{|,rrъ свdй о,}правп,dа дЁнь r нdщь на кнriжкос оfчёшit>
л. 5 об., Василий Великий <сгiкцl ссв'с dдадi о,iчЁкi.ю, йкtu чfдЙш8
ёмо} вьiти Ф оfrчЙтс.цй> л. 14 об.) и обретёкных благодаря этому об-
ш!tрных познакиях и мудрости (Исидор Пелусиот (каgч{ х(€ c,fi н€
тdчi'ю сfiь'rдъ кнtiгадъ, но Й BHoliTpcHHcM8 й вн{шнсдУ пrrйfiiiо. й
ь-L мо,iаръ э*rrФ> л. l3).

жития цитировались авторами предисловия гм по дsум основным
источникам - Прлоry, изданному на Московском Лечатном дворе не-
задолго до публикации грамматяки в |64243 гг. [Пролог (lX- il). М.,
I"*. д"ор. 16.ХЦ.lб42, Прлог (IП-V I). М., Печ. двор. 6.ХП.lб43], и
Великим Минеям Четьим митрополита Макария.

по Пролоry приводятся цитаты из 5 житий - Дфанасия Великого
(л. | оO. Z) = Пропог (III-YIII) 164З: л, З20-320 об.; Андрея Критскою
(л. 1G-l0 об.) = Пролог (III-ИЦ) lб43: л. 602; Афанасия Афонского (л.

!! о!) 1Пголог (lх_vпD 1643: л. 605 об.-606; Йсидора tliлусиота (л.
13-1_3 об.) = Цр9дог (XП-lI) 1642: л,96З-96З об.; Николая Студийского
(л. l3 об._l4) = пРолог (XII-I! 1642,, л.96З об.-964. Ср., например, сле-
дующие друг за друmм в предt{словии (л. 10-10 об.) отрывки из житий
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Андрся Критского и Афанасия Афонского (в последнем случае авюры
предисловия компилиру

Проjлое

ют две tштаты

[Андрей Критский] родйса сý

в'голювйвУ родiтс,rю, гр.(м
дамlска. liзъо,iчйвъ дjньша.а.
пйсмспа, i къ гp&titftа.
тикiйскол8 1УдriжсствУ Jдiвъ
ссв'с. 1л. б021

[АфанасийАфонский] GсгЬ
йirrссi вслйкih грiдъ трапс-
зdнтъ. возрастй х<с сповЁсн*

византiд. (л. 605 об.) тdп
Фстdваь д{iскаа sс;, вЯih
стрl;ъ воз,rювй. fr 2iвiЪ грам-
латккiи d, HaliriHi? прЁданъ. й

Kкlilt<Hлrru pадl| оiч€нih
чdдснъ вАшс. (л, б05 об.-{0б)

гм
родl!с^ ц, аroлюЕllву рOдfiт€лlо,
гр,iда дааdска. frj8чЙвъ лЁншая
пйсмсrrа, й къ граа,tатtrкiйскол8

;8дdжсствУ 11 iдiiвъ ccBi. 1л. tb
l0 об.)

GсrЬ frзшgсi вслiкТrr грi трапс

зtiнтъ. возрастй *a aпо"Ёaп*
вrrзднriа. тdи Фстdвль

д{тскаа вс),, й в*М стрi(lъ
возлювir. i iBit грал,lатtrкiк d

наtАЁrri? прЁданъ. й кнiжндlrч
pifiH оiчёнТа чdдснъ вlшс. (л.
l0 об,)

):

Остапьные жития процитttрованы в ГМ по Веллким Минеям Чегьим:
- Григория Назианзина (л.2-3) [ср. Жития святых, дек.-фев.: л.

571-512l1'

- Иоанна .Щамаскина (л. 7-9 об.) (лва фрагмеrпа: об учrtгеле Иоан-
на итальянском черноризце Козьме (л. 7 об.- 8 об.) и об <<орле> Иоанне
(л. 8 об.-9) [ср. ВМЧ декабрь (1-5): стлб. l1,2-1l4,1l5-116];

- Стефана Сурожскою (л. 9 об.-l0) [ср. ВМЧ декабрь (6-17): стлб.
l008-1009];

- Феодора Едесско.го (л. l0 об.-l2) [ср. Жития святых, июнь - ав-
густ: п. 369-369 об.];

- прелодобного Ксенофонта, супруги его Марии и сыновей еm Ар
кадия и Иоанна (л. 12-12 об.) [ср. Жития святых, дек. - фев.: л. 5?9 об.,
580,58l];

- Василия Великого (л. 14-17 об.) (два фрагмента: о rcдах учения
(л. lzt-l6) и о помощи в переводе <ОмирскихD стихов оlроку Филокс9Irу
(л. l6-17 об.) [ср. ВМЧ январь (1-6): стлб, 1G-l2, izl-_lб].

Последовательность цитат в агиографическом блоке предисловия
оlrредеJrяется хронологическим принчипом - фрагменты житий следдот
друг за друюм в зависимости от даты празднования памяти святых в
пределах месяца. Так, за первой цитатой из жития Афанасия Афонского
(л. l об.-2), памrгь котороm trгмечается 18 янвцtя (по сгарому сгилю),
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приводится отрывок из жития Григория Назиаttзина (п. 2-З), пttмять
которого приходится на 25 января, После фрагмектов из жития Иоацла

Дамаскица (л. 7-9 об.) (4 dекабря) цlrтируsтся житие Стефана Сурож-
ского (л. 9 об.-l0) (/5 dекобря). Акаlrогичным образом сопоJlожены ци-
таты из rкитий Андрея Крктского Qr. lG-l0 об,') (4 uюttя), Афанасия
Афонского (л. l0 об.) (5 uюля) п Феодора Едесского (л. l0 об.-l2) (9

июля). Рялом в предисловие ГМ приводятся и отрывки из житшй святых,
память которых отмечается в одtlн день 4 февраля - Исвдора Пелусиота
(л. 13-13 об.) и Николая Сryдкйского (л. 13 об.-l4).

3. Третий цитаткый блок, слелующий за агшографическим, может
быть определён как пропеdевmuчесr,ий. Фрагменты из сочшнеr й, при-

надлежащих лtди приписываемых Иоанну ,Щамаскину (л. 17 об.-l9),
служат своего рода ((вводншми курсами> двух дисциплин, которые, со-
гласЕо цитrlруемым житиям, были основными учёнымlt занятцямrl свя-
тых отцов - гр:lмматики и философик.

В грамматическую проблематику вводит цитата из приписываемо-

го Иоанну ,Щамаскину сочиЕекt{я пб ФсаЙ1* чiст-t;ъ спdва> (л. 17

об.-l8), коmрое восtrринкмаJlось как ((fрамматический канонr, право-

славия. В предислоsии lштиру€тся нача.ло этой статьц: <По вii'ю бвра-

з8 сdiданномУ чiк8, й c,rdBa пOтrЁннод8 сdrrодъ. сспir чiстн й-

.1{нж€ состоЙтс,ý,|| нс вс' оQчЁнih Фстdвнт]| потрЕsА.,,)) ср. [Ягич
189б: 47]. Статья <0 Фспri;ъ чi(ст-Ь;ъ слdвл> пользовалась исключи-
теJrьным автOритетом в славfftской православной книжности и была рас-
пространена в многочисJlеttных списках. Входила она п состав исполь-
зуемых редакторами гМ при сосmвлеtlии IредисJIовия Великих Миней

ЧеIьих: (d TdK* дf,ь кrriгд сфdго iuf,i Даласкliна фrr,rосdфска,i. Ф

Oсмriхъ чlстс;ъ слdво [ВМЧ декабрь (1-5): стлб.294-303].
Вюрая, философскilя, часть пропедевтического цитатного блока

вкJIючаgf несколько отрывков из первого раздела (<Философские главы,

или диалектика>) догматического свода Иоакна Дамаскина <<Источник

знанияD, посвящённого Козьме Маюмскому. В лекабрьской минее это

сочинение зацимаsт место после (осмочастt{я) [ВМЧ дскабрь (1-5):
стлб. 303-392]. В ГМ приводятся два оцывка из послаЕия Козьме Ма-

юмскому - (l) qA кскогдi сУго\iвъ прihмоi1 п3сп{;ъ, нс rrаучЁнih

dкоriп* Й G рлзоli,$ih лrdто....) (л. 18 об.) ср. [ВМЧ дембрь (1-5):

сглб.305]; (2) кД[оi оtБ\u йкох(€ р{lъ нкчтбжс...> (л. 18 об.) ср. [там

же, стлб, 306]; первое цредложение псрвой главы <О разуме>: <Ф

pibУ.tr,Ё. Nrrчтdэr<€ р;з8дл ёсть чсстп{й-е...> (л. 18 об.) ср. [там же,

стлб.306]; два отрыsка из третьей главы <<О философии> - в первом

даётся классификация сrlстемы философского знания: <фihосdфih
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роiд{пос.со, i зрйтс,rнос й д{атсппос...r, (л. 19) ср. [там же, стлб.
3l l]; во вгором арryментируется необходимость изученля философии:
<IIо ФЙти пачlша н{Цн фТ.посdфi'rо, гпагd,rюцс ltc BbiTK сЁй...> (л.

l9) ср. [там же, стлб. 3l2].

4. Овrrадекие этими ryмаЕитарными дисциплцнами и, в первую
очередь, грамматикой являсгся залоmм соsершенного знания славян-
ского языка и успешной профессиональной книжно-языковой деятель-
цости, порсвода и редакrирования. Эго основнм тема чgIвёртного ци-
татного блока (л. 19 об.-33 об.), состоящего из фрагментов сочинений

Максима fрека. <lцс кгЬ нсдовd,rьн* i совсрш{нн* нлSrЙлъсд

Бо{Дстъ lirr(. гралматrrкiи й пihтнкirr Й рrгорккirr, i сj,rrыя флrо-

сdфih, нс мdжстъ прамu, й совсршЁпнrr,, Hrrx<i разУм{тrr пflсоf.да.rt,

rrи;Ki прс.rох<Йти А нл йнъ йзьiкъ> (л. 24). MaKcr.rM Грек угверкпает
инновационный для Московской Руси XVI-XVII вв. грамматический
подход к кнюккому языку я тексту, при коmром sаккейшим критерием
в оцецке их правильцости явJlяgIся грамматика. <<Правильность связы-
вается не с древностью, а с учёной филологической обработанностью>

[Живов 1993: 1l3], (i йкtu нс пdрчю сфЁншыа кнЙпr, йкожс K,rc-

Б€цYтъ лrА 8рý<дOYюцiИ всOY€, ll0 прllл,ВiФr,в и асАкfiд BllK-

лiнi'слъ, й в*iимъ стр.(;омъ, й прiвьlмъ рiзУмомъ йспрiв,rнваlо
" у,frlъ, в нйlъ:r<с рлстлtш4&д,6во YBtu W пр€пllсоyюцliхъ йхъ нс на9-

чЁньцъ соriци;ъ й нс йско{сrrыхъ i р.iзУм* fr хйтрости грамла-

тикiйст*й. Ьвоэrсс й Ф сам{lъ frспЁрва сотвdршихъ кrrйжнык прс-

вdдъ, прtrспоп.iматныхъ a8x<6*.|l РсчЁтъ во сА йgmrд; ёсть шЁгд,Ь

нспd,rнru раз8м{вшкlъ сЙ,r8 ý,r,rинскиlъ рtчёй, Й сспЬ рdдн дапЁчс
йстины Фпадdшi (л,2З об.-24),

В предисловие ГМ вошли отрывкш из чегырёх сочинений Максима
Грека, в которых он опровФгает возводимые на него обвинеttия в порче
книг, обосновываgr свою практику книжной справы, основанной на
грамматике, 14 эксIlлицирует свои принципы перевода.

l) <Исповеддния православной веры Максима ином из Святой го-

ры, имже извещаетt о Христе Иисусе, всякiго православва-го священни-

ка же и кЕязя, qто по всему истиннейши есть православен инок, всю
праsославtlу веру соблюдая целу и непременну и непорочнlоr' (л. 19
об.-2l);

| Опубликовано в [Максим Грск НU: I,23-39]. НаходиIЕя в рукописях: ГИМ, Ув. Л9 З09, гл.
l,л.4 l l, )ftуд, Лр 73, сл. 1; РГБ Рум. М 265, гл. l,л.5-| l, Тр..М9200, л.22-26; ГПБ, F.I.250,
л. lЗ об-2I; tЦИА, ф. 834, оп,4, д. !622 (нач. xvII в.), л.32+ЗЗ6.
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2) <Слово обличительно, вкупе и разврацательно, лживаго писанrtя
Афродитиана, персяниЕа зломудреннагоul 1л. 21-231;

З) (Слово отвещательно о исправлеции квt{г русских, в нсм же и на
Iлаголющих, яко 11лоть господнJr по воскресекии из мертвых неодисitн-
на бысть. Чryщеи, внимайте прилежно и рассуждайте болоугодно, вкупе
и человеколюбноll (л. 23-25 об.);

4) <Слово отвещательно о кttюкцом исllрitвлении, списако худо-
умным иноком Максимом цз Святыя горы>] 1л. 25 об.-33 об.).

Идеи, иэlоженные s цитируемых сочинениях Максима Грека, ло-
лучают свое продолжение и развитие в прцводимых далее словах его
ученика Силуана (л. З3 об.-34), который в качестве лисца и переводчика
сотруlшичал с Максцмом Греком в 15l8-1525 гг. [Буланина 1989: 32l-
322] и <фвр* Йзвьiкъ грЁчсском8 йьiк8 й грааматrrкirr> (л. З3 об.).
Силуан отстаивает необходимость обрацения к грамматичсским крl,rте-

риJrм при переводе и редактировании и подвергает облич9нию кншкни-
ков, игнорирующих <гралматйчно€ о,i.стрýЁfiii): uo{,*" 

"о "Й*мнdrrr;ъ Ф тц€слiвТА d ,о*о*Ь s.зOtiмii приш;дшпхъ,|l йlftr, кЕ

в{д,ýтн ннчссогЬ гра,млатйчнапч о,tстроЁfiih, ннж! родrriвъ, Krrx<!

8р€мdнъ, fiнжЪ Фконч;н€й, Й прdчиlъ тдкOвьiхъ, йlкс iiзложriша
прсл{оЙр*йшih о{чЙтс,rк. Tdx<c i тдковьiмъ нсразоtмi'с,rrъ ша-
тiюцнХса, прс.rаrriти нсоtдdЕь разоtлнаа й йсправ,rlтп, м ]l€ рс-
Koi1 сопротйвнаа тЕорйтfi, й;ъх<с кýдоi1 в{стс всЙ й:r<с ппсdшit про-

чктdюцiir> (л. 33 об.-34).
5. Если Максим Грек и Силуан рассматрпвают fрамматику как ин-

струмент челоц]ка, професспонапьно заншмающеюся кншжно-языковой
деятельностью, то в следующем, пятом блокс цrlтат из llатристическtl:(
сочинений (л. 35-39 об.) в сферу сё действия включаются все хрuспuа-
яе. Владеflие грамматикой признаеrся делом богоугодным; это необхо-
димое условие познания Богодухновенной rlстины, адекватного лони-
мания и иктерпретации Священного Лисания, что, в свою очередь, яв-
Jrяется залогом спасения души верующего: <сriцс oiBtu злато*стъ,
дftопъ сfьiмъ rriсъ наказоriстъ, й прннУждdстъ люsотроliдн*
йспьiтовати, в*твсltла п с;нi,i. йкох(€ fi йrrд,t cTprfuHt€ rлагdлъ

| ОпубJrиков!но в [Максим Грск I-1II: lll, t25-149]. Находrгся в рукописrх: ГИМ, cиl. Л9
49l, rл.62, л,24ЗЧ5З об,, Ув. Jt! ]09, гл. l0, л, 7З-84; РГБ Ак. Л! 42, сл. l0, л. l0+l 19, Рум.
N9 265, л. б5_75; ГпБ, Q,1,2l9, гл. !4. л. l82,198.
? Опфликовано в [Максим Грск I IlI: ll1,60-79]. Находится в рукописях: ГИМ, Син, N!49l,
л,45-5З, Ув. Л9 309, гл, 1 l, л. 84-92 об., Хлуд. Лс 7З, сл. l I; РГБ Ак, Л9 42, сл. ll,л. l19об.-
lЗO,Л9 l]8,сл, l l. Тр. N920I, л.78-86; ГПБ, Q.I.220, л.60,10t об.,Q.1.2l9,гл. l5, л. l98-209.
' Опубликовано в [Максим Грск 1-IIl: IIl, 79-92]. Нахо.аtтгся в рукописяк ГИМ, Ув. Ns 309,
гл. 12, л. 92-98; гпБ, F.L250, гл. и, л. 99 ()6.- l05, Q.1.2l9, гл. l6, л.2tь2!9.
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сЁй привdдитъ гiд, н{сrь рсч! спастйса nn*on **q iцс нс чiстrш
прочктiнiа дftdвrrапч rrас,rа;кдdстса> (л. 37).

Патристический блок содержит фрагмеrrты творений отцов церкви
Иоанна Златоуста, Василия Великого и Авасгасия Синайского, которые
цитируются в предисловии ГМ по издакной в l59l г. в Вильно книге Ни-
кона Черногорца <Книга бг8дх8новена собраOна ъ0 спиOсана Ъ мвЭ2гьъх
и5 рзлиOчпьъх бжсгвеrr/ньъх к[н]иOлы7 вэт/хаго2 Я5ко же рещи0 завэта
и5 ноOваго07 прлАбньъм Ъц8емы наOшимы виOкоцомь7 жиOв*щимь вы
гл8емэьи чрынэи юрэ)r. Пятый цитатный блок прелстав,rяег собой ком-
ппдяцию, создаttную на основе второго и восьмого слова <Книги...>r Нп-
кона: ГМ л. 35-39 об. = <Книга ..,> Ншкона л. 4,4 об,, 1,1--l5, 59 об.

По второму слову, посвященному обоснованию того, <йко W вс-

вtдсти нiмъ вiпвсrЙнл,i, пксанiА впаднýмь в ctTH ýЙ,воая. Ё по-

гьiвс,rн прсдiнн вьiваgмъ> (л.3 об.), в предисловии ГМ приводятся: а)
качмо первой беседы Иоанна Златоуста на Евакгелие от Матфея (л. 35-
3б) = <Книга...> Никона (л.44 об.); б) 33l-й постническцй устав <Дщс

на пOд:tЕ ссть 1lr(€ внOв,в пркхOдАчlылъ авiэ йжс ц' пксднiн |зъ_

о!чiти> Василия Великого (л.37 об.) = (d(rr.....>> Никоца (л. 14 об.); в)
слова Анастасия Сикайского (л. 38) : <Книга...>> Никона (л. 14 об,); г)
отрывок из третьего слова Иоацна Златоуста <ё вогdт-Ёдъ i i ,r,iзар*>
(л. 38 об,-39). = <<Книга...>l Никона (л. l4 об.-l5). Ср., например, фраг-
мент, содФжащий описание рекомендуемой Златоустом процедуры ос-
sоения текста, предполагающей многократное прочтение, консультации
<прсмоriдр*йшаrо о,iчйтс,lа > и Божью помошь:

кКнuzа,,,> Нuкона гм
...прlнлfi в рOYцв K}|H]Y,|| tl прс

ч,l.t! спtlсдпlс о.r, n o*".i-
вл€лАА olrд€р)ftr, Б€за.Встfiап, х(€

к н€дOа,вдOлАА мнOгАжды пр0-

"тй. й iцс кG воздdжсшн
чdстыдъ прочптdнТсмъ

раз8а{тн г,rагd,rсмоt, шЁств8й
i прспоудр*йшсмУ о,}чйтс,rlо, й

аопросЙ рмгdл€ды;ъ, Й мнdго
покаr<ir потцlнi'с. й irцс вriдитъ
тд вiъ толйко ilсЁрдit йаоrilла,
нс прЬритъ ти вд{нlk попс-

чiнih. по iцt i чс,rов{къ пс

...прitiм е piKx книr{. прочтн

спкссiнi'g всi.|| й разл(м*ваýмаА
оriдръжавъ. всзв*стнаi й rrc-

в*домаа мнdгаци проriдк. й

iцс нс възмоlt<сшfl частымъ
прочнтАfiТе,t{ь раз8п*ти гiс,поi.
шсств8it къ пр:мУдрtЙшомоу,
прiiiди къ оtiчктспю, въпрdсн Ф
гiсмыlь. лaloго поклжн по-

тщdrrТg. fi iцс вliдить та, вЁъ
то,riко оусръдi* ймоуца, шс

прlзрllтъ ти вд*ф fr ло-

пЁчснi'g. нъ iцс fi чiкъ пс на8-
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чhТ т, йскомýG. й тЙ Фкрьi6" | наУчйтъ Tar iскrjдаго, Td*
Trr вс.'r(ко. й ciA оlrво здс гiс'. | Фкрьiстъ ти вс,l(кш. й Фi oiBul
(л, l4об.-l5) | здt гпа"dпстъ. (л. з8об._з9)

По восьмому соо"у пё рлзпrrчih оfrчнтсrrсir...> <Книгш...> Никона
Черноrорча в ГМ даётся оц)ывок из беседы Иоанна Златоуста на По-
слание к Римлянам [Златоуст I-xlI: Ix,484] (л. 39-З9 об.) = <Книга...>
Никона (л. 59 об.), в котором перечиспены опасЕые с догматической
точки зреЕяя и пагубные дlя души цоспедствlлll 1<всdчriспсшаа s,ri>1
невежества, <<нсв*дЕali,ý пfl сАнТА).

<KHuza...> HuKoHa

f,c,rшKo oiBo зло фк€ нЕ в{ддти
пйсан-rд. & йкож: скбтъ всjсло-
в€с€нъ tlrBHOcKTc/ъ. alвo Ф с€п0

всiчнслЁнлi з,rаа рахдаrOтса,
Е нсвсд*нtа пЙсднih. Ф ссrо
дdтыrr ёрЁтнчсскын возрастi
н€доyгъ W ссго нсврсгома.i й

ксfrспрiв,rснаа жdr{д. sGзъ
прнвьiтка троyды. полр4ч€кi€

дЙн. дIявtirtА прсlrссть. (л. 59
об.)

гм
вспйко ofBru s,rЬ Ь<с кс в{д,frтrr

пflý;fi-и, i йкожg скdтъ
всjсловiссrrъ Фвнбснтъсд. йво W

ссrц, Б€сч]lсл€}lАll 9лА рАх(-

дitотъса Ф нtв{дtнilа пксiнiir.
Е сспЬ лrdтыrr ёрэтiчсскТи воз-

pacTi нсдоfгъ. Ф сспЬ нсврс-

пdдая fi нсйспрiв,rснаа :r<птfi.

Bci прrrвьiтка трУдir. помрачiнit

д8шЙ.11 Дlво,rя прёrrссть. (л. 39-
39 об.)

6. В качестве самостоятельного раздела в предисловие был включёtt

фрагмеrп <Сказания о седми свободных мудроФеюrl под нщванием <<пý-

хвмькдА словссi с€i вiя<Ённьtд fi сfьiд кlrdги граллатiкк да шс

нсрtкоriтся, йKrr, вЬ Ф лlrЙ ё), BbiTH рЕчЁfiныдъ) (л.40-44), апология
первой из семи мудростей - грамматики.' ,,Похвальные слова...) подчёр-

l Нмодrrгся в рlпописях: ГИМ, Чуд., Л! 298 (96); Син., N9 35З,623,93З; Ув., N! 1707 (45);
РГБ, Рум. Лq 376, собр. А.Н.Попов€, J{s 66; собр, Ьльшакова, N9 Зl8. (Сказаннсrr посл)п<ило
исючником для (Книr,и избрнной вкратце о дсвятйх мусзх и о ссдмих свободных худот{с-
сrваx)) Николая СпфФия (1672 г.), в коюрй ((xудожссгмD раздФиются нд rcвободвыс))
(Фамматика, риsmрика, диалекгика, арифмстика, музык!, гсомстрия, астрология) и (слуr(и-
тельнЕс) (з€мнооlрание, лов! воинство, кование, рудомсство, тl(аяис, корsблсплsванис).
Опубликовsяо в [Слsфарий l978: |4l-|5]].
' Псрченъ (семи свободных HarI(D распространялсr Е тракгФt Марциана Капсллы (О
бракосочglании МЕ,хурия и Филологии) (v в.), популярном в Срсдяис века [Аверивцев
1976:43]. План освоения этих tlayK, подслённых нs тивиум и кмдрпум, был составлсн
Боэцием, При этом процесс об}/чсuял осмыслялся как нскос восхождснис. Так, в прСди-
словии к своей 

'раммaтикс 
Алк)дfн писал: (У Соломонs мудрость сама о ссбс rоворm:

мУдросгь со3д3л& сýбс дом и утвсрдпла сmлпов ссмь.,. И книжная мудросгь подtержива_
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кивают основополагающую роль грамматики как начаJв начаJr всех ос-
т!цьных Еаук и знаний, (клlбчФ>, qгверзающего (<'лЕ€рь раз8,r,r{нЪ> (л.

4l). Персонифиuированная <Ф ссд,rrЙ нлчdлшаа й свовdднаа

доtдрость грамматtкап (л. 43) явrиеr себя как дар Божий (.<в*iЪ мро-
BdHi'6 карпцiтиса 16оцi'о о. 40), ниспосланный всем <<тlriщнмся fi

жс.r.fuощиаъ> (л. 4З); <Пон€х<с во м,rадiшцбаъ ёсдь, йкul пк-

тiтс,rница, ндчiлодъ дойлъ i шдчlл* своспЬ вьrr{,},, тdнкrrмъ
своЙдъ i бстры" г,riсо", воздоrfiцъ прсднрiстъ || ý>rcc во iзъ вос-

каfковастъ, i r-(мъ пriцrо с€s,Ь аспрOшiЕтъ. fi{тrrцалъ х<с йкu,

;ранйтс,rшнца, Ёкш шл воспрr,r(тi'6 сsо€lrЬ вытii п{ст{/шы

призывdстъ. 0трочlтu,аъ :кс йкш выегрозрйтслнд,lý н4стiаница,
йкru всА кiчсствд й колйчсствд нс прсао,rчавdэтъ, ]lo sс;ко вопро-

шiстъ, й u{мrис^ пон9ждiстъ; Ёпоrll^,*ъ, йrпu ц*поп*дрТlо
о{чriтспнrrца, llЛ8lсёмъ, йкru лювйдда соlкriтсаница. Й
пр€стdр{юцflдс,fi, йкru всgчсстriа совсс{днflцд. Коriпно х<с вс{мъ
всз разс8lкдЁн-rа p.icтa. йкw 8торородЙтслнпцд> (л.4G40 об,).

Представленные в предисловии ГМ авторитетные библейские, пат-

ристические и агиолрафические цитаты создают особую перспективу
восприятия самой грамматикп: в таком контексте ((грамматическая xltт-
рость> не можеr быть воспринята как (внешнf,я мудростьD, противопос-
тавленная поJUlинному благочестию. Напрmив, грамматика обретаег
сакрiл"дьное и теологическое зкачение, выступаgт как средство познания
сущttости Божественных догматов, Божественной правды, а, следова-
тельно, как разновидность богословия. Такая арryментачия необходи-
мосгlt изучения грамматики о[редеJrяsтся спецификой соцяо-
кульryрной сиryации Московской Руси XVI-XVII вв., где домlrнирова-
ло усгойчиво tlегативное отношенt,lе ко асему комплексу гуманитарных
дисциплин (в частности, грамматике, риторике, философии), цtучение
которых прлзнавалось сомнительным и опасным с религиозной точки
зрения [см. Успенский 1994], Новое предисловие открывает досryп

стся столпами ссми свободных искусств и нс иначс приводит к совсршснному какому-
либо знанию, как только при помоlrtи зтих ссми сmлпов или стслснсй, И вв, любсзней_
шис дстп, идитс по ?тим стсзям мудрости до тсх пор, пока воtрасг болсс совсршснный и
ум болсс крспкиii нс привсJlут вас к всршинс Свлщснного ПисаниrD [Прсобраrкенский
l88|:74]. Прдставлснис о комплсксс науl(, напраыIсtlных ва постижснис Свящснноm
Писания, было воспрянято и в Дрсвfiсй Руси. Так, Фрsнциск Скорина в прсдисловftи к
Бпблии упоtлtинасг ссмь trплУкъ вьвволсньl;ъD [Скорина l: З]. Концспция (ссми свобод-
ных наук, служила ocfioвoii для прогрsммы обучсни, в Остожском училищс, в Киево-
Могплянской Акадсмии. Ради изччспfiя rcсми свободных HayKD Фёдор Ргищсв в 1649 г.
организуст училищс в Аядрссвском монастырс, Сущсствуст мнснис, что к открытию это-
m училища и было приурочсно изданис ГМ [Мпндич 2005],
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ц)амматике Мелетия Смотрицкого в Московскую Русь, служит своего
рода знаком легитимности этого текста.
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МЕЖЬЯЗЫКОВЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ

А,Д. Коросmа.ёва

ОБ осоБЕнностях коммуниклтивной интЕрпрЕтАции пЕрЕ-
ВОДНОГО ФИЛЬМЛ В РУССКОМ, ПОЛЬСКОМ И ИРЛЛНДСКОМ ЯЗЫКЛХ

Любой звучащий псреаод иrtояtыч!ого фильма представляgг собой
интерпретацию лредставленных в фильме событий и xaparlepoB прак-
тически в той же сгепени, что и кФкдая ноаая независимая постановка
иди экраЕизация rrроизв€дения. Это лоложение, на первый взгляд, всry-
лает в противоречие с тем, что в перевоlцtом фильме имеется фиксиро-
ваЕный видеоряд с полным набором невербальных ср€дств выражения
(поза, мимика, хесф, который не подлежит никаким к}менениям при
наложении русской речевой дорожки. Тем не менее сравнительный ана-
диз разных русских переводов одних и тех )N(e фильмов показывает, что
расхождеЕI{я м€жду различными переводами такоаы, что правиJlьнее
l,оворить им€нно об иной интерпретации, неповmримой ,тракговке ху-
дожественно отображаемых событий, и корни этого явлешrя следует
l{скать в принципиально интерпретаlионном характере русских средств
коммуникативного урвняl. Веаущей в данном сл)лае становится стра-
тегия русского аmера, задействованного при озвучании, которirя, в свою
очередь, проистекает из поЕимания актером рли.

Прелылущие этапы исследования показади, что выбор коммуника-
тивных средств в диzuIога( переводноIо фильма способен влиять на

формпрование рlвличных образов одного персонiDка [Коростелева
2004], различных ансамблей персонажей с реlным типом взаимоотно-
шений в пределах ансамбля [Коростелева 2007б,2007Bl, а также - в от-
дельных случаях * на формирование жанра переводного фильма [Коро-
стелсва 2006]. Сопосгавленце с rrольским языком поклlzulо, что актив-
ная работа собственно коммуникативных средств (частиц, меяqдомеIий,
инmначии и др.) и ббльrцая смысловая нiгрузка именно на эти средства
при созданиll русской звуковой дорожки к переводному фильму явля-
ют9я типологической особенностью русскоrc я}ыка, в то время как в
Ilольском активизируются коммуникат}tвнше возмоrкности лексическttх
и лексико-синтаксических средств, большие усилия переводчиков на-

' Мы опирасмся на сформулированные в работах М,Г. Бсзrевой ба]овыс понятия комму-
никативного ]фовня 

'зы*а 
и инвариантов коммуникs]ltвных срсдств [Бсзясва 2002, 2005];

в статьс использусFся интояационная танскрипцrя, разработаннм Е,А, Брызгувовой
[Брызrунова 1980, 1982], которой принФlлФiкит такжс и псрвый опы1 анaлиза интонаци-
онных срсдств s художсствсlrном тскстс [Брызгуяова l984].
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правлены на выбор струюуры из вариапtавого ряда (этому уделяется,
как правидо, замgпiо больrцс внимакия, чем в русском) [Коростелева
2007 al,

,Щанная работа посвяцена специфике рабmы коммуникативных
средств при создании звучащего переаода в русском и польском в со-
поставлснии с ирландским гэльским (группа кедьтских островных язьF
коа, заладная ветвь индоевропейской языковой семьи; язык сltнтетиче-
ский и флективный), Мат€риалом дrя анализа послужили ир.ландский,
лодьский и русский псрсводы фильма <Гарри Поттер и тайная KoMHaTar>
(Напу Potter апd the СhапЬеr of Secrels, 2002); всо три перевода пред-
ставляют собой полное дублировакие.

Выбор ланного фильма обусловrен тем, что <Гарри Поттер и тайная
комнатаrr - эm фактически единствеfiный массовый популярный игро-
вой фильм, дrя которого было сделано ирландское дублирование. Это
вторм по счеry картина из цикла фильмов о Гарри Потгере по книгам
!д.К. Роулинr (лятый фшльм аышел на экраны в 2007 году), тем не ме-
нее ни первый фильм, ни последующие дублированы на ирландский
язык не были. }гот проекr KaHa;ra ТG4 Ирландского телевидения в про-
цессе осуществдения был в центре внимания ирланJlской общественно-
сти и оценивадся по-разrrому. Его сторонники подчеркивали необходи-
мость государственной поддержки tlрландскоrю язым, формально счи-
таюцегося <первым и основным государстsенным языком> (Конститу-
ция Респубпики Ирландия, ст. 8, ýl), на деле же относrщегося к малым
языкам Европы, противники же выска:}ывади coмHettиe s целесообраз-
ности затрат на изготовление ирлан.лской версии фильма в обществе,
где практически все носители языка двуязычны (то есть владеют как
ирландским, так и английским). {ублирование ,mкого (культового)

фильма, как <Гарри Поттер и тайкая комцата), на ирландский как раз
имело своей целью заинтересовать детскую ц подростковую аудиторrlю
ирландским языком, стимуJIироаать изученце школьниками ирлавдско_
го языка. Таким образом, пркменительно к Ирландии и ирландскому
языку едва ли Mo)t{Ho говорить о сложиашцхся навыках в области пере-
вода игровых фильмов, о дублировакии, (rrостааленном на потOк), тем
более - о существовании lрадtцt{и, определенной rцколы дубляжа, что,,

безусловно, верно дц России и Польlци.
Специфика ирландской языковой ситуации порождает челый рял

особенностей речевой дорожки, нео)lсиданных lшя предстаsителей дру-
гих языкоа и куьтур. Так, дублирующие аmеры говорят с региональ-
ными особенностями tte только в области фонетики (чm в прикципе
неизбежно в силу отсуIствltя в прлацдском языке кодифицированкого
литературного произпошения), но также - изрсдка - лексики и грамма-
тики (котя в основном текст диалоmв остается в рамках колифичиро-
ванного языка). Лючиус Малфой из ирландской версии использует юж-
ное, мюнстерско€ произfiошение, выювор же вепикана Хагрида относит
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последttего к чисJrу жителей Коннемары (запалное побережье Ирлан-

дии), одкако эm не является художественным приемом, лишено какой

бы то ни было эстqти.lеской наФузки и не скрывает в себе никакого

дополнитеJrьного смысла (что бьшо бы неизбсrrсно в аналогичной сиryа-

цци в русском: допустим, оканье персоrtака едва Jш могло бы считаться

абсолютно нейтральной чертой и не сл)гжить никакой харакгеристикой
героя). Прелполаrается, чm зритедь просm игнорирует некоторые ас_

пекты речи актеров как допустимую услоаность: так, к примеру, в сцене

в доме Уизли Рон Уизли и его мать употребляют разные регионаJьные
вариаttты слова (рсrцетка), что, если подумать, крайне маловероятно

для членоа одной семьи:

Рон: Ni Taibh siad б bheathri, а Mhaim. Bhi sparrci аr ап bhfuinneoig.
Мqпrа Уuзлu: В'fhёidir gur cheaTt domsa Ьапаi faoin bhfuinneoig siп

agatsa, Ronald Wcasley.

Роа: Они его не кормиди, мама. У него на окне бьша рgц9lцд!
Мама Уuзлu: Может, мке стоит поставить р9щgIку ка твое окно,

рональд Уизли?

В силу разкицы семантического усrройсгва коммуникативньD(

уровней различньtх языков, разной степени аифферевчированЕости это-
го уровня в разкых языках и неотъ€млемо присущей ему варкативности

деятельность Ilереводчика носит прин-циIшаJьно интерпрегационный
хараmер. Создатели перевода исходят из собственной эgгстической за-

дачи, понrtмание которой уже, как правt,lло, значительно отличается в

разных версиях. ,Щля воплощенля юго типа взаимоотношений участни-
ков коммуникации, который соmветствуег эсгетической задаче, перево-

дчик отбирает из сист€мы я}ыка оцределенны€ коммуникативные сред-
ства, лричем обор происходит на нескольклх уровнях (целеустановка,

конструкция, та или иная конкретная коммуникативrпя единица, та или
иная реалцзация значения). Принципы выбора языковык средств, с од-
кой стороны, подчиняются эстgгической задаче, с другой - диктуются
caмt{M чертежом языка, спецификой устрйства его коммуникативного

уровня, отчего те ltли иные группы средств мог)д оказыааться предпоч-
тительными. Тип mяошения позици}i говорящего, rrозиции слуrцающе-
го и ситуации, выстаиваемый в диалоге с помощью коммуникативных
средств, содержит в себе те смыслы, из которых складываются образы,
харiжтеристики геро9в, зрительское впечатление о персонаже, то есть
собственко эстетический эффеrг.

Таким образом, расхождения моlцу переводlми одного фпльма мо-
гуг быть разкого рода. В одних случаях переводы могуг предлагать ра-
дикаJlьно рлulичные тракrовки образа, что предопрсделяет различный
тип отношения говорящего, слуlцающего и с}шуации в дублируемом
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эпизоде; при этом сами средства, о]бираемые переводчиками из систе-
мы языка, моryт быть сходны илtl же различны. С другой стороны, эсте-
,гическлй замысел авторов дубляжа может оказатьсs достаточно близ-
ким а разкых перевод ( при значительном расхожлециl,t в рсадизуюulих
его конкреIных речевых стра,lегиях и такIиках и в хараюере средств,
работающих на создакие этоfо образа.

Остановимся вначаrlе на чрезвычайно ярком сJIучае расхождения
ведущей стратегии речевого поведснrtя Itерсонажа во всех трех анализц-
руемых версиях. Обратимся для этого к эпизоду, где профессор Снейп
(Алаrt Рикман), декан факультета Слкзерин, рулает Гарри и Рона, кото-
рые приJIетели в школу на волшебuом автомобиле и врезitлись в дерево,
за наруrленис школьных правил 11 законов волшебного мира. На самом
обцем уровне эстетическit задача у русскоtо, поJlьского и ирландсколо
дублеров одна !t та же: цель профессора Снейпа - оказать психологиче-
ское давпецие lta учскиков, вызвать у них чувство вины. Однако ис-
цользуемые дц этого речевые страте.гии у русского, поьского и ир-
ландского СнеЙпов заметно разнятся. Различными оказываются и отби-
раемые из сисtсмы языков средстsа (то есть не совпадает не только тот
комплекс значений, который гrередается, Rо rl то, какими средствами
передаются эти зЕаченltя, какого рода языковые едиriицы активцзиру_
ются дJrя воrшощения переводческого и актерского замысла). Как будет
видно ниже, фактически в трех рл}ных переводах провинцвlлихся уче-
ников ругают прu разных ча|овека, поскольку стратегии повеленl.tя,
изб}tраемые разными дублерами, оказываются одноаременно яркими
личностными харакIеристиками говорящего. Каждая из них сама оо
себе задает некий неповторимый образ человека, произносящего соот-
вегствующий монолог.

фсскм веlлсuл:

-_6__/_2l Вас видеJти,, по меньшёй мере семь маrглов!: // ВыСнейпi

4 2\ h
серьезно //. Вы.,. подверrли ваш }rир

2

Я ухе ве IоворФ об уцербе, / нане-
6

/ которая росла ва этой земле / за-

/ нас колько это
2э

обнарухенным! //риску быть,..
д

сенном 1 вами Гремучей Иве,
2\

долго до вашего рохдевия ! //

' Словом пrrагтло волшсбниклt в книг8х о ['арря Поттсрс называют обычных людсй. нс
имсющих отношепия к м!гип и, ках прбвило, нс подозрсвающих о сущсствовании рядом с
ниrt}t парiulлсJlьного мира волшсбников,
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6

По пра вде,
\

проФессор Снейп, /
2

нанесла нам больtдий
уцерб //

4

l Уверяю вас: // будь вы студентами Слизе-
2\

Снейп| Молчаqь! //

6
и решай вашу судьбу я, вь] бы е хали.,.
22/2

но, / к со)калевью, // эrо не так //

2\
сегодяя на поезде домойрина

Руссккй акrtр, дублирующий Снеirпа, прекде всего язвлекает все,
что можttо, из звучания: лодчеркнуrое замедJrение темпа речи прl{ по-
вышении отчетл}tвости аргикуляции (в зкачении 'объясняю дrя непо-
нятлквых'), узкие гласные, сжата, глотка, напряженные долгце соглас-

--6ные, понижение фонетического регl{стра (" 1 вас видели,. по меньшеi

_1 _24
мере семь маIглов>), уменьшение голосовоЙ составляющеЙ ((t УверяФ

вас>), придыхание - все это средства, в сумме способные привнести

оттенок угрозы в высказывание с пракгически любым лексико-
синтаксическим составом. Если не владсть такой же полной информа-
циеЙ о ситуации, как Снейп, сам llo себе текст здесь может быть вос-
лринят как достаточно нейтральный; именно звучание дает покять зри-
телю, что произошло нечто экстраординарное, Таким способом создаег-
ся нужный эмоциональный фон, эффект с трудом сдерживаемой ярости.

Несколько раз встечаюцаяся на протяжении монолога Снейпа ИК-
4 обеспечиваgl официальt!осгь и дистанцированность, однако самое
частотЕое движение тона здесь - ИК-2, часто с усилением, что совер-
шенно объяснимо: Снейп не намсрек оставлять слушаюrцим нцкакого
выбора, его вариакт видекия положения деJr дш них - единственцый.

С особекным отвращеЕием Снейп произносит местоимение бьl: ка-
цдый раз с долгим напряженным [в], а одtrаi(ды - со смычкой на глас-

2з
ном и паузоЙ (<вы,., подвергли наш мир риску быть,.. обнарухенным>),
как бы в последний момент удерживаясь от каких-то значктельно более
Еелицеприятных слов а а,дрес слуlцающих и с 1рудом оставаясь в рам-
ках цивилизованной беседы. Очекь значимо в данном контексте m| что
русский акгер меняет целеустановку, заменяет вопрос (<Вы понима€те,

4
насколько это серьезно?>) констатацией факrа: овы понимаете, /

_ 2\ h
насколько это серьезно>, Вопрос полразумевал бы mвgr, а Снейп во-
все не собирается предостаалять ученимм право к)лоса. Замецая во-
прос утверждением, он увеличивает тем самым вину Гарри и Рона и
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серьезность проступка: согласно Снейпу, ученики не могли не пони-
мать, что деJIilк)т, и тсм не мене€, сделали.

Харакгеристики русского Снейпа выгодно дополняет выбор в поль-
2\

зу структуры (молчат ь !)r. Поскольку инфинитив в цашем языке связан
с идееЙ нормы, говоря имекно <<Молчать!>> (а не <Тихо!>, <Помалкивай-
те!>, <IIридержите язык!), <<Ни словаlrr и пол), профессор Снейп апсл-
лирует тем самым к норме, к предсгавпециям социума| указываЕI на то!
что суtцоствуеI социальная норм& и ученики от Ееё откJlокились. Это же
влечет за собой моцrный эффекr дистанццрованиJl говорящего от собс-
седников. Если учесть, что этот эмоционаJIьный взрыв сJIедует в отает
всего лиlць на робкое возражение Рона, осмвlttвшегося указать на то,
что ац)ессивное заколдованное дерево их ч5пь не убило, характеристика
Снейпа становится вполне завершенной.

Поltьская версuя:
Снейr: Widzialo was со najmniej siedmioTo mugoli. Do was пiе dociera

waga konsekwencji. Naraziliýcie nasz ýwiat na ujawnienie! Na dodatek stra-
towaliýcie Bijlcq WiегzЬЕ, ktбга rоslа tutaj zanim wy zjawiliýcie si9 па
ýwiecie.

Ров: Ale, profesorze Sпар€, tak nieйele bTakowalo...
Снейп: Cisza| Zapewniam was: gdybyбcie byli v Sliterynie, а wasz los

zale2alФ ode mnie, obaj bylibyýcie w drodze do domu ju2 teraz! W Slitery-
nie. _ _

ПelteBod польской Bepcuu:
Сне п: Вас видело по меньrчей мере семеро м:гглов. ,Що вашего

сознания не доходит вся весомость последствий. Вы подвергпи наш мир

разоблачению! В прилачу к этому вы нанеош ущерб,Щрачливой Иве,
которая росла здесь до mго, как вы появились на свет.

Рон: Но, профессор Снейп, еще же немного - и...
Снейп: Тпхо| Уверяю вас: есля бы вы были в Слизерине, а судьба

ваша зависела бы от меня, вы оба были бы на пуги ломой уже сейчас! В
Слизерине...

Польский Снейп пользуегся друIими прllемами запугивания. Он
выстраивает свой монолог из канцеляризмов и официальных штампов.
Русский Снейп использует элсменты письменной речи (кЯ уже не гово-

рю об чrцеобе. нанесенном вами Гремучей Иве>), но очень ограниченно,
в то аремя как в польской версии это сделано гораздо более нарочито и
становится главной его речевой хараrrеристикой. ,Ц,ля понятия ((послед-

ствия> он выбирает латulлпзм kопsеkwепсjе (при наличии исконно поль-
ски)( слов wупИ, shtlф, он использу€т сдожные, развернуIые предика-
ты пaraziliýcie па ujayпienie ('подвергли оtrасrrости разоблачения'),
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zjawiliýcie sip па iwlec.e ('появились на cвff'). Он не дает заметить в се-
бе человеческое начало, скрываясь за официальной, книжной речью,
KoToparr подавJIяет полростков уже самой своей сt,rнтаксической lr лек-
сической сложностью, как еслl1 бы в лице Снейпа они столкнулись с
неумопимой адмrlнистративной маrцrrной. Из особенностей звучания в
польской версrи можно отметить усиление отчетливости артцкуляции и
повышецную громкость речи; в то же время такой волны неmтивных
эмоций, обеспсчиваемой оd uм попько звучанl!ем, как в русском, в речи
польского Снейпа не каблюдается. Он резко дистанцируsIся и cTaBI,tT

себя выше собеседвиков в первую очередь при помоци лексических
средств.

Ирланdская версuя:
Снейп: Сhопаiс siad sibb. Chonaic sеасhИr Mugal sibh. Nach bhfuil

tuiscint dб laghad agaibh? ChuiT sibh saol па фаiосhВ os comhaiT ап tsaoil
mhбir, сап bacadh leis ап damбiste а riппе sibh don сhгапп uasal ali аr
фаlаmh па scoile б bhliain па bhfeaT mбr.

Роя: Dбirire, mrris, а Ollaimh Snape, ап стапп а riппе damбisle
dhfiiппе...

Сиаiz: Cirinas! DaT mо shlaitin! Dri mba in бrаs Slytherin sibh is
cinneadh bhur gcinnirina f(msa Ьhеаdh ап Ьhеiгt agaibh ат ап traein abhaile!
Anocht! NuaiT пасh...

Перевоd uрланdскоfr версu u:
Снейп,, онп sпделй вас. Вас видело семеро магглов. Вы что, вообще

ничего не понимаете? Вы выдали суцествование мира волшебников
всему свеrу! Не говоря уже о том уроне, кmорый вы нанесли почтенно-
му дереву, что растет на lлкольной земле со времен великих мужей
прошлого.

(Букв,: &rdела онu вас. Вuёелл семеро ъlazzJloo мс, Неуэrcелu неm
понuманtв малейutеzо у мс? Посmавлдлl вы Mllp волшебсmвq переd Mu-

ром больutttлtl, Без учепа поzо Bpeda копорый сdелалu Bbt dереву поч-
пеццому коmорое нахоduпся на земле школы со Bpeltle+ .пryасей велuкuх),

Рон: Ей-боry хе, профессор Снейп, эm как раз дерево нанесло урон
кам...

(Букв.: llc самом dеле эrе, профессор-VОС Снеiп, ДRТ dерево ко-
порое сdелало вреd нам-ЕМРН.,.|.

Снейп,, Тихо! Клякусь своей волlцебпой палочкой! Будь вы на фа-
культете Слизерин и будь решение вашей судьбы предоставлено мне,
вы оба были бы в поезде на пути домой! Этим же вечером! Но посколь-
ку вы не...

(Букв.: TuutttHa! Моей палочкоti! Ecllu бьt бьtлlt но фаt<ульmеtпе Слu-
зерuн вы u реценlrc вашей суdьбьt оп MetB бьtлu бьt вы dвое на поезdе
dомой! Сеzоdня вечером ! Koeda не...).
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Ирландский монолог Снсйпа в наименьшей стелони производит
впечатлецие плавцой, обдуманной, заготовленной в уме речи. Напротив,
короткиý отрывцстые выскlвыаания (<Они видели вас. Вас видело со-
меро магглов>) свидетельствуют о азволновакности и, возможко, даже
страхе самого говорящего. Безусловно, ori говорит с учсниками резко,
однчжо в высказываниях "Chonaic seachtaT Mugal sibh, Nach bhfrril
tuiscint dб lафаd agaibh?" (<Вас видело семеро магглов. Вы что, вообще
ничего нс понимаете?>) актер уменьrцает голосовую составдяющую и
почти переходит на шепот, обозначм таким образом общность этого
страха перед свершцвшимся, показыва_,l, что бояться следует не только
ученикам - он сам боится того, что теперь булег. В отличие от русской
версии, где Снейп (в соответствиll с англкйским ориглналом) вменяет
студентам в вину лишь то, что oнtt поdверzлu волшебный мир рuску
быrttь обноplуэrcенньиr, ирландский и польсккй Снейп предпочитают
представить случившееся в более сrрашном свете: если верить Снейпу в
эти]( версиях, Гарри и Рон ра:} и Еавсегда выдали всему свету факг су-
rцествования волшебного мира, то есть совершили нечто непоправимое.
В ирландской интерпретации Снейп воздействует на учеников, донося
до них собствеяную ,тревоry,

.Щалее он использует еще один способ повлиять на студентов и про-
будкть в них раскаяние: он ап€ллирует к мноmвековой традиции: (Не
-говоря ).же о том уроне, который вы нанеслц почтенному дереву, что

растет на школьной земле со времен великих мужей прошлого>. Про-
блема Бьющей Ивы (в оригинале - ||'hопрiпg И /оw) - вздорного, лрач-
ливого волшебною дерева, оборачивается здесь неожиданной стороной.
В ирландской версии дерево не только не названо прозвицем sроде
,Щрачливая или Гремучая (в одном lлз русских письменных lrереводов -
!ракучая), оЕо дФке не кrrассифццируется как ива; в своем обобщении
Снейп возводит ее в ранг (fiочтенною дереьа> (ап сrапп ucsal; прилага-
тельное исsаl имеег широкий спекгр значсний - от 'высокий, блаюрол-
ный' до 'зачарованный, священный'), коmре даже не распеп, а лросто
нмоdumся, пребываеп на земле школы со враrcн велuкuх муuсей про-
utлою, Олцсанное таким образом, поведение Гарри и Рона начинает
выглядеть как презрение к тадициI-t, к историri этих мест, и проступок
шкоJъников предстаеI в совершенно ином саете.

Итак, выговор, который делаfl учекикам ирландский Снейп, стро-
ится по треIьей схеме: он психологически давит на учеников, пытаясь
приобщить их к своеЙ тревоге, объединttгься с ними в стахе, а затем
подчеркивает асоциаJlьность ш( поведеЕия, вмеЕя, им неуважение к
традиlци.

Нельзя не заметить, чm три сравниваемых монолога формируют
1ри раздичных образа профессора Снейпа: в русской версии эm край-
ний мизантроп, который, по-видимому, испытыаает презрение и нена-
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висть к ученихам, да]ке когда оtrи ни в чем еще не провинились, _ и тем
более охотно дает им почувствовать эти свои эмоции, когда они прови-
rrriлись; в польской - бюрократ, у которого человеческое начало засло-
няется языком официальной документации, а ирландской - человек,
дорожащий своей цнтегрированностью в традицию, живо противопос-
тавltяющий мир своих миру чужих.

Тенденция, просмативаюtцаяся в оборе языкоаых средств, сао-
дится к следующему: русскшй язык актt,(вно эксплуатируеI возможности
собственно коммукцкативllых единиц и сдиниц с всдущей ролью ком-
муникатItвtlых параметроs а их а]аимодействии друг с другом и со
средствамц номинативного ypoвlul языка, в то BpeMJl как польский и
ирландский прш создании хараюероs в больцей сгепени опираютс, на

работу номинативных едивиц, осложненных коммуникативными харак-
теристtlками. Звучащие средства как в поJъском, так и в ирлан]lском
способны привнестl.t эмоциональный отгенок в значение конструкции
илл же усилить пмевшуюся эмоционаrъную состаыuющую, однако
tцирокими возможностями русскоm звучания, способноm легко менять
цеJIеустановку (чем своболно пользуется русский аmер дубляжа), они
не обладают.

Мы вилим, таким образом, что один и тот х(е герой в трех верслях
перевода, добиваясь своей цели, действует тсrля разными методilми,
что реаJIизовано во всех 1рех случал( ра}нымlt языковыми сц)атегиями.
В m же время xapaкIep задейсгвованных средств (отрахсающий уже не
столько волю конкрfiного Ilереводчика, сколько объекIивIrое устройст-
во самих языковых сист€м, языковую типологию) сближает польскую
версию с ирлаttдской и противопоставляет их обе русской версии.

Наряду с этим возможны сдучаи, когда TpirKmBKa обрalа двумя пе-

реводчиками обладает высокой степенью сходсгва, но при этом кон-
кретные речевые статегии и такIики, с помощью которых переводчики
осуществJrяют свой эстетический замысел, рашичаются очень значи-
тельно. Возможна и зеркi!дьная противоположность этого. ЕсJIи p*lo-
бракttый выше эпизод со Снейпом демонс,триIювад, как в переводirх

рdзное может передzвжься разныJ|lu xlce среdсtпвамu, то четко вы!tлени-
мая в фильме сюж€тная Jrиния Люциуса Малфоя (!жейсон Айзекс) за-
кJrючаsт в себе еще две возможные модsли соотношения переводов:
схоdное переdано разнььuu среdсmваuu фусский vs ирландский) и рсз-
ное переdаuо cxodHыltlu среdсmвамu (польский vs ирландский).

Соdерэrанuе эпой сюсrапной лuнuu лпаково: Люцuус Малфой, вол-
шебнuк u qрuспокраm uз спарuнноzо роdа, спороннuк черно2о ма2а
Вольdеморmа, помоzаеп своему повелumеJlю верцупься в мuр u завое-
BatпlJ ezo, Он поdбрасьtваеm dневнuк Вольdеморtпа, соdерlсаuluй час-
muчлу е?о dytuu u способный сqм по себе mворuлпь з]ло, в вещu ,Щасuннu
Уuэltu - оdной лlз ученцц маzuческой tuколы Хоzмрпс. Зло распросmра-
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wелпся по ulколе, проuсхоduп серuя зо2аdочцл,lх напqdенцлi на у,!енuков.
,Щалее Ммфой пуmел шqнmажq dобuвQеmся опсmрqцаluя оп dолэtсно-
спu duреюпора Хо2варmса, профессора ,Щамблdора - оdноzо llз HeM*oellx
люdей, способных помешалfль плана,tt Вольdелttорпа, Наконец Гаррu
Поlппер, ученuк Хоеворпса, мqльчuк, облqdаюtцuй необычньtмu dаэrе
dля эmоzо маеllческо2о Mupo способноспlялlu, нqхоdufп способ унuчtпо-
Jrcumь часпuчку dушu Вольdеморпа, Разъяренный Малфой узнаелп оtп

,Щааlблdора, вернувшеzося на свою lолэrcносmь, поdробноспu проuсutеd-
шеео, но вьtнуэrcdец пuцечерно ,lрuлпворl!mься, чпо tполько pad tпакому
uсхоdу,

Впервые Люuиус Малфой появляется в эпизоде в книrкцом
мitга:}ине <Флориш и Бпоттс>>. В челях удобства воспрцятия мы начнем
с сопоставлеtlr{я русского и ирландского переводовt а затем ваедем
польский материа"л. В сравниваемых них(е трех версшях эпшзода герой
нilходится в pitlнoM эмоциональном состоянцrl, и общая стателия его

р9чевого поведения в диапоге разJrичается от аерсии к версиl1.
В русском переводе вся речь Люциуса Малфоя проникнута лицеме-

ршем и иронией. Большинство целеустаЕовок оказываются ложнымиt

имеющrlми кдвойное дно>>. Угрозы и оскорбления, исходящис от Marr-

фоя, почти Hl.t разу не выраr(ены им напрямуюt все маскируsтся под
светскую беселу. Максиммьно выдержаннаjr, по сравнению с другими
версиями, с точки зренця лексики, русскi!я интерпретацtlя восполняет
негативное начмо за сqет заучания.

фсская версuя:
\ 7 -- /

Дrако МалФой| Дерху пари, тебе это нравиася //, Знаменитый
-2 з \

Iарри Поттер! // lle усвел войти в лавку, / тут ]ке попал в га-
1

зету //.

Д,киннйi Осqавь его! //
2-2

Драко: Смотри-ка: // П[о:]ттер завел себе подрухку! //zз'1
JIDI!,иус малФой| И не груби, / Драко //. Это нехорошо //. t

д'с2
Мистер Поттер //. ЛlJ\!цус МалФой //- |Пожимаф,I друг другу рr,ки') -

62
Позвольте, / молодой человек.,. // |ОЕводй,1: волосы lарри со лба,

6

чтобы рассмотреаь eI,o Е!рам). Ваш легендарвый шрам, / такой хе
61

леrендарншi, как и волшебник, / который его вам оставил //.
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2

убил моих родителей / /
з

он не более / qемГарри: Волдеморт
2

убий\а / /.

JIюциус МалФой| < Чтобы произносит'ь
з' 2_

храбрецом //. Ипи тлуlцоьl //-

з

6
/ н}.rво быть

Герм]lона| Страх перед именем только усиливает страх перед

з2
тем, / кто его носит! // бз't

Jlюциус МалФой| А вы, должно быть... / мисс Грейншер l/. Да, /
22з

Драко рассказывал мне про вас // и ваших родителей //. маrтлы?
2з642

// Да? // А это кто? // Рtлtие волосы, / бестолковый вид., // ло-
64\2з

дерханный... / учебвик //. Вы, долхно бы!ь, Упэпи //.
422

Папа Уизлиi дети, / здесь лсихуцlка //. ИдейЕе отсвда //.

262з
Jlюциус МалФой| Так-так.,. // Уизли-саарший //.

2

Папа Уизлйi Ль:циус| //
4 \h

ЛФциус Малфой| Завален работой в Министерстве, л.pqyP? // L

бз
эти твои рейды-., // надеФсь, тебе платят сверхурочвые? // хоая,

62
судя по этим книгалл, / нет //. Стоит ли позорить имя волшебника,

2

если... за это толком не ллаqяа? / /
з

Папа Уизлиi У нас слишком разншi вз!ляд на то, что позорит имя
2

волUrебника... / Малфой //.
622з

ЛDциус МалФой| Это / точяо //, Общение с магглами... // |Уко-

65
ризненно ка|rаеа |оловой\. А я думал, / твоему семейству ниr(е

12'1
падать некуда //. lлёrкий кивокr. Увидиtlся / на работе //.

2

Драко |Тарри): Увидимся в школе! ,//

2

Ирланlскм версuя:
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,Щlzако Малфой: Ва Ьhrеб leat ё sin ат ndoigh, а Pholter. Cli agus сбi[ sa

ýaol оrt. Nf fёidir leat seasamh i siopa пасh mbeidh sё sa 8рriiрёат.
ftrcиняи,: Fап аmасh uaidh.
Дракоi О, а PhoIter. Тб caitin faighte agat.
Люцut с Малфой: Anois, Drасо, lаЬhаir gо deas. А Uasail Роttеr. Lucius

Malfoy. Fada mё ag fanacht. Ап maithfidh ti dhom? Мбr an sсёаl ё seo mаг
gheall аr пdбigh аr ап tё а сhчiг oтt ё.

Ларри: Voldemolt а mhaTaigh mо mhuiпtiг. Nil апп mат sin асh mшfбir.
Люцuус Малфой: ls сrбgа an mас thй ап t-aimn а Iа amach. Nб

seafoidcach.
Гермчона: Failios roirnh аiшп, nil ansin ach faitios па bhfaitios, Malftly,
Люцuус Ма,tфой: D'ibбgfadh sin gшr tusa inion Gгапgет. D'inis Dгасо

dhom maT феаll ortsa. Is do rnhuintir. Mugail, пасh еа? ls meas tr,i...

cloigeann ruц siile dira, sеапlеаЬhаг caite stгбiсthе. ComhaTtha ar na
Weasleys.

Пqпа Уuзлu: Gasiir, tб sё an-mheirbh, Amach linn.
Люt4tryс Малфой: Bhuel, Ьhчеl, Ьhчеl anois, Weasley а haon.
Попа Уuзлu: Ltlcius.
Люцuус Малфой: Мбrбп оiЬrе sa Rоiпл, Аrttil, апопп is anall ат

ruathair. Тб sOil agam go gcuiditeaf an t-am leat. Ach ап сhumа аtб air seo пi
fttaigheann t0 pingin. Сёп mhaith nadir na draiodбireachta а thгёigеап пuаir
пасh n-ioctal ат аr gcril le сiпе.

Папа Уuзлtt: Тб dearcadh fiordhifri(ril agamsa mаr феаlI аr thlёigеап па
dTaiodбiTeachta, Malfoy.

Люцuус Малфой: Cinnte. Аg cornhluadm Mugal. Shil mё gо mbeadh
Ьеаgбп tuisceana апп. Thall san oifig.

,Щрако (Гаррu): Thall аr scoil.

Перевоd uрлонdской Bepcuu:
,Щрако Малфой: Yrr< конечно, ты бьш в восторге, Поттер. Слава о те-

бе гремит на весь мир. Ты и пороtа магilзина не можеlць переступtlть
без того, чтобы это не попало в fазету,

(Букв.: ,6'ьrло прекрасно эmо по-lпвоецу конечно, Поmmеp Молва u
слава а мuре а лпебя. Нельзя mебе сmупuпI1 в ]lлаzсlзuлl qпобы не было
эпо в zазеmе).

,Щэrcаннч: Оtвяжись от него!
(Букв,: Осtпавайся прочь оm Hezo).

.{рско: Ух ты, Потгер, у тебя завелась девушка!
(Букв,: О, Поппер-VОС, Есmь dевушка полученнм у пебя).
Люцuус Малфой: Ну-ну, ,Щрако, разговаривай учтиво. Приветствую,

господин Потгер. Лючиус Ммфой. (Ло.;rcllи аюп dpyz dруzу pyKu\. Как
долго я ждал этоЙ sстречи| Вы позволите? (Опвоduп волосьt Гаррu со
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лба, чпобы россмопреmь ezo иaра,rr). ЭIо настояцая легенда - разумеет-
ся, из-за того. кт0 вам его оставил.

{Букв.: Теперь, Драко, разzоварttвай любезно, Госпоdttц Поmпеp
Jltоцчус Малфоit, ,[lollzo я у оэвuiанttя. Просtпuшь лu mы лне? Веп!кая
повеспL, он эпоrп пО Прl!чllне РаЗУМеепся mо2о кlПО ПОЛОJlСl!Л На mебЯ

еzо).
Гаррtt: Это Вольдеморт убил мою семью. Так что он никго цной,

как фийча.
(Букв.: Вольdеuорrп коtпорьtй 1бuл мою семью. Неm в Hant поэlпоf,lу

Kpoltte как 16uйца)-
Люцuус Мqлфой| А вы храбрый малый, если произносите это имя

вслух. Или недалекий.
(Букв.: Есmь оmваэrcный .ttaлbtli tпbt ART ллlя скqзаmь вслух. Илч zлу-

повапыti').
Гермuоlа,, Страх перед именем - вот )Dк поистице худший из стра-

хов, МалфоЙ.
(Букь.: Спрох переd лцленеv, неп lпсlм но сlпрах слпраха, Малфой).
Люцuус Молфой: ?rо яаводит на мысль, что вы мисс Грейндкер.

,Щрако рассказал мне о вас. И о вашей семье. Магглы, не так ли? А тл,
как я погляжу... рыlше волосы, тупой взгляд, старый, рваный, потре-
панный учебник... Не икаче Уизли.

(Букв,: Засmавляеm преdtюлоэrltmь эmо чlпо пы-ЕМРН мuсс
Греtiнdхер. Рассказал ltpaKo мце нqсчеfп mебя, И mвоей сеuьu. Маzапы,
не пак лtt? И dу.,uаеuь пм,,. zолова рлJlэrcм, zлаза пryпые, сmарая lо!лlzа
попрепанная рваная. Прtt,мепа Уttзлu').

Пqпа Уuзлч: Детц, здесь какое-то безумис, Выйдем на улицу.
(Букв: ,Щеmu, есtпь оно очень безу:tlно. Нqryасу с HaMtt),
Люцuус Малфой: О, кого я вижу! Уизли номер один.
(Букв.: 11у, ну, ну, пеперь, Уttзлtt оduн).
Папа YuMtr Здравствуй, Люциус.
Люцuус Малфоti: Много работы в Министерстве, Артур, да,

мотаешься по выездам? Надеюсь. тебе оrrлачивают эm время? Впрочем,
судя вот по этому (показьtваеrп поdерэrанньtй учебнuк ezo dочерu),ты не
вrlдиlць ни гроша. Что проку предаsать свою магцческое происхожд€-
ние, если за отgтупничество не платят?

(Букь.: MHozo рабоmы в MttHttctпepcmBe, Дрtпlр, rпуdа u сюй на вы-
езdы. Есmь наdеасdа у меня чmо оfuлачuваеmся время tпебе. Но по мdу
Komopbtti еспь на эпоjll воп не получаешь rпы пецссl. Какой прок лlаzuче-
ское есшесmво преdаваmь коzdа (mебе) не плаmяm за преdаmельсmво
нос),

Папа Уuзлt У меня радикально иной взгляд на измеЕу магическому
происхоrцению, Малфой.

(Букв.: Дсzь взzляd ttслпttцно оплuчны у Meta-EWH насчеtп uзме-

н bt волш ебопву, Мал фой).
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Люцuус Малфоi: Ну, конечно. Водить знztкомство с маггламк! Я так
и думал, что пониманиjl мы не достиIнем. ,Що встречи на работе!

(Букв.: 1{онечно. У обtценuя с ма?аламu. ,Щумал я чtпо фdеm мало
понuманuя палt Там в офuсе).

!рако (Гаррu): [о встречи в чrколе!
(Букв.: Там в uлколе).

Высокомерный и неприязненный тов .Щрако Ма;rфоя в ирпандском
языке обеспечиваrm напрякенные согласные и твердый лрисryп (эф-

фекг rшохо сдерживаемого презрения). Эти черты характеризуют речь
Ммфоя-младшею не только при обращении к Гарри и его друзьям, но и
на лрот,Dкеник вссго фпдьма (налример, в беседе с Крэббом и Гойлом:
_JJ

"Suigi ýios" - (СадитесьD; "Ceart agat" - <Ты прав>; "Ёоttеr" и т,л.), В
русском языке 1а же задача (создание образа Малфоя-младшею - маль-
чика из арисmкратического рода с холодной, надменной и неприятной
манероЙ речи, главнопо lцкольного врага Гарри) вовлекает в себя боль-

\7
Шее КОЛИЧеСТВО ЗВуЧаЩИх СРеДСТВ: <Дерху пари, тебе это вравится //

- - / -2 з \
Знамевитый Гарри Поттер // Не услел войти в лавку, / тут хе,l 2 - 2
попал в газету>; (Смотри-ка: // П[о:]ттер завел себе подрухку).

з
Это с}хение гласных ((tte успел войти в лавку>), растягивание глас-

ных (<(п [о : ] ттер>) назализачия, которая сделана такоЙ же постоянноЙ
приметой речи Малфоя в русской версии, как твердый приступ соглас-
ных и налряженные согласные - в ирландской: здесь и позднее, в осо-
бенности когда Драко го8орит о 

_Гарри -n_o "гo-11tУr"j*: 
назалl.tзаllия

пОявJlяется неоднократно (опосмотриr", как себя ведут Уизли, /
_ - \ _ - 1 --

никогда не скахешь, что они чистокровные"). ИнтеРеСен ВЫбОР
именно в пользу наlашзаlци. С ее помощью действительно можно до-
биться эффекrа высокомерной речи, но она имееI в русском языке и
своеобразныЙ побочныЙ эффекг: это высокомерие дryного mна. Само
это средство пршtадlежит к ни:зкому регистру общения, к (неинтелли-
гентноЙ>> речи. Назаlизация одновременно и сообщаеr, что говорящиЙ
ставит себя выше слушающих (то же дапают и ирландские средства), и
подсказываеI зрI,tтелю, чm это заносчивость на пустом месте, чm гово-
рящий не тот, кому следуgг симпатизировать, что это персонаж с непри-
ятным характером. В ирландском же аналогичного эффекта не возника-
fi: если предположить, что презрение обосновано, ничто в звучанпи не
мещает HilM симпатизировать говорящему. Далее, когда русский Драко
задираег Гарри, он эффеrгивно задействует опред€ленные инmнациоtt-
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\7
ные средства. Во-первых, эm ИК-7 (<дерr(у пари, тебе это вравится>t

\7
(,.,ту т ,ке попал в газе ту>), МаРКИРуюцая РаСХОЖДеНr-t€ позицкI{ ГОВО-

ряцего и слушающего, ttеодобрительЕое отношекие юаорящего к тако-
му поведеЕию, какое он приписывает Гарри, и в консчном счете также

формирующая значение презрения. Во-вторых, это модмьная реализа-
цllя ИК-2 с сиJIьными колебаниями в предцентре в выскд!ывании

<п [о : ] ттер завел себе подрухку>. Благодаря еЙ образуется значенце
'я учел следсгвия из введенной только что информачии' (.Щжинни за-
сryпилась за Гарри, следовательно, их что-то связывает), и одновремен-
но такое интонационное оформление рассчитано на то, чmбы привдечь

внимание окружающих ('учтите следствия из вводимой мною информа-

ции, обратште внимание! т)д кое-что интересненькое').

Яд, изпиваемый в беселе Ма.пфоем-сгаршим, сначала под видом

фальшивоm доброжелательства, затем - все болсе 0гкрыто, в русской
версии также во мttогом опирается на работу собственно коммуника-
тивных средств. Номинатпвное содержание реrшик Малфоя впllоть до
слов <<Стоит ли позорить имя волшебЕика...>, в русском переводе впол-
не кеЙтрально, Так, нема,Tоважно, что реплика (чтобы произносить еIо

6 -, 2

имя, / HylKHo быть храбрецбм // Itпи глупцо!.> сфоРмУЛИРОВаНа По-

русски как якбы отвлечеяное рассуждение, раздумье, а не как оскорб-
ление, напрямую адресоваRное собеседнику и сопряrкенное с оттенком

угрозы (в ирландском: rd(рабр ты, если прок}носиlль это имя. Или
глуп>). В русской версии минимизироваttо на номиttативном ).ровце все
то непрrlятное, что исходит m Маrrфоя. Тем ке менее его негативное
отfiошеЕие к собеседникам более чем очевпдно. Он начинает с притор-
ной вкралчивосrи (повышение фонетического регистра на словах (мис-

тер поттер)D и удлинение гласного как способ сказать 'я под впечатле-

нием' слишком нарочиты, чтобы быть принятыми за искренние), пред-
ставляется очекь торжественно (ИК-6 на первом слове имени привлека-
ет особое внимание к фашл.ltии), что можно ц)акюsать как преувели-
чеtrное представJIение о собственной значимости или как подчеркивание
своей принадлежности к старинному аристократическому роду, - так

ldли иначе, едва ли эm может вызвать расположение слуrлающих. В вы-

сказывании <Вацl леfендарный ,рам" ИК-6 факгически дублкруст слово

<лсгендарный>, указывая s данном случае на всеобщее знание, на зна-

мениюсть этоm шрама, чю должно восприниматься как лесть, но эmму
препятствует и предварительнос зкание Гарри о том, кю такой Лючиус

малфой, и ранее промелькнувшие в речи Малфоя покапатели неискрен-

ности. тем не менее ироншr у Малфоя тонкая и скрыта досгаточно глу-

боко, он способен откосительrtо долго сохранять в речи некую амбива-
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лентность. После возражения Гарри звучание резко меня9тся, появJlяет-
ся сужепие гласных и преувеличенно четкая а[rтикуляция (<< чтобы

6
произносить ето имя.->), затем ИК-З2 в иронrlческом восхищении

(<.,.нухно быть храбрецом>: ИК-3 - 'я нуждаюсь в том, чтобы кто-нибудь
сориентировад меня в ситуации; не)Dкели я и впрямь вижу перед собой
такоЙ редкостный пример безрассудноЙ храбрости?') и, далее, ИК-2 с
удrинением как полытка воздействовать на собеседкика, вttушить ему

2
свою точку зрения: <или Iлупцом>. Оскорбляя др}зеЙ ГаррI{, МалфоЙ
вновь делает это во многом за счет звJлания. Он с презрением указыва-
ет Гермионе на то, что ее родители - обычнце люди, не волшебники
(<<магглы>>), но само по себе слово (ма{тл)) в мире волшебников нс ос-
корбителъно. Олнако Малфой сначаJIа выносцт в отдельную сиктагму

чаgгь
2

ВЫСКаЗыВания: (Драко расскаэывал мяе про вас // и ваших ро-

дителей), - как если бы эm было нечто засл)Dкивsющее отдельного раз-
говора, нечm болезненно-прблемное. Рассмотрев рдшелеЙ Гермио-
ны, непричастttость которш( к магическому миру вполне очевидttа, он

2з
настойчиво )дочняет: <да ?>, - то есть просит все-таки подтвсрдить пра-
вильность его сведекий, вдруг ок каким-нибудь образом ошкбся. За
зтrlм Tatoкe стоит }tронхя и сознание собственного превосходства - он
все знает про родителей Гермионы, ок на самом деле не нуждается ви в
каких вопросах и )дочнениях. Ирония заключена в самом выборе в
пользу струrryры вопроса.

Так же ироническш Малфой проводит сценку с (логическкм умо-

заключениемD относительно Рона Уизли: (д это кто? // рьйие
4264

волосы, / бестолковьй вид.,. // подерханвъй... / учебник //. вы,
\ 2з

долхно быть, уизли>. Он как бы нц к кому в особенЕосtи не обраща-
ется, а лишь перечисJяет вслух т€ посылки, которые порожддют в конце
концов (догадку), что Рон - из семьи Уизлд. ИК-4 со значением сопос-
тавления визуzulьно воспринимаемых факrов с прелварительttым знанлt-
ем, неспешный темп, па)аа - все это создает эффею подлинности раз-
мышления. В действительноста же Малфой, так же, как [r в случае с
родлтеJпми Гермионы, не н)Dкдается в размыцшенr.tях, я догадка его
также не является настояlцей догадкой, а лшrlь эксtIJlикацией ранее
имевшеюся у него знаrtия. Щепочка рассухцений, якобы приводящи)(
его к ((догадке)), по суги, не что яное, как тонко подобранные завуши-
рованные оскофления.
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Так же лвусмыс,ltенно Лючиус коммснтирует появление Арryра

262з
Уизли, отца Рона и,Д,жинвtл: <так-так... // уиэли-старший". Его двоЙ-
ное lrrcK можqг быть ttонято и Kirк соответствие ситуации прсдстаалени-
ям говорящек) о норме (гле дети Уизли, там же поблизости будсг и их
ortu), что бенефакгивно лпя к)аорящего (лружеская реакция хорошего
зцакомо-го и коллегн), и как несоOтветствие ситуациrr норме (встретпть
здссь сейчас еще и старlцсго Уитrи не входило в планы Ммфоя), что
небенефактивко lшя говорrщего.

6

Реплика оl эти твои ре йды> могла бы выглядgть как дружелюбно-
сочувственное замечание коJrдеfи, однако русский актер дает в этом
месте lloнижeltrle фонетического регистра, отчего парамsтр знания, за-

ложенный а зЕачевии ИК-б, разворачивается как 'я знаю, чm это за

рейлы, знаю, что твоя рабmа во многом сводится к защитс презренных
магглов', а в значении 'недолжное имеет место' (эии) нам остается од-
нозначно трактовать как (недолжЕое) не то, что Уизли чрезмерно за-

гружают в Министерстве работой, а cirмy сущность всей деятеrrьности
Уизли. ,Щалее Малфой цереходит к откровенной враждебности, что ис-
черпывitюще передано уже самими средствами номимтивного )Фовttя
(.Стоит л" позорить имя волшебника, если... за это толком не

265t
платят?>,<А я думал, / твоему сеi{ейству нихе падать "екулао).

Таким обрщом, очевидно, что в русской всрсии фильма характеры

.Щрако и Люциуса Малфоев в бопьшой степеки формируются за счет
собствецно коммуникативвых средств (и в первую очерель - звучания)
в их взаимодействии с номинативными средсгвами и сиryаuией.

В ирланлской версии прrrсходит Еесколько иное. Так, при знаком-
стве Ма:tфоя-старшего с Гарри появляgгся фраза, опущенная в русском
переводе: "Fada mё ag fапасht" (((Я долю lttлал [этой встречи]>>). }га
конструкция мttогозначна, она можgг быть как этикетной формулой в

ситуацt{и зЕакомства, так и угрозой. отчgтливее проявить первое иди

второе значение могуI средства звучания или мимика: сжатФl глотка,

понижение фонегического регистра, речь сквозь зубы однозначЕо

сформируют при }том лексико-синтаксl1ческом составе целеустановку

угрозы, в то время как широкая улыбка цодчеркяет, чm это любезноgгь.
В речи Мапфоя реплика сохраяяет свою двойственность.

таким же амбивалектным оказывается в ирлацдском варианте вы-

сказывание Малфоя про lлрам Гарри: <<это настояцая легенда - разуме-
ется, из-за того, кто вам его ocTaB}tD) (ср. русск. (Ваш летендарньй

66
шрам, / такой ,(е легендарный, как и волшебник, / которьй его вам

1

осrавилrr). В чем здесь отличие от русского перевода, вполне очев}цно,

русский Малфой мягко и без каких-либо личных оцеrtок вводит упоми-
,l l9



цание о Вольдеморте и, собственно, уrаерх(дает всего лиrль, что лорд
Вольдеморт не менее знаtпен:ит в волцебном мире, чем Гарри со своим
шрамом, то есть находит самый что ни на еgIь обтекаемый и вейтраль-
ный способ затонуть эту тему. Он <забрасывает удочкр) - и ожидает
реакции Гарри. Высказывание же ирландского Малфоя вроде бы прояс-
нено, но остается мех(д/ лсстью и хорошо продумаrrвым оскорбленпем.
Слова: <Это настоящая легенда - разумеется, из-за того, кm вам его
ос,lавил)t - могуI подразумев&ть две разJlичньж интенции говорящего.
либо он xo.IeT сказать, что у Гарри знамскитый и qграшныЙ противник,
и это подчеркивает доблесть Гарри, либо - что знамснит, собственно,
rzолько Вольдеморт, а также все следы, которые оставила в M}tpe его
магия, с этой точки зрениrr представляет цнтерес t,r шрам на лбу у Гарри,
сам же Гарри ничом нс примечат€лен, никаких собственЕых заслуг у
него нег.

В ряде случаев ирландский Мшrфой более прямо высмзывает свою
непр}tязнь к! номинативном уровне. Так, он говорит о Рове siile йra -
(тупоЙ взгляд) (в соответствии с англиЙским vасапl expressions, 'отсу1-
ствующее выражение (лица, глаз)' и там, где русские переводчики огра-
ничились более мяrким <<бестолковый вид>). ок применяет к учебнику
Уизпи определение seanleabhar caite Strбiclhe (букв. 'старая книга по-
трепанная дракая') - в соотвЕтствиtl с неизмеримо более нейтральным
русским вариантом (поdерэранныli учебнuк). Он встречаег пояыlеttие
Артура Уизли словами: "Вhчеl, bhuel, bhuel anois, Weaslev а haon" - <О,
кого я вижу! Уизли номер олиюl (в оригинале - l|easley senior, <<Уtlзли-

старший>). В ирландском варианте выбрана cTpytсгypa, содержацая
ирокию и по с)ди являющаяся оскорблением. Как нейтрмьная здесь
могла бы выgtупать конструкция sеапДпir шу Arlir Mor - 'Артр
(Уизли)-старший'. В русском, как мы помним, эта решшка в отрыве от

КОНТеКСТа Не ДаеТ СДеЛаТЬ ВЫВОД О ХаРаКТеРе ЭМОЦИИ: (Так-так //
бz,

Уи зли-ста рший)D.

Большую часfь сцены, до появлен}lя дрryра Уизли, ирландский
Люциус Малфой говорит чрезвычайно спокойным, ровным тоном, до-
вольно тихо. В сочетании с мимикой ашера (часто появrrяющаяся улыб-
ка) это создает эффекr очень большой уsеренности в себе, подготовлен-
ности к этоЙ всгрече. При обращении его к Уизли-старшему пояаляется
более резкий тон (напряженные согласные, сжатая глотка). Все это
можно интерпретиFювать в контексте фильма как инсценировку, по-
скольку все его речи в этой сцене - отвдекающий маневр, беседа зат€ftв
им дlя того, чтобы незаметно подбросить ,[[жинни дrевник. Когда дело
сделано, он стрсмится побыстрее разорвать контакг и уйти.

Иктересно испоJьзование ирландским Мщrфоем сrоЬ ('сейчас, те-
перь') - номинативной единицы, в данном случае осложнекной комму-
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нttкативными харакгеристиками. Он употребляеr это слово даажды -
при обращенши к сыну ("Atrois, Draco, labhaiT go deas" - <Ну-ну,_.Щрако,

разговiривай учтиво>) и затем - к Арryру Уизли ("Bhuel, bhuel, bhuel

anois" - rсиосл. 'Стоп, стоп, стоп, кого я вижу!'). В обоих случмх mво-

рящий с помощью anojs фиксирует насmящий момснт, (<замораживает)

текущее дсйствие собеседнцка. Маrrфой-старший как бы мягко останав-

ливаgI всякую дсятельность вокруг себя, создавая себе площадку, сцену

ди прt,lготовленного выступлевия.
русскм и ирлаrrлская тракговки образа Лючиуса Малфоя на )Фовне

эстетического замысла обладают очевидным сходством: и там, и там

осЕовными чертамt{ церсоцаiка сделаны коварство, лицем€рие и напу-

скная сдержанносгь или видимость сохрансния этикgгных рамок прп

переполtlяющих говорящего негативttык эмоциях. Объединя' ирланд-

"*Ьго 
и русского Малфоев, это, по с)ди, противопоставJlяет их обоик

тому же персонажу из польской версии. Однако сходное вIrечатление

формируегtя в русском и ирландском разными пуrями. В русском вари-

антс в отрывс от звучанця большая часть реплик Ма:rфоя не содержит

ничего яsно оскорбительного, Его ведущей речевой стратегией оказы-

вается ирония, связанная с постоянным пояыlением ложных целеуста-
новок. В ирландской версии звучанце илрает сопровоJlительную роль,
тогда как в русской оно самостоятельно формируег смыслы. В ирланд-

ском переводе несколько раз эксплуатируется и:!начаJlьная многознач-

ность лексико-сцнтiжсического состава структуры, однако здесь отсуг-
ствуют типичвые для работы русского актера случаи, когда на вполне

нейтральное номинаткsное содержание (,щрако рассказывал мне о вас tl

вашuх роduпелях л под.) какладывается звучание, которое приддет ска-

занному резкий оскорбителькый смысл. В русском многозначЕость кон-

струкции, безусловно, может быть связана с многозначноgгью лексико-

грамматt{ческого состааа, но вередко за этим стоит и возможность аЕ-

тоЕимического разsертывания инварианта коммуншкативной единицы
(Так-пак). По сравнению с русским в ирландском больше прояснений

оценок и эмоцl.tональной позиции говорrlщего на номинативном )Фовне
(в ряде случаев эффекг лшцемерия сохракяеIся только за счет мимики -
любезной улыбки акгера на экране, так как произносится нечm несо-

мвенно келативное).
заметtлм, чm сходство двух переводов на уровне реzurизованной эс-

тgIической задачи даеI возможность поставить интереснейшую лин-

гвttстическую проблему - проблему нюансировки. Если две ра:}ные ко-

манды создат€лей дубляжа пытаются цоказать близкий характер, близ-

кий тип взаимоотношен}rй персонажа с окружснием и преуспевают в

этом, появJrяеIся шаrrс обратить при сопоставлении внимание на более

тонкие рiвличия, на более тонкую детаJrизацию в изображении героя и

на те возможносТи системы, которые позвоJlяют каждому из языков

реаJIизовать эти нюаксы.
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В польской версии того же эпизода складывается ttесколько другая
картица.

Польскм версuя:
,Щрако Молфой: Podobalo ci siQ, Pottel? Slawny Напу Potter! Wchodzi

do ksiqgami i ju2 tTafia па okladkq.
,Щuапнu: Odczep si9 od niego.
/рако: No pToszq, Potter! Twoja пагzесzопа?
Люtluй Малфой: Ach nie, Dгасо, spokojnie. Pan Pottel? Lucjшsz Mal-

foy. Со za spotkanie! Proszg wybaczyё. (Опвоduп волосьt Гаррtl со лба,
рассмапрuвqеm еео utpalt). Pariska btizna jest slawna, jak czarodziej, ktбту
jl zostawil,

Гаррu: Уоldепоrl zabil mi Todzicбw. Byl zwyklym mоrdеrс4
Люцuti Малфой: Нm. Со za wielka odwaga - wsроmпiеё to imiQ. Albo

glupota.
Гермuона: Strach przed imiепiеrп zwigksza strach przed tym, kto je

nosi.
Люцuлi Малфой: Ту to pewnie panna Granger. Draco opowiadal tni о

рапi... i pani rodzinie. Mugole, czy| nje? No, а wy (?), rudzielce? ТЕру
Wylaz tWaTZy, роdагtе u2ywane ksilzki... Zapewne to Weasleye.

Папа Уttзлlt: Dz|eciaki, роrа ju2! WychodzirTy!
Люцuй Малфой: Proszg, pToszE, glowa Todziny!
Папа Уuзлu: Lllcjuszu|
Люцuй Мопфой,, Wiele zаjЕё w Ministefstwie, Aтturze? Dч2о intel-

wencji? Zapewne plac1 ci godziwie? Chocia2 sldzqc ро *yglld"i" i"go,

raczej wqtpie. Jaki sens mа okrywanie haribq nacji czarodiejбw, jeýli nawet
siE па tyrn пiе bogacisz?

Папq Уuзлu: Ja mып zupelnic iппе zdanie о tym, со okrywa hafiba
czarodziejбw, Malfoj.

Люцuй Малфой: То jasne, Krqcisz siE рrzу mugolach. (Укорuзненно
качаеп zоловой). А mуýlаlеm, 2е пiе mo2ecie ju2 ni2ej чраýё. (Леzкuй xu-
вок) Uwidzimy sig w ртасу.

!рако (Гаррu),. А nry - w szkole.

П еревоd пол ьско й верс u а :
,Щрако Малфой: Понравилось тебе, Поттер? Прославrrенкый Гарри

Потгер! Он вхолит в книжный магазин - и т).т же попадает на обложку.
,Щэtсuннu: Отвяжись от него.
/рако: Ух ты, IIoTTep! Твоя невеста?
Люцuус Малфой: Зачем так, ,Щрако? Спокойно. IIан IloTTep? Лючи-

уш Мальфой. Что за встреча! Прошу прощенкя... (Олпвоdtttп Bottocbl
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Гаррлt со лба, paccltompuBaeп еео ulpall). Ваш шрам так же знаменит,
как и маг, что сго оставил.

Ларрtr: Вольлеморт убил Moltx родителелi. Он был обыкновецным
убшйцей.

Люlрtlс Ма-пфой: Гм. Какая большая смелость - упомянlrть это имя!
Или же глупость.

Гермuона: Стах перед имекем увелпчивает страх перед тем, кто
его носит.

Люцuус Малфой: Ты, должно быть, панна Грейншrсер. .Щрако расска-
зывaц мне о вас... и вашей семье. Магллы, ра:}ве нет? Ну, а вы, рыжие?
Тупое вырм<енье на лице, драRые полержацные кнюкки... Это явно
Уизли.

Пqпq Уuзлtl,, Ребята, пора! Выходим!
Люцuус Ммфой: О, о, глава семьи!
Папа Уttзлu: Люцtlуш|
Люцttус Малtфоti: Много дел в Министерстве, Арryр? Много рей-

дов? Тебе, конечно же, платят соответственно? Хотя, судя по виду вот
этоrо (показымеп попрепанньпi ччебнttк еzо dочерtl'), что-то сомнева-
юсь. Какой смысл покрывать позором нацию волшебников, еслltдажс
не наживаешься ка этом?

Папа Уuзла: У мскя совершенно другое мкение насчет mго, что по-
крывает позором волшебников, Малфой.

Люцuус Малфой: Эго ясно. Отираешься при магглiu(. (Укорuзненно
качаеm zоловой), А я думал, что падать ниr(е вам уже некуда. (1еакий
KrBoK) Увидимся на службе.

.Щрако (Гаррлt): А мы - в школе.

в крландском }.t русском переводе Малфой-старший делает сыку
замечание за то, что он задираgт Гарр}r и его дру]ей, одергивает его:

2з2
<Ну-ку, ,црако, разговариваЙ учтиво> (ирл. всрсия), "не груои, / драко

1

// это нехорошо> фусск. версия). Эго можно впоследствI,tи переосмыс-
лrlть как лицемерие, однако, как бы там ни было. реплика оформлена
как типячное замечание взрослого ребенку, сделанное в воспltтателькых
целях. В польском озвучакиt{ ott говорит: 'Ach nie, Drасо, spokojnie"
(кЗачем так, Шrако? / .Ща нет же, .Щрако. Спокойно)). Эго скорее ближе к
значению'Зачем так? Надо не так. я сейчдс покажу, как надо'. здесь
сохраняется актуальность противоооставлевия взрослый - ребенок, но
образуется смысл 'ты в принципе действуешь правильно, но Ееумело,
тогда как я в силу большей компеIентности могу показать тебс, как эф-

фективнее досгичь тех же целей'.
Говоря о шраме Гаррш, цольский Малфой, в отличие от русского,

гораздо бысrрее ц напрямую выводит беседу на подrинно интересую-
щую его тему - личность Вольдеморта. Ов говорит: (ваш шрам так же
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знаменит, как и маг, что его остави.rD) (ср. Русск.: <ваш легендарный
66

шраrа, / tакоЙ хе лет!ендариыЙ, как и волIлебник, / которыЙ его вам
1

оставйл>,, где первая часть высказывания оформлене как бескорыстttый
комплимент и лиlць затем обнаруживаsтся скрытый яд). Польский
Малфой спонтанно rоворит Гермионе ,пьa: ((Ты, должно быть, панна

Грейндхер> ýчlтгывая возрастное соOпrошекие, взаимоmцоцеttия со-

беседников и ситуацию, это грубо). ,Щалее, выказывая презреЕие по по-

воду присхожJlения Гермионы, Малфой в польской версии использует

угочняющий вопрос: ((Драко рассказывал мне о вас... и вашей семье.

Магглы, рдддg_дq?r>. 3десь использовак польский оборот czyi пiе, со-
поставимый по значению с русскrlм члпо, скаэ!еешь неи?, то есть гово-

рящий предполаrает, что у собеседника возникнеI желание отрицать это

и оправдываться. Есть примеры подбора откровенно оскорбительной
лексикtl: (ц!!99 выражение лица), (gЕдрg9щд9д при мlгглах)), ((...если

дшке не цздцЕдещд9!! на этом?> (по-русски посJIеднее звуч}tт кiж
2

(...если,.. за это толком ве платят?>). Подытожквая все это, мохно
cr(anaтb, что поведение Малфоя в польском варианте выглядит вызы-

вающе и скандilльно. Войдя в книжный магазин, он имекно учиняет
скандаll, сыплет резкостямц направо и HaJleBo, не особенко стемясь
пршцlть своим репликам внешне учтивый или нейтральный вид.

Сопосrавление польской и ирландской версий друг с друп)м пока-

зывает, чm ра:}кые установки переводчиков и актеров дубляжа, разное
понимание ими эстет}tческой задачr{ мог)л т€м не менее реализоваться
при помощи сходных языковых средств. В данном сJtучае две версl,tи

объедlrнясr явная опора на средства номинативного уровЕя, прием про-

яснекия иктенции на ).lювне лексики (тго в малой степени свойgгвенно

русскому д.rалоry), 0тносительно меяьшее учасп{е собсгвенно комму-
fiикативных единиц в формировании значения, скромнм - по сравне-

нию с русским - нагрузка на звуч цие средства.
Следующая сцена в фильме с учасгием Люцпуса Малфоя - ночной

разговор в хижине Хагрида, который представляет собой вФшину тор-
жества Малфоя, пик удачи, которого ему удается достигнуIь в рамках
данного фильма (вmрою яз семи фильмов цикла). Соотвстсгвекяо,
здесь он мог бы позволить себе наибольrчую откровенность, но прl1суг-
ствие министра и официальный характер ситуации асе же застааляют
его сдерживать выражение радости по поводу отставки дирекmра
Дамблдора. В целом все 

T 

ри 
версии должны передавать ббльшую рас-

крепощенность Малфоя, mражать речь победпеля, коmрый, как ему
какется, наконец-то обладаег полным контролем нфl сиryацией, однако

- в rц,ис)тствии кебольшого сдержI-tвающего факmра. flри всем схолст-
ве итогового ощущения от эпизода во всех 1рех переводах мы ановь
наблюдаем значительное несовпад€ние конкретных целеустановок.
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в школе Хоzварmс проасхоdяm необъяснuмые напqdенця на ученu-
ков - dепаi Mozz,loB (не-волutебнuков). Мuнuсmр .lmalu Фаdэtс прttбьtва-

еп в arKony, чmобы аресmовопь uлкоllьноео c(tdoBHttKq, dоброфutноzо

вепtкана Хаzрudа, поdозреваеttоzо в прl|часлпцосrпu к эmому, ,Щuрекtпор

uлколы ,Цlъlvблdор сопровоlсdоеm Фаdэrcа к Хацttdу, Во время разzовора
о tteoбxodttuocпl профuлакrпuческоео аресmа Xazpuda появляеmся Лю,

цчус Малфоti с прttказом об оrпсmраненttu ,[]алчблdора,

4,сская версая:

Люциус Малфой (входя): вы ухе здесь, Фадх? // Хорошо //,
2 2\

Ха?ридi Чао вы здесь делаете? // Убирайаёсь отсода! //
\l

Jlюциус МалфоЙ| О, поверьте, / я не испытываю никакой
1<2э2'

радости, находясь в этом, с позволения сказать... / доме //, Нет

б462
//. Но я позвонил в школу и мне скаэал:', / что директор здесь

4дз,
Дамблдор,| И qто.., / ковкретно вам... / от !dеяя требуется? //

644
JIФциус МалФой| совет попеr]ителей и я / ремилл, ./ что вам при-

з'//3,6
дшо время,. покинуть пост //. Это приказ об отстранений //,_на нем

\262
/ все двенадцать оовписей l/, воDсь, / вы потеряли' контроль //,

6/62
А если / нападения продоJтхатся, / в Хогвартс совсеlit яе останется

2эб
полукровок //. Я могу лишь доfадываться, / какой ужасной потерей

1-
это стаяет для школы //.

Ха"ридi Нельэя смещать проФессора Дам6rдора //. сместите efo
2

не останется :Дансов //. помяните мое слово,

/2\
l|eyxe лvl? / /

/ и у полукровок
2\

их всех поубиваDт !

Люциус МалФой|

Дамблдор : Успокойтесь, Хаrрид //. Если Совету попечителей
442

отс!ранить' / я, разумеется, / покинУ пост //, одна-
у!одно меня
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22з
ко запомните; // во все времена / в хо!вартс / всегда яаходили

под{ощь... те, кто... ее / просил //,'| з. .1

ЛDциrlс МалФой| Очень сентиментально //. Пройдемте? // Фадх?

2з\2
Фадя: Пошли. Хаrрид //. И\ем //.

Иluланdская верлсuл:
Люцtlус Маtфой: Curtha i gcrich, Fudge? Тоghа.
Xaqud: Сёаrd. athug tusa апsео? N[l cead isteach agat.
Люцuус Малфой: Biodh а fios agat nach baol gur pleisirir domsa а

bheith istigh sa... an teach ё seo? Тhбiпig mё go scoil agus dйTadh liom go
rаiьh an йтdmhбistir anseo.

,Qамблdор: Agus сёп criram go direach аtб agatsa dom?
Люцuус Малфой,, Aontaionn па СоЬhаrпбiri uilig go bhfuil sё in аm

agatsa im€acht. Seo ё ап bordi бп mВоrd. Sinithe ag gach duine dеп йгёаg.
iиб bhi sё riamh ionat, ta sё caillte agat. Na hionsaithe seo uilig, ni bheidh
Mugail fanta iп Hogwarts. Ат ndбigh, ni thuigim сёп chaoi а ligfeб dб sin
tarlri.

Хацud: Ni flrёаdапп sibh Ьбthаr а thabhaiTt don Ollamh DumbledoTe.
Ni bheadh Mugal Ьео anseo anois mчrасh ё sin. 0, mатбfат Mugail dб ёirеоs
leo sirid,..

Люцuус Малфой: Ап пdеiг ti"!
,Щамблdор: Тбg go rёidh ё, а Нафd. Мбs mian leis па GоЬhаmбiri go п-

imeoinnse ni chuiTfeadsa iпа aghaidh sin. Ach cuimhnitear, ni ceiltear аоп
chabhair аr ёjппе i Ноgwаrts sa сhбs go n-iarrtar ё.

Люцuус Ммфой: lл аm а bheith ag imeacht. Seo linn. Fudge?
Фоdэr: Seo а HagTid, Таr uait.

Перевоd uрлапd ско й верс u u :
Люцttус Малфой: !ело сделано, Фадж? Превосходко.
(Буrв.: Завершено, Фаduс? Превосхоdно).
Хаrylud: А вам что здесь надо? Убирай.rесь.
(Букь.: Чпо прuнесло tпебя сюdа? Неm dопуска внупрь у пебя),
люцuус Ммфой: !а булет тебе известно, что я не испытываю ни

малейшсго удовольствиrl от пр€бывания в... эm чтоl дом? Я прибыл в
школу, и мне было сказано, что дирекIор здесь,

(Букв.:/а бфеп знанuе у mебя, чпо неп опасенuя чlпо уйвоttьсп-
Bue dля м_еня пребыванuе BHytnpu в ART-.. doM лч эпо воm? Прuбьtл я в
tаколу u было скамно .ltHe члпо бьtл duрекmор зdесь).

,Цамблdор: А что uменно у вас ко мне за дело?
(Букв,: И какое порученuе uMeHHo коmорое еспь у пебл dля меня?).
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Люцчус Малфой: Все попечители сошJшсь на том, что BitM следует
уйти. Вот распоряжение Совета. Подписано вс€ми двеflадцатью члена-
ми. Если равьше вы могли как-то справJrяться с доджностью, то теперь

уже нет. Со всеми этими Еападениями в Хогвартсе скоро ни одного
маггла нс останется. Я действительно нс tlонимаю, как аы могли допус-
тl1ть такое.

(Букв,: Соzлосuлuсь попечuлпелu все чmо порq вау йпu. Воп ollo
распоряJtсенuе Совепq, Поdпuсано каысdььu чеJловеком uз dвенаdцаmе-
pbtx, Еслu бьuо эrпо коzdа-лuбо в tцебе, есmь оно поmерянное у пебя,
Напаdенuя эmц все, не буdеm ма2ела осmаааеzося в XozBaptпce, Конечно,

е понllмаю KaKllM образох позволuл бьl mы эпоjrlу сJlучumься)-
Xaepud: Как вы можете прогонять профессора Дамбллора! Злесь бы

сейчас ни одноIо маггла в жиаых не было, если бы не он. ,Ща магглов
перебьют, если победят эти...

(Букв:, Не моэrcепе Bbl про?онлlпь профессора ,t!амблdора, Не бьtло

бы Mazzltcl эruвоео зdесь сейчас есла бы не он, О, перебьюп 7rа2аюв еспu
выidеm у эmuх воп.,.),

Люцryс Ма,tфой: [а что ты говоришь?
(Бу кь,: Говорuшь пьt?).
/]алilблdор,. Не волнуйся, Хаtрид. Если попечители хотят, чтобы я

ушел, я ке стану этому пртивиться. Но помните, в Хогвартсе не будет
отказаflо в помощt{ Ht{KoMy, кто только об этом попросит.

(Букв.,, Воспрuнutлай лееко эtпо, Xazpud, Еслu есlпь 2Ееланuе у попе-
чuпецей чпобы я yшeJl я не высmуплю проmuв эmо2о. Но помнuпе, не
сокроеmся HuKaKM помоцль нu оп ко2о в Хоzварmсе в слtучае еаш попро-
сяп ее),

Люцuус Малфой,, Пора уходить. Идемте. Фадж?
(Букв,: Пора быmь у yxoda, Воп с Hatlu, Фаdас?),
Фаd2к: Даваil, Хагрид. Почr.ли.
(Букь.: Воtп, Xazpud. Иёu оп пебя).

Радость и глушlение над врагом Малфой вынужден все же пока
лицемерttо маскировать Irод сожаJIеЕие и сочувствис. Высказывание:
\1 1

<О, поверьте, / я не испытываю никакой радости, яаходясь в этом,
<2'

с позволения сказать.,. / ло"еоl, - редкий оrучаЙ, когла русский Мал-

фой отходпт от своего правила формировать оскорбительные смыслы за

счеt одноIо лшць звучания. Он досконально цроясняет свое отношение
к дому Хагрида, астаыlяя ((с позволения сказатьD (затем пауза и вынесе-

ние слова (дом) в отдельную синтагму). <<С позволения cкataTb)) пред-

| В оригипалс: (Bclicvc mс, l takc absolutcly no plcasuTc Ьсiпg insidc уочr... Yоч csll thiý а

housc?> (<Поверь мнс, я нс испытываю вс ммсйшсго удоволъстви,l ваходясь в твосм",

Ты называсшь это домом?D).
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варяет в русском дttzlлоге появленt-tе слова, которое не должно проI
ситься в обlцестве, если же за цим сJrсдует литературное слово, оно аос-
принимается как эвфемизм и означает, что говорящий удерх(ался в даtl-
цом случае от использовацt{я обсцецЕой лексики, которую сqитает, тем
не меtrее, наиболее уместной при описании объекта речи. В звучанши к
этому добавляетсrr еще презрительно9 с)Dкение гласных.

По-ирланлски Ма.пфой говорит: (Чlюб ты знalл, я Ее rlспытываю ttи

малейшего удовольствия от пребывания в... это что, дом?>r, - то есть
lrспользует 1точняющий вопрос с оттецком сомцения ('говорящий не

уверен в том, чm наблюдаемый им объект Moжrto цазвать домом, и за-
rrраlцивает мнение прис}тствующих'). Он так же отказывает дому Хаг-

ршда в праве называться домом, но примс}urсг дlя этого друryю рече-
вую тактику.

При обращеrrии к .Щамблдору в речи Малфоя появляется официаль-

544
ная дистirнциромнность (ИК-4: <(совет попечителей и я / реr""",.,"),
цсевдоориентированность на цозицию слуlцаюцего, то есть деJlанная

ЛЮбеЗКОСТЬ (ИК-3: 
"..,ua" 

пришло время,., локинуть пост //. Это лри,
/з',|

каз об oTcTpaBeH""u), пРеЗРеНИе (ИК-7: <<Очевь сенти"еrruлrr.о,).
Когда Хагрид произЕосит очевидную для асех истину - что со сме-

щением дирекrора .Щамбллора деги магглов ока}ыsаю,fся в еще большей
опаскости (что Малфой прекраско звает и чего он, собственно, и добц-

l2\
ваегся), следует ироническаrr реакция МаJIфоя: <неухели?> - с модаль-

ной реа.лизаrrией ИК-2, инвариантное значение которой реzulшуется сра-

зу в двух аспектах: 'говорящий paccMaTpt{Baeт как откдонекие от нормы
обрисованную собеседником перспективу' (эm значение ((предьявляsт-

ся> Малфоем как основное) и - одновремекно - 'говорящий рассматри-
вает как откJlонение от нормы сам тот факг, что собеседник смеет вы-
сказываться'. В ирландском его 0твет содержит иронию, базирующуюся
на ложной целеустановке удIlвления / недовсрия: "An ndeir tt?" - (Да
что ты говоркшь?>. Звучание не играет при этом принципиальной роли.

Совершенно удивителен в русской версии выбор коцструкцци, с
помощьlо которой Маrrфой приглашает !амбпдора последовать за ним:

з-
(пройдемте?>. Эга струкгура применяется в русском языке узко локаль-
но, в профессиональной речи милиllионеров, лредlагающих задержан-
ному проследовать с ними (чаще вссго - в отделенI'rе милиции): <Прой-

демте, грDкданинrr. Можно проследить некую логику лоявления эmй
конструкции: ,Щамблдор, правда, ке apecToвalt, но смещек с должности ц
не должен более нжодиться на территории школы (в то же Bpeмrl аре-
сюван Хагрил, которого сопровождает министр Фадж); Люцшус Мал-
фой не выполняст здесь полицейской функцlrи, однако именно он при-
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вез и вручил приказ об отстранении, и именно он больше всех заинтере-
соаан в том, чтобы Дамблдор как можно скорее покинул школу. Веро-
ятно, тахим образом создатели дубляжа хотели подчеркнугь ц€ль офи-

цr{альЕою визита Малфоя и восприятие им своей позиции как автори-
тgIноЙ (то есть все же чю-то врд€ принятия им tta себr (полицеЙскоЙ)

функчлrи). В ирландском на этом месте используеIся вполнс нейталь-
HaJr ра:}говорная стукryра совместного д€йствия: "Seo liпп" (<Идем>).

Пu.ьская версuя:
Люцu Ммфой (моdя): Ju2 tutaj, Кпоt? ýwietnie.
Xazpttd,, Czego tll szukasz? Wynoý sig stld!
Люцtй Малфой; Uwiегz mi: nie sprawia mi ргzуjеmпоýсi ргzеЬуwапiе

w tym... w tym... dоmч? Нm! Nie-e, dowiedzialem sip w szkole,2e dуrеktоr
tu jest.

!амблdор: Д wlaýciwie ро со chcialeб siq ze mпl йdziеd?
Люцuй Малфой; Rada Nadzorcza sQdzi, 2е паjwЁszу czas, Ьуý sig

usun4l. Oto uchwala w ý sprawie. Znajdziesz tu dwanaýcie podpisбw.
Obawiamy siq, Ze jй niestety sobie nie гаdzisz. Jeбli bqdzie wigcej napaýci,
w HogwaTtsie zаЬrаkлiе dzieci mugoli, а to dopmwdy bylaby оgrоmла stfata
dla naszej szkoý.

J(сариd: Nie mo2ecie чsчпqё naszego рапа рsога! Bez niego mugolaki
пiе maj4 2adnych szans! Zobaczycie, bEdzie wigcej оfiаr!

Люцuй Малфой: Tak sqdzisz?

flaMбltdop: Uspokбj siq, Hagridzie. ýkоrо Rada Nadzorcza chce mпiе
оdwоlаё, to, oczywiýcie, usunq siE. Jednaka jeбli kЮý w Hogwartsie bgdzie
oczekiwal роmосу, zawszc jl znajdzie u mлiе.

Люцui Малфой: Wzruszajqce doprawdy. ChodZmy. (Фсd.lrу) Zеgпаm.
Фаd;rc: Chod2my. Hagriйie!

П qrеsоd польско й верс u u :
Лiцuй Малфой (вхоdя): Уже туr, Фини'? Пр"*рас"о.
Xozpttd,. Что тбе здесь надо? Убирайся отсюда!
Люцuй Малфой: Поверь, мне не доставrlяет удовольствия пребыва-

ние в этом... в этом... доме? Хм! Не-ет, я выяснил в школе, чm длрек-
тор здесь.

,Щамблdор: А, собственно, дrя чего ты хотел меня видgгь?
Люцuй Малфой: Опекунский Совет считаег, что самое время тебе

отойти от дел. Вот решение по эmму вопросу. Ты найдешь здесь двена-

дцать подписей. Мы опасаемся, что ты )пке, к сожаJrен[ю, не справля-

i польскоЙ всрсии фамилил министа Фадка псрсвсдсна с извлсченисм присутствующсго в

,гинмс смысла 'сколь!кий, увсртливый болтун-интпган'. Условно псрсводится намп как

ят (польск, Knot),
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ецься. Есди будут другие нападения, s Хогвартсе станеI ощ)димо tle-
доставать детей малrлов, а это в cilмoм деле бьша бы оrромная потеря
дrя нашей школы.

Xazpltd: Bbt не можете см€стить нашего госцодиr.а прохвессорq| Без
него маеzлюк.lJll совсем ковец! Вы увилктс, булег сще больше жертв!|

Люцuй Малфоti: Ты так считаеrць?
,Щамблdор: Не во.;rлуйся, Халрид. Если Опекунский Совgг хочет ме-

Hrl отозватьt я, конечно жеl усTуrrлю свос ]!tecтo. Одкако если кому бы то
ни было в Хогвартсе понадобится помошь, он всегда ее у меня найдет.

Люцuй Малфой: Необычайно трогательно. Идемте. (Фаd;rcу) Честь
имею.

Фаdэrc: Пошли. Хаtрид!

Желая иронически указать Хагриду на убожесгво его дома, поJlь-
скиЙ Ммфой прибегает к выражеяию колебаиия перед тем, как н:lзвать
дом домом и к выражению сомкения сразу после: ((...в этом,.. в этом...
доме? Хм!> Вспомним, что в русском языке здесь звучало этикеIное
извинение (<<с uозволения сказать>), в норме предваряющее введеЕие
обсценной лексемы и в действительвос,tи передающее иронию, а в ир-
ландском - угочняющий вопрос ((а это дом?>). Отмеrшм, что три раз-
ных lrереводчика в этом случае делают выбор в пользу трех различкых
целеустановок, и тем не менее различия в эмоциональном состоянии
говорящего минима!дьны, а достигасмый эстетический эффект предель-
но близок: во всех трех версиях это ироническое презрение, пренебре-
жение.

Значитеrrьно более издевагельским выгJlядит выскщывавие поль-
ского Малфоя о магглорожденвых: кЕсrrи булуr еце нападения, в Хог-
вартсе станет (ощугимо) недостаsать деtей магглов) (в русской и ир-
ландской верслtях - ((не останgIся))); при том, что он лочтrt открыто со-
чувствует сторонникам полного уничтожения магглорожденных, он
использует здесь глаtол zаЬrаkпqё -'недоставать, не хватать', то есть 'в
Хогвартсе булет чувствоваться (прискорбная) нехватка детей магглов'.
В двух других версиях присутствуsг ирония, поро)lцаемiля ложflостью
целеустановки (выражая тревогу и озабочевность, говорящий в дейст-
вительЕости торжествует), но только в польском переsоде Малфой уси-
ливает издевку, утрируя пожное беспокойство и сочувств}rе с помощью
выбора глагола.

| Фонстичсски просторсчнм в оригинмс рсчь Хагрида в польском сохравяст эту свOк)
хараl.'тсристикуt 'Iто достигастся за счqг просторсчной лсксики ("panic psorzc" вм, '!апiс
profcsorzc" - (господин прфсссор)) и т.п.), кmораЯ вводится доаольно cмcJlo: гак, на мOuго
ацглийскоЙ лшгсраryрfiоЙ лскссмы - авторскопо неолопlзма "Mu8glcbomcs" ((fiагшоро]клсн-
ныФ)), польский ХаФид ставит грубовато-добродушнос словсчко (mugolaki) - тsкжс нсолОГПЗМ
для обозначсния дстсй магDIов, но снижснный, относимый к просторсчным по способу
суффиксации (и Фадж, и Малфой говорfi ''dzicci mчgоU'' - (дgrи маггловr. В русской и
ирландской всрсиях рсчь Хагрида }lик!t( нс маркирована стилистичсски.
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Ирланлский переводчик позволяет себе ввести в этом месте упрек
Малфоя в адрес ,Щамблдора, с очень слабой опорой на оригинал (по су-
ти, в оригикале такая реплика отсутствуеr): <<Я действктельно не пони-
маю, как вы могли допустить такое>>. Это еще одна ложная целеуста-
новка, которых этот двуличный лерсонаж вызывает к жизци множество:
с одной стороны, он как отец одвого из школьников и глава Совета По-
печителей школы как бы упрекает fамблдора в несосmятельности (и

форма.льно llмеет на это право), с другой - зрцтели звают или догады-
ваются) что все покушения подстоены самим Ма,rфоем и, таким обра-
зом, за фальшивым упреком скрывается глуп4ление и торжество.

Последняя сцена в фильме, где появляется Лючиус Малфой, - это
беседа в кабинете .Щамблдора, происходящiur после разоблачения всех
лроисков Малфоя и Вольдеморта. Здесь мы наблюдаем два контрастных

решения - решение русскцх переводчиков, у которых Малфой зажат
обстоятельствамц rl не осмеливается открыто выражать ненависть к
.Щамбллору и его политическому лагерю, и решение ирландцев (сюда же
примыкает и польская верия), согласно которому Малфой, видя, что
игра проилрана, бgз стеснения. открыто выражает свои истиttные чувст-
ва по этому поводу. Прежде всего внцмание в этом эпизоде привлекает
следующий фрагмент:

Люцuус МалсРоti врьtваеmся в кабtlцеtп профессора ,Щалltблdора

фсская версuя:
Люциус МалФай |своему слуге До66и| | < С тобой я разберусь по-

22\6
аом //, (Гарри) < прочь с дороги, По ааер| // lДамблдору) итак,

>2 > 2\
/ это правда //, Вы вёрну лись //.

4

Дамблдор,. Когда попечители узнали, / что доr]ь Артура Уизли
462,

стала хертвой Комнаты, / мёня попросили,,. / верну ться //-
-2

JIюциус МалФой| Нелепость ! //
6\

Дамблдор| Удивительяо, Люциус, / но некоторые члены Совета
4з'

намекали, что их семьям / утрожали заклятьем, / если они не со,
1

гласятся поддержать мою отставку //.
2\

JIDциус МалФой| Какая лоrк bI //
2

Дамблдор| В KaKolr смысле? //
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66
JIil|иус МалФой| Моим главным делом _/ было и всетда будет /

2эбз'
забота... о процветании школы //. И, конечно.,, / ее студенfов //.

Ирланdскм вqrcuя:
Люцuус Малфой: Cloisfidh tusa faoi seo. Fбg ап bealach, Potter. Н6,

аgцS tusa. Тбпп tli аr ais.

,Щамбttdор: Chuala па gоЬhаmбiгi gчr fuaфiodh inion ATt(rir Weasley
isteach sa seomra аgцs chinn siad glacadh аг ais огm.

Люцtlус Малфой: Д, па hamadriin.

!амблdор: Aisteach go leor, Lucius, bbi raite acu in imni go gсчirfебsа
mallacht аr an lion ti mчга n-aontбidis mё а chaitheamh аmась ап сhёаd чаir.

Люцuус Малфой: Do Tl61te|

.{амблdор : Gabhaim раrdбп?
Люцuус Малфо : Ап sainleas аmhбiп а bhi i gceist, аgпs а bheas go

deo, ап buntiiiste don scoil agus, аr ndбigh, dоп aos lёiпп.

Перевоd uрланOской Bepcau:
Люцчус Малфоti (!оббu): Ты у меня еще узнаешь. Прочь с дороги,

Поттер. {,t|амблdору) Ах, эю вы. Вы вернулись.
(Букз.: Услышuшь пы об эпом. Покuнь ДRТ dopozy, Поmmер. Ха, tt

mы. Ты обрапно).
!алlблdор: Когда попечителя услышали, чm дочь Арryра Уизли ло-

хищена и находится в Тайной комнате, они решиJlи вновь вФнуь меня
на доJlх(ность.

(Букв.: Услыutалu попечuпелu чпо похumлаu dочь Дрmура Уuзлu
внуmрь в комнапу u реаuлu онu соаaосuпься обраrлtно на меняr,

Люцttус Малфой: Вот болваны !

(Букв.: Д, фракu).
,Ща.ллблdор: И что весьма стракно, Люциус, они в беспокойстве гово-

рпJlи, что ты прокJIяl бы их семьи, если бы они нс согласилriсь в про-
пчrый раз меяя прогнать.

(Букь.: Сtпранно dосmапочно, Люцuус, было сказано у Hux в беспо-
койспве чпо полоэtсuл бы пы прокляпuе на ДRТ dомочаdtlев еслч не со-
zласалuсь бы oHu меня выutвырнуmь прочь в первый раз).

Люцuус Малtфой: [а как вы осмеrrилксь!..
(Букв.: Твой позор),

,Щ ам б л d ор : Пpllly прощения?
(Букв,: Беру uзвu ненuе?).
Люцuус Малфой: ЕдинgIвекным Moltм желанцем было и всегдд бу-

дег блаю lдколы и, конечно же, сIудеrrтов.
(Букв.: Инпересом еduнспвенным копорый uлелся u Bcezda фdеп

lшепьаl в алф, блаzо ёля utколы u, конечно, dля спуdенпов),
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Очевидно, что в русской версии проиграsший Малфой вынужден
бы,гь осторожен и сдержац, и, в каком бы он нц был гневе, вь!ражаЕтся
оfl предеJrьно Kopperrвo, так, чтобы его дельзя было заподозрlrть в при-

частности к случкsшемуся. Структура <нелелость> может mноситься к
ситуации в самом широком смысле; зритеJIю очевидно, что Ма;rфой
считаgт нелепостью именно возврацсние Дамблдора нs пост дирекmра,
но вместе с тем он явко формулирует эло так, чтобы его нельзя было
<<поймать ва слове), понимая, чт0 не время высказываться открыто. Ир-
лацдский Малфой выражается предеJlьно ясно и вслух к;lеймит за глу-
пость члеков Опекунского совета, вновь призвавш}tх .Щ,амблдора на
должность ("Na hamadiin" -',Щураки / Глупцы'). Его реплики значи-
тельно более откровенкы t,t легко выдают его истинную позицию.

Реакция на ид/щее следом обвинение в шантаже в русском и ир-
ландском переводах таюliе ра:}лична. Русское возмуrцение ((каI<л

2\
ло)кь>, - где препозитивцое месгоимение кdк4я говорит об отсутствии
предшествуюшего пр€дставления о возможности такой гнусной лжи)
может быть mнесено (и скорее всего будсг отнесено) к словам попечи-
телей (которым якобы угрожали) и воспринято как страсгная попытка
Малфоя оправдаться. Ирландское дублирование не оставляет lцансов

для такой трактовки; там сформировано возмущение именно позяцией

.Щамблдора: <tЩа как вы осмелились!..>>, - возмущение тем, чm .Щамбл-
дор распространяет такие слухи и смеет пересказывать эm самому
Малфою. Таким образом, следующая реплика становится уже не сmль-
ко оправданием, сколько констатацией своей позиции фазумеется, лож-
ной позиции): <<Единственным моим желанием было и всегда будет бла-
ю школы и, конечно же, студентов)). По чясmй случайности в русском
переводе встречаfiся оюворка акгера (<rlvloиM главвым деrrом бцд9 и
всегда будег здý9цд о процвегании школы), вместо <<была>), кmорая

успешно дополняет здесь образ, создавая эффекг взволнованкой речи.

Пulьская версuя:
Люцчус Малфой: Pбiniej siE pliczymy. Zejd2 mi z drogi, PotteI. А

wigc to ргаwсlа, 2е wrбсilеý.

Дqмблdор: Gdy czlonkowie Rady dowiedzieli sig, iэ сбrkа Weasleya
zostala роrwапа, postanowili... wеzwаё mпiе.

Люцuус Малфой: Krety I

,Щамблdор: Wiesz, Lucjuszu, пiеktбгzу odnieýli wгаiiепiс, 2е chcesz
гzчсid uTok na ich юdziny, о ile nie zgodzq sig zawiesiё mnie w obowiqz-
kach.

Люцuус Малфой: Jak бmiesz..?

,Цам бл dор: Shrcham ciq?
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Люцuус Молфой: Moje dzialania zawsze byty podyktowane wуlщzпiе
dobrem ý szkoly... i, oczywiýcie... jej чсzпiбw.

Перевоd польс кой верс u u:
Люцuус Малфой (!оббч): С mбой я посчитаюсь позже. (Гарри)

Прочь с моей дороrи, Потrер. (!алtблdору) Выходит, это правда: ты
вернулся.

,Щачблёор: Когда члены Совета узнали, что дочь Уизли похищсrtа,
они постановили... призвать меня.

Л юцuус Малфой : Крчтины!
,Щомблdор: Зкаешь, Люциуш, у н€которых сложилось впечатлецие,

что ты хочешь напустцть чары на их семьи| есJIи они ке согласятся от-
сц)анить меttя временно от обязацноgгсй.

Люцuус Ммфой: [а как ты смеешь?..

,Щал,l блdор: Что, лростп?
Люцuус Маtлфой: Мои действия всегда бьши прод,tктоваttы искJlю-

чительно благом этой школы... и, конечно... ее учеников.

В польской версии Малфой, услышав о попечкгелrх, реrцивших в

тудные времена вновь призвать ,Щамблдора, рубит наотмашь: <Крети-
ны!rr, а в ответ на обвинение в шантаже восклицает "Jаk бmiеsz..?" ((Как
ты смеешь?>), что более бесцеремонно по сравнению с английским
"How dare уоч!", так как английское уои ('ты / вы') ничему не противо-
поставлено в современной речи, в то время как польское /у ('ты') входит
в ,Iроичкую оппозицию ty - рqп - yry, и еслr\ s разговорс друзеЙ оно
служило бы показателем дружеского регистра, то здесь пер€д нами ско-
рес разговор врагов.

Польский матФиал, в соединении с анализировавшейся намlr раЕее
польской версией фипьма <Чарли и шоколаднм фабрикu, дает возмож-
ностъ сдеJIать интересяый вывод общею харакr€ра. Мы позводим себе
высказать осторожное предлоложение об одном принципиальном рапли-
rши в подходе к озвучанию русской и польской школ дублировirния.

Русский актер, готовясь дубляровать Малфоя, привимаsт во sнима-
ние m, что эm аристOкрат, из старинного рода, с собственными поллfтr,r-
ческими цеJими и амбициями, который всюду, где появJIяетýя, вступает
в конфлиrг с окружающими и излучает негативные эмоции. К этому
добавляется информация о том, что героЙ анллийского происхо)lцения.
Это учитывается далее цри отборе языковых средств дlя роли, так как
русский дублер в этой ситуации чаще всего будеr сгремиться создать
именно героя английской национальности. Эго ограничит русского дуб-
пера при выборе интонационных и иных коммуrtltкативных средств (См.
об эmм: [Баrцова 2007, 2008]). Ядовитая ироЕия под видом рафиниро-
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ванноЙ вежJIивости хорошо укJrадывается в нашем uрсдставлеIrии в об-

раз аttглийского аристократа в сиryациtt конфликrа.
В то rке время в работе польских специадистов по озвучанию можно

отметить еще один, промежуточный этап, который не лредставден, как
правило, у их русских коrrлег. Поляки, размыцlJIяя над поставленной
задачей (создать образ Ммфоя средствами польсколо языка), очевидно,
стараются найтш максимально близкий тt{цаDк в польском культурвом
коЕтексте, Малфой в их рассу)ttдении - аристократ, гордяrчийся своей
лринадJrежностью к высокому роду и <чистой кровьюrr, не упускающий
случlлrl лну,гь других за их болсс низкое происхо)li,ценис. не чуждый по-
литических ttнтllг| со скJlонностью к шумЕому поведеЕию и скпоке;
всюду, кула входIlт, ott учиняет скаttдiur с большим размахом, втягивм в
орбиту сканда,,tа всех вокруг. Ближайшая ассоциация, которая при этом
возцикает, - это ассоциацш{ с историческим (и даже в большсй степени

- литераryрным) образом польского шляхтича-аристократа ХVП-ХVl[
века, скJlонного к ссорам в сво€м круry и к скандалам в Сейме. Теперь

уже найденный тиtrаж обуоtовливает дшrьнейший выбор языковых
средств и стратегий: безалелляционность, скJIонность говорrrть всем
иы, охотное использование пейоративной пексики. Благодаря обыкно-
вению полонизировать при переводе иностранные имеяа ш обращения
Малфоя называют в фильме пан Люциуш Ммьфой, что облегчает инте-
грацию этого образа в польскую культурную траllицию.

В конечном итоге и русский, и польский актер стрсмятся пркбли-
зить образ Малфоя своему зрителю; но при }том русский акгер старает-

ся приблизить нашей аудитории образ Ма;lфоя как анzлu скltй харак-
иер, при помощи русских средств дать понять, что его герой - это анг-
лийский аристократ (холодный, ироничЕый, дистанцирующийся), тогда
как польский aKrep прелпагает сsоему зрtlтслю узнаваемый образ, корни
которого уходят вглубь их собственtrой кульryры.

В этой связи иrrтересно различие польской и русской интерпрета-

ции эпизода" в котором Гарри хитросгью освобох<даег из-под власти
Малфоя .Щобби - волrцебное существо, доJгое время бывrчсе у рода
Малфоев в рабстве, Реакчия польского Ммфоя ("StTacilem ргzеz ciebie
slugg!" - кИз-за тебя я потерял слуry!>) показывает, что он ставит в

центр ситуации себя и что его действительно занимает при этом фаrт
потери сJlуги. Как бы страшво он ни помыкал им всю жизЕь, дJlя него
акryаJIька идея защиты своего поместья, всего, что входит дlя него в
круг неотъемдемой принадлсх<ности. В русской версии целеустановка

6
возмущения реалlrзована сrрукryрой: (ты от,нял у меня моего слуfу

2

добби!>, - и здесь в центре ситуации поступок Гарри, еm приводит в

fнев то, что Гарри посмел посялнуIь на его собственность, или скорее
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дшке то, чтrо Гарри смог еfо пере)(итритьl. В ирландском переводе ис-
пользована cTpylсlypa недоверия: 'Ат chaill mё mо shcirbhiseach leat?"
(<<Я что, лишился слуги lлз-за тебя?>, <Неукrо я пот9рял слугу из-за те-
бя?D), отражающая неготовность fоворящего воспрцнять открывшуюся
сму ситуацию, не)trcлание так легко доверить в произошедrцсс (отIого,
что он цикогда не мог представl.tть, чT обы ,Щобби осмеJIился выйти из-
под его BJlacTи, иди же оттого, что он раное очень низко оцениа,ц спо-
собности и возможности Гарри, а также стелень €го опасности дlя себя.
В любом случае эт0 недоверие - результат присущего сму высокоме-
рия), Три варианта реакции Малфоя на это событие - это три различных
(штрика к портр€туD п9рсокака.

Основные выводы, к котOрым мы приходим| слодуюrцие:

- расхо)r(денхя в диалогах трех проанаJIизированных звучащих вер-
сий фильма (русской, ирлаrцской и польской) можно классифицировать
следующим образом:

l) Максимальная степень рilзлич}tя предпопагает, qто вссходrrая
трактовка образов tиt уровне эст€тического замысла обусловливает р&]-
ницу в показываемом типе взаимоотноlлений, что реirлизуется в несход-
кых речевых стратегиrх и тактик.ц (эпизод с профессором Скейпом в
трех переводах). Обычным явJlением в таком сJlучае окlвываеIся мена
целеустановки (как в переводе по отнош€кию к ор!lпшалу, тiж и в речи
акгера озвучания по отношеrrию к предrохенному сму письменкому
тексту). Само по себе изменение целеустаноакll можеI как неrrринципи-
zlльно менять эстсгический эффскr, так и серьезко вдиять на тракIовку
образа. Мена целеустановки может происходить эсIsтически неосоз-
нанно l4дI-t эстsтически целенапрааленно.

При этом могут различаться ц базовые принципы отбора языковых
едшниц, что, как цравило, диктуsтся самим устройством языка и не от-

ражает индквидуzulьных установок переводчика. В целом для русского
языка sыглядит обоснованвым }.тверждение, что формирование значе-
ния на коммуникативном уровне осущесIвляется в нем в первую оче-

редь при помощи собственно коммуникативных средств (частиц, меж-
дометий, порядка слов, интонации и др.), а также средсIв с ведущей
ролью коммунI,rмтивных параметров (местоttмений, обраюваций на-

речного харакIера и др.); в ирланлском же, как и в польском, при неко-
тором учасгии импJrицитных средств преобладают все же эксIlлицитные
способы передачи коммуникативных значсний и номинативные един}t-
цы, осложненные коммуникативными характеристикамп.

2) Возможны случаи сходtlого понимания эстетl.tческой задачи ав-
торами разных версй дубляжа (на некоmром отрезке мат€рl,rzuв; едва
ли это можеI касаться всех образов и всего содержания фильма в че-

l В оригивмс: <Yочr lost mс mу scгvantlD ((Ты оставил мсн, бсз слуги!D)
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лом). В этоЙ сlrryации разные лереводчики / акIсры дубляжа могуг идти

соверценнО разными путямИ к предельно близкой цели. Зрrrелъскос
впечатление окil?кется сходным, но породившие его конкретные речевые
стратегиИ - разJrичнымtt. (Анализ показывает, что при определенных

усдовиях даже несовпадающие в разкых переводах целеустаЕовки могуI

в конечном счете Еивслltроваlъся на )Фоане эсгетического эффекга

/лrрония/). Здесь жс возникает проблема нюансировки, коmрая Tilкx<e в

коtlечном счет€ имеет выход на эстетическую функцию языковых
средств. Примером расхождения такого типа может служцть воIшоrце-

ние сюжеткой линии, связанной с Люrцусом Маrrфоем, в русском и ир-

дандском переводах.
3) При заметном раздичии эстетического замысла в двух переводах

некоторые крупные речевые стратегии и принципы обора средств мо-
г)д ока}ываться тем не менее общими (в данном случае это и.Jшюстри-

рует тактовка линии Люциуса Малфоя в польском и в ирJиндском).
Русский лублер при создании образа боле€ акrивно задействует ин-

тоttацию и возможности звучz lи, в цсJlом, по срiвнению как с польским,
так и с ирландскtlм. В то же время в русском, как правило, HaIr{Hom

меныце внкмашtя удеrrено лексико-грамматяческой соgrавляющей. как в
польском, так ц в ирJrандском языках многоз}вчность лексико-

сицтаксическою состава струкt}?ы астречается реже, чем в русском, а

движеrrи€ тона и другие звучащи9 средсIм являются по большей часrи

вспомогательными и скорее сопровожддют опредеJIенные целеустановки,
чем формируют их; это обеспечиваеr относительную бдизость письмен-

ного и звучащеfо кинодцаJlога в данrrых языках, в (угличие от русского.

- русская и польскiul тадицrrи дублирования демонстрируют раз-
ный купьтурологический подход к созданию образа персонажа в пере-

водttом кино: русский дублер пытается учитывать национаJrьную спе-

чифику харакгера своеfо персон:Dка, между тем как польской школе

дубляжа более свойственны поискtл пугей полонизации и опора на ти-
пажи, известные зрителю из польского кульryрного контекста.
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Сунь Шуан (КНР)

оБрАБоткл своБодных синтлксЕм творитЕ"jrьного пмЕжл БЕз

прЕллогл при русско-китлйском лвтомАтичЕском пЕрЕводЕ

,Щакная работа посвяцена важному аспекry разработкн проблем ав-

mматического перевода, связiшному с созданием аJгоритма сцнтакси_

ческого и семантическою ана.lIиза форм творительного падежа без

предлога в процессе псревода с русского языка на китайский. Особую

трудность представлясг перевод свободных падежных синтаксем твори-

теJIьного rrадежа, (Г.А. 3олотова вазывает свободными синтаксемsми те

сиttтаксемы, которые располагают в силу присущего им как бы до син-

таксичсской конструкции категориально-семантического значения наи_

более широкими возможкостями употребления.)
сложность в обработке таккх конструкций сосгоит в следующем.

Во-первых, грамматическаrl семантика свободных синтаксем (се-

мактическая роль соответствующсго акганта ситуации) не определяется

однозначцо Ilредикативяым центром предлоr(ения, поскольку она не

входит в модель управлекия соответстаующею предиката, которая хра-

нится при нем в словаре системы перовода. Поэmму для установления
того, какую семантическую роль играет форма творлrrcльного падеха в

таких случаях, необходимо разработать специальные правt{JIа, учиты-
вающие как семантические, так и формальные свойства слов, с которы_

ми даннбr синтаксема связана в предложении.

Во-вmрых, даже если мы определили семакт}tческую роль aкTattTa,

маркированного творительным падежом, всё же эта форма в кекоторых

случаях должна переводиться на кrгайский язык ра:lными способами
(полробнее зго булет рассvатриваться далее).

fIосле установленця по этим правилам семантическоЙ роли aKTzrH-

та, маркировацного творительвым падежом, част0 бываgг нужно не

просто заменить маркер пФlежа на эквивалентное ему по сод€ржанию

служебное слово кктайского языка, tto и кзменить синтаксическую по-

зицию соответствующего акганта. поскольку в китайском языке грам_

матико-семантические отноtления между членами предложения выра_

жаются а основном при помощх порядка cJloB.

Следует отметить, что в насгоящее время перевод OnJine, при ко-

тором осуществляется перевод предложений со свободными или обу-

словленными синтаксемами тtsорt{тельfiою п lежа с русского языка на

китайский, обяаруживает большие проблемы, связанные с морфологи-

ческим, синтаксическltм, а также семантическим анzuIизом предложений

русского и китайского языков. Рассмотим два предlожения со свобод-
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flыми синтаксемамIt творl.tтеJIьного падеха, которые предлагаsт одна цз
систем перевода OnJine (htф://www.rчsskу.пеt), а также их пsреводы.

Первое предложенrc (la) Он шй свобоdной dцлоzой лереводптся
на китайский следующим образом:

(1б) Та you ziyou lu qu.
Он прел. свободный дорога l,tдти.

Для второго предложения, (2а) Он вdруz начал резаtпь полком берё-
зr, даёtся спедующий перевод.

(2ф Та tчrап kaishi уоч daozi qiekai huashu.
Он вдrуг начать пред. нож рq}ать берёза.

Перевод этот не BпoJlHe точен. Рассмоцrим порсвод этого прелпо-
жения с точки зрения упогребления творительного падежа. Отмgrим,
что при переводе (1а) на китайский существительного dороzа, обозна-
чающего маршруr, следуfi упоIребить предлог уаr, который ставится
перед им€нем дIя обозначения марluруIа. В данном же пФеводе ylloT-

ребляffýя предIог Jrои со значением из..., от..., по..., не обозначаюциЙ
маршруI. Во вmром преJцожении (2а) ноэr обозначает интрумект. Од-
tlaкo при переводе таюке используетýя пре,шIог уоl,r. Мы выбрали значи-
теJIьное количество примеров из НКРЯl, коmрые включают свободные
синтаксемы творительноп) падежа. В сисгеме OnJine покшывается, чт0
прrl переводе данных предложекиях с русского языка на китайскl,rй

употребляегся mлько предлог ,ои. На наш взгляд, в китайском языке
дlя обозначения маршруга и инструмента следует упогреблять разные
пр€длоги. Ниже мы рассмоцим их подробнее.

В эmм предложении есть также другие ошибкп, одкако в данной
работе они не исследуются. Таким образом, с целью обеспеч€кия каче-
ственноло перевода с русского языка на китайский необходимо выбрать
адекватные сред9тва. Именно поэтому мы удеJIяем вниманпе переводу

русских предложений со свободнымп синтаксемами творитеJIьпого па-

дежа бЕз предlога на кl{гаЙскиЙ.

.Щдя mm, чтобы разработатъ праsила семантической интерпретаIши
сrrовоформ творIfгельного падежа без предлога, мы решилt{ выбрать в
качестве матЕ,иzulа исqпедования примеры из НКРЯ, они привоlцтся
ниже. Классификацпя свободных синтаксем основывается на принци-
пах, предложенных в словаре Г.Д. Золотовой. Всего ею бьшо выделено
пять групп такоп) рода синтаксем и состlлвлены соогветствующие моде-
ли2 для перевода с русскоm я}ыка на китайский:

l Национальный корпус русского ,выкs.
' При создании модели используrогся общсприllятые в сиtпаксичсских тсориях обозначс_
tтrя чsсгсfi рсчtl (N, v и т.д) л грамматичсских призндrФв! а ссмдятIлчсскl1с лрпзнаки обо-
звачаются ttри помощи сокращеяий, прпнягых в Нбциональном корпусс русского языка
(НКРЯ). В квадратrых скобках )ftазываlогс, ссмаllтичсскис прпзнаки. В уrольных скоб_
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l. Транзитив - lrредмЕтные цмена с семой пространственной про-
тяlкенЕости в едиtIстаенном и множсственном числе употреб,пяются
шзбшрателько, в значеЕии пуIи двюкения. Рассмотрим предlожецие (3а)

и сго перевол (3б) :

(За) Каэrcdыti dолэrcен udпu cBotl,v пуmелt,
(3б) Меigеrеп yinggai уап zijide lu zou.

Каждый должен пред. свой п)ть идти,

Препозитивкьй предлогJrarr имеет значенпе вdоль илп по.

Модсль деревода:
N 

I 

""[t:hum./t:animal]' 
<agens>z

+ V [t:move] + N2""[t:Toad*/t:way*]<itin>]

фNI + (yan)+N2+V
Однако, ситуацил осложкяется тем, что при пФеводе на китайский

язык дlя описания разttых маршрутов употребляются разные предlоги,
которые связаны с определеЕыми семантическими кJlассами слов. На-

ример, при переводе предJlожения (4а) надо использовать друryю мо-

дедь.
(4а) Он шй лесом.
(аб) Та сhчап guo senlin.

Он проходить пок.проlц.вр лес.

Поrryчается модель:
Nt""[t:hum]<agens>-t- V <t:move > + N2,*[t:spaceýitin>

ф N| +v+N2

Специфика перевода таких конструкчий состоит в mм, что сцук-
тура модели опредеJuется семантическими кдассамl,t слов а творитель-

ном падеже исходного предложения. Если предложеtlия включают сло-

ва тwп dopoea, пупь, берее и и.d.. которые связаны с понятием дlи-
т€льцости, то употребпяется предtог у4п; если в русском предложении
встречаются слова, ассоlцирующиеся с пространством, то обычно ис-

пользуются языковые едльцIм прохоdutпь через.

Следуеr отметить, что синтаксима dороzой в некоторых случал(

можеr приобретать темпорzuIьное значение. Что именло обозначаЕг
синтаксема dороzой? Это зависит от того, с каким гJIак)лом она сочета-

"rсr'. 
Наrrрr"ер предлох(ение:

(5а) Жuлье dм лuсенка прuфммось еце dopozoil

ках указывастся ссмантичсская роль, Звсздочкой помсчаютс, тс признаки, которые мы

сами вводим при отс)пствии нужяых признаков в НКРЯ.

'Сема*rr,чсскис призrакиi t:hum - лица, t:animal - rкивотяыс
zСсмантичсскпс 

роли: аgспs - sгсяс.
r Ссмаггпчсскис роли: itin - моршруг.
а В квалратных скобках указываются ссмактичсскяс пркtяаки глаголов.
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Соmветсгвующая модель для перевода:
(5б) Gei xiaohuli de wo haishi zai lushangjiu jiubei xianghao le.

Для лисёнок i,l0r,.jl}ЁLд жильё +";_,* пред. дорога пред. прид/-
маться пок.прош,вр.

Прллог беi обозначает пассивность.
Возможна Tatorce следующая модель:

Nl""[t:hum] <агеfiс> + v
N2,1t:road '/t:way' ] <temp>

._____l Nl + (zai) + N2 + V

Модель:
Nl",[t:hum] <агенс> + v
N],Д1ool:inslr/t:intelligence'] < instr > З

c:*Nl+ (yong) + NЗ + v + (N2*")

It:ment/t:perc] +

2. Темпоратив - имена со значенltем времснноп) отрезка, Прежле
всего, рассмоrрим т€мпоральный распространитель глагольного и

именкого предIожения. Например предtожение (5а):

(6а) Иногда вечерамlr выбираемся в гости.
flеревод на кит.:
(6б) youshihou wanshang choukongqu zuoke.

Иноrда вечер выбираемся в гости.
Модель перевода на китайский:

N 1,1t:time/ttime:moment/t:time:weeldt:weatheт/t:paгt_olday'] < tеm

р>'+ N2",[t:hmrl] <агенс> + v [t:move/t:impact] +

N]"",f,t:hum/t:space] < patiens > 2

фцl 1N2+ v+ N3

3. Ицструмеttтив - конкретно-предметные имена со значением ору-

дия действия. они сочетаются с акциональкыми глаголамц.
(7а) Соня чuспuла щёmкой боул,

Перевод на кит.:
(7б) Coniya уопg shuazi qingxi le xiangzi.

Соня пред. щётtili чистить n$K n+,jцl 8р баул.

Прел;tог yorg в китайском языке фукчионирует в инстументаль-
ном значении русского творuтельного падежа.

It:impactJ (N'""l++

'Семаrттичсскис рли: тсmр - время.

'Ссмантичсские ролп: pgticns , пациснс

' Ссмакгичссrис роли: inýr - иясгрумснт
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В этую группУ вкJlючаются также сочетанпя инструментива с от-

fлагольнымt{ име}lамлr, обозначаюЩими действие или результат, Приве-

дем пример типа прелложения (8а) и сго персвол (8б):

(8а) Он сперпu ydap пмкой по сmlне.
(8б) Та renshou le yong mugun da Иde hочЬеi,

Он стерпсгь пок,прш.вр, пред. iiajilia ударить его спина,

МодеJrь ддя перевода:
Nl",[t:hum] < агснс > + V [t:impact] + N2"",,[t:impact] фatiens) +

Nr"J t:tool:insk 1 < instl >

фNl + (уопg) + N3 + v + (N',M)

4. Медиатив l - обозначение способа действия, В угой группе две

подгруппы, 2 типа. Первый тип выражаст образ действия, Например:

(9а) Она поблаzоdарuла .lлленя взzlяdом,
Перевод на кит.:
(9б) Та tопggчо muguang ganxie wo.

Она прел. взгляд lx;b;:;li,.:t;:apt4 ib я.

flредtоги tопgguо употребляются в китайском языке,Iuц обознаT е-

rшя стtособа действия.
Получасгся следующая модель:

Nl"*[t:hum] < агенс > +

vlt:impacyt:impact;creat/t:behave/t:qualiиtive_features'] +

(Й"",,ti:buml i t:юоl:trапsр > )+ N',J t:tool:transp/

t:move:body] <Mod>l
фt{l + (tопggчо) + N] + V +(N')

второй тшп медиатива l обозначаgI сравнение, как в предпожении

(8а):
(|0а) Время леtпum спреJ|ой.
flеревод на кrrг.:

(l0б) Shijian xiang jian yiyang feishi.

Время rlред. сrрела одинаковый лететь.

предлог -riarg в сочетании с прилагат€льным ylycng образуеr ус-
тойчивый оборот, с помощью котороло выражается сходство или тож-

дестsо двух предмgтов. он может выступать в функчии обсгоятельства,

определения иJlи замыкать собой целое предложение, Сл€дует отметить,

что в китайском языке дя обозначения сравнения существуfl доста_

точно много способов. Однако для составления модели дднноm типа мы

выбираем наиболее типичную конструкцю:

' Ссмантичсскис ролп: mod- способ
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Nl"*[t:hцп/tstuff/t:time./] < агенс > +

VIt:impacrt:move/t:qцalitative_fcatures'] +

N2lt:animaVt:tool:instl/tlqnplate'] < sem-object > l

фNI+ (xiang) + Nr+ (yiyang) +V

5. Медиатив 2 - сиктаксема со значецием способа, срсдства пере-
двиrкенI{я,

Например:
(|lа) Мы решuлu ехаmь поезdом в Парuас.
Перевод на кит.:
(l1б) Wоmеп jueding cheng hчосhе qu bali.

Мы рсшить пред. поезд *r'i,:}!,i}, Париж.
Премоt сhепg сочета€тся с именами существительными, обозна-

чi!ющиеми танспортные средства. Тако€ сочетание выражает способ и
средство пере,цвlOкения.

Модель:
Nl",[t:hum] < агенс > + v lt:move ] + N2..[ttool:transp] < instr >

фцl + (cheng)+N2+V
Анализ показыаает, что предlожения со свободными синтаксемами

в творительном падеже семантически сложны. Перевод их с русского
языка на китайский осуществляегся по рiвЕым молелям. И ланная рабо-
та представJlяЕт линию системы перевода. Рассмотренные здесь свойст-
ва констукций с творительным падсжом в роли ,пранзurпuва, mемпо-
раmuва, uнmруменпuва u меdааtпuва цозаоляют стоить пракIические
моделп адекватного автоматического перевода.
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Хосейн Голалttч (dоценп кафеdры русскоzо
языка u аurпералпwы фаlсульпеtпа uноспран-
ных языков Теzеранскоzо унuверсurпеmа, Иран)

СОПОСТЛВИТЕЛЬНЫЙ ДНЛJIИЗ ГЛЛГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ С ПРИСТЛВКЛМИ

НЕПРОСТРЛНСТВЕННОГО ЗНЛЧЕНИЯ В РУССКОМ И ПЕFСИДСКОМ ЯЗЫКЛХ

в ходе речевой деятельности глаголы действия деrцтся на две груrr-

пы, куда входят единицы, употрбляемые в готовой форме, и единицы,

которые требуют констуированиJr. Эги группы разJlичаются характе-

ром их употребленtlя в речи, т.е. едtlницы, употребляемые в гоmвой

форме, слелует запоминать, а для использования констуируемых еди_

ниц нужно понимsть lt.l( смысlt как бы изн)при, Глаголы движенпя в

русском языке относятся ко второй группе действий, т.е. их упоlр€бле-
ние в речи требует учета смысловых и функчиона;rьвых связей.

fIрпставка в глаюлах двюкения играет не только видообразующую

роль. Освоввая фуккция прt{ставки - конкретltзировать основЕое значе-

ние глагола, в [lерsую очереlь, охаракт€ризовать направление движе-

ния. Бесприставочные глаголы дв}lжения в русском языке этого зцаче_

ния не выражают ttдтп рафпан - амаDан: прuйtпu: ама)ан; уйmu:

рафmан.
префиксальные глаголы движения раздеJrяются на две группы: с

приставками пространствевноrc значения и с пристilвками непрстран-
ственЕогО значения. fIри изучении приставочных глаголов движения

иностранныС учащиесЯ вст?ечаютсЯ со значительными трудносгями, С
одной стороны, это объясняgгся сложностью и мноmобразием смысло-

вых отноurений, выражаемых префиксальными глаголами, способно-

стью глitголов двиrкения присоединять большое количество приставок,

многозначностью пр}tстirвок, нали!мем приставок, передающI{х про-

сlракственные и непространственные отношенltя, тем, чm многие при-

ставки не присоединяются последоватеJъrtо ко всем глаmлам двлокенrtя,

что создаёт многочисленные "иск.rrючения из правпл", и, наконец, осо-

бенносгями образования и употреблевия видовых пар глаголов двюке-

ция, наличием одновидовых глаIольных форм. С другой стороны, это

вызывастся интерференцией родцого языка учащихся [Юдина 1985: 36],

При изучении пристilвочных глаголов движеция необходимо посто-

якко обращать внt,tмiшие на следующие струкryрно-смысловые момен-

ты, существенныс Ilри порождении высказыванпя:

l) особенкости образования и употребления видовых форм;
2) особенности сгрукIуры прсдrожения, вк,rючающего префик-

сальные глаголы движсния;
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3) особенности ситуации и речевого контекста лри выборе при-
ставочного глагола двюкения.
Глаlолы с приставками непространствешrоло зцачения обычно высry-

пают как одновидовые - СВ. Они характеризуtol двцжение во времени:

- выделяют момент начаJrа:
ПО- * глагол типа udtпu (пойmлс поехаmь);
ЗА- * глагол типахаdumь (захоdltпь, забееаmь);

- указывают на огранич€нность llвижения ао времени цли в количест-
ве повторений:

По-, ПРо- + глаго л типа хоdumь (поезdumь по сtпране, похоdtltпь на
заняmuя, проазdu tпь полd ttя);

- указывают на одltократность движенr{я;
С- + глагол типахоdumь (схоdumь, съезdumь к dррьял|;

- характеризуют двюкенис с точкrt зрения охвата движением объекгов
перемещения:

О-, ОБ-, ОБО-, ИС- + глагол тлла хоdutпь (объезdumь, uсхоdumь,
обеzоmь весъ zopod). [Юлина l985: З7, 38].
многие приставки непространственного значсния присоедиflяются

не ко всеМ глаголам группЫ хоlаrпь, например приставка ЗА- (зсхо-
dumь, забеzапь, зал еmаmь'1.

К глаюлам тлпа udmа присоединяются единичные приставки не-
rrростанственного значения, тоже образуя глаголы соверlценкого вида.

Здесь сле.ryег отметить, что все глагоJlы движения с приставками
пепространственного значения являются гJиголами соверlченного вида,
т.е. глаголы движения в сочеIании с приставками непросtранственного
значения обычно выступаег как одновидовые - соверuJенного вида и
виJlовой лары не имеют. В основном глаголы движеЕия с этими lrри-
ставками употребляются в разговорной речи.

Некогорые неоднонаправJlенные глаголы с приставкой ЗА- имеют
значение начало ненаправленного движеrtия (глаmлы типа .rаdиио: за-
хоdutпь, забееаmь, залеmапь, заползаmь'):

он саdел, а поmопr вспм uз-за спола, захоduл по комнаmе.
oJj rЛ 1'J ЕJUЁ о Jj !i_tJ ;_a- .,ч j i r*.- , J JJ {iдij J l

.ц
он вскочuл u забеzоr по KoJ,lHoпe,
.]Дd*Я 1r Ёддi J Li l 1э з Jj Jj_J-J dчЧ j| з|
в персидском языке данное значен}tе цередаётся с помощью бес-

приgгilвочного глагола "шору кардан" (начать>.
Глаголы разнонаПрааленногО двиrкения (глаголы типа хоОапrь) с

приставкой из_, (ис-) имеrот значение распространения двшжения по
всем нitправJIениЯм, исчерпанностИ и доаедсния до кокца: uBodutttb,
щъвdumц цуrазапrь, uсползаmь, uзносumь, uспrаскаmь.
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Коllя Соловьёб любuп пупеurcсmвоваtпь: он цвоdлua всё Поdмосковье,
ц7ъезduл всю среdнюю llолосу Poccult.

_"j Ь 9S,,,! аэ9> plo;9l ,)l) ц..,9) Ь чэý )9,,, "!9.9У 
Ь laJ. ý

.ij..,l аi.L' ЬЬл Ь 4...J9J .,;L, а;Ьэ счiЫý L_

,Щрузья uсхоduлtt весь парк, но пок |l не HauL|lt поперянньtй фоmоаппа-
рqп.
.sl о>ý lц 12 о;.е С с,...я, J9 ,лl аu.llý la.;,; l.; фlа рЬ gl'i-9r

I . rагол "зирэ ра юзаштац" <много искать> являgтся точным эквива-
лентом русского глагола l-tсходить.

Основные зкачения глаголоа даижения с приставкой НА-
l. Количество проделанного действия (только разнонаправленные гла-
голы движекиrl типа ходить)
Шофёр наезduл 500 000 км,

.ti..,l ory' JLш! rь 9ý2l;О r^сr.;ta or,ul_.;

Лёmчuк налqпал ]0 000 чqсов.

.c.."l ory';l9.2a чсЬ J|Я о) оЦБ
.Щля поредачи дакного значения нЕт эквиваленm в персI,tдском язьF

ке, и бесприставочный глагол "парваз кардан" <лgrать> употребляегся
дпя выражения значсния глаголов Jleпamb ц нсuеmаmь,
2. Некоmрые рл]конаправленные глаголы двшt(ения с приставкой IlA-
...-СЯ имеюr значение совершения действия вдоволь или удовлетворён-
ность действием:
набееапься, налеmопься, наппавапься :

Нuкqк не лоzлtt набееапься (т.е. бегали с удовольствием и не могли
прекратить бег).

-д б блЬ ,org oiJ l4 ol.J,^a 9!9r -Ь).(до,il .ra^.l)l.lФ) jl д+-dЫ ..р
(p*S еЬЭ 1.1 oi е+-Ы
..Iоворя попросlпу, набеzался я плqк, чmо Hoan zуdяtп (А.Н. Толстой,
<Егор Абозов>).

.j)J' g"o )) ЁJд& дlЛlа aS pr,9r (,5_.1rý q) ,д,.ý orb...
Машq нqбеaалqсь за deHb ч леzла в эпоп Be|lep рано.

Js9r.;l д; ,rЪ t lb .лlý >9..1 ,,,.,i,,l9 (r9 or,il ai,.d .lL;)
Здесь сам бесприставочный персидский глагол не персдаёт эm зна-

чение и только прц помощи пексических конкретrlзаторов мсiжно более
точно выр(lить данное значение.

Основные значения глаголов двпr(ения с прпставкой О-(ОБ-, ОБО-.

Прt{ставка О-(ОБ-, ОБО-) в сочетании с ра:*rонаправJIенными гла-
голами движения (глаголы типа xadиrrrb) харакгеризуеr движение с точ-

ки зреция охвата движением объектов перемещения. По значению она
сходна с приставкой непространственного значения Из-, расходятся они

пишь только а том, что присгавка ИЗ- озкачает распростаrrеЕис движе-
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ния на определённую терриmрию, а пристаsка О- означает распростра-
неrrие движения tta объекты.
Вронскuй с Днною lпрu месяца уJюе пупеu!есmвомлu вмесmе по Европе.
OHtl объезdtпu Венецuю, РuJи, Неапопь /Л. Толстой, Анна Карекцна).
|l J"l;9 p9l,.,.,-_9 фТ.с-"ý -" Ь9;l.дlr q LT9 J:*.;9л;Д-.;l оЬ с-

Облепопь всю сmрану,

.$лlJ (ЦlrD !) Ь:э;ý sЬ sЬ
Бесприставочный персидский глагол сам по себе не выражает даЕ-

ное значение, и нужны другце дополнитеJlьные слова.
Приставка непространственного зЕачения ОБ- присоедивяется так-

же к некоторым однонаправленкым fлаголам движения (таким же: ид-
ти, ехать), образуя глаголы совершенного вида. 3начение этих обра-
зуюrrшхся глагоJlов такое же, чm и с глаголамц типа ходить, ср.:
Объехать, ездя, побывать во многих местах, посетить многих [Ожеmв
1986: 377].
Объехаtпь в с ю сtпуt ану,

.ч*,nf (.J.{э., 4Д 4Ь9 lr) lr.рб sl> s|>
объемmь всц знакомых.

o)j -,-, (.J..rj "+la 
qЬэ L) olbaj рЬо {. .

Мы обоulлu в ценmре все ма2азuны, но не начtлu эmой KHttzu,

.д>Я lч Ь чК gql J9 ,д.iJ Ь лП 
'J, 

,5 Ь о.,;Ь а^а Ь
Обходить, побывать всюду, у многих, обойти [Ожегов 1986: 375].
Обхоduпь весь zopod.

.ся-,Пб Ч _r; Ь.rс-
всех знокомых обхойл.
.p>_i.J,- ,rlilirrT рЬ с{

Эквивментом rлагола обхоdttпь являегся бесприставочный песид-
ский глаmл "сар задан".

Основпые значенпя глагOJIов двпrкенпя с прrrсгавкой ПО-

Приставка ПО- сочетасrся с обеими fт)уппами глlлголов движения
(глаголы типа иаrrи и глаголы тппа хоdаmь) и образует глаmлы совер-
шенноm аиJIа.

Глаголы движения типа идти в сочетании с приставкой ПО- имеют сле-
дующие значения:
А) Начало однонаправJlенного двиrкения или начiulо новоп) этапа дsи-
жения [Пехлеванова 1984: 258].
,Щеqruка поопома немно?о u полцла-

.rrJ слf.,р r"'r э ,L-чl .rа5 ,l o|9;>.l
У меня заболелtа zолова, u я пошй поФ)лялпь.

..ся рдi Д.l э olJ >;r ,о -
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Yпpo,tt лчtы позавmракалtt u поutллt па рабоmу.
.лLr,i t b_JБ _Ь ol+".a:) сlэ; э лrлЁ сЬа,а Ь з+.а

Здесь в персидском языке только при помощи глагола "шору кар-

дак"<начать> возможно передать даннос значение.
б) Намерение совершать действие:
Мне хочепся поехапь па север.

.р9_/{ JbJr ф rDЦ .r" С)
Сам беспрксгавочный глагол выражает это значение.

в) Указакие приблизительного местонахожденшI предмета/лица:
Сереея неm dома, он пошй в бuбмоmеку.
,c.-l с;i.1 о.1Ь 4{ 9l ,ёдli сЬ _;r Jr",l

Бесприставочный персидский глагол придаёт указанное значение.
2. Глаголы даижения типа ходить в сочетании с приставкой ПО- выра-
iкают недlительно-огракиченное ненаправленное движение [Войнова
t98l:.б7].
У меня заболела zолова, Я вышел на свеэrcай возdус u похоduл по парку.

(рr; р^ý) рrУ .лrJ ф!2> (.r-$9 ф2 rl.;I s|9О q.tiiJ :.1r p.;u"

Наречие "ками"<вемною> в сочетании с бесприставочным глаго-
лом передаёI дднное значекие.

Основные значенпя rлiголов двпrкенпя с прпстявкой ПРО-

Приставка ПРО- с разнонаправленными глаголами движения (гла-

голы типа хоdиrrь: прохоdutпь, проезdumь, пробеzапь, проппаваmь, про-

фоdumь, пролtазutпц проносumь, провозuпlь, про2оняmц пропаскапь,
прокаmФпь) указывают на то, что определённый о,грезок времени бы;r
заполнен двt кением.[Пехлеванова l984: 259].

Обычно глаmлы в сочетаниц с данной присгавкой сопровождаются
обстоятельством времени:

,Щва часа она прохоduла по маzапtна.тil.

.b"l сД!.r" l.1 lO o;b9l осЬ9>
Поzоdа оmлччная! Mbl проплсiвмu в реке целых dM часа,

.д:У Ь cbr9;2r,olа; ocl"9r Ь lq.rlc ЬО
С помощью обстоятельства времеrtи можно более mчно передавать

эm значение.

основные значеншя rлагOJIов двпrкенкя с прпставкой Рд}...-ся

Интенсивное двпжение (только непереходные глаголы типа хо-
lшmь): ,Щепu разбе2апuсь u раааумелuсь.
.о)/ lJ, J Jg,9 олJ, (.iJb Л 4r) J,jrJ ФJi Ь са
Сdелапась сумаtпоха,...слуап разбеzа,tttсь, как офрелые, zocпll перепру-

сuJlllсь.

,,э),J) (.iJb Я *)r# €9& Ь Сl9ч);ЁЬ оЬllirr>...,дП Ч а{ sl q"К.iD

.*iJ tj.я;Я Ь t+bc-
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Здесь при помощи словосочетания "бэ хар тараф"<по разным сm-
ронам> и бесприсгавочного глагола "давидан"<бегать> передаётся дан-
ное значеЕие.

Основные значенпя глаголов движенrrп с приставкой С-

Глаголы разнонаправлснЕок} движениrl (глаголы типа хоlumь) с rryй-
ставкой С- непрострilнственЕого зЕачения: схоduпь, съезduпь, сбе2qmь,
слеmапь, своdurпь, свозutпь, имеют значеflие движения туда и обратно,
движения к цели и возврацекl{я:
Поdосtсduпе меня зdесь, я бысmро схоэtс1l в маесlзllн,
.Ф>ý:l 9 p9li р' \Jл qLi.,4t g_r- (r, ,r+l.а1 р й- Ы
Мы схоduлu на onaduoH, а поtпом съезduлu к dруеу,

.,oaiiJ 9Ь.I,r9r )i L,/"a- 9 (ё)9ч a;9J) рJi.rЫ О, lЦl Ь
Уmром я схоdtlл в Ma2cRllH за молоком.
..or9 l;i.; о;Ь q;a,i, r,"Ё,5l2 6+а
Это значение передает бесприставочный глагол.

Итак, много можно сказать о глаголах двшкения в обоих языках.
Но, как раньше mмечалось, сопоставителькая работа всегда интересна и
полg}на, и анали:t сJlожных случаев помогает ирацским учащимся разби-
раться в этом очень тудном дrя понцмания аспекtе в русском я}ыке.
При перводе с русского на перидский язык глаголов движения возни-
каеr много проблем, которые приводят к непониманию и неуслсваемости
неносrtтелей русского языка, в mм числе носиlелей персидскок) языка.

Итак, пlюведённый нами анмиз показал, что не всегда можно най-
ти для русских приставочных глаголов движсflия персидские приста-
вочные гпаголы дIя вырокенt-tя точного значени, той шш иной при-
ставки и иногда при переsоде чувсгвуgгся необходимость дополни-
тельных слов (лексических коiкретизаторов).

Ана:rиз показал, чm в основном бесприсгавочные персидские глаго-
лы яыlяются эквиваJlенпrми русских прцставочttых глаfолов движсtlия.

Мкогозначвость русских приставочных глаголов движения и влия-
ние контекста на их значения, осложняют понl!мание и изучение этого
ваrкного аспекта русского я}ыка.

Форма выражения и передачи значений глаголов движения с при-
ставками непространсгвенного значекия в русском языке отличается от
персидскою языка.

В персидском языке при sыражении зкачений глагодов движения
приставки не играют нимкой роли.

разновидность семантических оттенхов русских глаголов двt{женtlя
и их широкtlя сочегаемость с разными приставками пространственцого
и непростанственного значения осложняют поrtимание l,t изучение
русскш( глаголов движения.
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Но надо отметить, что и в персидском языке, подобно русскому, кон-
текст помогаsт в )atoчнепии значений приставочных глаголов двюкекllя.
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Д.Р.Валuttур (dоценп кафеdрьt pyccKozo язы-
ка u лuлпераmwы факульrпеrпа uноспlрФlньlх
языков Теееранскоzо упuверсumеmа, Иран)

Анллиз словосочЕтлний с инФинитивом в пЕрсидско}r языкЕl

Инфинитив - не центр глагольвой системы, а ее окраина. Нс слу-
чайно вопрос об инфинитиве особенно волновaц грамматистов. Авmры
теоретlrческого курса грамматики "Современного персидского языка"
считают, что в совремецном персидском языке формы кнфинитива, как
и формы причастия, относятся к неличttым формам глагола, Анализ
этих форм предсгавляsI иttтсрес с точки зрения общей характеристики
строя персидского языка, одной из специфических черт которого явJlя-

ется развитая система неличных форм и особенности их употребления.
Огличие неличных форм глагола от личных закIlючается в том, что ин-

финитив, причастие и герунлий нс имеют грамматическt,tх категорий
лица, числа и tlакtlон€ния и поmму не мог)д выполЕять свойственной
личным формам сивтаксической функции сказуемого. Огслствие наи-
более существенной для их сцнтаксцческой функчии категории лица
отажается в самом термине "неличные формы".

Инфинитив был объявлен особой частью речи и рассматрцв:lлся
как слово, не причастное к сrrрrжению. Так, ивфинитив под именем
"отглаголия" выдедял из глагола в самостоятеllьную категорию
И.Ф.Калайдович, Лишь академики,Щ.Н.Овсянико-Куликовский и
А.А.Шахматов и лингаисты бодуэновской школы насюйчиво подчер-
кивzulи, что инфинитив в coBpeмerrнoм русском языке - это "отглаголь-
ный номинатив", т.е. осков}rая, исходная форма глагола. "Инфинитив...
дает отвлеченное, обобщенное понятие о д€йсtвии; в этой форме связь

дейqгвлrя с деятелем лиць предполагаетýя логическt{, а не выражается

формальными признаками" Сиgгсма ведичных форм глагола в церсиJt-

ском языке представдена двумями категориалькыми формами - инфи-

нитивом, и причастием. Система инфикитива в персидском языке тра-

диционно характеризуется грамматliч9сккми каl€гориями зi!лога ц вре-
менной отнесенности. В предlожении инфинитtлв может служить: под-
лежащим, именной частью сказуемого, частью составного глагольltоfо
скаtуемого, дополнением, определснием, обстоятельством.

Известно, что ш А.А.Потебня, считая инфинитив особой частью ре-
чи, все же приписываJl ему отноцение к неопределенному личу. Инфи-
нктив, по Потебне, "не заключасг в себе своего субъекга, но требуеr его

l Работа вцполцсяа в соотвстствии с иссJlсдоватсльским планом (Исслсдования в прu-
кJrадной лингвистпкс: Доqгижения соврсмснной России), Nд проскгб 460-5009.1.8, ocyurc-
сгвлясмым при финансовой поддсрх(кс Тсrcранскопо )лпвсрститlста.
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как прилаfательвое и глагол... ОIличис неоflределенного накдонения от

личЕого глагола состоит в тOм, чm }Iот последяий заключаgг в себе

оцредел€Еше сsоего лпца (l-ю,2-го или 3-го), тогла как в неопределен-

ном кlкJIонеЕии, вырванном к} связи, ллtцо остается неопределенным, В
живой речи лицо неопределенное всегда опредеJrяется тем иди другим
способом"

Точно также акад€мик А.А.Шахматов вслед за А.д.Потебней на-

стаивал на mм, что "невозможно - без насилия над языком и над своим

сознанцем - увидеть в форме ашlzь отдельнос слово, не cвя}ztнHoe с

формами arrrcy, я э!сuл и т.д- Нельзя также безоговорочно пIютиаопос-

тавлять икфинитив всем другим "предикативным формам" глагола"

Система ипфинптпва в персидском

словосочсrание определяется как группа синтаксически связаняых

зваменатеJIьных сJIов в cocтilBe предrожения, которая сама не явJIяется

цреlцожением. Глагольные словосочетания занимают цсю[ючительное

место в синтаксической струкryре современного персидского языка как

с точки зрения частотности их употребления, так и а rrлане разнообра-
зия их стуктурных моделей. Ввиду разнородности разrичны,( подклас_

сов глаголов Ilерсидского языка, харitктеризуемых существенньlми раз-
личиями в их синlаксической дистрибучии, классификачия глагольных

словосочgганий совремснвого персидского языка представJU{ет значи-

тельные трудности.
классификаuия глагольных словосочетаний в персидском языке

sыглядит следующим образом:
l. словосочетакия, ядром которш( может быть как переходный, так

rr кепереходный глагол;
2. словосоч€тания, ядром которых может быть глагол только опре-

делеttного подкдасса: либо только переходкый, лцбо только непереход-

ный. отсюда в фувкции расширений в глаmльных словосочетанtlях

моryт употрбляться в чl,rсле других частей речи (наречий, прилагатель-

вых и др.) глаголы в форме инфинитпва.
В функrrии объеwпноzо дополЕения в персидском языке также в

числе других частей речи моryт употребляться глаголы в форме инфи-

нитива, глаюльные ФlовосочетаЕия в форме инфинитианоm предлка-

тивного сJIовосочетания. В функчии квuuфuццryющеzо доtlолнения в

церсидском языке также могуг употребляться глаголы в форме инфини-

тива или причастия или глаmльные словосочетания с соответствующи-

ми формами в качестве ядра.
- 
В работах по персидской грамматl,tке, написанных в Иране, полоб-

ные словосочетания тракгуются как "составное сказуемое"; зарубежные

же нормативкые грамматики обычно рассматриаают подчиненный член
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таких словосочетаний как дополнение прrt глаголс. Мы предпочитаем в
данном случае придерживаться трактовки, принятой а персидскшх
грамматиках l,t рассмативать лодчиненный член при непереходцоfrl
глаголе как квалифичирующее дополненlrе, поскольку поltятие'.состав-
ного сказуемого" абсоrrкrтно ttелримснимо к.tаким конс,Фукциям| где
глагол - ядро сJIовосочетан}ul уrtотребляется не в предикативной, а в
нелшчной форме.

Таким образом, иифивитив предстаадяеI собой неличную rлаголь-
ную форму, KoTopаJr вазыsаsт деЙствие, не укiвывая ни лI,tца, ни числа,
Инфинитив отвечает на вопросы чr"о dелапь? чпо сdеJaопь? Формаль-
ным l1ризЕаком инфкнитива является частцца [п]-(о), KoToparr не цмеег
самостоятсльного зцачения.

Являясь глагольным номинативом, инфинитив имеет ряд особен-
ностей, сближающих еm с личной формой глагола: дiDке в функtцях,
своЙственных имени, инфинштив сохраruет способность выражать деЙ-
ствие как процесс, т.е. имсЕт залоговые и видовые рапличl,Ur, вырiDкает
время, переходность и непереходкость основы и, что самое главнос, -
имеет свой собственный субъект действия; кроме того, инфинитив име-
ег способность принимать прямое дополцение и определяться наречием.

Некоторые авторы отмечают, что в одних случаях инфинитив вы-
ражает действие, следующее за действием личttоfо глагола, в другrrх
деЙствие инфинитива совершается одновременно с действием личного
глагола, а другие считают, что в современЕом персидском языке инфи-
нитив может обозначать действие, следующее за действием, выражен-
ным глаголом-сказуемым. М.Талагани и др., рассмацивая анzulогкчные
случаи упmребления инфинитива, отмечают, что инфивитив высtупает
здесь в функции обстоятельства сопутствующих явлений. Этой же точ-
ки зрения прилерживаются и авторы учебкика персидского языка
пандlк остад и др.

Таким образом, как в зарубежной лингвистпке, так п Иране суще-
ствуют пpll lпочкu зрения на функцию инфинитива в данвом употребле-
нии: первая точка зрения * инфинитив выполняет функцию обстоятель-
ства следствия' Вmрая точка зрения - инфинитив выполняет фу"*цию
обстоятельства цели. Третья точка зрения - инфинитив обозначает дей-
ствие, следующее за дейсгвием гJlагола-сказуемого, и выполняет функ-
цию обстоятельства последовавших явлений.

как известrrо, в персидском языке Ее всякое сочsтание глаIола
[budan] (чтч)с причастием можно считать анмитической формой
страдательного залога. Это цмеет место в ,r€x случ:lях, когда данное со-
чgтание не связано с действием, а передает лишь состояние субъекта.

рассмотрение струкryрно-семантических особенностей словосоче-
таний с инфинитивом в различных синтаксических фуrкциях начнем с
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подлежаtцего. С точки зрения субъекrной соотнесеfiности можно вьце-
лить два случая употребления инфинитива в функчии лодlежащею:

[. Связь с каким-либо деят9лс[1 отсутствует, что наблюдасгся при

выск&}ывании обцеизвесткых кстпн, не связанных с конкрегной сиryа-

цией илrl конкретным действующим лицом. Формальными признакамt{

такого высказывация являются: форма насгоящего времеци в простом

состааном сказуемом с простой гпагольной формой и часто называемое

"симметричкое" построение, т.е. наJIичке инфинптива и а подlеж лем
и в сказуемом.

2. Связь дсйствия инфиrrитива с деятелем аысryпает достаточно
ярко в тех случаях. когда высказывание связано с коккретной ситуаци-

ей. Сказуемое чаще вс€го стоит в форме прошедшего времени иJ!ц пер-

фекrа настоящего времени; производитель действия выражен в предло-

жении притяжательным местоцмением, личным местоимением в объ-

ектком падеже, существительным в обцем падеже или же выясняется из

контекста.
.rэл ._rэ доl оrЬЬ o>J сr*а оЬ 

"}.эlаКоличественный анirлиз прпмеров, отмеченных нами, показывает,

что употребление инфинитива в функции подлежащего и сJIожного

под,tежащего встечается в лt{тературном персидском языке не часто-

Слелуючrей хараtсгерtlстикой инфинитива является выполняемая

им синтаксическаrl функция именной частrl составЕого именного ска-

зу€мого.
По сравнению с другими неJшчными формами глагола упо,трбле-

ние инфшнитива 8 качествс второго члена составного сказуемого значи-

тельно rцире и разнообразнее.
Инфинитиз выступает в функчии второго чдена в следующих раз-

ttовидностях составяого сказуемого:

1- В составпом яменном сказуемом со связкой 0!i
Инфивитив в составном сказуемом с модilльным значением (budan

- Ьат ап Ьчdап + инфинrrтив).
Глагол shоdап - budan - bar дп budan перед инфикитивом в со-

ставЕом сказуемом может выражать долженствоваttие, возможность,
придавать сказуемому отrенок булущею времеttи.

.о;й рЬ olc\llal J[iй;| 6 ,9ý-" ci;r|g q
2-Инфпнитltв в функцпп прямого дополненпя:

.,оrlэ Еý!эl9l q l_; _;Б gr,], pla:;

3- Инфпнптив в функцпп второrо допOJIненllя:

.c."i sl о>Ь:ý o)JS o.i) (сД9"i ) .фдрТ
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При этом глак)л псреводится прuвоdtttпь к, слуасuпь (быmь) прu-
чuной, вызьtвопь, В таком с.llучае инфинитив персдается отглалольttым
суцестаительным.

В функчпи опредеJIепия l.tнфинитив соотнесен с определясмым
как со своим субъекIом, активным или пассивным, в тех случаях, когда
опредеJIяемое выр кено конкретным существительным, неопредеJrен-
цыми иди оц)ицательными местоимениямIt, прилагательцыми илк чt{с-
лительными в роJш прсдметного rmeнa.

Отношение ме)rцу олред€лением и определяемым в эIом случае
более сложное, чем можно судить по форме словосочетаr {я; око чЕтко
выявляется при переводе на русский язык при помощи опред€лителько-
го придаmчного преlцожения, в коmром инфинитивному определению
в персидском языке соответсгвуег личный глаюл в опредед€нной вре-
менной форме, часm в сочетании со сJIовом с модлпьным значенксм.
Иное осмысление этого сочетания невозможно, так как инфинитив, ва_
зываюuшй действие, примыкает к имени, выражающему субъекг этого
деЙствия, непосредственно, бgз помощи какой-либо личной формы гла-
гола, которая указывала бы на отношение к данному действию, на ха-
рактФ связи мокду дейсгвием и деятелем.

Инфинитив в функции определения стоит после определяемого
существительного, ч це имеет форму стралателького зilлога и отвечает
на вопрос какой? Инфинитив-определение заключаеI в себя модальный
оттенок доJIJкенствования, возможности (иногда желания) или передаеr
бу,ryщее время. Переводится на русский язык опредеJIительным прида-
mчным предIожением, сказуемое которого имеет оттенок долженство-
вания, возможности кли булущеm времени. Выбор модаJъного оттенка
подсказывается общим смыслом всего предложения.

Оборот Ьаrау ýЬ + существrтельrrое (uлп местопменпе) +
пнфIlttптпв.

Инфинrrпrв, gтоящий после сущестаительного иJш после мест0-
имения в объекгном падеже с предшесrвующим предлогом fог, выража-
сг деЙствие, коmрое прок}водит предмет и.JIи лицо, обозначенное дан-
ным существI.lтельным rlли месгоимением.

ОбОРТ " Ьаrяу 5|rц * существrrгепьное + лнфинrгив" выполняет

функции различных членов предложения.
Перевол оборота зависит от выполкяемой им функции, при этом

предIог for опускается, а весь оборот - инфинитив с сушествительным
(месгоимением) с fог - переводится прIцаточным предложением соот-
ветственно выполняемой данным обороmм функчии. Инфинитив пер-
сидского предложенl,rя соответgгвует глшолу в пичной форме, т.е.

функции сказуемого русского перевода, а сгоrцее перед инфинитtлвом
существительное - подлежащему.
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Согласно проведенному исследованию функчиональных особенко-

стей ипфинитива в позиции рл}JIичных членов предlожения, необходи-
мо отметить, что составцое глагольное модальное сказуе}rое по своей
частности является превадирующей функцией инфинитива, тогда как в

функции составкоfо глагольного видовоп) сказуемоm примероа упот-
ребления инфинитива встречается значит€лько меньrце. Можво сдеlrать
вывод, что хотя tlнфинитив в составе предlожения может занимать син-
mксические позиции почти вссх членов предложенлtя, одвако слечифи-
ка грамматических особенностей каждой из категориilльных форм ин-

финитива огранкчивает возможности употребления инфикитива в пред-
ложении. Анализ языковою материша показа,л, что зttачительно чаще

употребляется форма простого инфинитива общего вида, дейсгвитель-
ного залога в функчии составного глагольного сказуемого, подrежаще-
ю, дополненшr. В mношеник именных черт келичные формы сохраня-
ют свойстаенные им ltсгорические связи с сущесIвительным и с ц)ила-
гательным, тогда как глагольные черты являются, главным образом,

р€зультатом их пфтепенItого и дштеJlьного развптI{я.
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Л,Ю, Юшапа, Р.Д. Кулькова (Республака Кореф

(Союзнля)> Функция причАстl,|я в корЕйском языкЕ
(корЕйскиЕ и русскиЕ причлстия в синтдксичЕском лспЕктЕ)

В потоке сопоставитель!tых исследованцй рiцличных языков в по-
следнее время все чаще появляются рабmы, посвященные сравнению
корейского и русского языков. Отчасти это связано с акгивизацисй об-
мена сryдентами и специалистами межд). Россllей и Республикой Корея.
В этих работах затагиваются самые развые аспеrгы языка: семацтиче-
ский объем отдеJIьltых лексических едициц [Будникова 2005], выраже-
ние просьбы и требования [Кан 1998], употреблевпе форм настоящего
времени [Ким 2002], выражение значения обобцепности [Нам 2003],

глаюлы движения [Сан 1996] и др.
Предмегом иссдедования данкой статьи является анаlдиз сиктакси-

ческих функций прлчастий в корейском языке на фоне русского языка.
Изученис употребления прl,tчастия как морфологической категории вы-
вело нас ка соцоставление русских и корейских струкг),р, т.е. на уро-
вень синтаксиса простого предложения и сложItого предtожения. Ос-
новной вывод, к которому приводит сопоставительный аЕаtrиз, заклю-
чается в следующем: так как в корейском языке на формально-
синтаксическом (н9 tla семантическом!) уровне 0тсутствуют такие
стукryры, кOтOрые в традицлrи русской лпнгвистики соответствуют
союзным сложным предIожениям, m причастие в корейском языке,
помимо своей основной функuии (выражение определения), выполняет

роль связочЕого, союзного средства, анilдоIичную той роли, которую в

русском язык€ выцолняют союзы и союзные слова.
Специалистам-практикам известно, что в преподавilнltи иностаlr-

ного языка наиболее сложно изучать явJlенця, которые есть и в изучае-
мом, и в родном языках, потому что зачастую <<общим>r являgгся только
название какой-m языковой категории, а ее семантико-сиЕтаксическое
содержание в этих языках разное. Такие случаи частичпого совпаде-
нпя языковых явлений юразло более (коварны)), чем полное отсJдствие
какой-либо категории или слабая ее представленность в языке: это зока
пороr(цения речевых ошибок. так, Rапример, при изучеItии темы при-
часrия (и соответствующих им сложttых предложекий с придаточным
определrl:гельным) в речи учащихся регулярно вознимют ошибки типа
l,Щевуutка, колпорм красuмlя, моя сеспра, *Он, коmорый болен, опозdалt,
*OHu, копорые в7лачu, скQзсаu, *Я хопел бы помоzаtttь ttюdям, коmорые

беdные. Этп ошибки являются прямым следсгвием различцок} содер-
жания понятия (причастия)) и еm функчий в русском и корейском ,зы-
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ках. Одttако это lte всеfда ясцо KitK самому преподаватедю, вследствие
недостаточного знакомства с fрамматикой корейского языка, так и уча-
щемуся. Для того чтобы предупредить такие оцrrбки, нужно пок{lать

различие русских и корейских стуюур с причастt{ем, причем не изоли-

рованно, а Еа фоне других способов выражения знsчен}ul опредеJIитель-
ных отвошений в двух языкак.

В статье рассматриваются следук)щи€ вопросы:
1) морфологкчесме категории форм русского и корейскою причастия,
2) залоговые формы причастшr в русском и корейском языках,
3) синтаксичссме функцltи причастIlя в русском и корейском языках.

Обратимся к конкретному анализу.

1. Сопоставленlе морфолоrпческих категорпй причастий, состав

Форм причsстия

В русском и корейском языках существенно рапличаеIýя состав

форм, которые принято нл}ывать (причастием)). В русском языке это

одна из fдаfольцых форм, сочетающаr в себе признаки глагола и прила-

гательttого. Она обладает глагольными категориями: существует четыре

формы полных причастий (дейсtвительI,lые цричастия настоящего и
прошедшего времени, а также страдательные прI,lчастия насmящего и
проlледшего времени), которые изменяются по числам, родам и паде-

жам, а также краткие йрадательные причастия, имеющие формы рола и
числа. При этом признаки прилагательного носят вmричный хараmер:

они высIупают в качестве согласовательной, внешней категории, это

как бы mлько (упаковка), в которой проявJrяются признаки глагола,

Корейское же причастие имеет топько три формы (по крайнсй мере,

акгивво употребляемые) с формальными показателями настоящего,

прошедrцело и булущего (посrrедней формы в русском языке нет!) вре-

мени - ts, Е, Е, Эти формы не являются спеrифически причастными:

формальные показатели - ts, Е, Е - это многозначные суффиксы, кото-

рые используются с другими частями речи (существитыrьными, пр}tла-

гательными, мсстоцмениями, глаголами) для выраженш{я различных
звачеЕий.

Таблица l. ВыDаженность rлагольпых моDбологических категооий v

причастий

корепскпп русскии
Зшог
п
время

,Д,ействит. лричастия rtастояцего врем.

Действит. причасгия проrледшек) врсм.

Действит. причастия булущего врем.

Страдат. причастия настоящего врем.

есть
есть
есть

есть

есть
есть

щ
есть
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Страдат. причастия прошедшего врем.
Страдат. причасгия будущсго врем.

есть
eýjlb

есть
нет

Таблица 2. Выраrr<енность пменllых моофологическшх катеюпий v ппи-

2. Морфолого-спнтдкспческое сопоставл€ние прuчастпй по катего-
pиrt залога

В корейском языке есть сп9циальная пассивншr форма причастия, цо

реально в современцом корейском языке она не употрбпяется. .Щ.пя вы-

рах(еция пассивных значений используется не столько пассцв как тако-
вой, cKoJIьKo форма акrива. И хотя в грамматI,lкrх, описывающltх рус-
ский язык дrя корейцев и корейский язык дlя русских, примеры упот-
ребления пассивяой формы причастия даютýя как нормативные, носи-
тапями корейского языка они не используются: корейские информанты
оценивают такие стуктуры ёLJОll Ебl| 8.1Ёlts (8.1n l]Е) Це 'аЦЦ
вll" Oltrl (Мальчttком чллпаеллсв кцuzq - эпо <Война lt Mup>) как неес-
тественные и неупотребительные.

Таким образом, если в русском языке существует четкое разделение
форм причастий по залоfу (две формы дейстаительttого заJlога и две
страдательного залога, lци этом они не взаимозаменяемы и их фуккции
строго рл}граничены), то в корейском языке каблюдается такое явлекие,
которого нет в русском: одна и та же форма (форма акгивкого залога) -
Е, Е, 

=: 
аыра)iаsr и активныи, и пассивный залог. Например: (l) ЦЕ

Ela яlts 
^Ее 

Ltg| Е'доltrt (Мальчик, читаюций книгу / который
читаsт книry, мой студент) и (2) tЕОl 9Ja R]ts Це 'Е8Ц ВЁР'
оltrl (Кнцга, чктаемая маJlьчиком / книга, которую читает маJrьчик,

<Война и мир)r). Как видим, одка и та же форма выражает оба залога, и

при этом в реальном употребленши преобладаег активкая форма, т.е.

носители корйского языка (<не видятl различий между активными и
пассивItыми струкrурами. Это исключено в русском языке, т.к. в нем

актив и цассиа выражек морфологllческими формами суффиксов -ущ-

Gющ), -ащ- (-ящ-), -вцr- (-чr-), при помоццt которых образуются дей-

1б0

русскltи корейский
Род есть (м.р.. lK.p., ср.р.) нет (в языке)
Число есть (сд.ч., мн.ч.) нет (у причастий и прила-

гательных)
Падеж есть нет (у причастий и прлша-

гательных)
цетКраткая

форма при-
частця

есть (страдательвые

причастия)



ствительные причастия, а mкже -ем- (-uм-), -HH-, -eнll- (-ёшн-), -т-, при
помощи которых образуются страдательцые причастия.

3. Сопоставление сllцтакспческих функций прпчастий в русском ц
корейском языках

Основная функция причастия как в корейском, так и в русском язы-
ках - это фуккция определенrtя.

fIрежде чем Irриступить к анализу определительной функuии при-
частий, отметим слелующий факг. В отличие от русского языка прt{час-

ти, действительного залоm в корейском языке мог}т выполЕять наряд/
с функцией определения (ДЕф 7tts Oltl $ltф Яусu dел udушеzо
в мсt2аз1,1н coceda) еще rr функчпю предпкдтд (Цts SEOll 7tE
4оl4 Я udу 

" 
,ozoruH. *(букв.) Я в маzазuн цфдц!(ц!з9цр). Подоб-

ное употребление бьurо возможно в древнерусском языкс. В современ-
ном русском языке предикативкое употребление прпчастия сохранилось
только дlя кратких форм страдательных причастий и является для Еих

едllttсгвенно возможным (Я rпоже ццдgцц на прuеu), По сравнению
с русским причастием корейское прt{частие более <<глаголько>>: оно,
будучи нефинкгной формой, может ((сilмосюятельно> выражать дейст-
вие, т.е. на ypoBtle сиЕтаксиса ведgг себя как финитная форма и высту-
пает в роли сказуемого. Таким образом, корейское прt{частие синтzкси-
чески более функционаtьно значимо, чем русское. В русском же языке
причастие, самая, казалось бы, ((глагольналr форма (в ней представлены
и кат€горця времени, и категорrlя sида, и категория залQга), но несмо,тря

tla свою яркую морфологическую ((глагольность)r, синтаксически менее
глагольна, чем другие, неглагольЕые части речи, которые могуt упот-
реб,ляться в функчии предиката. Например, можно сказать Он арmuсm,

Он беdньtй, tlo gельзя ск,Lзать *Он udyuluй-
Переiцем непосредственно к анаJtизу основной - опредеrrительной -

функции причастия. И в русском, и в корейском языках причасгие (как
одиночfiое, так и распространснное, с зависимыми словами) выполняет

функцию определеция. fuя этой фуккции в обоих языках возможна
преrrозкция по отношению к опредаляемому слову. fIоэтому изучепие
таких cpytсryp не вызывает затрулнений у корейских учащихся. @
рцg2 dевушка моя сеспра. - hеfl+Ё= o{Хtts LlE +L[О|trl. До-
Qцgц в эпом юре песню dевушка моя сеспрq. - Ol ЁtttЁОll^]
rill+Е= o{I|= LlE iЦоltrl. Сходство синтаксич€ского употребле-
ния русских и корейских причастий на этом заканчивается. ,Щалее сле-

дуют различия.
Первое. Ilричастие в русском языке свободно упо,требляется как в

црепозиции, так и в постпозиции: Доюulая песню deqlulKa моя cecfflpa и

,[lевушка, поюlцая песню, ,lоя сеспра. В корейском же языке причастия
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(как распространенвые, так и одиночные) употребляются тоько в пре-
rrозиции. Эго рiвличие имеет особо 8Фt(ное значсttиo дtя корейсколо

учащелося, поскольку ему привычка только прспозиция.
Второе. Простое предложение с определением, выракенным при-

частлем (,Поюutая dевушка моя сеспра), в русском языке синонимич}tо
сложному предлож€нию с придаlочным определl.tтельным (QeByutKa,
коmоDqя поеlп, моя сеопра'1. fIри этом приllalточное преддоженпе следу-
ет за главным, дJlя него преrrозиция ((закрыта), невозможна: *Копорал

поеm dеqlшка, моя сеспра. В корейском языке нет такой сItнонимии,
т.к. отсутствуют соответсгвующt{е союзныс средства и структура слож-
ноrо прсдложения, адекватная русскому предIожению с союзным сло-
вом коlлорый (см. таблицу 3).

Таблица 3.

В таблице 3 показано, чm в русском языке трем разным способам
выр&кения опредеJIенI,IJI (как в сложном, так l,t в двух простых преддо-
жениях) соmветствует одна и та же корейская струюура. Смысловой
инвариант для обоих языков один, а формальЕо-стилцстическис воз-
можности русских структур шире,

Закономерно возникает вопрос: корейская структура с причастием

- это простое илI{ сложное предложение в грамматической системе ко-

реЙского языка? С точки зрения русского синтаксиса формшrьно струк-
тура корейского высказыванлtя с причастием не является сложным
предложенrlем. Она сrrожная mлько на семаfiтическом уровне (т.е. по-
лцлредцкативная| вырФкает две пропозиции), а формально - это про-
сmе предложение. Если для других типов придаточных цредложеЕий в

корейсколt языке (причина, условие, одновременность, последователь-
ность дейgгвий и др.) существуФ маркер в виде специализиров:lнных
суффяксов иди пред,rогоа, указывающих на характер смысловоЙ связи
(они подобны русским предлоlам причины, услоsия и т.д.), то в пред-
ложении с причастl{ями никаких маркеров нет. Определителькый смысл
выводится из значения самого лричасгия: (который плюс действпе))

|62

кореltскпп Dчсский
(LtE) +Е 0{It7t цнEt.
(простое предlоженке)

(ЦЕ) +Е oirt7t trlНtrl.
(простое предложение)

(Lto]| 7,1|) 1 }l EJЁ o{It 7l
ш{нг+.
(простое uредложение)

Обманчвшая меня женщина уехала.
(простое предlожение)

Женщина, обманчвшая меня. уехала.
(простое прелложение)

Женщина, д919рдд9ýщдцудд меня,

уехала.
(сложное поедrrоженце)



(обманувшая содержит две семы: копорая + облtlанула). Кроме mго,
окatзывается значимым лорядок слов: булучи строго фиксированным
(причастие всегда находrrтся в прспозициц по отноlцению к определяе-

мому слову), ок в струкryрах с причастием выступает как вспомоmтеJIь-

цос, дополнитеJъное средство выражеви, опредепительного смысла.

Для того чтобы понять причцну ошшбок в предложениях со сло-
вом коtпорый (*ЖeHulttHa, коmорая обманувutм меttя, уехала), надо об-

ратить внимание учаlцихся еще на одно явление: на способы выражения
предикативцости в обоих языках. В корсйском и русском языках ояи
приЕципиально рiвкые, т.к. в русском языке любая часть речи, занимая
синтаксическое место предиката, не подвергается никаким морфологи-
ческим трансформациям, не },трачивает своей морфологической формы.
Ср-: (|) Он сmvdенп Зts ЧёОlСl (предпкат апуdепп - этота же фор-

"u, "- " 
в предло)t(енltи С."d*. чttпаеm Чё ЦЕ 9,|=trl), (2) Де-

вуlцка - црg9!цgа 0l7l,Ц= OtЕiЁtrt (преликат KpacuBM - это та же

форма, что и в предложении, где оно выполняет функчию определения
КDааtвая dевушка не обернулась olЕtrlе 0|,7ll^|7l +lЁ EOI,.ts.II
,"J?tEl). В корейском же языке с формальной mчкн зрения слова всех
морфологических мтегорий, попадая в позrlцию предиката, на синтак-
сическом уровне начинают ((выглядеть)> одинаково, между ними сти-

раются категориальные морфопогические различия, потому что к ним
llрисоединяется сгандаргное предикативное суффиксальное окоячание
(<предикатный оформитель> - см. перевод примеров (l) и (2), а также
табличы 3 и 4). Корейские учашиеся ((це видят)) рлtницы между опреде-

лением, выражекным причастием, прилагат€льным или приложением,
т,к. они мыслят по законам системы корейского языка. ,Щругими слова-

ми, в корейском языке все слова и части речи, спосйные высryпать в

роли предиката, так сказать (опредикачrtваются>): предикативность в

корейском языке не являстся mлько синтаксической категорией, она
представляет собой морфолого-спнтдкспческую категорпю. Имеrrно в

этом расхождении языков кроется аозможность возникttов€нця много-
численных ошибок. В созttавиt{ корейских учащихся все типы опреде-
ления (будь то цричастие, прилагательное или приложение) стоят в од-
ном ряду, они струкryрно недифференцированы.

Таблица 4.

корепскии pyccKltп

(LlЁ) +oJ 0lI|7t ]I{H+.

(L|0]| 1|) 1 I| ЕJЁ], o{rt 7l
tr{ttr+.

Qýщдцудцдд меня женшина уеха-
ла.
Женщина, ц9l9рдддlýщддудд меня,

уехала.
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(LtE) +oJ o]rt7t II{HE+.

а}l.JЁlts olxl,7t цuЕl.

+о|ts о{rt7t tr]utr+.

Женщина, обманчвшая меня, усха-
ла.

!щдддд женщина уехала.

Женшина-qýщgдщддg уехала

Разные типы опредыrений близки семантнчески (отвечают на во-
llpoc какой?) и близки сгруlсгурrrо (они всегда находятся в препозицлtи
к определяемому слову). Кроме mro, само cttoBo коtпорый, явJlяrсь по
форме определением, наводl,tт учащихся на мысль, что к нему можно
добавить другие определения, например, выра2кенные прилагательвым'
или придожением. Поэmму, познакомившись со сryктурами, вlоltючаю-
ltшми союзное слоьо коtпорый, учащийся начинает исдользовать его во
всех случаях, когда выра?кается значение опредепения, рассуr(цiur та-
клм образом: раз возможна перифраза Обмqцувuлая меня lсенuq!на уе-
хма = Женщuна, копорм обttанула ,леня, уемuа, то возможны и пери-

фразы с другими видами опредеJIекия,, *Женrцuна, коmорая лэЕllвм,
уехма, м +Женtцuна, коtпорая обманtцuца, уехала, !ругие примсры фе-
а;rьные ошибки): *Люdu, копорые полные, прuхоdяп занuмапься спор-
lпом. *Именно Боz dал мне всех, коmорые роduпелu, uсена, ребенок, dру-
зья. От учащегося ускользает тот факr, что в русском языке gгрукгуры с
коmорьlй возможны mлько в mм сJrучае, когда выра2кается действпе, а
смысл другю( определений (адъективного - лх!сuма э!сенuрна, пplrJlo-
жения - эlсенщuна-обrлан|цuца) не можег быть выражен придаточнымl,r
определительными. Прилагательное и приложение по сравнеrtию с при-
частием выракает принципиально другой смысл, это опредеденце нс-
глагольного типа.

В заключении можно сделать следуюцие выводы.
1. Как в русском, так и в корейском языковом сознании прllсуIст-

вуют такие смысловые отноlцения, кOторые называютýя определитель-
ными. В русском языке этот смысл может быть выражен весьма разно-
образно: это, напримsр, и приJIагатеJIьные, и одиночные причастия, и
обособленный причастrrый оборот, и сJlожноподчиЕенное предrох(ение
с придаmчным определительным. В корейском языке определение вы-

ражается лишь прItлагательным и причастием, а сrруrгуры, аЕалогич-
ноЙ русскому сложному предложению с союзным словом коrzорыi, не
существует. Поэmму для корейских учащихся cryyKlypa русского
сJIожного предложения с союзным слоьом коmорый явJlяется принцri-

| Прсмоlксние !евуава, колпорая архluслпхо, моя сеспро имсст нс опрсдслптсльнос, а

выдФIгтФlьяое значенис: (имснно та дсвушка, которая поgD,
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ппаJIьно цовой. В его родном языке этот смысл передает сlрукryра с
причастием.

2. В русском языке формальным признаком сложного предlожения
являются (семантические связующие средства (союзы и союзные соче-
такия)> [Современный русский язык 1997: 833]. Например, предложе-
ttпя (l) Чеювек, коtпорыii посtпоянцо BceJll ]lalcqn, не заслуаrcавqеп doBe-

рuя л (2) Человек, посtпоянно всем л4luluй, не заслусruваеtп dоверuя
адекватны с точк}t зрения семантики, Ео (l) являстся сложноподчинен-
ным предпожеЕием с Irридаточным опрсделитеJIьным и союзttым сло-
вом копорьtй в качестве саязующею средства, а (2) - простым. Корей-
ская граммааическая традиция отлпчается от русской. Анализ статей,

учебников и монографий. в которых освещаются вопросы корейской
грамматики, показывает, что специчLлисты в области корейского языка
считают (сложным предложеЕием)) полипредикативные стуктуры, на_
пример, P771_9,, ОJI1|9? йелаrпь эfпо |!лll не dелапь?) [Hansol It.B. Lec
1989: l93], а ((IФостым предrожением)) - L{.E. 7l.!. LlЁ Z-ttr.l (Ты поа-
dешьuяпо dу,) ил}t ЕJДОl 7tE Ll,ts ! 7-!El (Ernu -. пойdеutь, я не
noidy.) [Hansol Н.В. Lee 1989: l92]. Учитывая, что о срелствах фор-
мальной связи ничего не говорится и ке вьцсляются сложноподчинеtl-
ные и сложносочиненЕые предlожения, можно сдедать вывод, что ос-
нования выделения сложного It простою предложения суryбо семанти-
ческriе. В свете этою сту(ryра с причастием как полипредикативная
должна попасть в разряд ((сложных) оредlожений. Мы пришли к дру-
гому выводу: корейская сгрукryра с причастием выполкяет функцпю
сложного предпожекия с приllаточным определительным, но, явJIяясь
семантически сложной, т.е. полипредикативной, с точки зрения формы
слох(ным предложенпем пе явлпется, так же, как и русское предlоже-
ние с причастным оборотом. По формальному критерию cтpyKlypy с
причасгием нельзя отнеgти к сложным предложениям потому, чm в кей
KgT никакой союзной связи или других связочных средств в понимаtlии

русской грамматики. Отсугствие системы союзных средств в корейском
языке и наJlич}tе ее (и ее развитость, богатство) в русском языке - эm
кардинальное различие между данными языками. (Заметим в скобках,
что еслtt бы не было этого формального критерця, граница меr<ду про-
стыми и сложкыми предпох(еflиями в русском языке оказалась бы раз-
мыmй, I,I в ра:}ряд сложных предlоlt<екий попали бы все полипредика-
тtlвные стукт}ты, напримФ, структуры с причастиями, деепричаст!Ul-
ми и т.д.). ИMeнrro в сплу этого кор€йское прпчдстпе - прп поддерж-
ке фиксuрованноIо порпдка слов - (бер€т на себя)) роль связующего
средства. Корейское преJшожение, аналогичное по смыслу русскому
сложному предrожению с придаточЕым определительцым, является
семантически полипредикативttым (как и русское), но формируется со-
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всем по друmму принципу. Оно отличается от простою не качествеtrно
(струкryрно), т.с. вадичием союзов и двух пIюстых предJlожеций (как в

русском), а количественно: в нем на базе струкryры простого предло-
х(енrlя происходит се расширение п5rrем добавления причастия (оди-

ночного ипи с зависшмыми словами). Причастие в корейском языке мо-
жет выполrurть функцию связочного средства потому, что в самом при-
частии, т,к. оно обозкачаgг rлагольный признак (т.е. одновремекrtо и

действие, и признак), имплицитно присуIствует смысл (воlпорьlй +

dейспме> (обмануаам = коrпорqя + обманула, здесь лве ссмы). В рус-
ском язьке стукryры с причастием (даже если это обособленный при-
частный оборот) не делают предложение формально слохным (на фонс
сложных предложений с союзцыми средствами оки рассматриваются
как простые в силу отсугствия в нцх (связочных средств> как необхо-

димого критерия выделения сложного предложения). В корейском язы-
ке за неимением других средств (союзов и союзных слов), именно упот-
ребление Iц)ичасгия показывает, что предложение семантrlчески (слож-

ное> (полипредикативное). Оно выражает смыслы, которые в русском
языке мог)д быть представлены более разаообразЕо: l,l причастием, и
причасгным оборотом, и сложЕоподqинеяным преJlложением с союз-
ным словом коиорый.

3. Изучая русский язык, корейские учащиеся в силу языковой интер-

ференции яе придают значения формальным средствам оформлеrrия
сJIожного предло]кения: не употребляют нуrкЕые союзы, не ставят зна-
ков препинания (запятых) и, соответсгвенно. в усткой рсчи не выделяют
часrи предложения интонацией. llo <различия между тидами констук-
ций - очень ваккые и глубокие разJrичиJr между языками. За тем или
иным способом высц)аивать слова сц)ываются мrrогие существенные
особенностш языков, скрытые 0I поверхносгного взгJIяда>) [Плунгян
Z00|: 22|l. Задача преподавателя сосmит в том, чтобы эти скрытые осо-
бенности сделать очевидными. Предлагаемые в данной статье таблицы

могут помочь преподавателю и учащпмся овладеть т€мой в оптимzlль-
ные сроки: в них наглядно зафиксировано различие структур в обоих
языках, и с самоm начала (поставлек заслою> ошибочным употреблени-
ям. }го тем более важно, что вJlадение языком - это владенriе прФкде

всеrc его сlруктурами.
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Лю Юйцань, Бань Цзе (КНР)

К ВОПРОСУ ОБ ОТРЛЖЕНИИ НЛЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ
во фрлзЕологии

Язык - зеркало культуры. Такос сравненllе правомерко: во фразсо-
логии действительно отракаеIся окружающиий мир. За кажлым фра-
зеологзмом стоит нацltонально-культурная картина мира.

Национально-куль,lурная картина мира * это отражение реuьной
картины через прЕзму поцятий, сформировакных на основе представле-
ний человека, rrолучонных с помощью органов чуасв и прошедших чс-

рез его сознание, как коллективное, так и ишивидуальное. Картина мп-
ра специфична и рлиичается у разяых народов. Эrо обусловлено целым
рядом факrоров: географией, кJlиматом, цриродцыми условиями, исто-
рией, верованиями, образом жI,rзни [Тер-Минасова 2000:4l].

При межкультурном общенци фразеологизмы приводят к интер-
ференции и влtlяют на эффекгиsность коммуникациl1, поэтому их изу-
чение имеет важное значение.

Фразеологизм явrrяgIся результатом кристitллизации трудолюбия и

ума варода. Любая форма языкового выражения формируется в l1ракти-
ческой жизни и труде чеJlовска [Аrапова 1974]. Большинство фразеоло-
гизмов возникмо в течение цескольких тьiсяч лет. В лrобом языке име-
ется свое собственное, с олной стороttы, ц общес с другl.tми языками, с
другой, что проявJlястся как в русском, так в и китайском. У некоторых
фразеологизмов почти одиtlаковый инвариант смысла и одинаковirя

сhёп rё da
вн)пренкяя форма. Например, Куй эrелезо, пока zорячо. (

tiё уао wй yin xin

,Ё,r,rт
,*): Без веспч пропал. ( ,€ ,Е ,Ё

zui yang

ti

,Е): Козй оппуulенuя ( ,?
bai

tr,lF

wёп

,R
zhёпg

,#)i llучше odttH роз уыtdепъ, чапl апо раз услышапь. (

bf/ пj yi jian liao rU zhi
,Т ,fi ,- ,\|,, как cBou пяmь пальцкв (знаtпь) ( ,7 ,Ф Е

,*).
К числу важнейших источников определенця базиса лингвокуль-

турной сиryаrши какой-лr.rбо территории относлтся аоспринимаемая
народом действитепьность, например клшмат, флора и фауна, цвsтовые
гаммы окрух(ающею мира. Более того, если носитель одной и той же
кульryры rrрохивают flа достаточно обширной территории, значитедьно
отличающейся кJlиматом, животным и раститепьным миром, возможна
дифференциация ввутри разнообразных лингвокультурttых народных
сl,lмволов [Шаклеин 2000].
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1. Грибы п бамбук.

Как нам известно, Россия богата лссами и в лесу много грибов, И
во фразеологrrзмах очень часто всIречаются грибы, Например, кск ери_

быiосле dоасdя- (букв.: появляться быстро, в большом количествс), а в

китайском языке - ,Е ,Ё
yu hou chnn sOn

Ё ,9, потому что в Китае много

бамбука. Сравните русскоеl. пwсJluвый, как заяц, (букв,: очевь трусли-

dЁп xiao r0 Sho

вый) с китайскшм ,rС ,4, ,Ф ,Е (букв.: тусливый, как мышь);

пусlпцпь кома в ozopod. (буrв,: дать доступ кому-л, туда, где olt может

уiп lапg rU shi

быть особенно вреден rr опасен.) с ,tl ,lE ,Д ,Ё(букв,: тryстить

волка в свою комнату); zоняmься за dвумя мйцамu (букв,: прсслеловать

yi jian ýhчапg diao

одноврем€нно дsе ра:rные цели с ,- ,fi ,Ж ,Ё (букв,: олной

стрелой можко уби,гь двух беркутов.); мепаrпь бuсер переё свuньямu,

dui

(букв.: говорить о чем-л. недоступном пониманию слушателя,) с ,li}

пi0 tбп qin

,+ ,* 
' 

,# (букв.: rtграть на гармонике коровс,); Hu рыба, Hu мясо

(букв.; посредственкый, средний, ничсм не вьцсrrяющийся человек) -
fёi lli fёi ma

,rt ,9 ,rt ,9 (букв.: Hl,t осёп, ни лошаль,); крокоdtuловы слезы

(букв.: притворные слезы, неискреннес сожаление, лецемерное состра-

mао kE lao shй

дание) - ,lЁ ,х ,* ,Е (букв.: кот плачет дя мышtl,); нуэlсен как

hua shё tian z0

собаке пяmая ноеа (букв.: совсем не нужно) с ,Е ,t ,Б ,Е
(букв.: нарисовав змею, добавить ногу змее.); бояmься волков, в лес не

iоЪrrо. ibyKB.: если страшиться предстоящих трудност€й, опасностей,

ЬЁ ru hй хчё уап dё hй zi
то нечего браться за лело) с ,т ,л ,й ,л, ,f, ,а ,й ,f
(букв.: не войля в пещеру, как можно поймать тигрёнка),

2. Медведь и дракон.

у каtцого }ирода свои привычки, и одна из самы)( типичных - это

0тношение к конкрglным животным. Такое отношеЕие называется тотем,

Тотем нации позволяеI связать данный человеческий коллектив с

территорией, которую оН населяеI. А mтемические предки обычно

представпены конкретными видами животных или особыми зооантро-

поморфными существами.
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Например, медведь, к коmрому у китайцсв вообще не очень поло-
жительное отношение, был л,llя русских тотемным, почитаемым живот-
ным. Огношение русского нsрода к медведю яsно отрФкаетý, в посло-
вицах, поюворк ( и фразеологических словосочетан}tях. Хозяuн в dому,
чпо лейеdь с бору. Мелведь - добрый хозяин. Как хозяин русского
леса, медведь дц русского человека <сладкоежка)= сласт€на.

Само слово медведь име9т вн)дреннюю форму: око образовано
сложением двух основ мёд ш ведь (от глагола ведать - знать). Слово бу-
квальво обозначает <ведающшй мёд). В русском слове медведь хранит-
ся BeKaMt{ сложивluаяся образность, овеянная народной поэтичностью,
иронией и легкой шутливостью. Символическое значение медведя пита-
ет и другис символы - приметы: м€дведь - жених. Видеть м€двсдя во
сне - значит быть свадьбе,

дя китайцев обрап медведя всегда бьш связан с представлением о
неуклюжести, тупости и грубости. Китайская поговорка меdвеdь кукуру-
зу обрьtваап озкачаеI напрасныЙ труд. Говорят, что когда медведь со-
бирает кукурузу, он обрываег один початок, роняя другой. ЭIа поговор-
ка показывает, что медведь - зверь неукJIюжий. Китайцы нiLзывают
медведем большоtю глупца или негодного человека.

Дя русских дракон представляет ра}рушитедьную силу. Образы
змеи и дракона ассоцируются с чем-то неприятным или д ке отврати-

lбпg
те.пьным (сейчас стмо по-другому) Слово dpaKoH (с греч. ,tЛун)
имеет два знач€ния: l) сказочное чудовище в виде крыJlатого, огнеды-
rчаще.го змея; 2) крылатм ящерица, водяцмся в жарких сtранах. Дра-
коновский - жестокий, беспошадкый (по имени лревнегреческого зако-
нодателя Д)аконта, таrоtсе.Щрахонта), драконовские меры, драконовские
законы.

Китай имеgг гцтитысячелетнюю историю. Чm касаеIся китайскою
языка, то культурная символика, саязанная с драконом, совсем иная.
Лун (дракон) являеIся тотемом китайской нации. и не случайно китай-
цы называют себя потомками дракона. По китайским народным веро8а-
ниям, дракон - повелитель водной стихии - дарил людям влагу. Он
щедро ороlлаJr поJUl I€х, кто верно ему служил, защищая креgгьян от
неисчислимых бедствий. В иерархии китайских божеств дракон зани-
мал тетье место после неба и земли, поэmму дракон символизирует
импераmрскую власть. Одежда, в которую был одет император, называ-
ется одеждой дракона. Тело императора называетс, телом дракона и т.д.
Кроме того, в китайском языке много фразеологизмов, коmрые связы-
ваются с драконом. Онп обычно имеют положитеJIьное оценочное зна-

lбпg fёi fёп9 wr]
чение. Например, ,rЁ ,-t ,Д ,I (букв.: фокон лаttаеп, фенuкс
понцуеtп). На самом деле этот фразеологкзм обозначает, что у кого-
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lбпg

либо красивая каJlrшграфrtя, великолепные китаЙские иероглифы 2
gап Ьао dЁп

ят ,rý ,ЛЕ (букв.: печень дракона, зародыш пантеры) соответст-

lбпg mа Лпg shбп

вует русскому ппlлчье молоко- ,t ,ч , ,{ф (букв.: дух драко-

ка и лух кокя) переносное зкачение: у кого-либо мноlэ энергии и здо-

сапg lоп9 wё hй

ровой дух. ,r ,t ,El, ,й (букв.: дракон прячется и летлrт тигр)

lбng zhёпg h0 dёч

соответствует русскому зарыть талант в землю. ,t ,+ ,й ,+

(букв.: лракок и тигр сражаются) переносное зЕачение: состязание

lбпg fёп9 сhёп9

очень жесmкое и Еапряженное. ,fr ,Д ,t' (лракон п феникс

передают блаженство) злой дракон и бессмерный феникс приводят к

одному знаменатеJIю. Эго явление иностранttым учащимся трудно по-

tlять| они не понимают, как оба эти животные моryт прицести людям

счастье и ралость? Поэmму "Чgгыре дракона Азпи" переведено на анг-

лийский язык как "четыре тигра Азии".
qI Ёп

3 "..Юрьев..."п" ,Е ,Л...'
источником некоторых фразеопогизмов являются исmрические

события и народные легенды. Такце фразеологизмы понять сложнее:

специфичносгь (несовпалание) смысла сочетается со специфичностью

пзобразштельных языковых средств его оформления.
Например, в руссКом языке есть 8оm mебе,6абуulка, lt Юрьев dень

(букв.: о неожиданно возкикшем безвыходном положении, прекраще-
zhё yi xia wап liЁо mбi уёU xi

нии свободы действllй tt т.п. ,в ,- ,т ,я ,7, .rý ,Ё ,й
wang le

,Е ,7) - выраженI,tе разочароваЕия из-за неудачи в какик-либо не-

предвидекных обсгоятеrrьствах. Начало Хv века обычно связывакlт с

отменой права пеРехода крестьяН от одногО хозяиtlа к другому, чm бы_

ло и без mго ограничено и могло происходить только за недеJlю до
Юрьева дня (26 ноября по старому стилrо) и через неделю после. }ют
запрет означаl lrолное закрепощение крестьяЕ. По лругому предполо-

жению, а осенний Юрьев день, после окончанця сельскохозяйственных

работ, хозяева, рассчитыааясь с наемнымк работниками, обычно обсчи_

тывали их. И такие фразеологизмы ещё: Как Мамай прошй (букв.: о
hЁп luап bi kan wan

большом беспорядке, опусгоtlrении и т.п. ,Е ,ii. ,т ,tE, ,t
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quan рё huai

,ё ,Ф ,fi), полпёмкuнсtаtе dqевнu (букв,: о чем-л., специально

устроенном для создания ложного впечатления видимого, показного бла-
юполучид сrФывающеm истинное положение, состоянlrе чего-л.) и т.д,

qi Ёп убU tian qT

А китайский чэньюи ,Е ,Д ,ft ,t(по легенде: в стране ,l?
какой-то человек боится того, чm небо будет оползать в любой момент

zhuб fa пап shй

- нsпрасная, необоснованная боязнь), ,fr ,Ё ,Ё ,t берег нача-

ло в Чжаньгуосской истории. В книге кШиrви>: в династии Чжакьгуо,

циryонский министр Фан цзю ругал своего неприятеJlя Щюцзя: <Зна-

ешь, сколько прсrуплений у тебя?> Щюцзя ответrш ему: если моими

волосами записать мои престуtшения, мош( волос будеr яе достаточно,
т.е. этот ttэньюи обозначаgт неисчислимые преступления (itJzkД, 2002).

уап ёr dao ling
Подобные в китайском: ,rС ,Е ,iý ,Ф (Украсть чужой звонок и
закрыть свои уlпи, чтобы не слышать звон - обмануь самого себя),

hбп dёп хчё btt

,flЕ ,ё ,* ,Ё (Ушлъся походке в Ханьдане - не науtшвшись у
dбrЕ shт xiao pin mlпg lчё sЕп shап

д))тих, потергь своё), ,Ж ,fi ,* ,l , ,а ,# ,rt ,tЛ

уё gOrE hao lбпg пi 
'а 

сhбпg gчап 
'i Гпg qТп9 zui

, ,ф ,л ,Е ,t, ,* ,h ,* ,Яl , ,fi ,ni ,il ,frи
др.

Таким образом, фразеологическая национzrльно-культурнм картll-
на в любом языке характ€ризуgrся, с одной стороны, унив€рсальяыми
(общечеловеческими) свойсгвами, обусловленными объекливностью
мира как бъекга познания и tlтражения в языке, и общими логикопоня-
тийными ocнoвaмtl человеческого мировосприятия [ВФещагин, Косто-
маров 1990]. Вместе с тем каждая культурнi!я общность (строит) кар-
тину мира в ходе своеобразного культурно-исторического развlrтия, в

рамкж конкретноm нацllонального языка. Нацяонально-культуркое
своеобразие фразеологической картины мира проявляsтся в закрепле-
нии в языке специфическоm опыта познания мира народом и в особом
языковом мt{)овидении. Как говорил В.фон Гумбольдт, 9к}Еые языки -
зто отнюдь не разные обозначения одной lr юй же вещи, а рлirцчное
видение её) [Гумбольдт 1984].
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ЮйЦзапю(КНР)

О влиянии осоБЕнностЕй нлциондJlьного мЕнтлJlитЕтА в про-
цЕссЕ пЕрЕводА с русского языкА нл китдйский языкl

щыrь настоящей статьи заключается в том, чтобы выявять черты
влияния китайского и русскою меяталитетов на некотOрые лексические
и синтаксические особенности сопоставJlяемых языков на материiulе
китайско-русских языковых соответствrlй и перевода русскIlх текстов на
китайский язык.

t. Язык и мышленrrе

Связь национальноп) языка и нациоЕального мыlllления предстаs-
rrяет собой сложную проблему, по-р{tному рассматриваемую в рлtлич-
ных лингвисгических парадигмах. Однако ни у кого не вызываег со-
мнения сам факг влияния национаJrьной специфики мышления на язык.
Как извесгно, в мысlrительных cтpyкIypax разных народов t{меются

чергы сходства и различия. Сходство обусловлено общим строением и

фунщиями мозга, единством mршкаемою материального мира и неко-
mрыми другими фаrгорамп. Чергы различия связаны с реtЕым куль-

ryрным фоном, различными условиями жизни, особекностямtt ltстори-
ческого развития и др, Образ мыtцлеrtия имсет черIы стабильности в од-

ределенной социальной сфере и передается из поколения а поколеЕие,
т.к. ((ментzulитет является составJlяющим элемектом национальной куль-
туры, причем не mлько составляющим элементOм, ко и культурным
ядром, т.е. относrrтся к глубинной культур> [Wang Bingqin l994: 48].

2. Черты сходствд нlцпошаJIьного ментаJIптетi в русском п китдйс-
ком языкдх

Можно предположить, чm общность мышления кl.tтайцев и русс-
ких нiD(одит отршкение, в частttости, в общих закономерностях связи
между 0тдельными фргментами продуцируемою текста.

Как известно, тtксгы образуются прlr помощи цепной, парашель-
ной и присоедишrтельной связи. Все три вида связи предложений в тек-
сте имеют месго и в русском, и в китайском языках. По-виllимому, виды
связи прелпожений в тексте отракают общие, межнационмьны9 прин-
ципы человеческого мышления.

Щепная связь предIокений в тексте присутствует во всех языках
мира, и это объясняется тем, чm она в наибольшей степени соотвsтст-

l Днная сmтья лвJlrст]сll частъю яаJцно-исслсдоватсльскоaо проскта ([IсрсЕод в cвcrc
коrЕитивноИ ссмактикиD (прскг утвсрждсн в 2007 году Комитgгом обрзования
г, Шанхай).
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вует специфике человеческоло мыlцления. При чепной связи ((мысJlи

развItваются последоват9льно, где ка)(дое последующее предложени€

развивает предшествующее, как бы вытекает из него> [Солганик 2003:
l54]. lIапример:

Он опuсqл свою возпюблецную верно, Qцgбыла цlacllю u умна.
(М. Булгаков)

Перевод: Та dui zi ji ai rеп de пiqо su shi zhuп que de. Та ji пеi li you
сопg пiпg-

({Ёя Ё d*лфfifi +r}ЁЁ.шяIl*ffi хв!я,)
И в русском, и в китайском языках личное мсстоимение во втором
предlожении (онс) соотносится с дополнением первого предlожения
(возлюбленвую).

При лараJшельной связи ((предrожения не развrtваются одно из дру-
гого, как при цепной связи, но сопоставляются, как бы сравнивая со-

держание какдоло посJlедующего предложения с содержанлем предце-
ствующегоrr [Солганик 2003: 33], Данная связь отражается в следующих
предlожениях:

Мапzаоuпа Нttколаевна не нуuсёалась в deHbzax. Марzаоuпа Нuко-

цgц!gмоа.а купuпь все, чпо ей понробиmся. (М. Бушаков)
Перевод: !ЬкljlLlligЬgfuдg bu que qian. LbgllLlllgfugfu паi

de qi rеп he !а kап shапg de dопg xi,
(Вfi ffi {ФtrЁft lЕ*ilТЯ*.41*вв-fi ,ЕЁfr qЕ*tЯ€ЕЕfЕItultiýЯ
Ei.)

В русском и в китайском языкж в обош( предложенltя( повюряет-
ся одно и то же подIежащее, что п бусловлимет параrшельную связь
между предложениями.

Присоединительная св.f,зь - (уtо такой принцип пострения выска-

зывания, при котором часть его в виде отдедьной, дополнитеrrьной ин-

формачии прикрепrпется к основному сообцению) [Солганик 2003:

l69]. tlапример:
Н езач ем м не оправdываtпься, 1фадздщзщдрgщщ,

(А.П. Чехов)
Переьод: Wo bu xu уао jie shi, zhe vе Ьu fu he wо de уuап ze.

(*т*gЕЕ, fi фтfrЁ*фяд!l.)
в обоих языках к первому предlожению прltсоединяется второе, допол-

шяющее мысль, заключенную в первом.

Полное совпадение языковой сrрукIуры в вышеприведенных при_

мерах при переводе их с русскоm языка на китайский язык 0тражает

общность мышленяя обоих кародов Еа уровttе абстракrных мысJштель-

ных струкryр.
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3. Разлrrчпя в ментшI]lт€тдх народов п их влпяние нд процесс пере-
вода

Каждая нациокальность выражает содержание мыслей различны-
ми образными средствами. На образном уровне мыrrtлсние в большей

степсни национаJlьво обусловлено. Убедительным примером, подтвер-

ждающим эту мысль, яsляется сопоспвление в русском и китайском
языках фразеологизмов со зцачеЕисм <<появляться быстро и в изобилииrr

[Фразсологический словарь русского языка 2003: 57]. В русском языке

есть фразеологизм <как грибы после до]t(длrr| а в китайском языкс - ((уч

hоц сhчп sчп> (ffitrt9), что буквалько означает (как весенний бамбук
после дождя>. Число подобных примеров очеЕь велltко.

3.1 Лексические разлпчпя

Русская кульryра и русский менталитсг формировались в усло-
виях тесной связи с другlrми культурами. В 988 голу Киевская Русь

приняла христианство и уttаследовzuIа традllции византийской KyrrbTy-

ры, освованной на культуре Древней Греции и Д)евнего Рима. Образ

мыцlдения русских кародов находится под значителькым влt{янием

культуры Д)евнего Рима, типшчкой чертой которой является абстракг-

ность. Эта абстрагтность отрыкается в русском языке, проявляясь, на-

пример, в развитой системе слов с абстракгной семантикой. Траличtлон-

ный же образ мышления китайского народа сформировilлся в среде его

особой исtории и культуры, в мевьшей степени подвержеrrной влцяни-

ям к}вне. В mличие от русскоm народа китайский народ не отличаеIся

способноmью к формализованному, абсцактвому мьццлению. Типичной

чертой китайского народа явJrяеrcя образное мышление на основе мета-

форичшостп. Такой тцп мышления ocнoвzlн на коккрегных образах, что и

приводит к ограничеttиям в рл}вI.1тиIl абсгракrной лексики а ,зыке.
В связи с нацttональной особенностью ментаJIитета русского и ки-

тайского народов в русском языке значrlтельно больше развита синони-
мия слов, вырiDкающих абстраrrные понятия. которым в китайском
языке соответству9т лишь одно слово. Например:

В русском языке принято обозначать конкретные предмflы, явле-
ния и даже эмоции абстрактной лексихой, а в кктайском языке, напро-

китаискии язык русский язык

zhёпIТ (frE) правда, истика

sTxiang (IВ}.8) мысль, кдея, идеологr{я

tёdiап (Ёý) особекность, специфика, своеобразие

1,1б



тив, приtulто употроблять в таких ситуациях слова с конкрегным значе-

цяем. Например:
разве моlсно рассказапь за эполп коропенькuй срок пе мuлlluоны

мьtслеli ч cJloB. Koпopt.e носum в себе каасdый uз HlB, (Н, Островский),_=l"р"*д, 
Zo; )he duап duqп de shi jiап li, П пеп liang gе rеп хiп li dе

qig!-!g!!-уg!-щ.пап dao пепg gou shuo de wqп па|

севяяtЕг.tвlЕ, {Ёiпй+л,ьlЕфТ=лiЕЁЁяЕс9t{,€я!в!)
Вырахение <qian уап wап уш) дословно цереводится на русский язык

*"" <тысr"ч оредrожецшй и десять тысяч выражений>), Хотя данное вы-

ра;кекие в переводе формшrьно весьма отJшчаЕтся от оригшнала, однмо

в китайском языке именно при помощи этого выракенltя переддется

накболее точно смысл словосочетilния ((миJUlионы мыслей и слов>),

fIривсдем еще одиtt пример:

уас колч он обещаеm, эmо наверное. он на эlпо не по, чmо наш

броп. Чmо поавdа. по поавdа. (И.С. Тургенев)' 
t|ереsоi: Zhi уао ta da уiпg le yijiaп shi, па jiu zhun пеi сuо, Zhe yi

diап ra ie bu хiапg wo пеп zhe xie rеп- Та zhe rеп shuo yi shi yi, shuo er shi

er. iuе Ьu hап hu.

в*tшмт-фв, ЕЕйЁ;яЁ. Ё-АфпJтп*{пfi,ел. фв
лfi-в_ , 1Ё=Ё= , sТаfi.)
Русское абстракrное выра?кение ((чm правда, то праада) в данном слу-

"ua 
,r"р""одrrra, 

"u 
китайский язык как <shuo yi shi yi, shuo еr shi еr, jue

Ьч han hu>, где выражается очень конкретное значение (буквально: <од-

ни 9сть одлtн, два есть два>), причем смысл оригинzulа передается пол-

ностью без каких-лкбо искажений.
из вышеприведенных примеров следует, что в процессе перевода с

pya"noro 
"a"r*i 

на китайский языi происход,tт переход от абстракгно-

сти к конкретности, т.е. происходит замена русских лексических единиц

с абстракгным зЕачением китайсюtми пексическими едпrшцамп, обла-

дающими конкретным значением. Щель ланной замены - сохранение

истиtlяого зцачевия оригиItiлла на основе частичЕого изменеrrия формы

выршкения в текgге п€ревода.

3.2 Спнтдксическце разIпчия

Анализ русско-китайских и китайско-русских переводов позволяет

выдвикуtЬ гrrпотезу О связи синтаксичеСкой сгрукryры рассмаФивае_

мых языков с наllионаJlькым мснtалитетом их носителей,

в основе русского менталитета лежит представление о логическом

центе высказывания, который опрделяет особенности развllтпя мыс-

лl. Основой развштия мысли в китайском высказывациц явл[€тся мте-

гория логического времени, допускzrющ:lя наличие следующж друг за

другом во времсЕи вескольк!D( лог}tческш( центров,
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В русском предложеttии основной синтаксической единltцей явля-
етýя предикативное ядро, которое, как праsило, соответствует логиче-
скому ценlру. Второстепенные члены предложенlrя выступают в роли
распрострацителей прдикативного 

'цра. 
одвако высказывания с боль-

rцим количеством второсгепенных членов предложения, а также много-
компонентные сложные предrожеlrия с трудом воспринимаются китай-
цами. В отличие от русского предложенt{я в китайском предtожении
нет центра И периферии. Развитие синтаксической структуры опредеJlя-
стся категорией логическогО времени. В связи с }TllM представJUrЕтся
аполнс оправданным при переводе с русского языка на китайский язык
разделение распростаненного простого или многокомпонснтного
сJlожного предlожения на несколько прстых преlцожений. Например:

Tuxo, как улlеюm mолько зверu, меdвеdь сudел возле непоdвuасной
человеческой фttzуры, еdм вudневшейся uз сllнемпо сверкавцеzо на
солнце суzроба. (Б. Полевой)

Перевoш Yапg guang zhao zai хuе dui shaпg, shап zhe lап you you de
guапg hui, Xue dui li уiп yue Iu chu yi ge rеп de цt li, yi dопg bu dопg- Xiong
qiao qiao zai ta shеп Ьiап zuo xia lai, yi dian'r shепg хiапg уе mеi you. Zhe
zhi you уе shou cai пепg Ьап de dao.

(E)EKEE*t, йliýщщф)ЕЕ. -rЁ!эп9ý*ш -+лЁýдfi, _
ата. кtяля&ф9йЕт*, -АJLЁЕф)sя. ЁяЁý*fяЕа€зj.)

Буквально: Солнце сверкаеm Had суzробом, uслlускаеп сuневаmые
лучu. Из суzроба еdва BudHa непоdвuэвная человеческая фuzура, MedBedb
пшхо сudел возле фu2уры- Только зверtl на эtпо способны,

Если при лереводе данного преIцожения на китайский язык со-
хрllнить струкrуру оригинаlа, то пФевод н€избежно нарушит нормы
привычною дlя кцтайских читате.пей образа мыrrшения. IIоэтому HeoG
ходимо измеrrить синтаксическую струкгуру русского преJLложения,
приблизитЬ ее к типичной cтpyKrype китайского языка, т.е, увеличить
количество центр:tJtьных элементов повествовilнил, чтобы перевод соm-
BeTcTBoBдI норме и )аусу китайского языка.

Например:
сломав несколько depeBbeB, .ltaututta развалuлась на часпu, но

.лlzновенuе.М раньше Алексея вырвало uз сudенья, поdфосuло в возdух u,
упав нq шuрокоfuечую вековую alb, ol! соскulьзнул по BemBMt в елубокuлi
суzроб, намеtпенный вепром у ее поdноаrья. (Б. Полевой)
Перевод: Fei ji yi liaп zhuпаg duап !е ji gеп da shu, ji shen уе zhuпаg de si
fеп wu lie- Dап zai |ei ji sап sui qiап de yi sha па jiап Aliekeioi сопg )uo wei
s.hапg bei 

.tап 
le сhч loi, рао dao kопg zhопg, you wапg xia luo, Ta-luo zai yi

ke shапg bai пiап de cu da lao sопg shtt shang, shuп zie shu cha hua xia, die
jiпgfепg saoji xue zai shttjiao xia duiji de yi ge shеп xue clui Ii.
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(-ttl-Еtй7л&лвл, flяеfi€щr}5Еt. Еfi-t{lfiфыф-*jrЕн
яяJяtлЕ{ttаtз+ 7 ш )к, шяJФф, я.а]. *" {Ё*Ё -*-tЕ+фlя
**?дЕf t, Jпilаfi,ят, жЁл,}rя=ЕffштtЁяЁý-+;*g#Е.)

Буквально: Самолеп слаvql есколько dеревьев, lt машttнq рqзвсuu-
лась ца часпu. Но ittzновенцел рqньше Длексея вьlрвсаю uз аtdенья tt

поdбросuло в возdус. Он упал на utttрокоплечw векоЕ/ю e,]lb, соскользн)а
по вепвяll, tt 1пм в суzроб, намепенныi вапром у поdttоэtсья dерева.

Прелложсние орt{гинала относt{тся к мнопокомпонектным слож-
ным предrожекиям t{ осложнеRо деепричастными и причастным оборо-
тами. Прrl переводе этого предложенrlя на китайский язык невозможно
сохранить синтаксическую стуктуру русского предложения а связи со
спецификой китайского языка, которая обусловлена отмеченными выцlе
особенностями китайского мецталитета. Переводчику приходtlтся ца-

рушать порядок следоаания предикативtlых едl1ниц подIинника и до-
бавrrять союзные слоаа для создания связности п целостности текста.

4. Вывод

Рассмотренные закономеркост}t позвоJlяют еще раз прийти к вьг
воду о том, насколько важно для переводчика знание особенностtй на-
циоЕаJlьного менталитета. При отсуrствии формального совпадения
оригинала и пФевода (капример, при переводе с русского языка на ки-
тайский язык абстрактной лексцки илl.t мнок)компонентных сложных
предложений) необходимо выразить смысл оригинала в соотвsтствии с
HopMaMt{ и узусом языка, ка который переводttтся текст. В противном
случае даже при правильной передаче обцего смысла ори_гинала пере-
вод не можfi считаться адекватным.
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Гу Хонфэй (КНР)

ОБ устном двустороннЕм лЕрЕводЕ и Его пЕрЕводчЕской скоро-
ПИСИ (НЛ МЛТЕРИАЛЕ РУССКОГО И КИТЛЙСКОГО ЯЗЫКОВ)

"Цовые условия жизни радикально измевшrи задачи подгоmвки по
иностранным языкам. Современкому общесгву трбуются уже не про-
сm преподавfiели и персводчики, а юраздо rцире - специаJIисты по ме-

ждународцому и ме)ккультурному общению" [Тер-Минасова 2000: 6]. В
m же аремя а основе мФrкультурного lФHTaKTa л€жит умение ею участ-
ников правидьltо понtlмать и переводить устцые и п}tсьменные высказы-
вания, оформленныс средсIвами языка-источника. Именно поэтому пе-

ревод - это высший уровень речевой деятельности.
Виды перевода (письменный и устный) рл}виты в Китае не одина-

r<oBo. fIисьменный двусtоронний перевод (с китайского языка на рус-
ский и моборт) существует более ста лет. К насmящему времени в

эmй области накоIшен богатый теорегическtlй материал, угверждена
научная модель письменноп) двусmронвею переsода, а также разрабо-
тана меmдиI€ обученля студентов }mму вид/ д€ятельности. Проблема

письменноm переводд в KrrTae рассматривается с mчки зрения межкуль-

чрной и межьязыtсовой коммуникаlши. Теорстические l,t практическпе
сведенrrя по зтим вопросам 0rрФкены в уlебных пособиях (учебнпки по

письмевному двусmроннему руссrо-кr,r:тайскому переводу), некоmры€
к} кOIорых выдержали более десятка переизданий. Эти учебные пособия
сыграли вФкrrую роль в подгоmвке специалистов по письменЕому дву-
сmроннему перевоry. Таким образом, к настоящему времени в Китае
проводrrгся обрение письменному двустороннему перево.ry в курсе
изучения иностанною языка. Высокий стаryс письменноm двусторон-
нег0 перевода поддерживается тем, чm в китайских вузах введена спе-

циальносIь '?усский язык", предполагающм к}ученке студентами ука-
занной дцсциплины.

С изучением устною двустOрокнеm русско-китайскою перевода
ситуация в Кlrгде юраздо слоlt<нее. В обществе бытуеI мнение о тOм, что

уgгный перевод не является 0траслью наукп. Считается, чm для осуще-
сгвления устного первода не требуегся специальной подтOIовки, и Jllo.
бой, кrо вrrадеег разrcворным русским языюм, способен к эmму роry
деятельfiости. Подобное mношение подразумевает цоrый комплекс про-
блем. С одной стороны, в Китае невостребованность специмистов в
обласги устною двусюроннеп) перевода прпвепа к mму, чm эта учбная
дисциплина преподается нс более чем в пятЕ в)вж страны, а с другой
сmроны, эm приводит к нехзаже специалисmв, владеющих навыками
усгною друсmроннего перевода и мgюдикой ею преподавания. Не су-
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ществуsТ чsIкоЙ формулl{ровки цеJrей и задач зmго курса, нет единою

мнекия О том, какой методикц следуsт придержпваться в преподавании

этоЙ дисциплиЕы. Некоторые специалксты в области переводоведекия

полагаются на собсгвенную интуицию, другие опираются на аЕглиЙ-

скую систему. Отсутствуют учебные пособия по этой учебной дисчип-

лпне. Опублпtсованttые немногочисленные учебные пособия не вполне

oтрalкают спеццфику обучекия кцтайских студеttтов устному двусm-

роннему переводу и несущественЕо сrгличаются от учебников по обуче-

нию письмецному двустороцЕему переводу. Одним словом, в Кптае изу-

чение устноm двустороЕнею руссt<о-китайского rlеревода и обученис

эюму вид/ перевода каходится в стадии формирования, Ilоэтому нашей

акryальной задачей стало ясследоваЕие теории о двусгороннем устном

русско-китайском пФеводе и изучение системы подгOювки уменил"r и

навыков этою вида перевода. В даняой статье будет излагаться сугь уст-
ною перевода на материале русског0 l,t китайского языков и фдеI дана

характерпстика переводческой скорописи. осуществляемой на pyccroM п

кцтайском язымх.
необходимо отметцть, чm в этой области наблюдаются и пс}итив-

ные тенденции. Так, за последкие пять лет возрс иктерес к yloмy рд'-
деJIу переводоведения, увеJIичилось количеgгво специалистов, желаю-

щих занrться проблемами устцою двусmрннею перевода, Однаrо ре-

шить их в полной мере пока мешаsт недост&ток опыта в составлении

пособий, а также отс)дствие учебных материалов соотвегсIвующей на-

правленностtl. Преодолегь этrr тудностп можно mлько посредством

подбора учебяою материала и ею теорgтическою осмысления,

Усгный перевод - эт0 высшяй уровень речевой переводческой дея-

T€JlbHocTи, t(огорой занимаеIся переводчик. Своеобразие усrного пере-

вода заключается в mм, чm высказывание, подлокащее устному пере-

воду, как правило, совпа,дает с процессом перекодирования в MoMet{T

речи, поэтому при осуществлении устноm перевола требуегся, чтбы
переводчик оfuIадал очень хорошей памятью,

в известной ст€пени уровень памяти переsодчrtка прямо влияет на

качество усгною перевода. flриняm считать, чm по струкryре па!lять

сосmит из мгновенной памяти, кратковременной памrги и долговре-

менной памяти. В пракгическом процессе устноm перевода переводчик

чаще всеп) опираfiся Еа мгновснную память, На эюм этапе_инфрмачия

сохраняется +l минуry, средняя скоропись речи - около l50 слов в ми-

"уrу. 
Пр, обучении устному переводу следуег обрагить внимание на

;;;;; ;;r" п"р"Ъоо"п*. Но цесмогря на m чm переводчик бла-

дu", оо""" хорошей памятью, }тою Еедостаточно для осушествJIения

*u,ra"rua"по--r,Ф"вода. Нсобходим еце ряд условяй:
^'- ---i. 

Н"rрр*ч'"гяовенноЙ памяти ограничена, поэюму небходимо
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срочно перекодrровать всю информацию, сохран€нЕую на эюЙ стадии.
2. Когда мmл чеповска интенсивно работаег, наФузка на пirмять

увеличиваgIся, и эт0 будеI, безусловно, вJrиять на дальнейшее запоми-
нание.

Так что во время устною псревода переводчиr<у необходимо вспо-
могатеJlьное средство Jlпя запоминания текста. Таким средством являег-
ся переводческая скоропись.

В 1930 rо.чу переводческая сrФропись лпя запllси переводимых тек-
сmв стала использоваться впервые в западЕых странах. Перводчесмя
скоропись на осноае русскоtо языка была представлена в работе
РК. Миньяр-Белоручем <Пособие по усткому переводу - зitписи в по-
следоватеJIьком переводе> [Чужакин 2002; 9l].

Переводческая скоропись отличаеIся и от стенографии, и m записи
лекций, и от проmкола заседания. Переводчесrсая скоропись - эю сред-
ство помощи памяти, когда переводчик простыми, корOткими словами
или знаками обозНачает кJrючевые слова, способные возбудить память, r.r

помогает мозry вспомнить и вновь отложить информацию в мозл, Лере-
вqдческм скоропись требусг, qтOбы переводчик добился lоординиро-
мнной рабmы слуха, зрения и скорописи.

.Щля овладения переводческой скорописью нюбходимо развятие
rоЕцептуапьной памяти и знание gжаmй записи.

I. Концепryальная память.
Психологи считают, чm значимость концеrrгуалькой памятк эф-

фекrивнее в 20-25 раз, чем значение чисmй машинной памяти [Мивьяр-
Быrоручев 1999: 53]. Пол r<онцепryальным анirдизом подра:}умсваеIся то,
чк) цФеводчик записываег основной смысл речц юворяцих, а не каж-
дое усJlышанное слово. Причина заключается в mм, чm любой язык
засорен "словами-паразитами", т.е. в речи любоm человека, коmрый
говорит, бывает мною лишних и бесполезкых слов. Переводчик должен
концентировать свое внимание на обцей информаrии. Лерсводчик
перебрасываег главную речевую информацию 

" "оrц 
n"*"ur"r"u".o 

"a-сколько ключевых слов, записывает их схOрописью и, а конце кOвцов,
вьцает mчную и нужную информацию.

Под ключевыми crroBaми понимаются общепринятые и mчные сло-
ва, кOюрые имеют одинаr<овый смысл в переаодимых языках и коюрые
не нес)д допоJIнительных ассоциаций. Этими словами обычно являют-
ся цифры и имена сбgгвенные, К,лючевые слова и ключевая информа-
ция обычно соотвflствуют главным членам предложения в русском язы-
ке.

Чmбы выбрагь ключевые слова или к;Iючевую информацию, неоЁ
ходимо помнить об особенностях поряжа слов в русском языке. -ГIоря-
док слов в русском языtе более свободен по сравнению с китайским
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языком. В китайском яlыке предложеr {е приЕято качинать с полпЕJка-
щею. Главная и осковная иЕформация }tilходятся в начале пр€длоr(eвця.
В русском языке многце пр€лложения приflяm вачинагь с дополнениr, а
главнм и основкая инфрмаuия обычно находится в конце предложе-
ния. Так что во время записи нев(вможно зафиксирвать полностью весь
текст на кttтайском языке по фрме иэrожения - по порядt<у выбранных
ключевых слов или кJlючевой информации, а надо пзменить }тот поря-
док, поставив самую необходимую информацию в начаJIо предложения.
Например, Лиdолr королевскuх особ был лuчно презudенtп Борuс Е,tьцuн.
flреltде всею, надо запцсtь Борuс Ельцuн, а зurем осгальную икфрма-
цию.

Кроме тою, еще можttо аыразить lсдючевыс слова и;rи ключевую
информацию синонимичной заменой слов. }lапрпмер:

l, Кqк вqс зовулfl?
2. Гdе вы эrcавепе?
3. Кпо вы по профессuu?
4. Гdе вы робопаеtпе?
5, В каtую ulKolty пы юdашь?
б. Но каам жыке вы 2оворuпе?

Данные б предIожений MolcHo записать следующими словами:
l . Иttя?
2. Дdрес?
3 . Профессuя?
4. Рабопа?
5, Школа?
6, Язык?

ll. сжатая запись
Сжатая запись означает m, что сокращенной буквенной записью

иди символом выражаются ключевы€ слова или кпючевая информачия.
l. Сокрашенная буквенкм запись
[.l IФгда переводчик начt{нает делать переводческую скоропись на

англиЙском языке, ему небходимо записать только первые 2-3 буквы
или несколько последних букв. Например, prв. = plofessional, К сожале-
нию, эю правило невозмФкrtо применrrгь при осуществлении перево-

дческой скорописи на русском языке. В pycct<oM языке есть мною слов с
одtlнаковыми первыми 2-3 буквами. В <<Словаре русскоrc языкФ) под

редакциеЙ .Щ.Н. Ушаlова есть окоJIо 5000 слов с начilлом шр)r; l40 с
началом (прод-))i оlФло 2500 с "-ый, -пе, -ка, -ик" [Миньяр-Боrоручев
l999: lll].

1.2. Когда переводчrlк начrtнает делать переводчесI9ю скорпись на
англиЙском языке, Мычко требуflся примеrtять такоЙ спосф: цепиком
заIlисать некоторые слова, чтобы сократить смешение. Но в pycctcoM
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языке слова в среднем на 30-50% длинцсе, чем слова в английском язы-

ке. Необходимо найти другие пути. Ученые, занимающиеся теорией ин-

формаuки, считают, что первоltачальный текст можеI быть легrсо вос-
ставоаден, если число пропущенных букв составляет 250/о m их общего
количества [Мпньяр-Боlоручев 1999: 1l]. Причrrна заключаеlся в ToMJ

чю в фонсгичесr<ой системе русскою языка все гласные буквы в каждом

слове занимitют вюростепецное месm. IФгла гласкые буквы ваходятся в

середине слова, а це в начале tr/иди в ковце слова, то во время заrrиси
слов можно выбросить гласные буквы. 3апцсанцыs без гласных букв

русскис слова испоJьзуют€я в переводческой скорописl.t. Например,
шмопсm (ulъxMbT*tcT), прltlшлнспь (промыrrrленность), сльск. хзспв
(сельсrое хозяйство).

1.3. В pyccr<oM языке существуют общепринятые сокр цения слов.

Записать сокращенный вариант слова зкачитеJlьно леfче, чем записать

полЕое название чею-либо, поэтому можttо ,iспользовать такую форму
записи сокращений, например: с/х, СБ, ВВП, и,о., зам. и др.

2. Сцмвол
В употреблекии символоа русский язык и китайский язык в octtoB-

Еом схожи. Под символом обычно имеgгся в видl идеоrрафическкй
знак. В качестве носIrтеlrя характерной информачии он можsт ознаqать

специфически смежные поtятr.rя. Символ включает в себя математиче-

ские знаки, физическис знаки и тд. Например:
---+ - обозна.lает уехаmь, прuлеmепь, оmправumь, dосtпцчь, посе-

пuпь, переdоmь, направumь, поспавляmц экспорmuроваmь, послqшь,

аdресовапь;
ОК - оdобренuе|

| - поdъеu, росm, улучшенuе, повtlцленuе, буdущее;

! - спаd, паdенuе, уrydшенuе, уменьшенuе, проulлоеi

Ь - спрана, zосуdарспво;
Т - вреslя;

S - tлоtцаdь;
+ - обозначаff ,?люс, упверduпь.
Переводческая сrоропись иfрает мжнейшую роль дtя переводчика

с точки зрения визуальЕоfо воспрцятия. При подлотовке переводчиков к

устному перевоry следуег обращать внимание на следующие моменты:
пqмяпь + скоропuсь.

Концепция и формы записи пФеводчесtсой сtсорописи имеют нс-
сrолько общих принципов, требующих особою внимания:

- ясно записать дату, вр€мя, место записи ц I{м9на с долж}tостями

участников переюворов;
* пер€водческая скоропись строится tta принtшпах паконизма;

- каждая з Iись доJllкна начиваться с нового листа, необходимо
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всячески избеrать продолжениJr предыдущси запtlси;

- каждое ключевое слово илц кJtючевая информацлtя должны за-

Еимать место в одном ряду;

- после каждой ключевой информации надо поставить зыlятук);

-персводческая скоропись помогает только переводчику, по9тому

пероводчt{к может оIlерироаать идеографическими знаками и сокраlце-

ниями, цо при этом не следует выражать ими слишком мЕоm значений,

дабы цзбФ(ать множествепнок) смецения. Также необходrrмо ограни-

чить в пероводе количество несуrцественных слов и не следует зlоупот-

реблять экстренно выдуманными знакамш.

flриведем пример:

т"-й, ýiм.сsЁвв"+вш пнmЁW*т1999+6яqЕЕ_аЁ
аЙЙfi+Ъi ЯЁ фв.*а. fi . ЁЁЕfiЕ2oortt*Е_*дЁЁ
*Б:'*Ё:- й+.' хtайаЕ*ffд+fiOlЕ+ЕIх. шtrfitАlи*
fiтв*Ёn[*.
Перевоdч еская сl<оропuсь: 7-я '99 ýn,

В,99.66.,
> 200 >18/ (сшл,
Фраь, Яtь, Авсmралч Пак)

Перевоd: 6-ого июпя 1999 года в адмпнпстрrтивном центре про-

випцин Юньпдrrь открылась 7-я Всекптайская ярмарка экспорт-

ных mваров "Куньмин-99'. В ней прпнимают участие деJrеIацип пз

более чем 200 провинцпй, двтономшых рsйонов п городов l{птяя, а

также пр€дприятия из 18 стран мпра, в том числе США, Францпи,

Японпи, Австрллrrп ш Пдкистдна.
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Е.В. Полuulgк

ПОЭЗИЯ В ПЕРЕВОДЕ: К ПРОБJIЕМЕ ЛДЕКВАТНОСТИ ПЕРЕДЛЧИ ПЛЛНЛ
СОДЕРЖАНИЯ И ПЛАНА ВЫРЛЖЕНИЯ (НА ПРИМЕРЕ РАЗЛИЧНЫХ ВАРИАН_

тов пЕрЕводд l30-го сонЕтд УильямА ШЕкспирл)

В псреволческой практшке сущестауют два вида функций лексиче-
ских единиц - смысловые и текстообразующие, Смысловыс функцик
имеют своей целью максимальное сохранение информацлонной состав-
rrяющей исходного переводкмого текста (план содержания). текстооб-
разующl{е фуккчии ориентировilны ке gtолько на передачу адекватно-
сти исходной информации, сколько rta речевое оформление передавае-
мой информаlци в соответствии с формальными и семантическими трс-
бованиями языка перевода (план выражения). .Щля лексики, выпоJшяю-
щей функцию rlередачи смысла, на первый план выдвигаеrся требова-
ние точности лексической эквивалентностlл на основе словарных соот-
ветствий. Поиск возможных вариаЕтов перевода при этом изначitльttо
ограничен задачей сохранснriя точности. С друaой стороttы, лексика,
выполняющаr текстообразующую функцию, ориентllруется на речевые
и стилистические нормы языка перевода, что даёт переводчику зкачи-
теьно большую свободу в поиске межьязыковых соmветствкй. Тек-
стовой плаН выр&кениЯ подршумевает под собой комIшекс разJlичных
явлений, включающих прагматические стФеотипы| соцtlокультурныс
ремии, ситуативные хараюеристики. В комплексе они обесп€чивают
соотвеIствие текста социокуJlьтурным и стилистическим HopMitM -языка
перевода.

Исходя из этого, перевод можно оrtределить как процесс зilмсны
речевого произведения (текста) на одном языке соответствующим рсчс-
вым произведением на другом языке при сохракении неизменного пла-
на содержания и адекватного шIана выракения. При этом важно уста-
новить спстему соответствпй языковых единпц, лежацую в основе
замен, осуществляемых в переводе. Нсизбежность меж)4)овневых соOт-
ветствий обусловливается тем, что в процессе перевода фактически со-
поставJIяются не Лексические единицы, грамматические формы и сти.ли-
стические конструкции, а наиболее тI4пичные контексты, в которых
-ц)амматические и пексические значенl.tя тесно переIrлетаются. Налри-
мер, необходимость установJIения переводческltх меж)Фовневых соот-
встствий можно рассмотр€ть на материале английских модаlьных гла-
голов. Так, 8 предlоженил( с этимлt глаголамrl переводч}!к стремится
лередать прежде всего не лексическое значсЕие самого модального гла-
fола, а лишь модальность, прltдаваемую им предикату или всему выска-
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зыванию; при этом мог}т использоваться самые разнообразные средства
выражения модаJrьности _ ваодно-модальные слова, частицы, инверси-
онный порядок слов и другие.

Новые перспективы для изучения феномена rrеревода следует ус-
матривать именно в cтpylcrypнo_ypoBнeBoм и системном подходах к не-
му. Уровкевая концепцt{я плодотsорна, в частности, в отношении опре-
деления адекватности (эквивалентности) перевола. Отношения эквива-
лентности устанавдиваются мсх(ду аналогичными уровнями содержация
текстOв оригинаJlа и перевода: [) уровень языкоаых знаков (слов); 2)

уровеЕь высказывания; 3) уровекь струкrуры сообщения;4) урвень
оllисания ситуации; 5) уровень цели коммуникации. По нашему мне-
нию, возможности уровневой концепции выходят за рамки частных (хо-
тя и очень значимых) проблем перевода. Встаёт вопрос о струкц/рно_
уроввевой пнтерпретацrrп переводческой деятельностt-t в целом. В
связи с этим предлагается следующая иерархия уровневой струкгуры
деятельности переводчиков.

1 урвень - осмысленllе слоs и общей струкIуры текста;
2 уровень - достиr(енис углублённого пониманяя текста (сюда

вкJrючается понимакие слов, словосочеIаний или групп связанных Rо
смыслу слов; понимание предlожеttий, сверхфразовых единств, а также
текста в целом);

3 уровень - адекватная передtча sоспрltнятой смысловой и стили-
стической информациtл оригинzuIа с помощью средств языка перевода и
соответствующих переводческих прuёмов;

4 уровень - закJrючительная (обобrцаюrчая) оценка полученноfо
перевода с точки зрения речемыслитеJIьных и социокультурных стерео-
типоа.

Извесгно, что социокультурные стереотипы исторически (наfру-
жены> и акгумt{зllруются в сознании носителей языка в связtt с различ-
ными реilлttями времени и места. С изменением окрlасающей обстанов-
ки в общеgгве эти стереотипы легко модифицируются и, уIверr(даrlсь в
сознакии косителей языка, со временем теряют клрактеристики исторtl-
ческой (сиюмин)lIности>>, переходl в разряд речемыслитФlьных стерео-
типов. Прагматическая офорt,rпенность текста предполагасг определён-
ные метаречевые стереотипы, варьируемые в зависимости от языка пе-
ревода. Они проявляются как способы адаптациц переводного текста по
отношению к адресату, позволяющей гармонизировать переводной
текст в рамках коммунI-tкативных ,градичий языка перевода.

Приведённая струкгура деятельности переводчика отчётливо пока-
зывает, на каких именно уровнях происходит формирование переводче-
ских решений. Определенные реlцения выбора средств переводчllком,
прикятые на одном уровве, будд оказывать непосредсгвенное воздей-
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ствие и на выбор решений (и, соответственво, языковых средств) на

последуюIцих уровнях. Таким образом имеет месm вздпмодействпе ll
взапмосвязднность уровцей, их определённая иерархичность и взаи-

мовлияние.
о,{евидно, чю сохранение адекватности плана содержания в пере-

воде предсlавляет меныцую трудность по Фавнению с поtlсками соот_

ветсгвующей эквиваJIентности в tlлане выршкения. <Весь позкаватель-

ный опыт и его классификацию можЕо выразить на любом существую-
щем языке) [Бархуларов 1989: 216]. ,Щействителько, с когцt{тивно-

смысловой точки зреttиJr картика мира в разлцчных языках имеет схо-
хше очертания, однако при }том ра:иичные языки отражают действи-
тепьность по-разному, часто асимметично, по-разному чLlенят действи-
т€льность, разJlично описывают одни и те же явления и предмегы, об-

ращая внимание на разные прrrзнаки. Носители разных культур с помо-

щью языка по-разЕому вырах(ают чувства и мысJlи) дIя HlD( по-разttому
(течёт) время, мир (звучит) и окрашивается в цвета. Если paccмaTplt-

вать перевод только как способ описания той же самой дейсгвительно-
сти средствами иного языка, то проблема перевода оказывается пегко

решаемой и вопрос о (переводимости> fiе возникает. !Io, как мы mме-
тили выше, перевод предполiгает прежде всего перевырirкенпе, когда
переводчик, будучи лвуязычной личностью, обращёЕной к двум куль-

цФам, воспринимает закдючённые в речевом произведениlr на другом
языке смыслы через призму дом[rкирующего языка и кульryры.

Таким образом, в дополrtенllе к прелложенной выше иерsрхиче-

ской струrгуре переводческой деят€льности следуеI выдеJшть двусто-

роflний xapatсгep пер€вода. Это, вьпервых, полкованllе, воспрuяпuе
с.r.rоlсла (герменевтический аспекг), и, во-вторых, пороэrcdенttе нового

речевого произведения, еfо переводческая рекоItсцукция. Инымц сло-

вами, перевод, безусловно, - особый, своеобразный и самостоятельный
вид словесного искусства, одttако это искуссгво ((вторично€), искусство
перевыра]кекия оригинала в материале другого языка с учётом межья-

зыкового и межкультlрного взаимодейсгвия.
Сказанное выше относится прежде всего к наиболее востребован-

ному в обществе виду пер€вода - а именно, к д]д9щ9ýfЕýдд9ц]Lц9рýд9:
ду. Сама теория художественного перевода с момента своего возникно_

венпя стала объектом острых научЕых споров. В основе этих споров
часm лежаJlа поцытка установить определённую монополяю на худо-

жественный перевод как обьект теоретлtческого научного исследования.

Ряд учёных, полемизируя со сторонниками лингвистической теории

переводд, 0твосили художественный перевод исключительно к лlrт€ра-

ryроведческим дисцшшинам [Кашкин 1977: lб9], справедливо отвергая

слепое подчинение художественного перевода выявлению только лек-
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сических И стуктурко-грамматичсскllх соот8етствий, сводящему твор-

ческий лроцесс перевыражения к механическому опсрированию набо-

ром формальных ((ф[лолог€м)). однако такой подход может привести к
отрыву художественrrого воспроизведения совокупцосги образов под-

линника от языковых средств как способа воспроизведенtlя TaKr-rx обра-

зов.
В настояrцее время в методике научного исследованця возобладшt

комплексный, междпсциплшпархый подход. Метод формальных со-

отвgгствий, т.е. сходство по форме как единсгвеЕный критерий пра-

sильности! точности перевода, был пoBcetlIecTHo отвергкуr. (Чем выше

степекь формальНого cooTBeTcTBrUr, тем менее вероятна полная адекват-

ность перевода) [Найла 1970: l t4]. Худох<есгвенный перевод был при-

знан профессиональной деятельностью Еа стыке художественного твор-

чества и лингвистикп. <<Текст одной своей сгороной повернуI к лlrтера-

ryроведеЕrrю, а другой - к языкознацию, поскольку языковыми являк)т-

ся средства, обеспечиваrощие его связность, цеJlостttость, полноту, за-

конченность, обшую модальность и т.п.> [там же: 205].

с данrrой проблематикой в тесной взаимосвязи находится также

вопрос о выдеJlении едпппцы перевода. На протяжеt|ии долгого време-

ни такой единицей признавilлось искJlючительяо предlожение. Однако

о том, что суцествует единица более сложная, чем преrulожение, лин-

гвпсты говорилlt давно, А.А.Пmебня называJl её (Фечью)),

В.В.Вицоfрадов ((высказываЕиемD. Н.С.I]оспелов (сJrожным сцнтакси-

ческим целым), <<замкнутой синтаксической струкryрой>,

Л.А,Булаховский <сверхфразкым елинствомrr. Но эти учёные работали в

области русского языка, и их глубокие пзысканлtя, док&lательно осно_

ваЕяые ка многочисленных разнообразных примерах, всё-таки были

изолированы от практкки переволческой деятельности; тем не менее

резульпrты таких исследований имели принципиальное значение дIя

разработки теоретических основ перевода. Исследователи приlцJш к
выводу, что переводческий анализ необходимо весги прежде асего на

уровне т9кста, т.е. (сруппы из двух и более предложений, в которой

есть свой текстовый субъект и текстовый предикат, составпяющие вме-

ст€ текстовое суждение)) [.Щоблаев 1982: 17]. Разумеегся, было бы не-

правомерtlо рассматривать лингвлtстику предложения и лtlнгвкстику
текста изолироваНно друг от друга. Предrожение - частный случай тек-

ста. Многие повятия, исrrользуемые при анализе на уровне предложе-

ния, применяются таюке прлt анzlлliзе на уровне текста и его компонен-

тов. Переводимое rlроизведеЕие в целом с точки зреЕця лингвистики

рассмативаеIся как макротекст, сосюяцкй из совокупносги микрOтек_

стов (или сложных сцвтаксических целых, сверхфразовых едивств и
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т.п.). Межд/ компонентами текста мог)д существовать mношения, ана-
логичныс отноlцениям ме]кду компонентамtt предложения.

только на уровне текста можно ставить и решать такой вsжнейшдй
для перевода аопрос, как ((что по своей с)пи есть перевод> - верный
ориг}lналу текст? точный до буквализма вариант? интерпретачия?
<Верrшйlr, ((ючный)), ((адекватный), (шолrtоценRый) - каrr<дый из этих
терминов ям€ет свою исmрию. Например, термин (верttыЙ) бьш введёв
в литературу в сер€дине прошлого века, когда )aчёные ссылались на
пушкинскос требование верности подлиннику. Все эти определенt{я
бьши направлены в основном прmив буквirлистических переводов. Изу-
чая мастФство переводчиков, знакомясь с рашичными вариантами пе-
реаодов, нетрудно заметить, что выдаюцисся переаодчики всегда стре-
мились к верности передачи и плана содержакия, и ruвка выражения
подlинника, обращая особое внимание в последнем сJIучае на лер9дачу
стилистики переводимого автора. Понятие же сп.lля, как известно, cкJra-
ддвается из многих составляюцих, отклонения от которых мог)ц в ко-
нечном иmге испортить весь перевод. Нужное слово или выр:Dкение
часто оказывается ((скрытым>) в синонимическом ряду, и ди извлечеRия
его отц/да требуется мастерство. Юрий Олеruа писал о том, чm как-то
открыл JlaBKy метафор и был уверен в прибыльности этого мероприятия,
так как у нсго был запас великолепных меmфорических сравнений.
<Однако покупатели, - писаJI Олеша, - не покупшIи дорогих; главным
образом покупалI-tсь метафоры <бледпый, как смерть)) или (сомt,tтельно
шло время), а такие образы, как <сцойная, как тополь)), прямо-таки
расхватывались... Когда я замеrил, что уже сам прибегаю к таким выра-
жениям, как ((сводltгь концы с концами), я решил закрыть лавку> [Оле-
ша 1965: 258].

В связи с этим интересно привести мнение Ильи Эренбурга о том,
что в сугубо академических, безусловно ючных перевода( художест-
венЕых призаедсний часто теряется (<золоm), ((дух> орltгинала. Так,
цитируя стихи А.С.fIушкина <<Я помлю чудное мгновенье...), он пиýzuI,
что (переsедённые на другой язык точной, но неумелой рукой, эти чу-
десные стихи могуг стать пошJшм романсом> (Эренбург 1958:4). И это
может произойти не потому, что трудно передать логическое содерх(а-
ние стихотворения, но потому, чm тудно сохранl,tть именно поэтиче-
ский смысл, поэтическое содерх<анLtе, образЕое строение, стилистику
т€кста орttгинма. <<Стиль _ это общественно осознанная и функцио-
нально-обусловленная, вн)дренне объединённая совокупность приёмов
упmребления, отбора и сочеmния средств р€чек)го общения в сфере
mrо или лного бщенародного, бщенационаJlьногo языка, с(ютноси-
тФIьная с другими такими же способами выражения, коmрые служат
для иных целей, выполняют иные функции s речевой общественной
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практике данного народаr, [ВиЕоградов 1978: 73].,Щднное определение
подчёркивает тот факт, что адекватный перевод невозможен без учёта
стилистичсской стороны подлиннltка. Важно учитывать также, что (ха-
рактер стиJlя определяется не только вормами грамматикц, лексики и
фразеологии, но и формами экспрессии)> [там же; 353]. Любые стиди-
стические средства экспрессивцы, т.к. имеют эмоllиоIttцьное или оце-
цочное воздействl.tе. и данный фаrr, бесспорно, приближаег перевод к
искусству. Конечно, псрсвод - это особый, своеобразный и самостоя-
тельный вид словесного искусства. И притом это искусство (<вторич-
ное)>, искусство перевырд2кецпя орI{гинilла в материаJlе другого языка,
т.к. творческая свобола перводчl-tка огрiшичена подIинником. tlo пере-
водчик не репродучлруег полобно копиисry уже существующее речевое
произведение. При ограничении его в известной степени рамками ори-
гинiца он сlремитЕя создать новое произведение в иной семиотической
системе, для иной культурной среды, часlо и дrя иной эпохи.

Являясь творческой деятельносгью, сближающейся с искусством,
перевод тем Ее менее всецело опирается на научные знания, на теорию,
изучающую з:жономерности переводчески)( решений и стремящуюся
отд€лить возможнос от невозможного, верное от ошибочного.
Ж. Мунен сравнивал перевод с мед}rципой, подобно которой он, конеч-
но, является искусством, но искусством, сlроп) основанным на науке.

Яркой иллюстрацией высказанных выrле теоретических подожений
явJIяются рiлздичные вар}tанты переаод& 130-го сонега Уильяма Цек-
спира, предlагавrчиеся ра:iными переводчиками в разное время. I_|икл из
l54 сонеrов, прекраснейших образцов поэзии позднего Возрождения,
(полных прекрасных идей, высказанных как бы непреднамеренно, но
отличающихся глубиной поэтических образов) (Halliday 1958: 325),
всегда привJIекал анимание и поэтов, и переводчиков. Исследователи не
сходятся во мнении об автобиографическом характере сонетов, однако
единогласно признают тот фаrг, чm в них авmр даёт новаторское иро_
ничсское реаJIистическое описание лирической героини (<<смуглой дд-
мы>), выступая против возвышенною описания геропнь, свойственного
кJIассическому жанру сонета.

Му tпislress' qrcs йе поthiпg li*e the suп;
Coral b|ar поrе red lhап hef lips' rcd;
Ilsпоw Ье whiЦ why йеп her breasB аrе duп;
If hairs Ье wires, blac* wires grоw оп her head-
I haye sееп rоsеs dапtаsk'd, red апd white,
But по such roses see I iп het cheeb;
Дпd iп some perfutпes Ь lhere поrе delighl
Тhцп iп йе breath thal ffoD, пу ,nistress fee*s.
I lоvе lo hear her speak, yet well I kпоw
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Thar шusiс hцtl, alar поrе pleasiпg sоuпd;
I вrапl I пеуеr saw а goddess gо;
Му пЫrеss, whеп she walb, tregdý оп tlre grоцпd:
Апd уеь Ьу l.еаvеп, I thiпk tп! lоvе аý rqrе
As апу she belied with false compare.

l-й пеоевод - И.Мамчкы. l

Глаза её сраввить с небесцою звездою
И пурпур нежных уст с кораJlлом - не дсрзну,
Со снегом грудь оё нс спорит белизноrо,
И с золотом нельзя сраsнитъ к5/дрей волву.
Прел розой пышноrо роскошного Востока
Бледнеет цвет её плепптельных лднит,
И фимшамs смол Аравии далёкой
Амброзrrя её дыханья не затмиf,
Я лепgry её восторженно внимаю,
Хоть песни соловья мне кажутся милей.
И с посryпью богинь никак я не смешаю
Тяжёлой посryпи красавицы моей.

Всё ж мле она милей всех тех, кого толпою
Льстецы с богиtями равняют красотою.

В данном переводе очевидна точность, адекватность llередачи пе-

реводчиком содержательвого плана произведения - сохранена система
образов, перелан образный парltллелизм оригинаJrа; также наблюдается

близость стикотворного ра}мера. Однако при эlом лрсдставrulется, что

данный вариант грешllт достаточно распростанённым особенно среди

uереводов стихотворных [роиз8еденrlй явлсЕшем - а иitlенttо, украша-
тельством. В текqr вводятся лексические едиЕицы, приналлежащие к
высокому стиJIю, эмоциоttitльно-стилtlстически нагруженные. Это при-

аод{т к повыrцению стилхсгической окраски тексtа, что не соOтветст-

sует шlану выражения оригинilла и намереЕию автора (известно, что

Шекспир в сонетах создаёr намеоевко Dеалистический обDаз героини,
что прояаляется в выборе им языковых выразительных средств).

2-й пеоевод - М.И.Чайковского.2

| Мамуна Иван - псрсводчик ,()Фнала (РазвлсчсниФ 50-70-х г.г. xlХ в, В основном псрс-

водил с фрsнцузского и итальянского языков. В концс xlx в. псрсвёл шссть сонстов

Уильяпrs Шскспира, получив высокую оцснку читатслсй и лLlтсраryрных критиков.
1 Чайковский Модсст Ильнч (1850 19!6) - драltlат}тг. либрсггист. лсрсводчик. музы-

калъный критик, ПсрСводил Корнсля, Расяна, Шскспира и друIrrх французских п англий_

ских авторов. Псрсводы (Рfiчарда Ib) и сонстов Шскспира (l9l4) вышли в двуязычном
пзlltlнпи с пара,,1лсльными тýкстами, что явилось новым явлснисtri в псрсводовсдсяии
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Её глаза на соrrнце не похо)ш,
Корzutл краснее. чем ryбы у неё,

Снег с грудью милой ке одно и то же,

Из чёршых проволок её коса.
Есть Mвot,o роз пунцовых, белых, красных,
Но я не вижу их в сё чертах, -
Хоть благовоний много есть прекрасных,
Увы, но только не в сё устах.
Меня сё ворчанье восхищает,
Но музыка зврит совсем вс так.
Не знаю, как богини выступают,
но госпожи моей не лёгок шлг.
И всё-таки, клянусь, она милее,
Чем лучшая из смсрткых рядом с нею,

Ло сравненtлю с первым переводом данный вариант представляется

более верным, адекватным с точки зрения прежде всего rrдана выраке-
ttиJt: языковые срелства (в rtсрвую очередь, лексические), выбранные

переводчиком, в болылой степени соOтаетствуют оригинilду. Сохраня-
ется реалистическое оIlисанtlе, что достигается как использованием

нейтальных в стидистическом отЁоlленItи слов, так и введением еди-

ниц скиженкого, разговорного стиJlя,

Следуюшие два варцакта перевода, принадлежащие

А.М.Фцнкелюl ш С.Я.Маршаку2, по нашему мнению, являются наиболее

всрными орлtгиналу. Искусство опытных псреводчиков позвоJlило им за
счёт точности лексических эквивалентов, ритмической струtсгуры, сrи-
листической прцналцежвости лексических и сиктаксических единиц

создать ((вторt{чный), текст, являющийся настоящим образцом перево-

дческого и стихотворного искусства.

l Фпнксль Алсксанлр Моиссевич (1899 - 1968) - лингвисr, псрсводчик, автор книг и ста-
тсй по вопросам языкознавия и тсории псрсвода. Псреsодил Дж,Байрова, П.Всрлсна,
Ж,Прсвсра. Главная псрсводчсскбя работа - полный псревод !54 сонсгов Шскспира
была опубликоваяа в l977 г. в сборникс (Шскспировские чтсния l97б).

' Маршак Самуил Яковлсвич (lE87 - 1964) - поэт и псрсводчик. Цс'rIраJ!ьнос мссто в сго
псрсводчсской дсятсльносп.l занимаст английска, поэзия. Псрсводил английскис и шот-
ландскис яародныс баллады. лирику Р.Бёрвса l. У.Блсйка, Фпхи Дж.Байрна,
У,Вордсворта, Дж.Китса, Р.Л.Стивенсона, Р.КиIUlингв, а mкr(с с нсмсцкопо, mальrцскогоl
вспгсрского языков. Вго полный псрсвод сонстов Шскспира вышсл отдсльвым изданисм в

l94E г., получил широкос прлзнанпс п был отмсчсн Государсгвснной прсмисй,
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3-1i перевод - А.М.Финкеля.

Её глдза не схожи с солнцем, fiет;
Коралл краспее алых этпх ryб1
TelrHee снегд кожи смуглый uBeT;
Как проволока, чёрный волос груб.

Узорных роз в садах пе перечесть,
Но их не видно пд щеках у ней;
П в мире мноrо ароматов есть
Её дыханья слаще l сильней;

В её речах отраду Haxolкy,
Хоть музыка приятнее на слух;
Как шествуют богпвп, не скажу,
цо ходит по зеrrле, как все, мой друг.

А я клянусь - она не ху2ке всё ж,
Чем те, кого в сравшеньях славпт лоlкь.

4-й перевод - С.Я.Маршака.

Её глаза Hs звёзды не похожп,
Нельзя уста кораллдмп назвдть,
lle бе.rrоснежка плеч открытых кожа,
И чёрной проволокой вьётся прядь.

С дамасской розой, алой плп беJой,
Ннrьзя сравнить оттенок этl|х щёк.
А тело пахнет так, как пахнет тело,
Не как фиалкп нежrrый лепссток.

Ты не найдёшь в ней совершенных лин]|й,
особенноrо светд нл че,ле.
Не знаю я, кдк шествуют богпшtл,
Но мплая ступает по земле.

И всё ж она уступllт тем €два лпt
Кого в сравненьях пышных оболгдлп,
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Интврпрвтдция художЕствЕнного тЕкстд

Т.R.Брuна

'РлБ'-мЕNАGЕ А TRoIs: Пушкин, поэзия и Брюсов

Поэт до,пкея псреродиться, он долкеЕ
на перепугьи встетить ангела. кото-

рый рассек бы ему груль мечом и
влоя<ил бы вместо сердца пьLпающий

}толь, Пока ?того нет. безмолвно вла-
чись "В rryсгыне дпкой".

Запись в дневнике Брюсова от
l 7 марта 1 897 г.

Тему <Брюсов tt Пушкин)) исследовали неоднократно, что само по
себе свидетельсгвует о том, как важен этот вопрос дIя понимания по-
эзии Брюсова и его места в русской поэзии. Увпеченце Брюсова Ilуш-
киным проявJlялось не только в том, что он пользовался пушкинскими
темами, но и а том, что он продолжIrл <<Егип€тскце ночлrr - это поэтиче-
ское предприятие было дегально проанализировано В.Жирмунским,
показавшим, что Брюсов радикально изменrtл концепцию и сгиль Пуш-
кина и прислособил их дJrя собственных целей [Жирмувскпй,142-2М].

Огношение Брюсова к IIушкину также неоднократно описывалось.
Эмма Полоцкая пиlцет, что Брюсов измерял досгижения поэзии начала
века мерой пушкинского гения даже mгда, когда это было далеко не
общим месюм [Полоцмя, 378]. Брюсов, как Сальери в пьесе Плтера
Шеффера, одним п} первых понимает подлинное величие Пушкина и
относится к нему во мноmм так же, как и Сапьери к Mouapry - с восхл-
щением и завистью BIrлoTb до вttрryальною убийства подобного Пушки-
ну персонажа в <Рабе>, являющемся прдмsюм данной сгатьи. Пушкин -
это ориентир, образец для подра2кания. (Брюсов смотрел на Пушкина как
на вJIадыку,,еqди не сказать - как на своего владыку. <...> Ов поверял
собсгвенный талант и sдохловеЕие геItием Лушкина, он видел в Пушкине
родствеЕную душу, достойную из)чения и подрФкания) [Ваеr, 169]. Не
mJrькo подрак:шия, но и безжалостного сопФншчесIва.

Чmбы проиллюстрировать состя}ание Брюсова с Пушкиным, я оG
рацусь к стихотворению, где пушкин присугствует не прямо, как в
<<Египgгскltх ночах> или (Клеопате>, а как бы косвенно, намеками.
<Раб> (1900) явно вклюqаеI в себя пушкинские темы. но основной моей
задачей будсг показать, как Пуцкин как символ и образ иqгинколо по-
эта проникает в стлrхотворение Брюсова и заRимает там место, которое
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Брюсов хотел бы оставить за собой, таким образом заставляя Брюсова
покинуть покои по)зии и оказаться в поэтической каменоломне.

Прежде всего, я хотела бы сдедать одно мстодологическое зilмеча-
ние, связанное с тем, что я пренебрегаю рсальной хронологисй произве-

дений Брюсова. В этом я руководствуюсь твердым убея<дением, чю
творчество Брюсоsа - как к творч€ство многих художников - представ-
ляет собой единое целое, наполценное идеямц, которые постояЕно при-
суtствуют в этом целом в сложном единстве, и хотя идеи эти проявля-
ются tta разных стадиях и в разные времена, они всегда суrцествуют в

сознании художника, И хотя Брюсов пишет <<Рабо> в 1900 г., а <Египсг-
ские ночи>> - в l9l4-19lб гг., образы и идеи более позднего стихотворе-
ния в некоей скрытой форме прксутствуют в творческом сознаttllи, и
более раннее стихотворение более полно можно поt{ять только в соче-
таIrии со стихотворением более поздним. Сделав эту оговорку, я при-
ступлю собственно к разбору <Раба>.

Жирмунский полробно проаналllзировал <Раба> с формальной
точкlt зренllя. В мои цели не входит повmрять то, что уже было сказано
о ритмической структуре и образности стихотвореЕия. Я хотела бы со-
средоmчиться Еа его идсйкой наполriенности.

Стихотворение повествуеt о рабе <прекраснейшей из всех чариц>,
который однажлы не удержапся и посмотрел иа свою царпцу. В качеqгве

накдвния за эm осквернение святыки он бьш <как пео) приковirн у ее

ложа и вын)Dкден смOтреть! как она охmно 0тдается некоему прекрасно-

му юноше. 3атем раба ссылают в каменоломню, где он живет только вос-

поминаниями о ночи, проведенной в опочивальне царицы.
Месю и время действия стихотворения не угочняются, поэтому

читатель может представl-tть себе любое древнее государство, любую
(царицу), но (прекраснейшая из всех цариц)) немедленно напоминает о
Клеопаце, тем самым sключая в контекст стихотворекия как ((Егцпет-

ские кочи) Пушкина, так и более раннюю <Клеопа,гру> самого Брюсова
(1899). Таким образом, с самого начала читатель сознает Kiж присуIсг-
вше Пушкпяа в подтекст€ кРаба>, так и особое значение, которое браз
раба обретает в эюм стихотворении: раб - это поэт, потому чm в <Кле-
опатре> самого Брюсова читаем:

В деяньях мира мой ничтожен след <...>

Но над тобой я властвую, поэт!
Пресryпление и каказание раба (поэта) напоминает не столько ис-

тории, связанные с самой Клеопатрой, сколько миф об Актеоне, кото-

рый случайно увидеп купающуюся Артемиду. И поугому река, куда на-
правляется царица, играЕт двойную роль - либо эm священцая река, где

царица, возможно, должна исполнить некий ритуаr, либо это река, где

она, воплоценttilя святыня, сама будеr совершать омовение. Когда Ар-
темида обнаруживает. чm ее вцдели, она превращасг AKIeoHa в оленя, и
его затем разрывают собственные собаки. Здесь можно вспомнитьt что
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раб прикован у лОжа царицЫ (как пос). И царица, власгвУЮЩаrl rrал ра-
бом/поэтом, одновременно становится и богшней, }то святая святых по-
эта, это сама поэзця.

отношения царицы и ее раба также строятся по модели произвсде-
ний Пушкина - ((Египстских ночей>> и <<Акчароr (1828), хотя последняя
ассоциацця куда меЕее очевидна, нежеJIи перваrl, но именно в <<Акчаре>>

дв& ((человека> из начала стихотвореЕия превращаются в <<рабаlr и <<не-

победимого вдадыку), (кltязя>r в его конце. Это превращение происхо-
дит в момент доброsольЕого подчинения одного человека друtому. И
<<влаqгкый>> взгляд, И (Gладыка)) напоминак}г rrам о mм, чm и брюсов-
ская Клеопатра ((властвуеD) над поэтом. Сквозное слово подчеркr-rвает
sажность Пушкина и сго вечное прис)дсгаие в поэзии Брюсова.

огношения раба и владыки в <Анчаро> также выстраиваются од-
ним ((взглядом)) - как и в стихотворении Брюсова. Однако здссь роJъ
взглядд принцl.tпиаJlьltо иная - он устанавливает не отношеЕия подчи-
яения, но отноlцеНия равенства, поmму что эmт взгляд, обращенный на
царицу из праха, обжигаЕт ее. Брюсов переворачивает рщвитi.rе отноше-
ний в стихотворении Пушкин4 но сохракяет очень важный аспекг этих
отноIхеЕий - эти (угношения не есть данность, их строят людl1, вовле-
ченные в эти отношеЕия, и отноlценI,tя этI,t зависяI от mго, как эти люди
представJlяют самих себя. Это подчеркивастся словом (0окорный)), ко-
mрое описывает раба в первой же строфе сfихотвор€ния. Положсние
раба не зависt{т от ею воли, но покорность - эm его выбор. Это стано-
вится ясным в восьмоЙ сгрофе стихотворения, когда слово <<покорныйlr
описывает уя(е rврицу, коmрая ждет своего любовцика: (Он4 покор-
ная, ждала)>. Эта сrрока явнО восходrlт к пушкинскому <Простой наем-
ницей на ложе восхожу...r) Как и пушкинская Клеопатра, брюсовская
цариI{а добровольно превращается в рабыню, но она снова превратитЕя
в царицу, чтобы отдать прпказ о казни своего любовника.

Ее безымянный любовник у Брюсова и у Пушкина засJlужцвает
особою внимания. Брюсов называgr его только ((юношаr), что напоми-
нает о тетьем претенденте на любовь Клюпатры из <<Египglских но-
чеЙ), там он тоже - безымянныЙ (он>, и тоько ок действительно Jrro-
бит чарицу:

Огокь любви в очах егtl дышilд,
Во всех чертах любовь изображалась -
Он Клеопатрою, казаJIося, дышzuI . . . (<Клеопатра>)

Как поэт, исIинная жизнь которого закпючена в поэзии, HeHanBaH-
ный (он) живет только Клеопатрой. и mлько он прив:lекает ее внима-
ние:

И молча долm им царица любовалась.
Брюсов в (Раб€r) не рассказывает нам о судьбе своеm <юношиD, но

в <<ЕгипgгскиХ ночжD оН под(sатываеТ строчку, завершающую (Еги-
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петские ttочи), Пушкина, и его Клеопатра предIагает юноlце возмож-
ность спастись. однако юноша нс )t(сласт жить без своей царицы, и m-
гда Клеопатра отравJrяет его. Л.Трэйси в своей статье об (oTBcIe) Брю-
сова на <<Елипетскпе ночи)> связывает судьбу юноши с лохшым пред-
ставдением о кJlючевом понятии декадаЕса - о понятии <<мигаr. Брюсов
представляет себе жизнь как ((цепочку мгновений, rl поэт постоянно
ищет следующео мгновениеr) [Тrасу, 4б9] и поэтому ((продлевать мгно-
Beнlie и нежелательно, и невозможно <...> желание юноши продJrить
мгновение - детский лепgг. <...> Клеопатра - не дитя <...> и она обры-
ваsт мил жизни юноши кубком отравленного вины [Tracy, 4644651, Я
верЕусь к понятию ((MпD) позже, разбирая судьбу самого раба, а пока
что оfраничусь указанием tla очевидные фаустовские коннотациц - ос-
тановJrенцый (миD) есть мгновение смерти. Жизнь есть движение, и
поэтому когда юноrца - пJш Irоэт - желает остановить мгновение, он все

равцо )DKe мертв, так что его физическую смсрть можко счесть своего

рода убийством tlз милосердriя. Но по какой бы причине Брюсов ни

убил своего юношу, для пего судьба истинного любовника Клеопатры -
смерть, как бы и сама царицal, и ее любовник ни пытались это предот-
вратить, и это вФкно дlя цонямlшия <<Раба>. Как уже указывалось, Брю-
сов в <<Рабе> цичего не говорит о судьбе неназванного юноrци, потому
что это излишне - из разньц намеков, разбросанных по стихотворевию,
мы можем представить себе его судъбу - смерть от руки той, кого ок
любит, mй, кrо любит его. Но это проиюйдеr позже, а пока раб прико-
ван (хак пес> у ложа tlарицы, чтобы смотреть, как царица по собствен-
ной воле отдаgIся другому. Вначале царица снова предстает непорочной
богиней или жричей, так чю на нее трудно поднять глаза:

Ова воtлла стопой неспешной,
Как только жрицы входят в храм,
Такой прекрасной и безгрешной,
Что было тялостно очам. <....>

И в ужасе сомкнул я вежды...
Но голос мне tцепнул: гляди!

,Щве послсдние сгрокlr напоминаrOг уже ве mлько о flушкине, но и
о Гоюле и еm кВие>l. Сцока <И s ужасе сомкнул я веждыD снова под-
черкивает, чm раб - эю поэт, прич€м делается это языком Пуurкина - в

<<Египетских ночж)> читаем: (Поэт идст, открыты вежды...). (Намерен-
но или ненамеренно, но эта стрка создает множество сложностей, свя-
занных с тем, что в <<Египеrcких ночар) эта строчка принадlежит Им-
проаизатору и cocтaвJrreT парадокс концепции поэта, так как Импрови-
затор по заrазу аудиторип, т.е. Чарс[ого, сочиняет стихотворение о том,
что поэт свободен m требований аудитории. Эта двусмысленносгь про-
сачlrвается и в тскст Брюсова, но в совсем иной форме.) Но эта лву-
смысленная 0тсылка к Пушкину вновь подтверждает, что раб - это поэт,
который одвовременно близок и протпвопоставлен поэry IIушкина. В
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стихотворении Пушкина глаза поэта открыты, но он никого не видит, а
в <Рабе>> Брюсова он хочЕт закрыть глща, чтобы не видеть. ЕсJrи поэта
Пушкина можно представить жрецом в состоянt{и священного экстаза,
не видящим окр)окаюцею, потому что он аидит что-то еще, то у поэта
Брюсова - самое обычное зрешrlе, коfда он видrlт с открытыми глазами
и нс видит с закрытымлl. Бо.irее тою, если лоэту Пушкина открыто все,
то поэт Брюсова - человск, который не I{MeeT права смотреть, Как и
Хому Бруrа, рабrпоэта Брюсова святотатственный взгляд убиваsт - по
крайней мере, фиryрально.

Поэт как жрец, почти как божсство, оказывается противопостав-
ленным рабу - просrому смертному. В таком случае предполlгаемlля
смерть поэта отрицается будущим неизбежным воскресением. Он сцова
и снова придст к своей любовнцце в вечном возвращенt{и страсти, твор-
чества и смерти.

Строка <Но голос мне шепнул: гляди!> - несомнеItная рсминис-
ценция из <Еио>, где Хома не хочет смотреть на Вия, но какой-то внlп-
ренrrий голос говорит ему посмотеfь Еа Вия, и в тот момент, когда он
смотрит, Вий тоже еfо видит. Взгrrяд, таким образом, представляет
мгновение взаимltого узнаtsания, мгновение созданrrя связи, отноrцений,
Именно такова функuия взгляда в третьей строфе стихотворения Брю-
сова, когда раб смоIрит - и его вrlдят. Однако при втором появлении
темы взгJIяда в стихотворении его роль меняется. Он более не создает
отноrцений. Впрочем, мотиа цз (Вия)) в сочетании со взглядом из ((Дн-

чараD подчеркивает, чm перед нами отноценr.rя раба и господl,rttа, а Ее
отношения раsных друг друry людой. Почему жс это отноlц9ния между

рабом и господином? Возможно, из-за сложflого с[лава мотива взгляда
I,l представления о том, чтобы поставить себя с кем-то на равной ноге:

раб уже заявил о себе как о рабе, а не как о госrlодиЕе, это произоrцло
еще до начала стихотворения, и поэтOму Tellepb взгляд может ltграть
ToJlbKo одну роль - роль престуIшения, карушениrr священного табу,
Поэтому раб, как и Хомq смотрит, смотрит всю цочь, а потом его от-
правJlяют в камелtоломни, где он (дробит гранит, стирая кровь)), ц живет
mлько воспоминан}urмll о той ttочи, которую он хочет переж}tть еще

раз. Проваливlлаяся попытка заяапть о собственном paBetlcтBe своей
богине достигла только того результата, что раб увидел, как кго-то еще
подчиняет себе поэзию. Богиня, поэзия, добровольно отдается другому,
а раб, которыЙ смотрел на любовь двух равных любовников, остаgIся в
каменоломнл( с памятью о том, что у кего могло бы быть, но чего у
него уже никогда не будег.

3десь надо вернуться к упомикавшейся ранее идее (мига). Как уже
неодцократно подчеркивалось, раб живет только памятью о прошлом:

Но эту ночь я помню! Помню!
О, если б пережить все - вновь!
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Раб здесь соверцаеI то же преступление, что и безымянный юно-

ша, убитый Клеопатрой в ((Египетск}tх вочах>> Брюсова - он хочет пе-

режить мгновение снова, т.е. остановить его. И еслп любовник Клеопат-

ры, как мы можем догадаться по другим стихотворениям Пучrкина и

Ьрюсо"ч, мертв, то раб, который хmел бы быть се любовником, тоже

мертв - мертв как rrоэт, потому чm ею жизнь, цепочка млновекий и по-

иск мгновений, остановидась.
В этом стихотворевии перед намп истинный поэт и тот, KIo хот€л

бы стать истинным поэтом, занять место истинного поэта на ложе по_

эзии, но может лиrць <обжсчь> ее глаза похотлиаым взглядом, а потoм

лоttести нака:}ание за свой грех, потому что то, чm дц истинного поэта

- его возJrюбленная, дя желающего стать поэmм - святая с8ятых, свя-

щенный храм, на который нельзя покушаться. Стихотворение, таким

образом, можно прочитать как скорее всеm подсознатедьное описание

отноrцениЙ Брюсова и Пушкиtrа, где Брюсов - всего лиlць раб, прико,
ванный ка одну ночь у ложа поэзии, а Пушкин - полноправный любов-

ник, которому поэзrtя покорно отдается. Парадокса;rьным образом, ол-

како, способность неосознанно постичь и выразить нечто уже есть при-

знак настоящею поэта. Произведение искусства, берущее верх нал сво-

им создат€лем, есть знак истинного величltя создатеJIя. И <Раб> оказы-

ваеIся искJrючитеJrьно парадоксальным описанием места Брюсова в

русской поэтической вселенной; Брюсов оказываеrся истиttным худож-
ником в самом акте отицания этого.

при таком rrрочтенци стихотворение оказывается кllассическим
образцом mго, что Харольд Блум назвал боязнью вJlrlяния в одноимеtt-

ной книrе. Здесь ость все кJlассические приметы боязнп влltяния: стыд
(но слалкий стыд) от того, что жив€lць чужой жизнью (раб лолжен
смотр€ть, как его лоспожа отдается другому, но затем оя жи8ет именно

этим переживанием; он помнит то, чm было пережито другим, Ео эm
чужое переживаttие становится частью сго собсtвенного опыта) [Bloom,
5]; типичный кекозис (кпоэт-последователь, словно освобождаясь от
собсtвенного вдохновения, собственной воображаемой божественности,

умаляеIся, словно бы переставая быть цоэтом, но это умаление по срав-

нению с предrцественником соаершается так, чт0 и сам предшественник

опустошается, и поэзllя rrоэта-последователя вовсе ве так обесценивает-

ся, как это к кетýя не первый взгляд) [Bloom, 14-15]). Предсгавляется,

однако, что история с Брюсовым к Пушкиrrым усложняеfся тем, что

Пушкин - фиryра в русской поэзии уникаJьна,l. <Шекспир - веrrичай-

ший rtример явления, не рассматриваемtiго в данной книге - полного

поглощения предшественвика [Марло - Т.Б.]. Меня же в данной книге

ивтересует битва между моryщественными и равными соперниками,

ме*ду отчо" tt сыном, Лаем и Эдипом на перекресткс дороп [Bloom,
t l]. Б <Рабе> мы отчасти имеем дело с тем, чm Блум исключил из своей

книги - с поэтом, который полttостью погJrотил своих предшественни_
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ков. Пушкин - русский Шекспир по масштабу своего влияния. он на-
сюлько в€ликj что трудно вспомнить еао предrце{твенндков. Поэтому
Брюсову вначале надо докаL:}ать, что здесь вообще можgг идти речь о
боязки мияния - вJIиrния рiвного ва равЕого. Вначалс Брюсов jолжен
}твердить себя как равного Пушкину поэта, а y)t(e затем rrереходить к
кеRотическому опустошению и себя, и Пушкина. Лоложение Брюсова-
поэта как раба царицы - кенотическое самооllусmценrlе. fIредполагае-
мая смерть юноши - попытка кенотического опустоlцони, своск) пред-
lцественника. Но тот факг, что смерть эта тодько предлолагается rrо
другим источникам, а не исходя из самого стихотsорекrrj{, говорl{т о
том, насколько неуверенна Taкarl rrопытка. Более того, так как поэт, воз-
можно, есть бо.г, его смерть не есть оковчат€дьнiц смерть, ко л}tшь ста-
дкя на пути вечного возвращения, и это Taloкe подрывает концспцию
окончатеltьной смерти. Кроме того, мотив (мига), обращенного не про-
тив юноши, но против самого раба, угвер)lцает его (духовную) смерть
прямо в тексте стихотворения, углубляет опустошение поэта до преде-
лов, возможно, превосходящих кенотическо€ нисхоr(ден}lе и подчеркI{-
вающих изначщъное неравенство предцественника и посл€дователs.
внутреняие противоречия углубляюгся с каждой строкой. Кенотическое
оIryстошение поэта-раба, которое можно - и в идеале должко бы - прочи-
тывать как возвеличеЕие, отрrtцается вmрым мOIивом смерти, воIrлощен-
кой в продлении мига, но эm вmрое 0rрицание огрицаgI само себя, по-
скольку оно покапывает, чю раб обладает даром иФинною поэта - даром
преодолевать сознательное и осозЕанное намеренllе творящего. <Раб> -
отражение прrmязаrшй Брюсова и еm вечной неуверенности в собствек-
ном месте в русской поэзии.
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Д?rанолах Kapu,ltu-Moпaxrap (dоценп ка-

феdры русскою языка .! лl!пЕ)ап)ц)ьlфаtgль-
пеmа uнослпранных языков Теееранскоео yHu-
версuпепа, Иран),
MaxMyd Резаа (моzuсmр кафефы pycKozo
языка ч пumерФпwы ф.!lульmепа uнослпрqн-
ttbtx языков Тееqюнскою уuверсumеmа, Иран)

<<ШлхндмЕ) А.Фирдоуси и <(Борис Годунов> А.С. Пушкинлt

Соврсменные литераryры разных cтpitн так или иначе свя}авы друг
с другом, и их развитие происходило и происходит на фоне этих связей.

Общеизвестно взаимовлияЕие и взаимодействие русской и персидской
литератур. Ужа давно читатели ltаших стран чrlтают на родном язьке
цедевры двух стан, Читая проt{зведения русских лисатеJIей. мы видим
много восточных, особенно персидских, мотивов, а в произведениях
персидских писателей ХХ века можно легко найги mголоскш образов и
MoTLtBoB произведений русских кJIассиков XIX века. Еще в 1958 гоау

русский востоковед А.З. Розенфеrrьд в своей статье <А.П. Чехов и со-
временная перси]lская литератураD писал о влиянии русской литераryры
на Irерсидскую, trри этом он подчеркнуп, что переводы рассказов fIуш-
кина, Чехова и fорького сыграJIи значительную роль в развитии ориги-
нальной современной персидской прозы и в особенностц короткого рас-
сказа [Розенфельд 1958: 74].,Щаже дрвнерусская tl древнецерсидская
литераryры имеют общие и сходrlые образы и мотивы. На эю укаlывает
известный Еемецкий ученый и восгоковед Теодор Нольдке в своей мо-
нографии <Иранский нациокальный эпос>, где он рассматривает <Шах-
наме> Фирдоусrr. Он утвержлаег, что (русские и персидские богатыри
очснь похожи друf на лруга. И русские и персидские богатыри могучие,
и в них воtlлощены лучшие качества народа; их сила также Ёеимоверно
преувепичивается. Они способны на такое, что другим дiDке и во све не
снилось [Нольдке 1990: 95]. Таким образом, найт.t общие и сходные
мотивы, образы ц идеи в цедеарж писателей двух древних и соседних
стран совсем не трудно.

Теперь обратимся к конкрgтному вопросу - некоmрым наблюде-
ниям, касающимся поэмы Фирлоуси <<Шахнамеr> и тагедии
А.С. Пушкина <Боркс Годуновr>. В данной статье мы бы хотели рас-
смотреть анаJrогию liнтерпретации темы (народ и власть)) в трагедии
Лушкина и в сказании <<Захаю> из поэмы <<Шахнамеl>.

' В сгатьс изло*сrы рсзультаты исслсдований, которыс прводились на кфсдрс русского
языка и лrrсраryры фr<ультста иностранных ,зыков Тегеранского уrивсрскrсIа (J{9 проскга

4б0500Еi l/4) 
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Тема <народ и власть) является одной из главfiых и в то же время
сложных и мучительных в мировой lrитсратуре. Интерсс к этой теме
всегда волновап художников ра:}ных стран. Все велlrкllе писатели мира,
такие как Фирлоуси, Шекспир, Гсге, Пушкив и другие, обращали при-
cтaJlbнoe внимание на эту тему; каждый из них по-своему раскрывал ее
в свош( прокзвсденшях. Несмоця на то, что Фирдоуси и Пушкин по-
разному решили этот вопрос в свош( проI,tзв€денпях, трактовки в 1раге-
дии Пушкина <Борис Годунов и в сказации <<Захакl> из <<Шахнаме>
очень схожи.

Трагедия заключается в том, что народ думает, что без царя жить
невозможно. Люди лостоянно ведт борьбу против угнчгаталей, а rrосле
того, как одерживают победу, передают власть другому шаху.
И,А. Бунин прекрасяо mворит об эюм в стихOтворении <<Огчаяние>r:

...И HoBozo порфuрой облеклu
И назвалu влаdыкою Ирана,
Ноэr оmнмu у преэtснеzо лпuрана,
Но робосmью, с поклоном do землu.l

Эта проблемы имеет корни в истории и культуре каждого Еарода,
коmрая оцlажалась и в литературе. В персидской литературе, не только
в поэме кШахнаме), о котOрой речь пойдgI дальше, но и в поэме Фари-
да ад_дин Атгара2 <Мантык ат-ТаЙр> (<Беседа птицr) говорится о наро-
де, коmрый убеrrслен в mм, что невозможно жить без царя, хотя дттар в
этом произведеЕии преследует друryю цель и его кМантык ат-тайр>
имеет мистическую окраску. В эmй аллелоркческой поэме мы читаем,
что птицы, у кOmрых не было правителя, собрались у мулрого ll умного
удода и пожаловыlись на m, что у каждого Еарода emb царь, а их народ
лишен хорошею царя. <<Мы должны найги умного и хорошего царя), -
говоршrи они. Тогда удод сказал: ((Я слышал, что в далекой стане за
горами Каф живег великий и моryщесгвенный чарь, коюрого зовл Си-
Mypd. Мы должны отправиться к нему и попросить ею, чтобы он нами
правил. Олнако пlпь к его дому очеЕь далекиЙ, трудныЙ и опасныЙ. Вы
готовы ради встреrш с Симlргом рисковать жизнью?) На чm птицы
единогласко ответили: <,Ща, мы гоювы>. Таким образом, большая груп-
па птиц отправилась в п)дешесIвие на mру каф в поисках своего царя.
Пугь предсmял очень дапекий и опасный. Птицам пришлось перелеIеть

'БуЕин И.А, Лирика. Минск,200З. c.25l.
' Абу хамид мухбммад ибн Абубакр ибрsхим ибн исхл по прозвищу Аттар - всликий
ирqнский суфяйский поэт; он родиJIся в xll вскс в городс Нишапур. В псрсидском язьiкс
слово Дттар означасг (aпTclctpbD и восходm к профссии отца, коюруо поrт унaслсдоваJI.
' В псрсидской мифоЛогии Симург - это бессмсртцая, всщая птица, полобнал орлу огром-
ных F,азмсрв, обитающая на горс Каф,
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степи, горы, леса. Но не все птицы смогли долsтеть до цели; некоторые
из Еих скоЕчались по дороге, другие потерrrли цадежду и вернулись. Из
огромной стаи лишь тридцать достигли целк. Там они обнаружили, что
Симурга вообще не сущсствует. Они осознают, что Симург - это они
самш, тридцать птиц (слово ((си), rrо-персидски - тидцатьt (мург)> -
лтицаt как национальный персоrrаж в персидской мифологии). }гим
расска:}ом Атrар аллегорически показывает народу его силу и подчер-
кивает, чm если народ увидит свою силу и способности, тогда он смо-
жет сам управлять собой, своей станой.

А теперь лосмотрим, как раскрывают эry проблему Фирлоуси и

Пушкик в своих произведекиях ((Шахнаме) и (Борис Годунов).
В легендах говорится о тOм, что великий шах Ирана Джемlццд, ко-

торый правил страной семъсот лет, был очень могущественным и доб-

рым llapeм. Он стремиrrся подарить своему народу счастье и облсгчить

условия его жизни:

Заuля оrпdохнула, разdорьt забыв:

.Щжемшudу u зверь покорuлся, u duв,

И смвной люdей оdарwt он суdьболi;

!ерuсавньпl пресmол озарuл он собой,
Он молвttл: <Изеdа со MHoti блqzоdаmь:
мне быmь u мобеdолlt tt utaxoll поdспtаtпь.
Я злых обрdою, ux в пепех сопру,
И фшу оmtqою навсrпречу dобру.|

Внезапно .I|,жемшид очень сильно измениJIся. Он заявил, что кроме

него нет в мире lЕря, и назваr себя Богом, сказаа: <Я твори.rr в мире всс,

что благое, от мсня свет солнца, а живущие в мире наl(одятся под моей

&rrастью)):

Искуссmва u знанья эrлвuпельньtй свеm

Я первый заэrcеz, мне поdобноzо неm.

По-новому .llup я упроuл земной;

Тqков он, кqк было нqчерплано itHoti.

Не я ль вам оdеэrcdу u злак dаровал,

Довольспво, обuлuе блаz dаровм.
Прославltен я всаu человечесlпвом сплоulь:

Гdе в Mupe опороео mакоzо найdешь? (С,39').

Таким образом, он cTaJl насюящим деспотом, угнегенный народ

восстаJI лротив него, и шах убежм на Восток.

l Фирдоуси Д. tllaxнaмc, (псрсвод Ц,Б. Бану-Лахути). М,, l99З, Т, |, С,35, Дмсс в тскстс

даютс, ссылкrl на этот том. 
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Здесь мы видим си;rу народа, народ одержал победу над моryщест-
венным шахом. Эго значrrг, чm народ силсн, сильнее всякоm царя.

Вопль несся наd щuрью uранской зеvлч;
Меас знаtпньtмu распрu кровqвые urлu-
Had краеu зловещм пьма разллцась,
С ,Щсrемшudом распорелась нароdная связь. (с. 46)

После победы народ не может представшть себе жизнь без царя, без
шаха. И в этом настоящая цtагедrя народа: еfо победа равна пораже-
нttю, уlцел один шах, пришел другой. Новый царь - новый деспотизм.

После того, как народ прогнал Джемшида, он думаJl, что стал сча-
стливым, однако возttикJIа HoBaJl лроблема: <О горе нам, кю нами будет
править? [Iадо как можно скор9е найти новоIо ш lаD. CTa.lto известяо,
чm в какой-то стране, блпз аравийского моря жквет хороший, справед-
ливый царь по имеfitl Захак. Тогда народ направил своllх представите-
лей в сторону Аравии, чтобы предrожить Захаку сгать их шжом:

Опчuзну поmtнув, uранская знqmь
В Дравuю пуmь порешuла dерuсаmь.
Слух шел, чпо в пех dалепlх крам
Itapb, схоэtсuй с dраконом, вФпцqюuluй спрах-
Иронцьl, .мечпая о clwele царя,
К Захаtgt прutuлu, неперпеньем ?оря;
Ею zoqldapeM uранской землtt,
Верховным влаdыкой влаdык Hapeшu (с.4647\.

Захак же с удовольствием прrнял это преддоженне. Хотя ок дсла.rr
вид, чm он добрый, умный и достойный царь, на самом деле он был
жесmким деспоmм, убившим своег0 отца, чmбы достичь власти. Вна-
ча.ле народ об этом ничего не знал, но через ЕекOторое время преступ-
ление обяаружrrлось, и народ понял, что эm не тOт шах, коmрого он
ждал. Захак, пытаясь излечиться от болезни, приккtывал поварам гоm-
аить ему пищу цз мозга молодых людей. И вновь тIrрания и гнет царя, и
снова недовольство и восстание народа. Людr собраJшсь вокруг смело-
го и отважного кузнеца Каве, коlOрый в бою с 3ахаком одержал победу.
Захак попал в Irлен, его закJIючиди в темницу. Народ в восторге от по-
беды, ко прблеМа все еще не решена. Кто станег царем? Огветпть на
этот вопроС народу очень трудно. ОпятЬ надо найIи правителя. Когда
же зга проблема будФ perueнa? Когда народ осознасI с8ою силу?

С другой сmроны, Пуrчкин в своей трагсдин кБорис Годунов> по-
казывает аналогичную ситуацпю, такой же процесс развития событий:
недовольство владыкой, борьба про,гив нсго l.t его насилия, победа на-
Iюда и избршие новою правителя.
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(Действие тагедии (Борис Годунов)) происходит в Москве в кон-
це xvl- Еачале xvl-[ вв. После смерти царя Феодора, умерrцего бездет-
Еым, народ жrбираsт на прсстол боярина Бориса Годунова. Однако, ух<е
в начале действия из рiвговора бояр выясняегся, что Борис - прссгуп-
нио [Лотман 200l: 88].

Шуйскuй
Скасrу, чпо понапраспу
Л uлася кровь царевuча-iшqdе нца ;
Чmо еслu mак, ,Щuмutпрui| мое бьl эrcuпь.

Rоропынскuй
уuсqсное злоdейспво! Полно, почно ль
Itаревuча сzубuл Борuс?
Шуйскuй
д кпо асе?
Кmо поцпал напрасно Чепчуzова?
Кпо поdослм обош Бumяzовскuх.,.лl1

Когда Борис <сrремплся расчистить себе пугь к власти, он оргаrrи-
зовал убийство реftнка, царевича .Щимитрия, котoрыЙ должен бы;r на-
спедовать свосму старшему брату Феодору.

Таким образом, с самою начала образ царя Бориса двоится. С од-
ной стороны, это мудрый царь, который стемится к просвещению сво-
ей страны, а с друmй - пресryпник> [Лотман 200l: 89]. Это сочgганце
дrя Пушкина и дrя великого мудреца - персидского поэта Фирдоуси не
было случайным. В мировой истории можно найтц много примеров,
которые показымют, что самодержцы ради трона соверtцzulи преступ-
ления, деспоты на п)ди к власrи убиваrrи д8же свою( самых близких
людей: порой отец - сына, иногда сын - отца. fIапример, Александр I
оказадся ца пресmле, переступив через труп отrц, а Екатерина iI - му-
жа, а Ирод, оогласно евангельской легенде, приказал перебить всех
младенцев в Вифееме, чтобы уничтожить mлько что родившегося Ии-
суса: <Тогда Ирод увидыr себя осмеянным волхвами, весьма ра,гневzur-
ся и послаJl избкть всех младенцев в Вифлееме и во всех пределах его,
от двух лsт и ниже, по времени, которое выведаJI от волхвов> (Мф. 2:
lб).

Пушкин сознательно избирает в своя герои не худшего царя (на-
прIlмер, он мог бы избрать явного тирана Ивана Грозного), а лучшею,
который хочет своему народу добрD [лотман 200l: 89]; Джемшид в
<<Шахна.uеr> тоже желает своему народу самого хороrчего, но из-за того,
что ок считает себя Богом, народ отsергаgr его благодеяния. И <царь

| Пушкпн А.С. Избранныс сочввсниr. М,, t990. С, 226

207



Борис стремится делать наролу лобро: ов раздает хлсб голодным, стро-
ит дома бездомным, но народ отвергает сго благодеяния и относится к
нему враждебно> [Там же].

И в трагсдии <Борис Годунов>, rl в Ilоэм€ <<Шахнаме>l можно ви-

дсть и силу, и слабость народа. В <Борисе Годунове>> Пушкин показы-
вает роль народа в историllt как это показал и Фирдоуси. И Фирлоуси, и
IIушкин уверены в том, что сида народа всегда выше и больше, чем си-
ла власти.
История созлается наролом; судьба йраr, царей и народоs заЕисит от
самих народов. Народ силен, ort может свергать с престола самых мо-

ryществеццых царей; народ очеt|ь сt,lлен и ((одновременно народ слаб,
поскольку не сознает собствеЕной силы ц с детской доверчивостью по-
зволяgt использовать ее тем илц иным честолюбцам t{л}1 долитt{ческим
группам, цреследуюtlшм свои l{нтересы, далекие от народных) [лотмак
200l:90].
В трагедии Пушкина ((народ отказываЕтся молиться за царя! потом от-

казываgtся за нело воевать. накоЕец, Пушкин...показал trародный бунт
против сына Бориса Голунова Фелора (чарь Борис умираег в рщгар
борьбы с самозванцсм)... Итак, народ победил. Но во имя чего? Сбра-
сывая некавиствого царя-убцйцу и его сыца, ...народ Mo)lrcT противо-
поставить им лишь друfоm царя... Эгшм пользуется лоакий ааантюрист
Григорий Отрепьев. Его-то царод и возводит на престол. И вот заклю-
чит€льttац сцсна: самозванец торжествуеI, но его власть ке прочна, пока
жив сын Бориса, юный Федор. Самозванец Ilрикл,ывsчг его убить. Круг
завершается: на престOле новый царь, с роковой непзбежносfью он со-
вершает новое убийство (убитый - снова почти ребенок), и народ в ужа-
се от него отsорачивается. Трагедия кончается знаменательно:

Мосольскuй
Hapod! Марuя Гоdунова ч сын ее Феоdор оправuлtt себя яdолt. Мы вudе-
лu ux ерmвые mрупы, (Hapod в уасасе молчttп,) Чпо эtсе вы молчuпе?
Крuчumе: dа зdравсшвуеп царь ,Щuмttmрuй Ивоttовuч!
Нароd безмолвсmqлепt

Безмолвие народа озкачает одновременно и то, что победа его ока-

змась поракенисм - он снова имеет царя, внушаюцеm ужас и отвра-

щеIше. Но и самозванцу оно не сулит ничего хорошего - его ждет ги-
бель> [Лотман 200l: 90-9l].

В конце своих произведений Пушкин и Фирлоусtл по-разному реtци-
ли поставленный вопрос, В цагедии <Борис Годунов> мы видим реtоча-

рование народа и его безмолвие, потOму что народ ке смог найти идеаль-

Еого царя. Сульба мрола, как и судьба царя, здесь трагична. Однако
Фшрдоуси в поэме <<Шахнамо> показывает, что народ нашел свой илеал, и

на преmол пришел Ферид.н, которого Фирдоуси воспеваег:
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Так спм Ферudун, побеduвшuй в борьбе,
Ilapeu, l не веdал он равных себе-..
Избавuлся Mup оп насuлья u з!ла,

сtпезею uзеdовой эruзнь попекла.. -

Хвму возdаваlu царевььu deltalt,
С молumвою pyKu возdев к небесац,
Тверdя: <,Ща не бфеп dням tlapclolM конца,

Навек do пребуdеп он cBernolt венца!>

Объехм запем Ферudун свой уdчt,
Сокрыпое, явное - все разzляdел:
Гdе беdспвuя uль запусmенье вспречм, -
Свершенное зло возлtеulал он dобро,лt,

Как dолэrно пoltly, кmо роduлся царем,
Он землю в сuяюuluй рай обрапtи,
ВезDе кuпарuсы tt розы взраопuл (с.84-85).

Благодаря мудрости и справедливосги Ферид/на х(I{знь народа

cTzula дучrце и легче. Это своеобразная особенносгь кпассtlческих эпо-
сов, в которых авторы воспеваJIи герев и богатырей. Фирдоуси же сын
своего времени. Он не мог не любоваться смелостью своих героев.

Хотя финал поэмы Фирдоуси иной, чем у Пушкина, но в содержа-
нии, развитиц сюжетов и ttзображении разных моментов жизни - несо-
мненное сходство, что даJIо нам основание lця сопоставления, с целью
показать близость и сходство чаяний народа в прок}всдениж двух ве-

пикlrх поэтов r,l мыслителей лвух древних, богатых и велик}tх цивиJIиза-

ций Ирана и России, несмотря на большой разрыв во времеriи происхо-

дящих событий.
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А.Г. Лалеева

ЕДИНСТВО ПОЭТИЧЕСКОГО МИРЛ ЛИРИЧЕСКОГО ЦИКЛЛ
к. Блльмонтл (под сЕвЕрным нЕБом>)

Лирико-фшлософский цикл <Под северным небом))l - первый ли-
рический цикл в творчестве Бальмонта п одиtl из псрвых в истории рус-
ского символизма. Несмотря ца некоторую вторичность (исследователl1
не раз указывiUIи на заимствования и источtlцки многих стихов: М.
Лермонтов - <<Челн rполшенья.>>; А.Фет - Ласпочки,, Э.По - Фанmазuя,
,Щllхu чуlrы; Ш.Бодлер * Кошлlар: Горный король t{ некоторые другl.tе
стихи скандинавскою подцикла - Г.Ибссн)2, цикlI явJlяетýя целостным
лоэтическим тексmм, в Еём с очеsидвостью проявились те особенности
композиции и принципы соположения отдельных стихов, которые впо_
следс,гвии ляг)д в основу структурирования всех лирических цикJrов
Бальмонта.

Цикл состоит ш 5l стихотворения, рiц}кой lцины и рдlных жанров
(элегии, стансы, баллады, сонgты, песнш и пр.). Все стихи соединены
единым вну,lренним лирическцм сюжетом, символикой повmряющихся
образов (смерть, сон, печаlrь, Луна, Море, Чайка, Красота, Любовь и
uр.), которые существуют в едином хронотопе цtlкла.

Художественное время - простанство цикJlа ttоуловимо и прt{-
зрачно, оно лицено конкретностlr и детализации изображекия. Место
деЙствЕя представлено не прямо, а через соотнесённость с небом и мо-

рем. fеЙствие лириqеского сюжета происходит где-m д9д северным
небом: < Н епрu вепное небо н qх]r|Dл !пось,., )) ( Чайка) ; к.,, Мой н ебо сruон
!!эц.цзg!!!...)) (Ухоduп свеплый май,,); кQц!цg!ещ9с__ц9ý9.лl (Роdная
карпuна) и Щморя: <<Среdu печальньlх utxep.,,> ( Мечrпа) <В Budy
береzов CKaHduHaBuu...) (Розлука), <Вечер. BzMopbe,,, В берее бьёtпся. \\

Чусrcdый чара.lt чёрньlй челц)) (Челн mолutенья), меlrду п€бом и землёй:
<<Вuпаем мы меэr небол,l u земпёй..,, (Неm, мне нuюпо не cdeltalt сполько
зла); K..,Had zлаdью Bod речньtх.,) (Ласmочпt), С нашей mчки зрения,
встречающиеся в некоторых cTпxirx (роdнм карпuна, Мне ненавuспен
2ул zuza\пcqux zороdов.) поJIя, леса, дороги и скавдинiлвские фьорды
Jшluены пространственной конкретизации, они лишь дань литературной
традиции.

l Мы булст рассматримть цикл в канонпчсском сго вариаrттс, прсдставлснном в Собрании
стихов К.Бальмонтд в 2-х томах. М.: (СкорпионD, T,1,19M г. В этом издании всс с,mхи
ltнкла ну[tсрованы, Нумсрацltя сохранrстс, при цитировании
' Подробllый ана.лиз исrочников лирики Бмьмонта дан в работс v.Магkоч (Коmmспtаr zц
dсп Diсhtчпgсп чоп K.D. Ваl'поt) Коlп чпd wicn, !988, а тагжс в пзданлп Бмьмоят К.Д.
Стихотворсния. Л., l969 (Бпблиотска поэта Большая ссрия).
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Художественному пространству (ме){ду и блrrз> референтно ху-

дожественное время (между)> - между прошлым lt буруuим (Нлmь

Дрttаdны, Коlыбельнм песttя). Его осцовные характеристики - т€ку-

"Ъar", 
r"упо"лrо"ть, мимолётность (Фанпазuя, Ухоdutп свеtплый,лlай,

фусиь). Эмблемы мига, неrrостоянства, trереходящие кз стихотворекия

" 
Ъr"**"ор.п"", - бегуший ручеil (Песня без слов, Тоска), облачко

(Лунньtti свеm). Не годы, часы и минуты! а мпг - мtlнимальная единица

измерениЯ времеки В художественltоМ мире цикла (Два zолоса, Песня

без Ьов, Kiul1,op, Ласmочкu, Духlr чумы, Смерпь, убаюкай меня),

Жизttь лирическоГо героя цикла проходит в призрачном простраЕстве
rрёзз <Biuluti ltec спокоtiно dремлеm.,.л> (ФанmQзtв); <<в ylle мойl \\

"-о*оо. 
сны, u образы, u лuцо (Зарнuца) ; <Я ,tt'tycb в мечmах",D (

Луttный свеп); <Поzрузuлuсь lttbt в море заzаdочны-,с снов,,,> ( Без ульtбпt,
без слов>); <Я в царапве чuсtпьtх dl,M.--> (Ласmочка z rtp,), в погоне за

ускользающпм мпrом Иба zолоса, Песня без слов, Kouutap, Сонеrп'I

iIодобкый образ временtл-прос,транства свидетельствуеI об импрессио-

ttистичности художестsенного мыlцления Бальмонта, которм прояви-

лась уже В первом лирико-философском цикJlе поэта. Художественная

задача поэта - яе представить мир в его материаlьности и пластично-

сти, а уловлtть мимолётные изменевшя состояния души лирического ге-

роя. Очlутить кастроение каждого ускользающего мига.,Щать почувсг-

вовать читателю музыкальную цнтонацию настроения (Фанrпазuя, ,Щва

zолосq, Песня без слов, Челн mомленья, Тоска, Колыбатьнм пеоtя, Раз-

,lyKa, Сканduнавская песня). Музьtкыlьность стихов (её отмечмt{ все

исследователи творчества Бшьмонта) выражена на звуковом, интонац1,1_

ottнoм и )lсанpoBoм уровнях стиха. Некоmрые стихи имеют жанровое

определение - песня (Песня без слов, Скqнdttнавская песня); музыкаJъ-

ное двуголосие лФкит в основе построения таких стихов, как,Щва zолоса

й Сканduнавскqя rrесая. Аллштерации, звуковые и лексические повторы

стпхов Песня без слов, Челн со,uнеttья вошли во все хрестоматии, стали

объектом подражания и llародирования.
музыкальность цикла лроявляsтся не только ца звуковом и цнто_

нациовном yPoBHJlx стиха, ока лежит в основе композцционной струк-

ryры всего цикла. Цккл начинается lt зzканчивастся стихами, посвя-

щевttыми теме смертll: Смерпь (I) tt Cllepmb. Сонеm (50), Смерпь,

убаюкай меня (5|). Но, несмотя на прямое совпадений названий стихов
(l и 50), мы не можем к)ворить о полttом их тематическом повmре. Как
в полифоническом музыкальном произведенпи, задана только тема, ко-

торая развивается в ра:]вых рег}tстрах. Если в первом стихотворснии
образ смерти дан в духе христианской трФlиции с прltмесью наryрфи-

лософип, смерть - это путь восхождения к Боry Творцу: <<Беспрепеmно

ttdtl всё Bbtule - выше, \\ По лучезарнььч чuсmым сmуrcняu, \\,,,ll

(C,ttepпb,l ), путь подчинения Ему и Божественной Природе:

<(.-.познсlешь пы, чmо есmь свобоdа \\ в разумноti поdчttнённоапtt Творцу,
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\l-В cuupatHoM почuпанuu прuроdьl...> (Смерпь,1). То в смхе Слlерlпь.
Сонеm(50) именования смерти (<Влаёыка всех проспрqцqпв ч всех вре-
мёнлl, всесuльньt deMoH, царь, dух забвенья) связывают её скорее с вJIа-
стителем тьмы, демонич€скими сrtлами, чем с всесильным Божеgгвом
Света. Но, как и в l-oM стихотворении, в стltхOтвореции лредпоследнем
смерть _ это путь (примирения)) и успокоения (<< Tbl всем несёuль свой
dар успокоенья,,,,tl; вПрudu- Я асф. Я эrcаасdу прuлпtренья...r. В по-
следнем стихотворении цllкда лирический герой прпзывает смерть как
чудесный сон, длящий прекрасныс счастливые мгповения жизни. Кар-
тива счастья, представленная в этом стихотворении, перекликается че-
рез лексико-тематиqеские повmры с образом счастья стихотворения
Песня без слов. И в юм и в другом дана картина мгtlовеltця счастья
бытпя, его приметы: весна, зеленеющие деревья, ландыш, шепот, шо-
рох природы, журчащий ручей, цепчущий родник - <(мпг невозмо?кно-
го)), (счдстия мпr> (Песня без слов), <<тапнствепный мпr>> (Смерпь,
убаюкай Melл...), <а эпоп mмнспвенны Muz, \\Смерпь, убаюкай ме-
ня!> - последнее сгш(отворение цrlкла и последЕяя ею строчка. К сти-
хам о смерти примыкают стихотворенl,rя .Щухu чумы, Памяпu
И,С, Туrенева, Прuзрак. Смqтц mким образом, является одrrим из
ключевьD( символов-образов всего лирико_философского цикла.|

В совокупяости все стихи о смерти выстаивают сюжетную Kattвy
лирического повесшования lцкла - романтическое прOтr{вопоставлеЕие
жизни вечной и жизнп земноiri (оzня непленной Боlсесmвенно мuспч-
ческой tпocKutl u поскu земно2о быпuя (Болопо, Роdная карпuна);
квысшеzо свеlпФ) u <<J!сuзнI пемнопы)ь Muea кчёрно2о ереха)); жлlзllи
должной и жизни не должной, квозdуu!ной наuо бесконечноспtt, zdе
время преlqощаеп свой полhплt !/ временного земного существовilнпя
чеповем, который вброшен в }тот мир на время (до поры до времеки,
<rzoKarr), и должен, сохраняя в (dулце о2онь непле,rяыЙ), совершить круг
земноп) существоьанля (<<u на земле зе,uное совершойtt). Все стихп цик-
ла, несмоlря на и)( жанровое и тематическое многообразие, в той ltли
иноЙ сгепени высц)аиваются как одна иJlи другая часть этоЙ оппози-
ции, они либо воспеаают <<ozoHb неmленныйл кБоэtсеспвенной мuспч-
ческой tпоскu>, ..прuзрачную свеппую сtпрану-.. заzаdочных cHoBtl (Фан-
пазuя, Без улыбкu, без слов, Мне ненавuсmен Zул Zuzанпскuх zороdов....,
Ча ка, О, еслu б мне серdце холоdное'. u пр.), лtлбо выстраивают сю-
жет греховной, земной жизни лирического rероя (Болоmо, Роdная кар-

l Хотtлось бы огметrть, тго сам фаrг обращсния к темс смсрти и сс т!ктовка свйдстсль-
сгв)пог fiс только об опрсделёняой ав,тобиографичноgги творчества Бальмонта (извсстно,
.rто l3 мартs l Е90 годs Вальмоtп совсршилl к счастью, нс удавшуюся полытку самоубий-
сгва), но и о реинкарнации в сaо лирикс поэтики и тсматяки романтизма, кsк русскопо
(ЛермоЕrов), так и сврпсйского (от Новалиса до Рсмбо), На]вание одного пз стихотворс-
ний цимд (Сказка ночи), Mo)rtнo рассм!тивдть как вариацию назвatи, цима Новалtlса
<Гимвы к ночп>.
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пuна, слплlхlt lqнdрееsскоzоr) ч <<zapeluqc\o?o, поdцлlклов - cl|. цuасе),
от котороЙ можно наЙти спасение (примцрение) mлько в смерти
(См ерпь, убаюкай м еп я\.

Особенностью композиции цикJIа явrlяется не только тематическilя
рифмовка кокечных стихов, но и своеобразное философско-
тематическое единство первых 5 и последнцх б gtихов цикла. Филосо-
флrя природы, жtлзнц| см€рти - их тематический стержень. ТематItческая
перекличка стихов можgт быть представлена в слелующей посJIсдова-
тсльности:

пролог эпилог
Смерпь Смерmь, убаюкай меня

Смерlпь, Сонеп
Фqнпqзuя (философия лрvrродьt Грчсmь (философия природы и по-
и фантазии) эзии)
Зарнutlа(восtломuнанлtя) Всполuце(воспоминания)
Молtttпм (несказанная тоска су- В поле uскрuлась роса (tпрфньtй
ществования) deHb, бесконечнм поскq, пеупешцоя

печалtь)
Луtньtй свеm (ночной пейзаж Ласmочкu. Сонеrл (ночкой пейзаж
кКоzdа луна сверкнёm во :tlzле <<Земм покрliпа tпьцоit. Окончен
ночноti,.. \\,моя dyuta спрапtuпся dепь забоп, \\ Я в царспве чuсmых
в Mttp ttHo ,,.>) dyltt, асuвых очарованuй.лl)

В этих стихах повmряются, ассоциативко развиваясь, кдючеsые
образьF сиItlволы: ночь, Луна, рой вос[оминаний (Зdрнuца, Ласпочкu, В
сполллце), Лазурь, Вечная Природа, унылая Природа, не)дешная печаль,
тоска, мука, горе, рыданья и неttзменное стремление в мир иной, мItр
безмолвия и отчужденt{я от людских стаданий (Зарнuца, Лунньt свеm
Груспь, Ласmочкu). Ещё в большей степени, чем повторы обрirзов, пе-

рекличке стихов способствует l-rх жанровое и интонационное совпаде-
ние. Так, стихотворекие (Фантазия) (2) и <Грусть> (48) написано одяим
и тем же стихотворным размером: восьмистопным хореем, с обязат€ль-
ной цезурой после четверmй стопы и такой же обязательной системой
внуIр€нних рифм. Совпалаег и их инmнационный рисунок, который
подчёркивает тематическую и философскую близость угих стихов -
красmа, поэзия прирды, безучастной к челоаеческим сц)аданиям.

В силу очевидной жакЕюво-композиционной переклички первых
пяти и посJlедt|их шесги стихов можно рассматривать их как встуIшеRие
и эпилог к лирическому сюжету rшкла - искания, мучения, влюблёкно-
сти, мгновенно вспыхlлвающие и ускользающие, сменяющие друг друга
настроения, земная жизнь лирического героr, жизнь ( пока> (l).

Вкугрlи цикла выделяются подциклы - группы стихов, объединён-
кые или т€мдтl|кой п местом действпя (скандикавский цикл - У скан-
duHaBcпtx скал, У Фьорdа, Норвеэескм deByulKa, Чайка, Горньtй ко-

роль, Сконduнавская песня, О, есллl б мне серdце холоdное.,., Мечпа),
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цли наличием ассоцшатпвных связей, выстрдпвающих вttутревний
сюrкет (стихотворсIrия 6-14 - это размышлеция лиричсского героя о
своём <<по'wlсённом в 2рязные спяu|uе воdыD настоящем (Боrоlrо,
Роdная карmuна, Зачем?), lottьoM <<лпернlлспьlх беd>> булуwем (Нtrпь
Дрuаdны, Ухоduп свеплый Май...), превратившемся в cott прошлом),
или прис)лствltем в ллtрическом поЕествовании едпrrого образа одной
лирической героцпш. В лкрическом цикле их две: первшr появляется в
стихж от 26 (<<I{ozda меэrdу пучек пуманньtх,..>) do 33 (<О, пmuчка
нех!сная, mы не поймёаь меня...>), всего 8 стихов, этот подцикл усJlовцо
можно назвать <<андреевским>) (по имени второй жены Бальмонта Ека-
терины Алексеевны Андресвой, вmрое стихотворекие подцикла кепо-
средственно ей и посвящено). Лирическая героиня этих стихов - с од-
ной стороны, бедный ребёнок (Колыбелъноя песня\, птuчка нежная (О,
ппп]чка неэ!сная...,), с другой - гоmваr к жертаам и подвt{гам красавица
Юдифь. Вероятно, и ?Kettcкиe персонаки романов И.С,Турrенева (<Еле-

на, Mataa, Лuза, MapuaHHa, \\ И Ася, u несчасmная Сусанна->)чем-то на
нее похожи. Стихотворения полны любви, несказанной тоски и безна-

дёжвого упованпя на счастье.
Образ второй лирической героини создаётся в стихах от З8 (О,

эrcенlцuна, dumя,..) do 45 (Неп, мне нuкtпо не сdелал сtполько зла...), тоже
8 стихов. Второй подцикл можно HлlBaTb (сарелинским>>. Лирическая
героиня }того цикJtа имеет много обцего с образом первой жены Баль-
монта (Лариса Михайловна Гарепина - (женщttяа-мучительница, как
бы сошедrчая со сграниц романов ,Щостоевского>, V.MaTkov с.34). Ассо-
циативный принцип стукryрироваIц{я цикJlа Irозволяет нам рассматри-
вать смхч ,Щухu чумы л Челн помленья как переход к этому подцикJlу,
скорее всего они отражают настроеttия, переживания лирического героя

цикла.
Выделяются своей <rвнецикrrшчностьюD cTи)(1,1, связацЕые с поэтя-

ческим дискурском XIX века - Уюduп свепльtй май, OdHa еспь в ltlupe
красопа, Болоmо, Роdнм карпuнка, Пал,lяtпu И.С. TypzeHeBa, Заря, с
посвяцением Н,И. Сторожевко. Показательно, что два лоследких стиха,
несмOIря rtа их тематическую непохожесть, следуют одиЕ за друлим в

тексте цикJIа. Нам представляетс, возможным говорить здесь о внетек-
сговоЙ (исгорико-биографическоЙ) связи стихов: стихотворение 11амя-

пu И.С, TypzeHen впервые было проч}rгано Еа заседании общества Лю-
бителей Российской словесности, председатеJIем которого был
Н.И.Стороженко. Гражданская иктонация перечясленных стихов (всех,

кроме Заря) подчёркиваеI некоmрую (пограничность) цик;Iа в истории

русской литературы и связываеI его с традицкями русской классиче-
ской литературы (века ушедшего>. В ю время как вся образная система
lшкла говорит о рождении новой поэзии (так его воспринимали совре-
менники). Блок назвал Бальмонта ((начинателем в Россци <...> литера-

2|4



TурЕого (по краЙнеЙ мере (стихOтворного)) освобождения",))

(Блок.:548).
в закrrючение хотелось бы trодчеркнуIь - к факгорам, превращаю-

щим отдельные стихи цrкJrа в едицос художественкое простр:шство,

сJlсдует отвести ве только его сюжетно-композиционно€ построение, но

и ключевые слова-символы (северное небо, цвепок, болоmо, облачко,

лсrcmочкс., чqйка, ланdыш, ручей u пр.); спмволнческпе образы (сон,

Луна, лунный свеm, Море, царспво Лазурч u пр.), темы (смерmь, боэrcе-

слпве ное молчанuе, безелаzольнМ лцuuuна, воспоNuнсlнuя, 2ар7|онuя

прекраспой, zuzqнпской u вечной Прuроdы, бесконечноспь Красопы,
ipaioma спроdанья, поска восmорJсенных мученuй, опчуlсdенuе u оdu,

ночеспво лuчносmи), которые явJlяются повторяющимися и смыслораз-

пllчительцыми в едином тексте цикJIа' а также несомненную музы_

кальностЬ всего цикJlа, яшенЕую в ритмико-интонационном и компо-

зиционном рrcунке цикла.
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Л,R, Ершова

ОБрлз востокл в ((ПЕрсидских мотивлх) С.А. ЕсЕнинл

Восточнм тематика всегда приалекма внимание европсйских пи-
сателей. Произведения многt{х зцаменитых поэтов пронизаны экзотцкой
востока. Это ц <<Западно-восmчный диван> И.В. Гёте, и восючкые сти-
хи А.С. Пушкина, и <Крымские сонетыrr А. Мицкевича... Русская лите-
ратура, сохрашя свою национадьную самобыткость, тем не менее по-
стоянно проявJUiла интсрес к мировой культуре. она открыта дJUr меж-
культурноло диалога, гоmва творческr{ осмыслить и воплотцть ц€ttно-
cTlt и традиции цных сtран, в частности, мусульманского востока.

Обращаясь в цикле (Лерсидскrlе мотивы> (1924-1925 гг.) к традшци-
ям восгочной поэзии, шзобраrкая приролу, образ жlлзни, характеры, С.А.
Есенин осмысляет их lrо-новому. Во-первых, Персия ему представляется
экзотич€скцм и идеальным цлрством прекрасною: красоты, цеги, наслаж_
дения, поэзии. Во-вторых, в воспрir{тии восточного колорита он, безус-
повно, ориентируsтся на романтическую тра,щц1.1ю русской поэзии, на
творчество Пушкина, Лермонтом, Бестужева-Мариtlского и др.

I_[елью данной статьи явJlяется ана.ltиз образа востока, представ-
ленного 8 лирическом цикле <Персидские мmивы). Мы рассмотрим
особешtости воIUlощения художественного npocTpirнcTBa в стихах цик-
ла, проблему солоставления нравствснных и эсгsтических ценЕостеЙ в
свете межкультурных различий к осмысление Есениным традициоцных
восточных поэтических образов.

Просцанственная картина мира видится Есенину в стихотворени-
ях цикла насышенной деIмями рапЕого рода. Так, в текстах мы встре-
чаем немало конкр€тных топонимов, географическше названия вIlлgtа-
ются в описание особенностей быта и разлl,tчных аидов деятельности
жителей востока. Среди топонимов, замегим, Ессник sыбирает основ-
ные, менталитетно значимые: Персия (<Хороша ты, Персия, я знаю>),
Тегеран (поэт наслакдается (синимлl цветами Тегераны), Хороссан и
Шираз (<Поларю я lцiць цз Хороссана / И ковер ширазский подарю);
<В Хороссане есть такие двери>), ((сады и стены Хороссана>, <Как бы ни
был красив Шираз...), <<Лунным светом Шире} осиянео); Босфор
(<Никогда я не был на Босфоре)) и т.д.

Отмегим, что упоминание о Телеране, в то время еще совсем не-
давно ставшем столицей страны, единично, в то время как географиче-
ские назвакия, связанные с (памятью культуры) (Хороссан - родина
Фирлоуси и Хайяма, Шираз - родина Гафиза), встречаются в есенин-
ских Teкcтilx гораздо чаще. Именно они и определяют сущность пред-
ставлениЙ поэта о далекоМ <<шафранноМ рае>, о кголубой родине Фир-
дуси>. Прямую номинацию географических реалий дополняет большое
количество метафор, иносмзательных описаний Персии, которая ви-
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дится поэry необыкновенной, trрекрасной, загадочной и неведомой

страной.
в воссоздании 9осточного колорита лирtlческого цикла вакную

роль играют безэквивалентные реалии, помогаюrцие насытить картину

зримыми, конкретными дsталями. Например, это чайхана и чайханщик

Itз стtlхотворсниJr ((Улеглась моя былая рана...,,, красный чай как ос-

новкой вапиmк для посстителей чайханы, что непрцвычно для русских:
Сам чайханrцик с круглымя плечами,

Чтобы славилась прел русским чайхана,

Угощаем мсrrя красным чаем
Вместо крепкой водки ц вива.
примером безэквивментной лекслtки может служить и на}вание

денежной едцницы - Tyмatta - в стихотворении (Я спросил сегодня у
менялы, / Что лаег за полтумана по рублю...> К подобным реалиям сле-

дует отвести и черкую чмру, образ которой встречаgIся в ряде стико_

творекий цикла.
Коккретные деталl,t простравсгвенной картиЕы мира в ес€нинских

"a"**"opinn"" 
вIlлетаютýя в обобщенный, яркий и неповторимый об-

раз Персии. ЭмоционшrьноЙ доминантой этоло образа, думается, мохшо

считать удивленное восхищение, интерес, сrремление позttать яеведо-

мый, загадочный мир. Поэтому следует обратить внимави€, в частности,

на цsетоsую гамму данного образа.

.щоминируют в стихах цикпа синий и голубой цаета, харакгерные

дrя есенинской пейзажвой лиркки. В (IIерсидских мотиааь) немало

описаний вечерних и ночных сада, моря, лунного сияния:

Я в TBoItx глазах увидел море,
Полыхающее голубым огнем...
Воздух прозрачный и синий,
Выйдl в цветочные чащи.
Пугник, в лазурь уходящий,
Ты не дойдешь до пустыни.
Возлух rrрозрачный и с}tний...

Золото холодное луны,
Запах олеандра и левкоя.
Хорошо бролить среди покоя
Голубой ш ласковой сtраны.
Лунным светом Шираз осиян€н,

Кружит звезд мотыльковый рой...
в- картиках восточной вочи поэт передаст атмосферу волнеция,

сrrадкой неги, упоения красоmй природы: свет луны озаряет сады и сте-

ны Хороссана, цsеты в тI,D(оЙ чаще и лепесткл розы разговаривают с

поэтом, а молчащие ночью кипарисы [редстают гордой ратью, подняв-

шей головы к небу (стихотворение <Отчего луна так свегит TycK;to",>l),

Как видим, Есеншн обрашастся здесь к своему излюбленному присму -
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олицетворению, в высцей степсни свойс-IвенЕому его псйзажцой лири-
ке. Но здесь данный прием носит боJlее отвлеченныЙ характер, лириче-
скиЙ герой sыступает как созерцатель, наслаждаюциЙся красотами пеЙ-
зажа и в то же время ощущающий дистаЕцию. отстравенность. отсутст-
аие единениll с восхитительцыми. но неродными дJlя неrо объектамl{
IIрироды.

Художественное пространство цикла постоено на приеме антите-
зы. <<голубой да веселой стане)) противопоставлен (<даJtекий синий
край>: Россия, рязitнские раздолья, север, полеl волЕистаI рожь при лу-
не. Образ России может дах(е соцровождаться снижеttнымlt, (непоэти-
чесю{ми) дстrlIurми (<При луне собачий слышу лай>>, <В Персиш такис ж
точно куры, / Как у Еас в соломенноl'i Рязани>). В цслом жс он д.rrя авто-

ра - самый родной и близкий: <Сердцу снится страна др)гая)), ((... дуна
там о-громнеЙ s сто раз, / Как бы ни был красив Шираз, / Он не лучше

рязанских раздолий>.
Таким образом, дrя Есенива восприJtтие Персии основано на при-

общениtt к традициям поэтической классики Востока: Хороссан и Шш-

раз символизируют творчество Фирдоуси, Хайяма, Гфша, Балдад ассо-
циируется со сказочной ,tрадиц!tей, с пескями Шахразады, и в целом
этот мир в художественном контексте есенинской лирикl-t протrtвостоит
России, <9язанским раздольям).

Весьма эмоциокаrьно Есекин оцениваЕг определеЕные традиции
Востока. Так, образ <черной чадры) встречается в ряде стихотворений
циша. От наиболее (целикатных) упомиваний (<Мле не нравится, что

персияне / ,Щержат женщин и дев под чадроЙ>) поэт переходит к яввоЙ

критике этого обычая: <Мы в России девушек весенних / Ва цепи не

держим, как собак...>,Щанное стtлхотворение совремеяный иракский
переводчик даже ((цсключил) ltri состааа цикJIа как (GеполиткоррекI-

яое): ort уверец, что такой текст в Иране воспримут с возмущецием.
В лругом стихотворении Есенин шуIливо упоминаеI о вымышлен-

ной героине: <Незадаром мне мшнули очи, / Приоткинув черную чад-

ру>. Своеобразная rлутливая игра, которую описывает поэт, позволяет
ему приобщиться к миру персидских традициЙ через вымышленныЙ
сюжет - общение лирического героя с простыми Jlюдьми, познание ми-

ра благодаря человеческим взаимоотношениям. Видимо, поэmму автор
вводит в стихи цикла женские образы: эm и прекрасная Лала, и Шаганэ
(<милая Шаго), и Гелия, и задумчивая пери. Восточвые красавицы
предстают заIадочными, поэтичными, нежно любящими, хотя в с€рдце
поf,та их затмевает память <<о дальней северянкеrr.

В основе любого художесгвенного произведения теоретическrl ле-
жит определеtlная сумма впечатлений автора. в той или иной мере по-
стигшеIо воIlлощаемую им действительность. !ля Есенина, как и дц
всякою другого подлинного цоэта, }та действитеьность. разумеется, не
сводится лишь к trЕалиям и обсгоятельствам жизни конкрЕIной восгочной
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страны. Образцый мир своего лllрического цt{кпа он постигад и в Востоке

(кцttжком>, в огромном поэтическом мире Ilерсидской кJIасс}rки, близком

к его влюблеttцоМу сеРДЦУ, и глубокомУ уму стиххйного философа-

ryманиста и ею скитальческой судьбе цоэта! чья жизнь (€а цесtlю прода-

наr). Есенин по-своему (учится> у персидских лl{риков, стемясь сделать

их мир и своим миром и сблизить свое мlrропонимание с их миропоtlима-

кисм. Поэт m отстрашrется от rrих, чтобы с большей дистанциlt увидsть

общее, ю лриближается к ним, чтбы уловить детаJlи,

лиричъский герой ццкла [ретерпевает определенную эволюцию:

из веселого насм9шника, готового увести цветущую розу и!} хозяиского

сада, и обличптеля персидских старинных нравоа он rrрсвращается в

восточного Путrtика, ищушего rlс,"rrу ,, согласно традициям восmчной

rrоэзии, обретающего ее в любви. Такой путкик цредстаеl личностью,

находящейся в постоянном Ilоиске ш движущейся (ве столько в про-

cTDaHcTBe и времени, сколько в Mtlpe собственного познакия или под-

"ознч""я) 
к желанной чели, к обретевию rrстины, ,Д,вижение мысJlи и

tlyBcTвa rrрц этом ке замкЕ)ло строгими логическ{ми формамх (запад-

"b.ou "r"лч, 
а выражено свободнЬй, переливчатой (шеснью), Для такой

пссни харакIерцы мсдлительные повторы, движение по круrу, нару_

шаюцее логическую последовательность развитиJr идеи, останавли-

вающее действие в угоду прихотдllвой форме, flодобные лирическllе

приемы цомогают и нам остановиться, сосредоточиться на главном,

открыть дIя себя красоry, многообразие, вн)дренrtие саязи мира и лич-

кости, восприIUrтые в цх противоречивом ц целостном единстве,

Еселrин С помощьЮ инryllциИ художникq безусловно, ощутиJl эту

спецификУ восточной поэзии и уловиJI 1е возможности, коюрые оца

о,tкрывilла перед поэтом ориекта,Tьной темы, к mму же обладающим

"-n" "р*r" '"rn"paMeKToM 
и особенным эмоциональrtым скrrадом, Так,

u ".r*bop""n" 
пЬоaлу* проaрu*п",й и синий",) символический образ

ПуIника (((Пуtник, в ла]урь уходящий)) стаtlовится центральной филу-

рБй """.о 
про"ru*л"пr". Этот образ сопровождается обпльным упот-

i"бп"rr", рЬп.оr"rл форм глаmлов движения ((выйду), (уходящий),

<дойдешь>, <пройдешь>), коmрые вначале воссоздают достаточно ди-

камI,tчвую кармЕу странствIrя лцрического героя,- 
Во 

"rороИ 
и треiьей строфах пространсгвенное двихение Пупrика

замедtяется: повестаование сменяется описанием открывающегося пе-

p"o-ir" ""И**". 
В его дивноЙ красоте Пугник и накодит высший

i""ran, ,у 
""r"rу, 

которую он ищет, Нежность созвучий, цепочки дlли-

тераций и accottaнcoB третьей строфы пФедают ту удивительную жаж-

лу гармонии с миром, коmрая отличает восточкых кпассиков и ао мно-

гом определяет смысл их лирики,

Шепот ли, шорох ли, шел€ст -
Нежность, как песни Саади,

Вмиг отразится во взгляде
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Месяца желтая прелесть,
Нежность, как песни Саади.
жажда гармонии с миром и с самим собою предполагала, что поэт

0тдает предцочтение внугренней жизни сердlв. а не логике разума, по-
искам истины в любви, а не в рационilльном знаниl1. И далькейшее
странствие есенинского путника, протекающее уже в его фантазии, за-
кономерно ведет его к некоему искомому предеJIу в духе тех самых (пе-
сен Саади>: любовь gгановится для него одЕовременно и высшей исти-
ной, и пределом п)ди| и концом п)д€шествия:

Голос раздастся пери,
Тихий, как флейта Гассана...

Вот он, удел желакный
Всех, кю в пуrи устали.
Впрочем, представлеяие о конц€ пути)) предстает иным в контек-

сте всего цишrа. Единичное обретение истины и счастья rrредполалает в
m же время бtiсконечность поисков, последующее отрццание смысла,
достигнуIого путником в данный момент. В стихmворениrr <Глупое
сердце, не бейся!)) содержится внугренняя полемика с названным выlце,
но она н€ предIlолагает откап от прежней истины, а лишь расшцряет ее
понимание, делая пуIь к истине полным диалекгического поиска со-
мнений, разочарваний и постижения вечной мудросги.

Многие видел я страны,
Счастья искал повсюду,
Только удел желанный
Больше искать не буду.
Стихи из (Персидских мотивов) лишены строго логической связи,

чегкой последовательности развития мысли и эмоции, - (глупое сорд-
цФ) поэта мечется в поисках счастья, ю падая в бездrу отчаяния, то на-
деясь на офеI€нце желанной судьбы. Эгя поgгоянкые взлеты и падс-
ниr, вн)лренние противоречия, <<безначальность>> и <<бесконечносгь))
стихотворений, начинающихся tl кокчающихся нередко одltнаковыми
строками или содержащими вн)лренние повmры, калейдоскопичность
ассоциативных образоs - все это не ((заимствование), а впитанный и
переосмысленный Есенпкым эстетический опыт художников тOго само-
го Восmка, который сгановится воображаемой и воссозданной средой
для развmия характера лиричоского героя <Персидских мотивов>.

особое внимание следуgг уделить роли образов соловья и розы в
поэтике есенинского цикла. Эги иносказательные символы любовных
переживапий являются домивантой лирики Восток4 символизируют
влюблснного юношу ft сдержанную в своих чувствах крас:вицу, кото-
рой соловей посвящает вдохновеннYю песню.

В русской лирике образы 
"оrЪuо" " розы определенно вызывают

ассоциации с поэзиеЙ Востока, но дополняются иными мmивами. Так, в
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сткхотsореЕии Пушкина <Соловей и роза)) в соловье воIlлотились раз-
мышлекия о судьбе поэта, поющего во имя хладной красоты. но не чув-
ствующего откJIика, fiе находяtцего пониманпя. В поэме Блока <Со-
ловьиный садlr данные образы олицетворяют определеttную жизненную
позицию к воспринимаю,гся как воIlлощение эстетически прекрасного,
гармоничttого мира, которьй при этом глух к суровой реальности, без-

различен к судьбам простых людей.
В есенинских <Персидских MoTrlBaxD соловьи rl розы Taloкe ((насе-

Jиют> аосточные сады и символизItруют эсгетичсский шlеал классиче-
ской поэзии Ираlrа. В коктекстс некоторых сгихотворений эти образы
обрегают различные смыслы. Так, чаще всего роза - xapaкTepнarl деталь
пейзажа страны, где это цвеmк создаег особую атмосферу умиротво-
ренного счастья;

Хороша ты, Персия, я знаю,
Розы, как свgIильники, горят
И опять мне о далеком крае
Свежесгью упругой говорят.
Изобилие роз воспринцмается лирическим rероем как явJlение,

свойственное экзотической, идеальной южной прrrроде: <Тихо розы
бегр по полям>, кВ Хороссаке есть такие двери, / Где обсыпан розами
порог... ))

Образ розы выступаФ и в иносказательной фунщип, олицетворяя
красавицу героиню ряда сгихотворевий: (Много роз цветет в твоем са-
ду. / Незадаром мне мигнули очи...>l, <Красной розой поцелуи веют, /

Лепестками тая на губах>. Так поэт пзображаег любовную страсть, сви-
дание или томление героя.

Образ соловья в <Персидских мотивар) сmновится продолкением
пучlкинской традиlши: эмоциоrrаJrьные и творческие перФкиванI{я поэта
воплотились в есенltнском соловье. Его песня - стадание и надеllца на

счастье, творческие мукц и стремление к гармонии.
Может, и нас отмеIит
Рок, чю течgг лавr{ной,
и на любовь mвgлит
песнею соловьиной.
Глупое серлце, не бейся.
В последнем стихOIк)рении, <Голубая да весепая сграна>, образы

соловья и розы сIановятся лейтмотивом и обоблвюг основную пробле-

матику всего rшкла. Образ соловья, поющего дя розы, символизирует

поиск духовной гармонии, mобрхаеr взаимоOтноrцения лирического

героя и героинl.t, свjrзывается с рдзмыtlшениями Есенина о поэте и поаlии,

Приобщенше к ВостокУ подарило поэту то, чего так жах(даJIа его

душа, вылеченная ((синими цветами Тегерана>, - обрегение чувства

гармонии (<Улеглась моя былая рака>). Зкаменателько, что именно эта

врачующая символика синего цsеIа, ранее ассоциировавшаяся с самым
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дорогим, что свяlываJlо поэта с Россией, а дакном циIQT с даровiша экзо-

тическим пейзФкам и орн:rментальцому колориту Востока.
образ лирического героя <псрсидских мOтивов>) шире личности и

автора rцкJIа, и (ласкового ypycD, и восточцого поэта, каким ot! прсд-

сrавй"r", в стш(отворении <Воздух прозрачный и синий.,.>>, В этом

образс постоянно изменrIется исторический и яациональЕый облик ге-

роя, он цадсJUrетСя различныМ жи:!нснцым опытом к разными чертами

iapu"r"pu. но остаgгся неизменцым то, что всегда свойствекно Челове-

ку: вечное стемленпе к счастью, вечный поиск отзывчивок) сердца,

Еепреходдщее желание любоваться красотой мира. ffиалскrика целост_

ного художественного характера, чьс миропонI{маЕl{с основано на соз-

t{аtlии связи apeмelt, и прl{вела Есенина к восточной лшрике, Именко в

ней автор цикла нilrцел исторцческис истоки размыlцлений о вечных

истинах, уже найденных и им самим, - цстокц, давшие ему возможность

постигн)дь едиtlство и связующие нити человеческого мира, прошлого

и настоящего, востока и Запада.
<<Персидские мотивьD> - это и есть связь времен, octtoBatнцa,l на

осознаllии роли национапьных шедевров, воплOтивlцих, при всем их

рi!:tличии, ту общность, которую можно вьФitзить словами ФсIа: ((То,

что 8ечItо, - человечно). Именно она определила цельность всего есе_

нинского цикJIа тот западно-восточный синтез, что обнаруживается не

во внсшнем сходстве с цоэзией восточных классиков, а во вн)rц)еццем

сJшянии с ю( миром, взятым, коЕечно, не (в цитатilх>), а в главном, гу-

мадистическоМ его измереции. Поэтому и трансформация образа героя
, это Jlишь одно из звеньсв глубокого есенинского взммодейсIвия с

восточной лирикой, перевопJrощения в личность словно бы иную по

манере выражения мысли, но сохранившую и ry жс жажду бытия, и ве-

ру в достижение счастья, и дуlцу, 0ткрытую восприятию прекрасной

прироllы.
Глубокое проникяовеr е Есенина в поэтику восточной культуры

обусловлено духОвной отзывчивостью музы лирикаt ее чугкостью к об-

щечеJlовеческим проблемам. Музыкальность и напевность как важней-

шие чеtrлы ссеяинской поэзии обретают новые качесгва. Мелодический

рисунок становIПся сродни бесконе'tноЙ волне восточною орнамеIflа,

изысканпости и трепегной воздушности живописного узора.
расrу)rцеЕия лlФическою геря на нрвственно-фи.пософские темы в

(Персидсклt мOгиваD близки миросозерItавию восгочцых поэюв. Их бъ-
еlчlЕяеr оццдцение р4цоmи бытия на грешной земле, красоты приtюды и

счitстья, цаслФIцения проgгьши и понятными моментами человеческой

жизни, имеющей свой преде,r, но и бесконечной, рохцающей прекрасное

изр{ление, с(вн&rие кеобходимосги радоmного воспрrlятI,rя всею, чm ом
приносит чfiовеку. Мудюсгь жввенною опыт4 кOIорым делвлись в сво-
их по)литеJьных выводц восточные поэты в аJUIегорических и ирошдrе-
скю( ияосказаниD( сIrсдневековых рубаи и газелей, созвучна мироощуще-

222



ншю русского по:r,l,а Хх век4 убсжденttого, что глубцнная хизнь человоче-

ского сердца всегда лежит в освоае цодlинной поэзии,

тема по]та и поэзци, лежаrцая в основе есециItского лирическою

цикJlаl IIроникнута мысJlью о всечеловеческом единстве tlастоящсго

творчества, о глубинном взаимопонимациц, о пичност,х одаренных, гу-

маrrных, мулрых. Не слрайно, вспоминаll нежные (песни Саа,ци>, Есевин

в другом стихотворении, где Еlечь идет о ею собственных стшrах, почти

дословно Ilовторяет давную формулу: (нежцостъю пролитаняое 
_слово),

ЭIо внутреннее ощущение близости художесгаенною строя своеи песни

и стихов персидского поэта це случайgо. Как и в любовной лирике вос_

точtiых кJlассиков, тема песви ш образ лирического героя-поэт,а посmяЁно

прпс}тсrвуют в Teкcтilx, нередко даке вытесняя тему любви,- Ъо,rоa* 
"r*ах 

rшкла Есенин обраrrаегся к образу песни, в коmром

воIlдотиlись дlя него тема поэтическою творчества. Тац в стlrltoтворенил(

6, 7, 8, 9, l0, 12, 14 и l5-M внимацие поэта сосредOючено на оддOтвор€н-

ном и кзысканном образе песrм: <Спой мне песню, моя дорогая, / Ту, кото-

рую пел Хмм>, <НежносIь, как песнш Са4ди>, <<Далеко-ддпече там Багдац,

i iд" *"ou 
" 

пела lllахразадu, <<Ilpo тебя на родине мне лsть>>, кЗапевая,

обо мнс подумай, / И тебе я в песне отзовусь>, <Быть поэтом - }пчит пеIь

раздоJrьеr>, 
((Все на этом свете из людей / Леснь любви поют и повторяюD),

iO, б", n"n,a*n"e и чудесней...>l, <...И на любовь mвgштг / Песнею со-

ловьиной>, <Пусть вся жизнь моя за песню продаца,), Замстим, чr.о песни

дlя Есецlrна ассоциируются с нФкносIью, любовrtыми пер€живанLlми,

которые бъедиruют людей разньй эпох и нациокUьностей, ,Црвние пер

сидские поэты и гери их произведений так же сJLtгают и исполняют песни,

как и лирический герой циtоrа. Тема пеФш, как црвило, выносrtrcя Есени-

ным в конец стихOтк)ренця, чm юворrт о значIлтельности сказанног0 в

предыдуlllих строфах и служит своеобразным обобщеlшем, выводом, Эry

особенкосlь эсIsтики и поэтики д)евню( лltрш(ов Восюrй, ФраlкаюIцую

двIrкение мысJlи от внешних впечатлений и событий к самому сеft, к по-

стиженлtю cyпl своих пФежикuiий и подlинных д,'ювных ценностей,

Есеrrин отрзил в <fIерсидских мmивах>.

В циЬе <tIерсидские мотивы)> Есенхн сосредоmT ен не на лrобов-

"о" 
arрй*пr, u пЪ умении любить, на любви как жизнснной философии,

поэтойу ок и приходllт к философскому осмыслению жrвни через лю-

бовь ко всему суцествующему на земJrе: к Jlюд,м, пРИРОДе, красоте, по_

эзlлц, жизни.
В цикле <Персидские мотивьD), таким образом, воIlлотились само-

бытные творческие поиски lrоэта, через приобщение к восmчной культу-

ре он не ToJlbko отразил ноаые грани своего ryмакистического мt,rросо-

i"рч*-, no ,n р*"иJl сложивrцуюся в русской литераryрс тр4цицию и:}о-

бражения Востока.
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Мар uнаlла М онdаuпч (И rпu. ця)

СТЛНОВ,ЛЕНИЕ ВЕНЕЦИЛНСКОГО СТИЛЯ
В РУССКОМ ПОЭТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

В.Н. Топоровым было введено понятие пеrербургского текста: это
(саоело рода ((греза о грезе)), прltнадлежащая ((к числу т9х сверхнасы-
щенцых реадьност€й, которые кемыслимы без стоящего за ними целого
и, следоаательно, ух(с нео,гделимы от мифа ш всей сферы символическо-
го>>. Топоров, прираsнцвм пегербургский тскст к теме Пстербурга, пи-
шет о критерияк выд€ления в русской художественной Jштературе пе-
тсрбургского текста: ((Один из наиболее простых и объскгцвцых - сцо-
собы языкового кодировани.' основtlых составJlяющих fIетербургского
TeKcTD [Топоров 2003:7, 60].

В качестве примера приводятся фрагменты <петербургского слова-

ряD Ф.Достоевского, куда вкJrючены назваttия вttутенЕих состояний
человека, показатели модaцьности, имена прltродного мира и культуры,
предикаты, средства выражения предельностrt, фамилии, имсна и числа,
(€лементы мgtаописания)r, под которымц преимущественно имеются в

вид/ метафоры.
Исследование пстербургского текста демонстрируsт, {то в нём по

существу иссJlедуеrся кончепт Петербурfа в русском художественttом,
но таtсже и в повседневttом языковом сознавии.

В самом деле, начинаtя с известной работы .Щд. Лакоффа п
М. ,Щжонсова, под концептами имеют в ви.ду едлницы, в которых мы
мыслим о мире и исходя из которых действуем в кём [Lakoff, Jоhпsоп
1980]. В ecTecTBeHrroм языке, - пишуt Т.В. Булыгина и А,.Щ. Шмсrrёв, -
экстралингвистическitя peilJrbнocтb представляет собою мир, взятый в
интерпретации его людьми, вместе с их о,tноtцениями друг к другу, и в
этом смысле "он,гология" явлений, как она предстаыlена естественным
языком, определяется TeMt как люди, испоJlьзующце язык, концептуаJlи-
зкруют вцеязыковую дейсIвитсJrьность [Булыгина, Шмелёв l997:l5].

По анzurогии с Топоровым счt{таем возмохшым ввести в научный
обиход понятие вевецианскоfо т€кста в русском по}tическом дискурсе.

В настоящей cT,aTbe мы рассмотрцм становление венецианского
текста и поэтическую коЕцептуализацию Венеции в первой половине
XIX века.

Венецианский текст русской поэзии формируегся к развивается на
прmяжении XIX-XX вв. [Ревзина 200l:184].

Предпосылками для возникковения венеццанского текста в рус-
ской поэзии слухат многочисленныс очеркtt и рассказы о п)дешествиях
в Венецию, начиная уже с середины ХV века. Своего рассвета жirнр пу-
тешествия достиг в XVII веке. Это были как анонимные авторы, так и
высокопосгавленные лцца, религиозные представителц, дшlломаты.
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В путевых очерках Венеция упомI,rttается мк географическая едtл-

ница, однако, в одном тексте-посланt-tи Максима Грека содержится
приlча, характерНая для ВснециИ XVI века, rtризнанноЙ <<царццсй мо-

рейD. В первой цоловин9 xvlll века венеци rская тема прис)дствует в

пьесах и комедиях, которые часто являlись персводами с итмьянского,

Первые стихотворвые тексты, в которых встречается имя Венеции, по-

явлrются в сер€дllне XVlll века в tIрои:]ведсн[ях известных поэтов
(В.К. Трелиаковский, А.П. Сумароков, М.М. Херасков, И,И. Х€мницер,
М.Н. Муравьёв).

Первым обращенкем к венециавской теме можно считать тагедию
М,М. Хераскова <ВеЕециаttская монахиlrя> 1758 года, действие которой

Irроисходит в Венецt,lt,l ц осноаано Еа реаJIьных фактах. Эта трiлгедия

вызваJlа появление эпигрilммы И.И. Хемничера <На трагедшю Венеци-
анскм монахиня)) и басни А.П. Сумарокова ((flосол осёл). В l780-e го-

ды М.Н. Муравьёвым наIrисана басня <Зеркало>, где не только црямо

называстся Венеция, но такх(е юворится о зеркzuIе, одном из первых

звачимых призЕаков образа горола на воде. В басне Муравьёва образ

зеркала является не просто быrовой дgrалью. В этой басне происходит

момент рождекия одной из главных составляюшик концепта Венеции.

мотив венециакского зермла развивiulся потом в русской поэзии на

протяжении XIX века и прочно закрец}dдся в ХХ веке, получив особый

статус со всеми его меrафорическими модификачиями. 3еркало в со-
пряжекии со cTeк.rloм, с водой и со свсtом стffrовrlтся устойчивой мета-

форой русской поэт}tческой венеццаны. Это определяет два постоянных

и крайне важных признака Венеции: призрачность и прозрачность.
Эволюция венецианского пратекста довольно прочЕо сопрлкена с

творчеством Гёте, uервые произведения которог0 стыrи известны в Рос-

сии в конце XVlIl века.

важной вехой в процессе зарождения русского венецианского тек-

ста cTaJro появJlени€ известного стихот8орения Гёте (Кто знаgI край.. .),
которое переводилось в качале XlX века В.А. Жуковским. А вольный

uеревод Жуковского в свою очередь вдохновлял А.С. Пушкина и ряд

других зrименtlтых поэтов. На становлекие русской векецианы в начаде

xlx века такх(е си;lьно оказади вJlияние романтические произведения

Байрона и его жизць. Всё это и послужидо базой для прораgгания вене-

цианского текста в русской культуре в XIX веке.

венецианский текст формируется в первой половине xlx века_ В

эт0I перt{оД появляются многочисленные стихотворения, связанные с

вснецианской темой: <Мина> В.А. Жуковского; <Адриатические вол-

ны...> (из <<Евгевия Онегины), (Ночь светла; в небесном поле",>>,

<Близ мест, где царствуег Венеция златаl,...), (Кто знает край, где небо

блещет...>>, (Поедем, я готов; куда бы вы, друзья,",>, <Когда порой

восllоминанье,,.), <Влах в Венеции>> А.С. tIушкина; <Смерть Байрона>

В.К. Кюхельбекера; кВенецианская ночь>, <Над тёмным заJlивом, вдоль
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звучных зыбеЙ...)) И.И. Козлова; (Гондоль€р и поэD, В.И. Туманского;
(гондольср), (венецияr, Д.п. озкобишпва; <(италия) н.В. Гоголя; <Ве-
неция", <<Венеция! О, как прекрасца ты,...!)) (из поэмы: <.Щжюлио>)
М.Ю. Лермонтова; кБаркаролло, ((Италиr)) Е.П.Ростопчиной; <Пол-
день в Вснецииr> Е.П. Зайцевского; <<Венеция>l И.П. Мятлева; <<Гондоль-
ер) Ф.А. Кони; (Байрон в темнице) П.А. Габбе; <Италия>>
В.Г. Бекедикгова; (Ночь и синьора> Н.Ф. Щербины; (Старый дож)
Н.В. Майкова; (М.П.Я-Й> А.Н. Плеrцеева; <<Октавыl>, <БЪркароrrа>
Л.А. Мея; (Венеция ночьюr) А.А. Фета; <Венецшя> Ф.И. Тютчева; <Вс-
нсцияrr, <<Ночь в Венеции>>, ((К Всноцtlц), ((Венециянке), (Царица кра-
соты>>, <<Гондолоr, (Баркаролы), <К лалунам, как fiutti di mаrе,...>, <Фо-
mграфия Венеuии>>, <<Santa Elenа>>, <<La biondina iп gondoletta>, <На Canal
grапdе лели, мцссы...), (По мосту, мосту), (Giаrdiпо public>>, <Красави-
ца Вснецию забыла,...), <Эсмеральда> (Воспоминание о Венсции),
<Старый rондольёр), (Злаmм и лазурью нежной,..>>, <<Накин)дь на гон-
долу фельце...) <Пожар на небесах - и на водах пожар...>, <Прелест-
ный край! Над светлой Брентой...) [l.A. Вяземского (здесь перчислева
только часть стихотворений поэта).

Каждый поэт внёс свой вкJrад в венецианскпй текст. Таким обра-
зом, в первые десятилgтия XIX века ск.падывается особый венецианский
словарь, определяются темы, сквозные мотивы. смыслы и усгойчпвое
(собственно-русское)) отношение.

Русский поэтический векецианский дискурс первой половины XIX
века зародиJIся вне эмпирического соприкосновения с водным городом.
.I}rя русских поэmв того времени Векеция есть ещё только чистая идея,
чистый образ, выраженная в поэтическом слове мечта, д,rя некоторых -
недосгижимая, для друглrх - с надеждой на осуществление. Это дУШеВ-
ное состояние и отражено в аенецианском текст€ при его рждени}t в
нача;rе Х.[Х века.

Эго особенно замстЕо в творчестве двух поэтов, А.С. Пушкика и
И.И. Козлова, стоявlilих у начма рлiвития русской поэтrrческой вене-
цианы. Венецианский текст начинает наIlоJlняться смыслами, связан-
ными с романтическоЙ эпохоЙ. В 1825 году в журкале <<Полярная звез-
да> было олубликовано стrO(отворение И.И. Козлова (Вен€цианская
ночь. Фанпазuя>\ в любовкоЙ ин,григе которого оlрапились, по мнению
комментаторов, эпизоды к} жизни Байрона в Венеции. Стихотворенке
Козлова имело H€MaJloe значение для формированl.tя языка цоэтической
венецианы, оно важно потому, чm осущест&цrется концептуiцизацI,tя
образа Венеции через [рl,rменение новых значений. С Котtовым в рус-
ский венецианский текст входят ýлова, ставшие потом главными сго
составляюrцими: zонdола, баркароЛа, Бренmа, Торкваmовьt окповы, ве-
нецuонская llочь, венецuонскм луна, !t, кроме того, в него прочIrо BxolUlT
мOгивы красоты, лtобви и смерти.
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Стихотворение Козлова не содержит описаниrl городскоm пр-
странства города Веttецци, s нём преимущественное вцимание уделено
природному миру и ромаtlтичсски понятому любовному чувству. Поэт

дlIя этого пользуется в полной мере Bнy'tpettнc гармоничным поэтиче-
cкtl\l языком 20-х годов, основанным на элсfическом словаре. Обраща-
ют на себя особое внимание словосочsтавия, характсризующие вснецIl-
анский пейзаж: cBod лазурньtti, ,tlupmoB uлёпоп, пар фutuсmый, как неzо

спросmная, пo.1tHbtti ропоm, лёzкuй веперок, сребрuспыti пок, несlснсlя

баркарола, серdце пламенное rl др., передающие субъекrивное сосюя-
нЕе и воспрttятltе.

В тсксте Козлова утверждаетýя ещё одна важнаrl для венециавско-
го текста тема - эта тема поэта и того особого сюжега, который можно

обозначить как (<поэт и Венеция>> и <<поэт в Венецииrr, при этом, в соот-
ветствии с традицией, поэт пменуsтся лесеry. Стихmворение Козлова
имело большой успех, первые трц сго строфы были положены ка мры-
ку М.И.Глинкой, и таким образом венециавский текст цолучает распрG,
страцение не mлько чФез ккиry, но и через музыку и пение.

Тема поэта, олицgтворяемого певцом, будет развёрнlта Пушкиным
в двух стихотворениях: <<Блкз мест, где царст8ует Венеция златая,..>>,

кПоедем, я готов; куда бы вы друзья....), где поэт не только поёт, но и
ещё именуется ,/o,tHoti zребец- Первое стихотворение является разработ-
кой известной элегии А. Шенье, где Пушкин, отсryпая от подлиttника,

добавляет собсгвенные штрихи. Образ Венеции - <царицы моря>), нари-
сованный А.шенье, Пушкин преобразует в (царствует Венеция златая)
(у А.Шенье Венечия - (царица моря>, а Пушкин переосмысливает этот
образ: <uapcTByeT Венечия златая>.) Эго явный признак того, чm созда-
ётся пластический облик Венеции и, что главное, ёмкий эг.лtлеI Венецuя
зJлалпм, спнкрelично передающий ц красоту, и цвет, и богатство, проч-
Ео войцёт в векециацский текст. Пушкля придал венецианской темс
кеповторимую иtцивидуаltьность. Особенно это видцо в начальных
сIроках xLlX строфы первой главы <<Евгения Окегино>, написанной в

1823 юду и впервые издаrrной в 1825 году. }ги строки, которые вошли

в коJIлектиsное языковое сознание, стали эпиграфом к сIихOтворению

Вл. Ходасевича, названному (Брента)) и наIrисанному в годах 1920-

l92З. В этих стоках [редставлены стержневые темы русской венецt{а-

Hbl,- орскм Венецuя, паttпсrпвенная zонdола, вена|uансксtя ночь, Вене-

l|llя как uсmочн|lк че!lовеческо2о ч собсmвенно поыпuческо2о вdохнове,

нuя, любовь, связь с Байроном, красопа Ипалuu tt !пальянсlсо2о T ,ыка,

коuцепт Венеции уже настолько прочно работает а подсознании,

что Венеция можgг не называться, но од}rозrrачно опредеJlяться по вене-

цl-rанскому словарю. Об эmм свидетельствуgг незавершённый отрывок

<[lочь тиха, в небесном поле...), где flушкин обозкач}tл сюжет о доже и

догарессе, который не раз подхватываJrся поэтами в течение xlx и Хх
веков. Впоследствии попытку дописать незавершённый отрывок Пуш-
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кина будет предлриЕята А.Н. Майковым. В.Ф.Ходасевичем и другими
поэтами.

В давном отывке вакЕо отмgтить появление слова (догаресса))
как пуlцкинского кеологизма lt эпитета <Веспер золотой>. В ХХ веке
Мандеrьштам в своём венецианском стцхотворснии будсг употреблять
слово ((Веспср>) в зЕачении <<вечерняя звездо) в предложснии: (Чёрный
Веспер в зерка;rе мерцает. ..))

Ещё одним подтверждением тому, что становление венецлtаttского
текgга русской поэзии освяцено именем Байрона, ,вляются стихотво-
рение (,(Вснеция) и поэма ((Джюлцо) М.Ю. Лермонтова. Венецианский
текст у Лермонтова организован rta романтическом воспеваниI,r прцроды
и любви, в нём представляются венецианские реалиtt: zонdола, баркаро-
ла, ецrпаFrа, венецuсlнсксaя ночl, в дакь поэтической и жriвописной тради-
ции. У Лермонтова впервые мы находим прямое обращение к Венсцип,
уIверждающее её красOry в цепом: <Венецuя! О, к(ж прекраснq пы..,r) и
проникноаение в городскую среду: упоминаются вIqrrные улuцы, кqр-
навQ|, маска, лqскЕ)аd атакже эrзtвопuсь, коtорая dьluлала на спенах.

Поэтическое воспроизведение венецианского пейзажа у Лермокто-
ва осущесгвдяется на основе традиционного русского языка. Вместе с
тем, вакно подчеркнуть, чm, помимо откttытого вхождеЕllя я-субъекrа
как создатеJlя текста в аенецианское пространство, реалшуется некм
попытка снижения венецианской темы. Эю явпение, которое ToJlbKo
приоткрывается у Лермонтова, оно выглядит боковым rl малозЕачимым,
но на самом деле оказывает самое решительное воздействие на даль-
нейшее развитие венецианского текста во второй половине XIX века.

В первой поповине XIX века русский венецианский текm продод-
жает быть данью поэтическим традициям, лицёttным стилистических
сниженностей, в качестве (поэтического импульса) служат не собст-
венные впечатления, то есть не внеязыковый мир, а текст, и влияние
романтических произведений Байрона. Главными составJrяющими ве-
нециiшского дискурса явJrяются природяое пространство, любовные
мотивы, фигура певца-поэта, венецианские реалии привлекаются в объ-
ёме этой т€матики, и (<венециансклtй колорит,r) неизменно сопроsожда-
еIся позитивкым и эмоцяонilльно-взволнованным отношением.

Ко вmрой половине XIX века венецианский дискурс русской по-
эзии вобрал в себя новые смысJIы и символы для выражения восприятия
поэтами mрода Венеции.

С произведением .Щ.Н. Ознобишина: (Гондольёр. Венецuанская
баркарола> 1840 года входят в языковой соФав венецианского тскста
кJIючевое слово zонdольф и словосочетание Мосm Рuапьmо, представ-
Jrяюцее одну из венецианских реалий, коmрая станgг одной из главных
составJIяющих венеццанского текста" Стихотворение важно ещё т9м,
что оно наглядно демонсттlируgl ещё один аспект венецианского тскста
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- поэтtlческую передачу разноло рода преданий и легешl, связанных с
Венецией.

особое место заttимает множество поэтt{ческих текстов
п.А. Вяземского.

Несмотря на то, что они были написаны на протяжении 50-ых го-
дов, этl1 стихотворсния по своей поэ,tической идеологии и поэ,l,ическому
языку долrкны быть отнесены скорее к нач:Urьному этапу становдениrI
венециацского текста.

Стихотворения Вяземского начинаtoт появляться с 1853 года, и на
прOтякенид [l лgг поэт пишет 4l стихотворение. Такой плодотворный
труд означаJl очень мноrc для расширеЕиJt словаря венецианского Trekcтa.

С Вяземским укрепJUiется в поэтическом дttскурсе венецианскаrl
мегафизика, или питературный импрессионизм, через который осуще-
ствJlяется восприятие венецt{анского топоса, Многие его стихотвореяия
представляют собой своеобразкый поэтический путеводитель по Вене-
ции, включаюций все харакIерцые ддя п)деводитеJlя темы: географиче-
ское распопожение, qгрукrура юродского прост?анства, общий вид го-

рода и uовседневная городская жизнь, типажиt история, культура, вене-

цианский герб, красота Венеции, В том, как раскрываютýя }ти темы,
можно видсть продоJDкение и дальнейшее развитие веЕецианского текста.

Лервое же опрсделение сород чудныйr, вводит одновременно те-
му красоты Венеции, её "чудесности" ll её уникальности. Именно уни-
кальность Венеции стаковится непременным составляюшим её концеп-
та, И дJlя того, чтобы лучше иJuiюстировать эту тtму, Вяземскrrй вы-
стаивает развЕтвлённую меrафору, в которой море осмысляется как
суша, здания - как юры, а город - как дом. В лексическом составе сти-
хотворений Вяземского представлены главцые доминантные точки ве-

нецианского топоса: Сан-Марко, .Щворц дожей, Мост Вздохов, Риальто,
Пьяцеrта, Салуте, крылатый лев. Причём реалии Венецкп описываются
с внесением собственно итальянских наименований: <факlrн> (носиль-

щпк'), <<прuнчuпесса> (княгиня), <<сорбепьt>> (шербегы). Итак, с Вязем-
ским входит в венецианский текст внешняя точка зреЕия, выра)мющая
мирощущекия и мировидения большой человеческой общности, и она

присоединяется к внутренней mчке зрения, к Еастоящему чувству lt

эмоционzrльному восприятию. Наконец следует ещё отмgIить, что язык

венецианских стихов Вяземского явно носит отпечаток времени, а

именно 40-70-ых юдов, когда в России демократпчески настроеЕяая

часть обшества живо oTKJlиKaJlacb на национально-освободкгельнос

движ€ние иTlшьянского народа, итальяяская тема не сходила со стр:rниц

публицисгических и критическlrх изданий, бурно переводllдись произ-

ведения эпохи Возрождеяия и писlллись серьёзные труды по итальян-

скому искусству. Легко прослеживается в языке венецианских стихо-

творений Вяземского влияние общего двrDкения к демократизzlциц стп_
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хогворной речи 40-70-ых mдов XIX века. После Вяземского поэтиче-
скriй венецианский дискурс приобрегает новые черты.

Языковой состаа словаря в€нецианского тOпоса значrtтельно рас-
циряется с появлением стихотворенкй о Венеции А.А. Фета и Ф.И.
Тютчева в 40-50-ые годд. В венецианское пространство Фета входит
город, п, как у Ознобишина, мы встечаемся с мостом Риальто, но, что
примечательноt у Фега появляегся и тсм самым входит в веноциавский

текст главный символ Венециl{ - лев свяюго Марка. У Фета венециац-
ская тема разрабатываегся близко к Коъ,Iову. Об этом говорят уже на-
звания: <<Венецианская ночь> - t<Венеция ночьюrr. У Козлова цз деталей
ночного пейзажа несколько pilз по ходу стихотворения вьIдемюIся пуна
и рох(даемый ею серебрuсtпы свеп.

С луrrного свега начrlнаетýя и стихотворснис Фста, при этом дваж-
ды подчфкиваgIся та же, чm и у Козлова, цвеmвая гамма. Метафори-
ческая перифрща царuца моря, которitя уr(€ закрспилась в русском ве-
нецианском тексте, становится в стихотsорекии Фета естественной и
неоlъемлемой номинацией, ояа акIуализирована метонимической свя-
зью со спяцIей ночью Венсции. Образ льва закрспляетýя несколько л€т
сrryстя у Тютчева, кmорый представляет его как синекдоху. В стихо-
творении Тютчева словосочеIанне льсuное крыло прпобретаег как пря-
мое, так и переносное значение, соотносясь с политической к кульryр-
ной ролью Венечии. Метовимический способ обозначепия, [ри котором
основнitя смыслообразующая функчия падает на прилагательное льви-
ный, булат и в дальнсйrцсм цредставлен в венецианском тексте, напри-
мер у А.А. Блока. Итак, в середине XIX века в концепт Венсции добав-
ляется образ льва, который станет обязательной составляющей венеци-
анского дискурса ХХ века.

В 1840-18,И гг. издаётся обширная поэма И.fI. Мятлева < Сецсации
и замечания госпожи Курдюковой за границсю, дан л'этранжс>. В этой
поэме, помимо римской части, содержится венецианская, которая в
свою очередь претерпевает дальнейшее члснение. Венецианские гпавы
основаны на непосредствекном знакомстве с Венецией, и прямой соm-
несённосIью с венецианским IlросцансIsом. Произведение Мятлева
сгавовится своеобразным п)дсводителем по Венеции, где расскiлзываются
история города и отдыIьных зддний, история Венецианской республики и
венецианских дожсй, называются великие произведения живописи.

Момент появления аенециакского произведения Мятлева являglся
вакным этапом видоизменения венецианского текста в русской Ilоэзии:
после Мятлева и вместе с пим он преврацается в нравооп1.1сательный, в
поэтический пугсводитель по Венеции с разными субьектными модаль-
носrями. ПрИ этом осуществJUrетrся полностью ((сншкение) венециан-
ской темы, в венецианский дискурс входит не mлько быmвая разговор-
ная лексика, но и просторечие, в нём сгановится почти обязательным
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вв€дек!rе я -субъекта, находяrцегося в [rозициtt непосредственного ка_

блюдателя венециацского локуса.
БеспримеркыЙ опыт Мяrлева яsJrяется в&rcIым еrцё пOюму, тtо он

подготовил тOг ковый IrовоIют в венеtианском тексте, кOюрьй проRсходит

в 50-ые юды XlX века: движение к демократкзации стихотворной речи.
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Н.А. Шляхова

Анллиз рлссклзА Д.Млрковичл (Что могуD| в инострлнной лу-
дитории

Несмотря на то, что в настоящее время концептуадьвый анадцз
продоJrrкает оставаться маIис,Фапькым направJIецIIсм современного
языкознания, лингвистическая репутация термиtl.а концепп Гlотеряла
свой первоначальный статус.

Вероятво, чтобы понять ((кор€нь зоJl), неумолкаемых тормиttологи-
ческих споров, цеобход{мо обернуrься назад и посмотреть на то, чm
предшествовiurо сложившейся ситуацци. Наиболес интересной нам
представJrяsтся точка зрения о.Г. Ревзиной, цикл лекций которой был
посвящёц сменяюцим друг друга лингвистическим ларалигмам Хх вс-
м. Речь идёт о струкгурной (соссюровской), интертекстуальной и ког-
нитивной парадигмах, не существующих в рамках одкого поля, но, на-
против, явJlяющихся как бы раlцыми ((пунrmми наблюдеЕияr) языка.
IIри этом методика одной парадигмы не можЕт быть зммствована дру-
гоЙ: струкryрная парадигма не может решить вопросы когнитивной и
наоборот. Таким образом, данцые lrарадигмы находятся не в отноrцеци-
ях конфронтации, как это часто приttято считать, но в отношеttцях до-
полнения.

Сmрукml,рная пapadttz.lta представляет язык как систему систем -
единственным объектом Jlингвистики является язык, рассматривающпй-
ся в самом себе и для себя [общее языкозшашце 1912: з77, Ф. де Соссюр
считал, что каждый отдедьный язык образует замкЕутую систему, все
части которой могут и должны рассматриваться в их синхронической
свrlзи, как сосуществующие статllческие элементы [Соссюр 1933], Кате-
горt{и языка представлены как логические категориц. !ействующий
принцшп сlрукrурной царадигмы - это принцип таксономии (праюика
праапл и искJIючения из правил): (в языке HgI вичеIо, кроме различий>
[Соссюр 1933]. Внимание акцентируgrся не tta целостности языковой
структуры (которм, безусловно, не отвергаеIся структуралистами), но
Еа её состаыlяющих: важно (определ}tть роль кФtцого элемеttта ло его
положению в целом ц рассмативать каждый изолированный фап.
mJrькo в плаЕе организации этоло цсJlого) [Общее языкознание 1972:
40]. Постулируегся независимость языка от человека: есть определёнЕая
14значадьЕо сущесrвующая струкгура языка, которая имеет свою проек-
цяю в сознании ка?кдого чедовека. В струкгурной парадигме именво
язык (не человек) - это и объект и субъект изучения одновременно.

Инmерmекспуальная параduzuа связана с именем М.М. Бахтина,
который считал, что языковое существоваttие человека обеспечивается

' В""оу тудпооо"rуrrпости тсксm нижс мы ломсщасм рассказ .Щ.Марковича (Что мо,.у).
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це системой правид языка, llo языковым опытом. Иптертекст - это ((чу-

жое cJloBo>), которое чеповек многократно слышит и воспрош;водит
вновь в своём собственцом дискурсе. Происходит смещение интер€са от
системы к жизни человека, к его языковому существованию. Языковой
опыт - впоследствии одна из главных категорий ,Щж.Лакоффа - это то,
что (cocтalвJureT плоть нацей культуры, [которая] уже аключена в к&к-
дый акт rrозвания-опытu [Лакофф, ДдоЕсон 2ОО4| 941, В этот период
наблюдаgгся смеlление связей рщных отраслей гуманитарного знания.
Так, например, из социолоп{и в лингвистшq/ приходят такие термины,
как теориJr аргументацицt тактцка, статегия.

Коенutпuвнм параdиаr-rа ознаменова.rrа собой новую веху: язык объ-
являЕтся теrrерь когнитивной способностью наряду с воспрцятием,
мышлением, оценкой, вниманием. Происходит сдвиг дtiнгвистики в

стороку комплекса когнитивных наук, коmрому приЕадlежат, напри-
мер, когнитивная аttтропология, философия. Категории языка теперь не

мысJUlтся как построенные rrо логIlческому принципу. Человек в когнlr-
тивной парадигме рассматриваеIся во всей своей целостности: как пишет
Н.К. Рябцева, раlиональная сфера не отделяется от всех других (субъ-

екгныx> сфер (эмоциональной - внугренних психологических сосгояний,
акциональной - поведеЕЕя и деятеJьностl,t, социальной - mношений с

другими людьмц, кульryрной - цеrrностей и приоритсIов, коммуникатив-
ной - языка и речи) [Рябчева 2005].

Кто же может прgгендовать на роль субъекта когнитивной паралиr-
мы? Вопрос не требует однозначноfо ответа, однако оригинальный ва-

риант ответа можно получить, прослушав курс методики преподавация
РКИ, 8 котором угверждается, что преподаватеJъ РКИ - это такой уни-
версальный субъекг, который владеет сlратегиями и тактиками лин-
гвt-{ста, меmдиста, психолога, культуролога и не только. В этом смысJrе

преполаватель РКИ является воIlлощением когнитивной парадигмы. Он

- (гидD инострацного учащегося, s его ((путеводrtтеле) можно найти
адекватную икформаuию, касающуюся разных сфер гуманитарноIо
знанltя.

Слово в тексте дrя иностраЕца - не просто лексемаt языковой инст-

румент, имеющий утиJlитарную функцию, но окно в мир иноязычной
культуры. Как правило, организация этого мира отлична от миропоряд-
ка родкого языка, который не в состоянии предоставить учащемуся
подходящие (кIlючtD).

Как можно заметлtть, описывitя вышеназванную сиryачию (препо-

даватель и учащийся как участники когнитивной парадигмы), мы таюt(е

находцмся в поде когнитивной парадигмы, так как испоJъзу€м (прин-

цип нагJlядности) - <универсальный механизм, ставu.lий когнитивttым

достижениеМ здрiвою смысJlа в освоециИ непредметных сущЕостей)

[Рябuева 2005], Такой способ фиксироваrrия в языке знаний о млре (и о

себе) - обозначение сложкых ненаблюдаемых явдений по андIогии с
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физическими и наблюдаемыми (ср. в нашем тексте: преподаватель РКИ
- гид, его методика - лутеводитель, слово в тексте - oкIto в мир; мир
языка - закрытое помещение, котOрос можно открыть с ломощью кJrю-
чей) был назвав fж. Лакоффом и М. Джонсоном мчгафорической кон-
цептуализацией: <мчrафора проЕизывает нашу повседневную жизнь,
причем не только язык, но и мышлеЕце и деятеJlьность. Наша обыден-
ная понятийная система, а рамках которой мы думаем и действуем, по
суги своей мстафорично [Лакофф, ,Щжонсон 2004: 25]. Метафорическая
модель t это способ движения наrлей мысли. Так, подтверждая слова

[ж. Лакоффа, Н.К. Рябцева пишет: <<Механизм опрелмечивания не-
продмЕтных сущностсй и преаращеItие их описаниJI во фразсологиче-
ские единицы характерен дlя здравого смысла на дюбом языке именно
потому, что он ((здравr> - рационiшен, понятеЕ, нагляд€н и выразителен.
Но в каждой культуре он имеет своц особенности, отр{Dкающие свои
наиболее типичные, привычны€ и всем понятные явления> [Рябчева
2005: l35],

Чтобы посмmрсть на текстовую реапизацию данного механизма, мы
предtагаем обратиться к рассказу .Щ,. Марковича <Что могуD, который, во-
пераых, позвоJuет увидgть текстовое развитие конкретной метафориче-
ской модели (жизнь - это путешествиеr), а, во-вmрых, понять, какую ме-
mдич€скук) цскносIь имеет метафоричсская концептуаJrизация при ilнa-
лизе художественною текФа на заrrятиях РКИ,

Автор расскща - ,Щан Маркович - наш современник. Родился в 1940

году в Та.л;rине. flo первой специаrьностш биохимик, биофизttк, экзимо-
лог. С середины 70-х годов профессионаrrьный художцик. Писать прозу
начал в 80-е. С 1997 г. редактор электронного литературно-
кудожественного аJъманака <<Перископ>>. С 1966 г. живёт в г. Пущино
Московской области. Факт его творческой биографии играеI принцltпи-
альную роль для понимания во многом автобиографичного рассказа под
назвilнием <Что моry>, в котором автор, нарушая границы реального
времени, описывает встречи человека с самим собой. Главный герой
словно п)дешествует по маршруту собственной жизнtl: скачаJIа он
встречает себя двадцатилетнего, затем - себя-ребёнка, после - тридца-
тидвухJrетнего и, в конце концов, себя-старшка. Как мы видим, принцип
хронологии не соблюдается. Возникает вопрос: KaKrrM образом прошлое
и будущее раскрывается относптельно настоящего? Здесь уместно обра-
титься к словам Чарльза Филмора о том, что в английском языке суще-
ствует два способа концептуzulцзации времени: <Первый способ пред-
полiгает такое осмысленltе, при кOюром будущее нахолится перед на-
ми, а проrцлое - за нами. <,..> Второй способ сводится к тому, что бу-
дущее осмысляеIся как расположенное за нzlми, а прошлое * перед на-
ми> [Лакофф, ,Щжонсон 2004: 68]. .Щанное утверхиение Ч.Филмора
вполне справедливо и для русского языка. Так, Дан Мархович в качест-
ве доминантноIо выбирает второй способ, в€рнее, он совмещает опи-
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санные два способа. По всей вероятности, осуществить это ему удаеlrcя
с помощью метафоры ((Жизкь - эm пут€шествие)r, которая становится
базовой для текста (Чm моry).

,Щостаточно взллян)дь на ttервую строчку рассказа: <В пупеtuесm,
вuж ао аремена сл),чqюпся осечкu, u пуrпешеспвеннак всmречqеоl са-
Mozo себя. Говоряп, чmо оm упо?о бьlмюп больutuе непрuяпносmu, но

я не верюr, которая сообщаег нам, во-первых, о субъекте (-ах) путеше-
ствия (я-пугешественцик и я-встречкый) и, во-вторых, о маршруге
(время представлено в виде неподвижной сущности, определенной по-
аерхности, по которой лrоди (пуrешественники) осуществляIgг свос

движени€ (Я udy - мне сорок - u всrпречаю себя, dвQdцапttпqпнеzо; -
послl,шай, чmо пы mяпешь свою deByutky, не dаеtць ей сsюmрапь на
BuпpuHbt? ,.)).

Таким образом задаются первые координатьi, которые полноценко

раскрываются в четырсх диалогах главного героя-п)дешественника с

встречающимися ему пугниками. По суги, автор играgт на автокомму-
никациt{, представJlяя ее в эксIlлt{ц[тном (ра,зновозрастные собеседники)
и имIrлицитном (собеседники-ровесники) вttде. Чтобы понять избран-
кый ,Щ. Марковичем (механизм)>, мы предлагаем следующую модель
анализа четырех текстовых диаJIогов.

иллог 1

иАлог 1.1 эксплпlIптная автоко никация
я - 40-летний ок - 20-летний

- ч есполюбttвый парень
- занимает активные по-
зкции, совершает актив-
Hbte дейсrвпя (уоёum,
волоча за собой dеыtцу)

Субъектные
рактерпстхки

- cedoBambtti человек
- кое-кqк оdепылi
- с льtаtной во всю zоло-
ву
_ испытывает чувство
стьtда (..,deattlа на ко-
mорую не лоzу с74оп-

mь без сtпыdq

/ n"u"* *"a*",
- Послуапqti, чmо пы лпянеulь свою ёевуutку, tte da-
eutb ей сvопрепь на вuпрuны?.,,
- На BuпpttHbl clttompeml, - меu|анспво.
- Тоеdа выберu себе ёруzую deByutKy, а эmу все рав-
но не уdерэrcltшь..

Он уdовлепворен, ухоdum, волоча за собой ёевuцу,

Hq коlпорw не Mozy смоmрепь без сmьtdа.

/ *uy*u ,,"ор"aство: <...>

- Слушаit, пебе не хочеmся pltcoBamb? <...>

И мне mм

тсмы
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- Д моэrcеrл попробуеtuь - порuсvй неuноzо . , ,

- Неtп, uсключено,
- Тебе нравurпсл наука uла mы хочелць сшqrпь уче-
Hbbt?.. <--.>
Чесtполюбuвьtй парень - хочеm занuмOпься чем-по
uнпереснылl u спаlпл, лuчносlпью, о dело.,. ,Qело
всееdа меньше человека. <.,,>
Зачем ему экuвопuсь?., Пусrпь буdеп наука. <...>

- Д пьt чпло сdелал в HqlKe?
- Напuсал duссерrпоцuю, полсопнлl спqпей, Kчuzy

Декорацпп
(фон)

упица;
вит?ины магазиtlов.

ДИАЛОГ 1.2 (имплицптlrая автокоммчнпкацпя)
Счбъекгы я - 40-лgтний я - 40-летtrпй
Реплцки - Снова сплоювм! зачем парню наспроенче пор-

пuпь.,, <,..>

- Зря mы свхlсuся с элпцм аозрасmом, Тебе нечеzо
еvу скозаlпь. <,,.>

пы попал не в mо
Рассуждение о будущем себя-двадцатилетнего
(Эпоео крокоduла не свернешл,, пуспь сам ломqеm

темд

итог 1

Признание коммуникативной неудачи:. Тебе He|lezo ему сказаmь, Нu
ПОdmолкнуlпь, нu преdосmеречь невоз,uоэlсно...=> Прешествие 20_
летнего, а точнее выбранный им п)ль, воспринцмается 40-летним как
ошtrбочный.

Интересно, чm для смены диалога Д. Маркович всегда используfi
один и тOт же маркер: кПоворачuвою ры,{сrrок...). Таким образом возни-
кает идея мащины времени как какого-m механltзма, напоминающего

шарат дlя просмотра диафильмов: поворачиваешь рычаlкок - l.t появдf,-
ется новая картинка, новый кадр. Однако эта lиртинка не явJrяется чем-m
отвлеченным лпя читате.пя, но, налрOп{в - он ока}ывsется вкJIюченьrм в
пуIешествие героя с помощью машины временr-t.

диАлог 2

диАлог 2.1 (эксплипптпая пкдцпя)
Субъекгы я - 40-лgгний я - мальчик
Субъектяые хд_

рлктерI|стикп
- какой-mо спарuк (с
точки зрения мальчика),
без опрделенной внеш-
ней харакrеристики)

-вплqu|еuкепочке
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- облалает знанием бу-
дущаго (Но я-mо
знаю.,,; Я ш буdуце2о)

- Zvляелп у моря (=>

движсЕце совершается
без опрсделенной целll
ипи неосознанно, что
характерцо t{MeHHo lця
дегского возраста)

- амбициозев (лочеm

сrпqпь (в&luпl.м еенuаv
человечесmва): сmqп
бы BeluKu;t пuсаmе-
лем.,. uлч хуdоэrнuком)
- tцpяlttbtti

Тема Выбор профессии:

- Ttl кем хочеluь сmоmь?,, <...)

- Ты чапl хочешь занu,\tqпься?..

- Еслu бы lttoz - спм бы велuкlьu пuсапелем... лlлu

хvdоэrнuком
Декордцип (фон) берг моря

Д}tАЛОГ 2.2 (имплшцитная автоком муникацпя)
Субъекты я - 40-летний я - 40-летний
Реплпкп - Ну, <.. ->, куdq эlсе ]ше ехаmь, не в poddoM эrcе...

тема Выбор направления путешествия (Hv, <...>, куdа
эtсе l||He ехапь, не в poddott асе...) и осуществление
этою выбора (Я знаю Kyda)

итог 2

Возникаgг пауза а пуtеrцествtlп (Он молчum, носком ковыряеtп зеллю),
п)дешественник вынужден изменить маршруг (}1у, <.,.>, tEda эrcе мне
ехаmь, не в роddом Jre.,.) и принимает такое решение (Я знqю кчdа\

Поворачuваю рычаэrок

диАлог 3

иллог 3.1 эксплицитндя автоком ппкация
я - 32-лепмйя - 40-летний

- пассивен, не движется
(Но расмафшке леаапп
человеф

- акпlвен, есть движе-
япе (Я цgщ9lщ99к
нему)

- обладает знакием
булущего (повтор: f/o
я-lпо знаю

Субъеlсгные хд-

рактерпстпки

Смска деятельности:

- < . . ,> пора прuзнапься себе u начttнопь dpyzoe

, чпо-- Неm

Тема
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декоDдllпrr (Фон) полутсмнaц комната
ДИАЛоГ 3.2 (имплццптная автокоммчникация)

Счбьекгы я - 40-летний я - 40-летний
Реплшкп - Но я-mо знаю - нччеzо он не прuфмаеm, прому-

чаеrпся еlце пяlпл, леm. Д он u слуuлаtпь меня не
хоч еtп... Hado uсч езнуmь,
- Чmо-mо все не ъаduпся, не меuпся - uнmерес

чпо лu?.. <...>
Темд Осознанце необходимосIи измексния жизненно-

го пути:
- ,Ща, пропм, пора прuзнаfпься себе u начuнаmь

итог 3
Вновь появляется необходимость изменеttия маршруIа (Наdо uсчез-
нуtпь) ь сьязи с безуспешносгью дуапоrа (Не получ|ulось вспреwt), ll
п)дешественник знаfi, каким образом изменить эmт маршрlт (Ухоэrу
uз прошлоzо\.

Итак, предсгавленные ти диirлога црt{налrrежат Iшану прошлого:
чеповек из будущего занимаег акгивное положение относительно плаltа
процшого. Любопытно, что в китайском языке есть пословица, которая
может проиллюстрировать такую концепту:lлизацию пути и времени:
Chu mеп sап bei xiao (<Отправляешься в п)пь - становишься младце
себя на 1ри поколения>). Обращение к плану будущеrc происходит tte

привычным способом кПоворачuваю рьlчаэrокr, Rо неминуемо через
насmящ€е - (8озвращаюсь к себе>, Зжем сюжсг развиваегся по первой
модеrrи Ч. Филмора, ю есгь будущее находится перед rrами, а проllшое -
за нами.

дилJIог 4

ДИАЛОГ 4.1 (эксплпцитная автокоммчнпкация)
Субъекты

Субъекгные ха-
рактерпстпкп

_ занимает позицию
наблюдателя (Возвра-
ulаюсь к себе, аtэrу * в
y?Jly кlпо-по шеваruп-
ся)

- активен, императив,
адресованный собесед-
нику исходит имеЕно
от gеrо:. <дх, осmавь,
ну, чпо я Mozy сdе-
лоtпь? чmо dелаю.

я из настоящего я - дряхлый старик из
будуцего
- ltлевелumся (=> мини-
мум движения)
- чmо-по еоворuп

- преdуlреэrdаеm
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Чпо покq е

Гипотqтическая оценка собствецной деfiельности
40-лстнего с тоttки зрени.s себя в булущем: <l.T,

осmqаь, ну, чпо я,ro4) сdелапь? То, чпо dелаю-

Чпо пока

Тема

комнатыцпr,
итог 4

сохранеяие движевия обеспечиваgr сохранение (или прололжение)

жизнt{

,д,анный расскав имсет открытый фива;r: совершив п)дешествие по

рл}tlым периодам чеJrовеческой жи:lttи, читатель вновь возврач,lаетýя в

настоящее. Имплиц1-1тнм автокоммуникация совершается уже ме)Nцу

творческим ((я>, Jшрическою героя и (я)) авторм текста. fIри этом проис-

ходит и имIшицитная коммуникацl{я с читателем, коmрому предлагаетýя

заrurть активную позrrцию, обратившись к биографии rц{сат€Jц,

подобкая метафоризация жизни и времени во многом универсальна

дlя предстirвителей разных кульryр. ,Щоказательством эmго факта яв-

ляются результаты выполнеriия пракtяческого задания при анализе рас-
сказа ,Щ. Марковича (Что MoryD в иностранной ауJцmрии: учащимся
прелпагается выделить темы в данном рассказе, озаглавив их, Так,

бЬльшинство учаrцихся выдеJяет такие темы, как кflутечtествие>,
(Время), <<Личностьr>, (Наука и творчество>. Эго свидетельсгвует о на-

личlли обrцей концепryальной сисrемы, коmрая мегафорична по своей

природе: <концептуirлькая система чеJlовека струкryрирвана и опреде-

лена с помощью мегафор. Мегафоры как выражекия €Фественною языка

возмоrшы именно пOюму, чп) оtrи явJlяюIся метафорами концепryальной

сисгемы чеJrовека) [Лакофф, [жонсон 2004: 21l.

Наша успешная коммуникация, взаимопокимание, ocнoB:lнHoe на

Jlичном опыте, зависят от вJlадения метафорическим воображенкем -
юто решающая способность, позвоJlяющая ycTaнoвltтb взаимопонима-

ние и доцести до партнера сущность индивидуаьной части опыта> [Ла-

кофф, .Щжонсон 2004:247l.,Щаняый вывод может быть проиjlлюстриро-

ван сра"неrrем европейсiой (и русской в том числе) и китайской кон-

цепrоЪберы. Базовая метафора <<Жизнь - это п)дешествие)) существует

Й" 
"Jроо"И"*п*, 

так и в Ытайском языках, Ео инт€ресно, что в китай-

ском языке есть сПеци:lrlьна, лексическая единица shen you (буквальный

перевол иероглr,rqов: дух, дуlца + пугешесгвис), кmорая мож_ег быть

фпп*рпр"rпро"ана как ((совершать воображасмое (в мыслях) п)rге-

,""r"n"o, 
-flодоб"ая 

лексическая едиЕица не присутствует в европей-

*n* *"r*u*. Тчкая спеrиф"ческая черта китайского языка может быть

мотивирована тем, что в китайской культуре пуIешествие _рассматрива-
ется как средство нрааственного усовЬрrчiнство"ан,я [Лю I_1зюань 2004:

В+ВО1. Oo*u*o ,о, что в кптайском язык€ можsт быть выражецо двумя
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иероглифами, в русском языке может сл)окить мотивировкой цслого
Jlитературною произведения, в чем можЕо убедиться, читая расск&}
{. Марковича.

таким образом, метафорическая концепlуализациJr - это один из
способов работы с художественRым текстом в иностранной аудитории.

,Щаu Марковчч
Чtпо ,лоzg

В пJaгешесгвиях во времени сJI)лаются осечки, ц п}тешественник
всц)ечает самого себя. Говорят, чю от этого бывают большие Еепркятtlо-
сги, но я не верю. Ilичего IIIIохого не сJIучится, и хорошего тOже - просто
ничего не произоЙдет... Я ид. - мне сорок - и встечаю себя, двадцати-
летнего.

- Послlrrrай, что ты тянешь свою девушкуl rre даешь ей смmрегь на
виц)ивы?..

- На вицlины смотреть - мещанство.
- Тогда выбери себе другyIо девушку, а эту все paBrro це удержишь.
,Щlрак, нашел, чm говоритъ - она прави.пась мне. Я надеялся, что

она поймег - наука важней всего. Так что JIJлIше цомолчал бы.,. он смот-
рит на меltя - перед rrим седоватый человек, кое-как одетый, с лысиной
во всю голову.

- Ого, ау меня mлько начиЕается.
- .I[альше пойдет быстро, годам к тридцати полносгью облысеешь.
Снова сrчrоховал! зачем парню настроение портить...
- Слушай, тебе не хочется рисовать?
Он смотрит на меня как на сумасшедшего:
- Я совершенно неспособен к этому. И мне нравится наука.
- А можег попробуешь - порисуй немного...
- Нет, исrиючеRо.
- Тебе нравится HalrKa или ты хочешь стать rIеЕым?..
СтраЕный вопрос. Он не понимает. Честолюбивый царень - хочет

заниматься чем-то инт€ресЕым к стать личвостью, а дело... Дело всегда
меньше че.rIовека.

- Мне хочется помть причиЕы жизни, а они в химии.
Я смоц)ю на него. Зачем eMJr живопись?.. Пусть будет наука, 3ря ты

связаJIся с змм возрасгом. Тебе нечего ему сказать. Ни подmлкн5,.п,, ви
предостеречь невозможно...

- А ты что сделм в науке?
- Написал диссертацию, полсотни статей, кЕиry...
- О-о, здорово... - он удовJIетворен, Jа(одит, волоча за собой девицу,

на которую не моry смсrгреrь без сrыда, Не1 ты попал не в то время. Это-
к} крокодrrlа не сверцешь, пусть сам ломает голову,.. Поворачиваю ры-чauкок - и перqдо мной мauьчик ts шIаще и кепочке, ryляеi у моря. Его
останавливает какой-то старик, показывает фотокарточtсу. Он удиЙен:

- моя... А вы кто?..
Не узпаег.
- Ты кем хочешь сгать?..
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Он молчит, сам себе Ее признается. Но я-то зваю, он хочет стать
(великим гением человечества)|.

- Ты чем хочешь заниматься?..
- Ес.rrи бы я мог - сfал бы великим цисателем... lлJlи художником.
- Пооryшай, я из будущею. Тебе надо срочно вачинать - пиши и

рисуй. Гения не обещаю, во что-нибудь полJлится.
ОЕ молчит, носком ковыряgг земrrю. Упрямый. И не верит. А может

не хочет *чего-нибудь>?.. Ну <...> куда же мне ехать, не в роддом же... Я
знаю куда. Поворачиваю рычажок - и я в по.rrугемвоЙ комнате- На рас-
кJtад/шке лежит человек. Ему тридцать два. Что-m все не ладится, не
меится - интерес пропал, чm ли?..

Я накловяюсь к нему:
- ,Ща, пропм, пора признаться себе и начиЕать друrcе.
- Нет, просю усгал, что-нибудь придrпrаю еще.
Но я-то знаю - ничею он не приддlает, промrIается еще пятъ лgг.

А он и слушать мевя не хочет... Надо исчезнуь. Ухоя(у из процлого - не
по.lt1^Iилось всгречи. ни пользы, Еи вреда. Возвращаюсь к себе, вихсу - в

углу кто-то шевеJIштся. ,Щрях;lый старик, чm-то Fоворит, прqд/проr(дает...
- Ах, осtавь, ну, чm я моry сделаlъ? То, чm деJаю. Что пока еще моry.

Тексп воспроuзвоduпся по лuлперапурно-rydоасеспвевному uнtпеу
неtп-альманаху,Щапа Марковuча <Перuскоп) http://www.periýcopc.rц
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МЕтодикА прЕподАвАния русского языкА кАк нЕродного

R.В. ,Щобровольская

ИнФормлтивнля состлвляющля интЕгрировлнной дидлктичЕ_
СКОЙ СРЕДЫ ОБУЧЕНИЯ

Одной из важflейших характерист[iк со8ременного курса обучения

русскому языку как ивостранному является его целевая опрсдслеЕt!ость
и коммуникативнаrr ваправлевность. Рамки прогнозируемой среды цс-
пользования языка обучаемыми ддя решения ими коммуникативных
задач общения определяют и обор, и методич€скую организац}lю язы-

кового материаJIа курса. Однако при этом BiDKBo иметь в виду, что само
понятие целевой определеЕности и коммуникативной достаточности
сле.ryет понимать не тоько узко }т}tпитарно. Естественно, что одной из

главных сторон информативной налравJrенности курса РКИ явлrется
чисто прагматическая цель - обеспсчение профессионального и бытово-
го обцения учащихся, и цель эта с большей или мекьцrей полнотой и

адекватцостью oTp:DKeHa во всех курсах русского языка как иностранно_

го и соответствующих им учебншках и учебных пособиях. В то же время

лругой не менее важкой целью обучения и| следовательно, стороной
информативной направленкости курсов РКИ является зФlalча обеспече-

ния формирования страноведческой компетенции обучаемых, т.е. фор-
мирования в их сознании суммы и последовательноgги информативных
единиц страноведческого плана (ИЕС), которые в совокупЕости давzurll

бы представление о глубине и широте знакомства учащихся с реалttями

русской действительности, с жизнью современной Россиц и с ее исто-

рией.
Таким образом, одной из задач целевого курса обучсЕия русскому

языку как иfiостранному являегся обор, методическая организация и
языковое обеспечение информативных единиц страноведческого tшана

(ИЕС), состав.rrяющш( в сумме становедческий минимум курса. Ллн-
гвострановедческое насыщение учебного процесса тесно связано с

принцилом аюивной комм).нr,rкативности, которая, как известно, не

может быть реализована без наличия у обучаемых определеrrного соцц-

ально-исторического минимума знаний о российской действительности.
отбор и организачия этого минltмума не имеет )t(естких рамок пршма-
тических потребностей, таких, какие наличествуют в информацtли по

сцециальности учащихся иJlи в языковых материалах, обеспечивающих
бытовое обцение. Они дцктуются познавательttыми и воспитателькыми
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задачами обучения, которые в общ€м виде моryт быть сформулированы

как задачи вс9стороннего развития языковой личности учащегося.
разумеется, любой ныне действующий курс Рки включает в себя

тот илц ивой набор ИЕС, зафиксировавный в учебных материа,лах кур-

са. Однако при угом следует иметь в виду, что в этях курсах отобраны и

зафиксированы в основном матерrrаllы презентацилt ИЕС - тексты, ком-

меItтаркц к текстам, иллюстрации, компьютерные материалы и т,п,, ко-

торые мыt прсподаватели, предъявJIяем учащимся. А между тем кФlцая

ИЕС имеег, на наш взгJlяд, как бы три слоя. Эго, во-первых, едиЕица

презентацrtи, т.е. сумма информачии по той или иной проблеме, предъ-

являемая преподавателем в курсе обучекия. Она рассчитана в основном

tta восприятлtе l.t эмоциоЕалькое воздействие на )лащкхся в момент ее

предъявJlения. }го, во-вторых, сумма зканиЙ учащихся в границах об-

суждаемой проблемы, т.е. объем информации по теме, которым уча-

шийся овладевает и который, естествеЕно, мекьше материала, предъяв-

ленного пр€подавателем. Эти зltания важны для культурtlого и идеоло-

гическок) воспитания учащихся, дur позЕани;l ими российской дейсгви-

тельностlt, но они не обязательно должвы быть воспроизведены в речи

учащихся на русском языке. Эго, вакоЕсц, треть, часть ИЕС, единица

вьцачи информаtци или единtлча обратной связи. Под ней мы подразу-

меваем тm объем информаuии по затронугой в ходе учебного процесса

проблеме, коmрый может быть реzulизован учащимися в продуктивЕых

видах речевой деятельности - юворении и письменной речи. Эта ин-

формачия представrrяет собой определенную, кiж правило, наиболее

значимую часть mm, что учацемуся известно по данной проблеме, и

речь учащегося при вырsжении этой информации и ее интерпреIации и

оценке стоится на лексIiке и струIсгурах, спецt{аrьно отобранных и ак-

тив}rзированных в ходе обучения. В соответствии с описанной струкry-

рой ИЕС языковой MaTepllaJl, обеспечивающий в целом одну и ry же

единицу, имеsт разный реальный уровень языкового прочтенllя, адресу-

ется в разные виды речевой деятельности к занимает разное меgго в

учебном процессе.

fuугой стороной рассмациваемой проблемы являетс, вопрос о

том, каким обцим тебоваttиям дол]Ntна отвечать кажда,l ИЕС страно-

ведчесхою минимума, взятая в своем полном объеме,

Прсме всего, отмЕтим, qто в ках(дом сложивlцсмся целевом курсе

обучекия рки иЕс образуют такой же замкнугый ряд, как r-r информа-

ция, обеспечиаающая прагматические чели обучения, Весь материм

курса бывает четко ориентирован на последовательнос поэтапное фор-

йоruп"a определенных ИЕС. Текущая актуальЕitя информачия, а

также проблемы, споttтанно возникающие в ходе обсуждений и дискус-

"rй, 
rtе нарушают указанной закономерности, поскольку при их обсуж-
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дении в ходе учфного Ilроцесса преподаsатеllь всегда сознательЕо
апеллирует к содержанию и направленности заранее отобранных ИЕс
к)Фса и тем самым способствует их более полному и правильному фор-
мированкю.

Во-вторых, каждм ИЕС должна отвечать требованию информа-
тивной досгаточности, полнmы. Это значит, что матерrlалы, обесп€чи-
вающие данную ИЕС, должны в совокупкости содержать достаточно
важной и убедительной информации, кOторая раскрывала бы содсржа-
ние и идею представляемоit информативной едииицы. Здесь необходим
строгий отбор материаJIаt его цосюянное обновлеЕие и акIуальrtое про-
чтение. Неполrlота или избыточность информачки, ее эмоциональвая
леренасыщенность или излишняя сухость изложения, недостаточнцй
или избыmчный исmричесхий ракурс, неубелительная }tллюстрация,

устаревшltе данные - эти и подобные момевты, встрсчающиеся икогда в
предлагаемом информатllвном материыIе, затрудняют правильность
формирования информативного поля курса.

В-тетьих, мы доJDкны помнить о направленности предъявления
ИЕС с учегом целей ее формирования, т,е. познаватеJIьных, воспита-
тельных и рiIзвивающих задач курса обучеЕия. Матерlлалы, составJUrю-
щие ИЕС, предъявJrяются с таким комментарием преподаватсля и в та-
ком языковом прочтении, которые формируют у учацlихся определен-
ное отношение к предIагаемой информ ци, помогают обьекгивно оце-
нить ее позитивЕую и вегативную сторону.

В-четвеpтых, представляется важным обратить внимакие на стадии

формирования ИЕС. т.е. на опрелеление этапов ее формирования в ходе

учебного процесса. В большинgгве случаев материал ИЕС включаеfся в

учебныЙ процесс по частям на разЕых этапах обучения в зависимости от
программы цФса и языковых возможностей учащихся. При этом на на-
чальном этапе обучения в основном имеет место накопительный факю-
графический материiц, закJlадывающий фундамент изучаемой темы. На
основном этапе обучения происходит процесс паспоtrпизаrшrr информа-
тивных единиц и закладываются языковые основы оценоqных коммек-
тирующих высказываний, передающих личЕое, собственное отношенlrе
учаlцихся к получаемой информации. Завершающий этап формирования
иЕс совпадаеr с завершающим этапом обучения. Выход в своболнуr<l
коммуникацию как бы подводит ятог работы в этом направлении. Су-
щественной особенносгью всего процесса формирования ИЕС является
тот факr, что смысловые вопросы контроля усвоеttия ИЕС, коmрые мы
предъявляем на выходе, формируются заранее 8 процессе подготоsки
курса обучения и отвегы на них, как ).же говорилось выше, обеспечи-
ваются заранее fiеобходимой языковой базой.
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В-Itятых, отметим| что каrкдalя ИЕС курса имеет как бы двоякое
прочтсние: тематическое и собственно содержательное. Содержатель-
ное прочтекше включаст в себя выраженис позиций обучаемых по за-

тонутым в холе обсужления проблемам и служит базой для cocTaBJle-

ttия итоговых коttтрольных вопросов, о которых речь rцла выше. Так,
материал темы <<Система образовакия) может иметь содержательное
прочтение <Реформа образования в России) и т.п.

Существевным требованием, предъявлясмым к ИЕС, является учет
ее кационаtльных, возрасткых, катеюриальных и, если можно так выра-
зиться, психологических вариантов. Содержание ИЕС корреrсгируег

учsт нациоttilльного стереотипа мыцlления учащихся, категория и воз-

раст обучаемых, психологический настрой группы и другие ана"логич-

ные факгоры.
Наконец, ИЕС должна отвечать требованию достаточной оснащеЕ-

ности. Сюда следуgг отнести и общую достаточкость и доступtlость
текстового кнформативного материала, и н?цичие так называемого ил-

люстративнок) материала невербального ряда, который дополкяет,

расшифровываег и эмоциовально окрашtiвает текстовый матерllал, и
компьrотервый материал.

Из сказанного можно сделать вывод, что современный целевой
коммуникsтивко-ориентированный курс обучения РКИ стоится на

полном и точном просчете информативного доJul курса, т.с. отборе ИЕС
и определении последовательности их формирования. Обор ИЕС с

учЕтом l0( презентативной мировоззренческой и культурно-

исторической ценности, членение каждой ИЕС с ориентацией на языко-

вые возможносIи учащихся и соотношение страноведческого материала

с общей программой курса - первый этiш организации информативного
поля обучения. Далее следуsг отбор материала, обеспечrtвающего каж-

дую стадtlю формирования ИЕС, и выбор оптtlммькых для данной ка-

тегории учащихся прей его предъявления, отаботки и проsерклr его

усвоения.
В заключекие подчеркнем, что правильн:lя системнФr орпrнизация

страноведческой части курса имеет, на наш взгляд, и tlепосредствеЕное

прагматttческое значение, поскольку именно она дает основу дlя пподо-

творкоп) диалога с учащимися и обеспечивает комфортность их пребьь

ваttия в clpaнe изучаемого языка.
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Т.R. Шусmuкова

ИНТОНЛЦИОННО-СМЫСЛОВОЙ ПРДКТИКУМ КЛК СПОСОБ
РЕАЛИЗЛЦИИ КОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДД К ОБУЧЕНИЮ РУССКО-

му языку клк инострлнному

В последние десятилетия образоваrrие во всем мире, в том числе и
в России, претерпевает существенные изменекиJl, коmрые происходят в
парадигме результата образования, }тверждается его компстеtlтностttм

форма: сгавится вопрос обеспечсния образовакием болсе полкого, лич-
ностно- и социально-интегрироsанного результата. В российской пси-
холого-педагоfической науке, в работах А.В. Хуrорского,
В.И. Байденко, И.А. Зимней, Н.В. Кузьмrrвой, А.К. Марковой,
Л.А. flегровской и многих других аsюров компетентность 1рактуется
как личностное качество, коюрос mновывается на знаниях и выступает
как интеллекryально и личностно обусловленная "социально-
псt{хологич€ская характеристика человека, проявляющitяся в деятельЕо-
сти" [Зимняя 2006; Хуторской 2002].

Современная отечественная психолого-цедагогическая rrаука вы-
деляет тря базовые, самые общие, группы компеrентностей:

. компетентности, 0тносящиеся к самому себе как пшчности, как

ryбъекry жизнедеятельносfи (они связаны с необходимосгью сохрirнени,,I

здоровья и физическою развития чеJIовека, опр€деJIения им собственной

ценносгн(юмысловой ориентации в мире, самосовершенствовация);
a компеIеЕгности, Uгносящиеся к взаимодействию человека с дру-

гими людьми (социального взаимодействия, общения);
о компетентности, относяllшеся к деятельности человека, прояв-

ляющиеся во всех типа( и формах, в том числе в учебкой и трудовой
(познавательной деятельности, информационно-технологической).

Применительно к проблематике обучения иносT 
ранным 

языкам, и

русскому ,выку как иностанному (РКИ) в частности, обсуждаегся ши-

рокий круг вопросов формирования разного рда компетенций [Ц{укин
2007, Юрков, Московкин 2005].

Одним из базовых понятий совремснной мЕтодики яаляется ком-
муникативнбI (или коммуникативно-речевая) компетенция, коmрая
понимается как способность человека осуществrlять речевое общение.
Исследователи сходятся во мнении об интегративном характере комму-
никативной компетенции, но ее составдяющие определяются по-

разному. Чаще всего в коммуникативно-речевой компетенции выделяют
следующие частные компетенции: Jlингвистическую (языковую), со-

циолингвистическую, социокультуркую, дискурсивную, стратегItче-
скую, предметную [Юрков, Московкин 2005].
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в дацной статье предлiцается рассмотреть вопросы, связанные с

тем, как можно реалIlзовать в русле компетентносного flодхода (каким

он представлев 
" -npo*o" ш более конкретном rшане) рял задач обуче-

нля сlпqtdенпов-uвостранцев среднего этапа обучения (первого серти-

фикационного уровня). Крме залач обучения цовому языку студентов,

i.e. 
"оподr* 

пюдей, вступающих в жизкь, аюуа,rrьной является и задача

их нравственЕого формировакия, рiввития у flих ценностно-смысловой

оршеЕтации в мире, самосовершеtlствованr{я; компстентttостеи, mнося_

щихс' к взаимолейgгвию человека с другими людьми в процсссе соци-

а.rrьного взалtмодействия и личного общения. Особо необходимо цод-

черкнуtь, что эти задачц морiлльно-этического Iшана реlцаются с ис_

пользованием кового иностранного языка, в услоаЕя( межкультур-

ной коммуrrикации, диалога кульryр В мире, охзачеIrном проц€ссами

глобализации, с одной сгороны, а с другой стороны стремпснием к

сохрацеttию национаrrьной самобытносги.
наиболее целесообразной, с нашей точки зрения, явJlяется такая

сцстема органt{зации образовательной ш воспитательной работы со сry-

дентами, в которой гармоничво сочсгаются принципы комшцексноgги и

аспекtности.
применительно к пракtике преподавания цностранных языкоа, в

том числе РКИ, в соврменной методике поlятие комцлексности BKJllo-

чает лонятие мкогоаспектности прелодавания языка. В рамках ведуще-

го в настоящее время коммуникативно-деятельностного сознательно-

пракгического подхода комплексность понимаgтся как сложное церар-

*"""a*о" 
"ornn"r"o: 

а) взаимосвязанность разных языковых уровней (в

метOдltке - асп€кtов преподаЕанl|я): фонетики, лексики, грамматики; б)

взаимосаявнность разкых видоа речевой деятельностu при обучении;

в) формирование коммуникативно-речевых умений на базе навыков

разного типа [!егтярева 200l].
tlpn *оЙ"*"rо" обучении методически и практически целесооб-

разкым является использоваttиG общего языкового материаrrа, на базе

которого формируются умения во асех видш( речевой деятельности,

,Щанный языковой MaTepиaJr, являясь :жтуальным дlя этапа и конкретно-

.о up"""rn обучения, характеризуетс' своими аспекIными особенно-

стями (фонсгическими, лексическими, морфолого-синтаксическими),

которые доJDкны быть усвоены учащrtмися на основе системно органи-

зованных упражнений.
в прочессе овладения иностанным языком учащцйся переходит

от осознаваемого и осознанного употеблеЕия языковых (грамматиче-

ских п фонетико-интонационных) явлений к автоматическому исполь-

зоваЕию цх в ральноЙ речи, На основе гр:lмматическrlх знании ра:}ви-
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вilются речевыс умения, постепенltо с учетом мttогих соGтавляющих
формируется коммуникsтивно-речевая компетенция.

Применительно к теме статьи, актуаJrьным являстся грамматическц
ориентированное гtреподавацие русского языка на основе функчtлональ-
но-семантическоfо принциftц при котором учебный материал отбирает-
ся, организуетýя и irктивизируЕтся с учетом коммуникативных потреб-
ностей учащихся на данном этапе обучения. Речевые уменил, т.е. спо-
собноgгь учащихся выра]кать свою мысль и понимать высказываttиý
собеседника, базируются на языковых навыках, которые реалцзуются
систсмой взаимосвязаttных единиц, црин4flrежащих к разным уровшrм
языка, - фоrrеrики (включая ритмlrку и интовацию), пексики, морфоло-
гии и синтаксиса. .Щанные единицы осуцествляют лексико-
грамматическое наполнение фреймов, реаJlизующих в речи дцскурсив-
ные компgtенции учащихся. В совремеЕной лиRгвистцке достаточно
lцироко исспедуются закономерности лексико-цtамматtlческого нiшол-
нения фреймов как смысловых каркасов коммун}tкации, которые обес-
печивают адекватную когнитивную обработку стандартных сиryачий.
результаты данных исследований в результате последующей меIодrlче-
ской обработки явrrяются безусrrовно полезными д;ul практики препода-
вания РКИ.

Базовым дrrя практики преподirваниJt ,зыка в цеJlях его использо-
вания в непосредственном, живом, общекии является овладение рус-
ским проt{зношением.

Многолетние наблюдения и эксперимсЕтzurьные иссдедования по-
каза.trи, что учациеся, имеющие сформированные прочные слухо-
лроизносительные навыки, быстрее овладевают изучаемым языком.

В связи с вышесказанным можно утверждать, что оптиммьным
является такое преподавание Рки, при котором обучение русскому
произноrцению осуществJIяется на том же самом грамматическом (т,е,
лексичсском, морфологическом и синтаксическом) материме, который
осваиваеIся в данныЙ момент учащимt{ся. При этом грамматическшй
матери:lл имеет адекватную фонетическую форму. Есгсственно, грам-
матliческий материал, который может быть пред,lожеlt учащимся в даЕ-
ный момент, шире и объемнее, чем изучаемая фонетическая (в том чис-
ле интоцационнм) тема. Он даег возмо)tfttость организовать комIrлскс
фонетических упрi!rкнекий, ориентированных на сцстемное усвоение
осноsных особенностей фонсгики русскоIо языка. Учащимися ком-
Iшексно усваиваются опрсдепенные особенноgги фончгического
оформлснхя грitмматичсских явлений, осознаегся и аюиsизируется их
взаимосвязанность.

в качестве примера приведем упр:Dкнение из учебника для первоm
сертификационного уровня ''Русский язык для вас'' [Шустикова 2005,
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2006]. При работе над темой "Причастия" необходима четкая диффе-

р"rц"чц"" ryффиксов с шиIlrlцими [lu] и [ш]: пишуций и писавший,

отсутствие автоматизации в дифференчиачии }Tltx звукоа нагJlядно

npo"вrtя"ra" как в большом количестве графических ошибок в суффик-

сах причастий на письме, так и в устной речи. Поскольку при постанов-

ке русского произноlцения эффекrивным явJrяется прикцип конц€н_

тизма, т.е. целесообразность возвращенl{я к затудняющим )лащегося
звукам при работе над новыми грамматическими темами, в целях авто-

маткtацши звука [ш] в одном из упражневий предлагается стихотворе-

ние ,Щ. Кедрина:
Мнсiю вidевщuй, MHozo знtiвцuй,
Знсiвщuй нёнааrcпь u лкjбовь,

Всё ulttёвщuй, всё поперiвцluй
И опiпь всё начлёdщuй вновь-

Вкус ун сiвцuй всеzо' земноztj,

и dо эrciзнu эrcridный опяmь,

Облаdсiюцluй Bcelt u cHtiм
В сё бояцluй ся п оmерiпь,
При бучении нефи.лологов обычно ограничиваются "чисто фоне-

тической" рабоmй, т.е. работой над звуковой стороной речи, остав,lяя в

сmроне интоЕац}tонное оформление текста, его варцативные возможно_

сти, их взаимосвязь с теми смысламя, которые закJlючаются в тексте и

вознltкают при пронrrкновении в подтекст. Испоrьзование инmнацItон-

но-смыслового практикума, органично сочетающеmся с общеЙ целью,

акryальными задачами и логикой обучения определенноm контингента

учащихся, имеет огромное значение-

Интонаццонно-смысловой пракгикум проводится на разнообраз-
ных мат€риzurах как на неболычшх стихотаореflиях и отывкж, взятых

из прозаических произведений классиков русской и совсгской литера-

ryры, так и на фрагментах художественных фильмов.
иктерес к иктонационно-смысJlовому анмиalу текста имеет в оте_

чественной лингвистике значитеьную историю [БернrчтеЙн,l92l;

Щерба, l92З]. flo словам С.И.Бершчтейна, произrtесение стиха всегда

представJIяет собой исmлковакl,tе, конкретизацию стихотворноп)_ тек-

ста: "текст допускает рfrtличные оттенки понимания как смысловои, так

п фонической его сторны. ,щекламатору приходится l,tз всех возмохfiо-

стей - семасиологических, дttнамическж, мелодическик, тембра:rьных,

темповых и т.д. выбрать одну определенную их комбинацию ",слуш&я
произнесение поэта, мы узнаем не только то, что он пt,tсаJI, но и те эле-

менты еm замысJIа, коп)рые не кlлшли sырФкенrtя в письменнои переда-

че" [Бернштейн, |972: 496497}
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Работа со стихотворньrм текстом обычно ставит своей целью фор-
мировать произвосит€льные навыки преимуцестаенно в области зву-
ковой и акцентttо-ритмической орга}tизации текста. Так, разучt{ваЕие
стихOгворенrtя К. Симонова "Ждш мешr" (в сокращенном аариirнте) по-
зволяег добиться дифференциацtли шипящцх ц свистяцих, правиJrьного
произношения сочgfаний согласных. Особую трулность прсдставJUrет
выбор центра ивтонационной конструкции (ИК) [Брызгунова 1969,
1980] и реализация с помоцью интонации заложеццых в лекоико-
грамматической Фрукryре предложения смысповых и эмоциональных
значений. Обычное раслоrrожение интокационttого центра на fl оследнем
слове сицтагмы свидетсдьствует о rrерасчлеценности смысла, который в
ней аыражаgIся, а перенос интонационного центра чаще sсего говорит
об экспрессивности речи. Так, в тексте ;Кди MeHd, / rr я вёрнусь,/
тdлько !iщ 2кдш trерсмещение центра в неконечную позиц}tю создает
эмоциональную насыщенность очень короткого и простого по лексико-
fрамматическому наполцению аысказывания. Синтаксическая сцlукry-
ра с повторами и ритмико-мелод}tческий рисунок синтагм с выдслением
интонационных центов на словах жлrr, верш5iсь, оrспдirrхем, спасла:
создает "формулу закдинания".

Размещение интонационных центров на выделенных словах в сле-
дующем тексте Жди, когдd сн€гri метут, Д(ди, / когдd жара| фикси-
рует в восприятии и выдепяет в яркий сопоставительный ряд слоsа-
понятия снегd и жарd. Причем конlрастность этих cJroB, само значекие
слова ясара и форма мн.ч. у слова снег настраивают на высокую степеЕь
эмоциональности, которая еше больше увеличиваеIся при размещении
на ник инmнационного центра.

Размещение интонационных центров в стихотворениr-r происходит
таким образом, чт0 все время подчеркивается полярность, противопо-
ложность: 1кдать здбыть (позабыть), lцать одпой llцать всем
вместе, цать не lцать. И основной смысл этоm стихотворения вы-
рахается в конце: Не попdть ц9_ддд!щ, им, / Как средй огня /
Ожид{нием свойм / Ты ýщ!i MeHi. Именно в тексте возникает но-
вый смысл: ожидание верность я спасение верностью.

к Уроку-концерry ".щень Победы" разучивается песrя "темная
ночь", где та же тема верности нiжодит свое продолжение: ''ты меня

'цёшь 
П поdтому зпdю: со мнriй ничегd ве оцlчriтся''. В популярной

песне "Катюша", KoTopaJr разучиваflся на занятиях по аспекту ''Музы-
кальная фонегика", вк.rrюченному в учебный план работы кафедры рус-
ского языка Ns2 Российского университета дружбы народо8 с 1993 г.,
тема женской верности сплетается с темоЙ верности Родине: ''Пусть оп
зёмлю бере?кёт роднt'ю, а любtiвь Катю'ша сбереrrсёт''. Эго темы
вечные, понятные людям, говорящим на разных языках. Поэmму и
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важно их включеЕие в круг обсуждсния на занятиях русским языком

как tlностранцым, гдс органичltы вопросы сравнения жизни в разных
страЕах, cpaвHeнltrl разных культур и полrск общего, что объединяgт лю-

дей, говорящих на разных языках.
Первый згап работы с прозаическим художественным текстом

Irредполагаsт зкакомство с новой лексикой и ее активизацию в упраж-
неншях. Анализируются фрагменты текста художественного произведе-

ния, которые моryт вызвать 1Фудности у студентов. На данном этапе

обязателен лингвосграяоведческий и культурологический комментарий.
На втором этапе проводится работа по кнтонациоццо-смысдовому аца-

лизу текста, которая зак.jIючается в следующем. ,Щетально рассматрива-
ютýя лексико-fрамматическое каполневие текста, возможные варианты
ек) интонационного оформления. После работы с печатным вариантом

начиflаелся анаJrиз данного текста, представленного в звучащей форме.
Тексг может быть начитан преподавателем для mго, чтобы предъявлять

для анализа одцн и тот же варцант его звучаrt[я. Если звучащий текст
сущестаует в исполнени}.t актеров илIt мастеров художествеЕного слова
(капример, в записи на пластинках или компакг-дисках), то, безусловно,

целесообразно использовать эту запись.
В качестве примера работы с интонационно-смысловым комплек-

сом приведем аныIttз отрывка из рассказа К.Г. .ГIаустовского "Скег"
письмо сына из госпиталя своему отцу, который живеr в мменьком
провинциальном горолке. (Текст даегся в адаптшрованном виде).

"Мtлый мой опарuк! Воm уасе месяц, как я леэlсу в aоспumаIе, но

пы не волнуйся, Рана не очень пяэtселм. Не волнуйся tl не Kypl! паплlросу

запапuросо.
Я часпо вспомuнаю пебя, пqпq, tt нацt doltl, u наш zороdок, Всё эrпо

слпраlцно dqлеко, как буdmо на краю свепа. Я закрьtмю zлаза u tпоzdа

aory: воm я опкрываю калumку, вхоэtсу в саd, Зuлtа, снеz, но dороаска к
спарой бесеdке расчuцена, В ко.;vнапсц mепло. На рояле 2оряп свечu,

копорые я прuвёз ltз Ленuнzраdа. Те эrе нопы леэrqm на рояле. Звонttп

лч колокольчuк у dверей? Я пак u не успел е2о почuнuпь, Нqluселu я все

эпо увuэlсу опяпь: Еспlt бы mы знал, как я полюбuл эmо опсюdа, uзdалu!

ты не уduвляйся, но я zоворю пебе совершенно серьфно: я всtломuнол об

эmом в с(ыые спрашные 7шнупы боя, Я знал, чmо я заu|uu!аю не fпo]lb-

ко всю сmрануl но ч воm эпоп её мменьклtй u самый лtttлый dля меня

у2опок ч пебя, tt нqut cad, u малл,чl!лlлек Houteeo zopoda, u берёзовые

poulu за рекой, u daace копа Дрхtлпа, Поuсмуйсtпа, не смейся u не качай

zоловой.

Моэсеm быmь, Kozda я выпuulусь uз aоспшпQJп, я прuеdу ненаdолzо

doMoti, Не знаю. Но лучше не эrdu."
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После чтения с разбором новых слов и грамматических форм, вы-
ясненr{я основною содержаниJr текста начинается анzurиз взiимодейст-
sltя лексико-грамматического состава и интовациоttною оформления
кдrкдого 0тдельного предложениJl и текста в целом. Псречитывая текст
по фразам, обращая внимание студентов на кнтоttацкю, преподаватель
старастся показать сгудентам, насколько шире и ярче становится смысл
текста, представленного в звучащей форме. Определение места синтiг-
матическою членения, использование типов ИК, темп и громкосIь речи,
удlинецие гJвсных и ряд других средств фонетико-интонациоЕного
оформленпя рассматриваются как аозможность лучце и ярче выразить
содержание текста, "оживить его".

В тексте представлены следующие темы для фоносгилистического
анаJlи:}а.

. исполшование инmнациrl завершенности в конечной синтzгме
простого и на границе главной и придаточной часrcй сложного предло-
жения.

. использование инmнации завершенности / незавершенцости при
перечислении и смысловые и эмоциоttаJlьные значения, которые при
этом возникают.

о использование интонации незавершенности в конечfiой синтагме
прелложения как средства связи вн)при сверхфразового единства и вы-

ражения значения предIожения в условиях целою текста.
о Передвижение интоЕационною ценца. Усповия передвюкения

интонационного цекrра в неконечную позкцию.
о Роль ащенпtого выдеJIения сдова в тексте.
о Темп как средство выразительност}r речи.
Хотелось бы обратить вниман}tе на такую форму работы с интоItа-

ционно-смыслоаым комruIексом, как беседа-комментарий к художест-
венному тексту в системе притексIовых заданий. Во время чтения тек-
ста преподаватель нередко прибегает к дополнцтельному объяснению.
Эга форма развития аудитивных навыков, такого вида речевой деятель-
ности, как аудирование. Щенность данноло вида работы с текстом за-
ключаеlся в том, чm учащийся включается в естествекную речевую
сиryаIдю: преподаватель выска:lывает свое мнение о прочитанном тек-
сIе, делится своими впечатлениями. Такая работа позвоJrяет преподава-
телю разнообразить apceнaJl инюнационных средств, с их помощью

раскрывая дополнrrтельный смысл фраз, показывая возможные ассоциа-
ции. fIреподаватель начинает формировать умения воспринимать со-
держание текста шире, за счет "подтекста". Возможна таюке и вариа-
тпвная форма: преподаватеJъ читает вслух данный комментарий к тек-
сry, а сryденты следят по учебнику за чтением преподавателя.
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Так, после чтения приведенного выше фрагмента из текqта "Снег"

в учебнцке "Русский язык дtя вас" [Шустикова 2005: 93] прел,пагаегся

слсдующее задание: " Лрочumсi mе iпоп оmрьiвок еlцё рв u по-

О!майmе, почем! пuссiпель упоmребйеm поdчёркн)лпые словli, на чlпо он

imарсiеmся обрап пь нriше вцtъцriнuе, чmо мtiэtсно прочttlпсitпь "лtёэсф

сmрок||.

,,.Всё, что привычно oкpyжaJlo человека в той спокойной жизни,

становится особенцо дорогкм теперь) в дни воЙны. Чувства людеЙ обо-

стрились.
вместе с героем рассказа мы входим в дом, с улицы, с мороза в

тепло к уют. "В ко,uнаmqх щ9!!р". Мы понимаем его чувства, }то

тепло родЕого дома, дома, в который всегда хочется вернрься, где тебя

всегда ждуг и тебе рады, Iде жцвут дорогие для тебя люди, И нам цо-

нятны сJIова героя рsссказа:. "Я вспомuнqл об эmом в сal)|lые спраu!ные

,lttttнупы боя" ,

Эмоциона;rьно поданный }t эмоциокаJIько воспринятый текст все-

гда легче понимаеIся и запоминается, согласно психолог0-

педагогическим цсследовакиям, и этим нельзя пренебрегать, особешrо

при работе с иностранцамt,t, "открывающими" дIя себя мир русскоm
языка.

комплекс лексико-fраммат}tческой работы и интонационно-

смыслового црактикума по данному тексту позволяет подвесги студен-

mв к обсуяцению таких тем, как отношения 0тцоs и детей, патриmизм,

"малая родина", защита Отечества. Причем ttадо отметить, чm сам текgг

к.г. Паустовского настраиsает на доверительный тон разговора, как

говорится, "без громких слов". Воспигательное значение обсухиения

этих тем необыкновекно важflо, тsк как эт0 шаг на пуIи развития тех

компсr€нций, о которых речь цша выше: способности к ценностно-

смысловоЙ ориеrrтациц в мире, к взаимодейсIвцю человека с другими

Jlюдьми s процессе социаJъною взаrtмодействия и личносгною обцения,

Худохественному тексту отводится особое месго в формировании
лингвокультурологической компgтенции учащихся, Он высryпает не

только в мчестве информачия о времени и о людях (то есть выпоJrняет

свою роль в решениrt образовательных задач), но и явJIяется средством

для воспитанrя культуры речевого общения, адекватноп) участия в

коммукикации, формирования компетентносгей в области социальноп)

взапмодействия людей, общения.

Открытость, отзывчивость, соборность, коJUrекгивизм, доминиро-

вание духовttых ценностей это те черты Еащсю народа, которые и

способны обеспечпть движение установок людей в межэтнltческом

взаимодейqвии от нетерпимости к пониманию и толеранткости, Имен-

но такого ром содержание доJIrкно, с нацей точхи зрения, быть пред-
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ставлено в художсствеЕных текстах, используемых дlя акгивноЙ рабо-
ты со студентами-иностранцами.

Использовацие художественных текстов обязательно предполагает
активное включение в работу фонетичсского и интонационно-
смыслового практикума. Фонgгически чисmе прочтение текста форми-
ру€т произносительные эталоны у обучающихся. Анализ взаимодейст-
вltя лексико_синтаксических средств, использоваЕных автором в тексте,
и интонационных средств, используемых диктором-арIистом, показы-
вает учащимся аозможности звучаrцей речи в экспликации, в раскрытии
содерх(ания худох(естаснного тексга и в расцирекии его смысла для
слуlцающего.

Рабmая над художестаенным текстом, представленным в звучащей
форме, предrагая учащимся интокацконно-смысловой практикум, пре-
подаватель формируеr у сryдентов понltмание эстетической функции
языка. Постепенно устанаыlивается общая дJц студентов и преподава-
теJIя интеллектуаJlьная и эмоциональная зона, что безусловно способст-
вует кiж лучшему усвоению учебного материала, так и решению воспи-
тательных задач в широком смысле слоаа.

Включенле в инmнационно-смысловой практикум фрагмеtIтов из

фильма "Балл4да О солдате" развивает навыки аудирования кинот€кста.
,Щиалоги в фильме являrmся более доступными, чем вступительные и
закJlючитеJъные слова дякюра, которые формулируют обчдую илею
этого произведения. Поэтому перед просмOтром фильма сryдентам
предлагаются эти слова диmора в напечатанном виде, и они должЕы их
прочllтать и дословно понrть. Пркведем закrrючительный фрагмент.

"Воп u всё, чпо J|lы хопелu рассказаmь валl о HauleM фу?е Длёu!е
скворцове. он Moz бы сmалпь хорошlаl оmцом u зфvечапепьным zраэlс-
dмuном. Но он успеla слпалпь полько солdапом, И он HaBcezdca оспанеm-
ся в нашеti памялпu солdапом, русспш солdапом".

Эгm диrrорский текст завФцает фшrьм. Возникает ''рамочнм
консrрукция": начало фильма, его назваItи€ ''Баrшада о солдате'' и
окончание, вышеприведенные слова диmора. Такой художественный
прием ярко эксплицирует мысль: эm судьба одного из миллионов сол-
дат, тех, кю ценой своей жизни сохранIdл жизнь на земле.

В этом т€кст€ студенты слышат экспрессивную, эмоционаJlьно ка-
сыщенную речь в официально-публичных условиж, не в обьценном
общении. Поскольку восприятие такой речи нередко затрудняет ино-
стsнцев, необходимо последовательно и постоянно испоьзовать в
практике обучения такого рода инmнаlшонно-смысловой практикум в
комtlдексе с лексико-грамматическим курсом.

Система рабmы по лексико-грамматпческой теме ''Мир и война''
включает в себя проведение урока-концерта ''День Победыi. Кафсдра
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руссколо языка JtЪ2 Российского унl{верситsта дружбы народов ежегод-
цо в течение 25 лет в мае проводит такой урок для всех студентоа под-

готов[теJIь!tого факультета. В уроке-кончерте в качестве ведуцкх дик-
торов и исполцителей известкых песен военных лsт принимаsт участие
обычно около 50 70 сryлентов-иностранцеs. В сценарий урока вкJIю-

чен дикгорский текст, тсксты песен и стихотворений, а Taror<c фрагмен-
ты из советсмх документальных и художественных фильмов "Леrят
журавли" ш "В бой идл олки "старики". Звучащшй текст сопровождает-
ся слайдами, соответствующпми его содержаrrию. Таким образом, зрt,t-

тельная ваглядцость помогаgт студентам адекватttо аоспринимать в це-
лом вссь урок-концерт.

Предваритеlrьная работа по подготовке участников концерта к фо-
нетически качественной речи на сцене и потенциальных зрителей к аде-

кватному воспрцятI{ю содержirнt{я урока-концерта предполагает ком-

Iшексное освоение интонаlшоfiЕо-фонетического и лекс}tко-

грамматшческого мат€риала по данной теме. Использование интонацц-

оttно-смыслового практикума позвоJlяет решить эти задачи в русле ком-

петентностцого подхода.
Многоплановые sопросы, которые рассмативаJIись в данной сtа-

тье, имеют особо важкое значевr,tе. Впервые прцезжая на учебу в новую
Россию, студеrrты-иностранцы неизбежно проходят оrожный процесс

осмысления, переосмысления, а подчас и преодоления, имеюцихся у
них представленлtй о нашей стране как положительных, так и 0трица-

тельных. Именно преподамтеJrи русского языка подгоmвительных фа-
культетов качинают формировакие социальной и национально-

кульryрной компетенции llностранных учащихся, соUlают основу их

представления об истории и культ)Фе, национаJIьнык тадициях, обыча-

ях и реаJшях страяы rвучаемого языка.

Преподаватели-рУсисты доJDкнЫ помочь студентам проЙти адапта-

ционный период и сформировать более объективный образ сграны, в

которой они проведrг HecKoJlbкo лет, особекно вакных с точки зрения

формированrrя человеческой личности, характ€ра, мировоззренrtя.
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Г.Д, Громова

ПозиционныЕ зАкономЕрности ФояЕтичЕской систЕмы ФрА}I-

цузского языкд и их учЕт в курсЕ русской прлктичЕской
ФОНЕТИКИ ДЛЯ ФРЛНКОГОВОРЯЩИХ

В ходе создания национаJlьно ориентированных курсов русской
пракгичсской фонетики большое значение имеет учет позиlшонных из-
меЕений и сочетаемостц фонем как в русском языке, тах и в родном
языке учащшхся. Проблемы изучения звукового варьирования в раздич-
ttых Ilозициях в целях преподавания иносIранных языков рассматрива-
лись в тудzD( С.И. Бернштейва, А.А. Реформатского и других лингвис-
тов уже в первоЙ половине ХХ в. [БернштеЙн 1937], [РеформатскиЙ
1959]. Позлнее Г.И. Рожкова, разрабатывая эти прблемы в аспекте
преподавания русского языка иностранцам, отмечала: (...именно в ра-
боте по фонетике... учет звуковой системы родного языка особенно
важен> [Рожкова 1967:14], <необхолимо !tзучать рл}нообраtные звуко-
вые сочетания в родном языке учаuIцхся> [Рожкова l9б7: l8].

Между тем до настоящею времени этот вопрос не получил деIмь-
ной рщработки на конкретном фонетическом материщrе. В современ-
ных фонетических пособиях по русскому языку, адресованных одflо-

родкой в языковом отношении аудитории, как правило, учитываются
rlозиционные закономерности русского языка. Позttционные законо-
мерностц родного языка учащи)(ся в таких пособиях в большинсгве
случаев не выдсляются в спецлальную тему.

В настояrцей статье булут рассмотрены позиционные закокомерно-
сти францрского я}ыка, кOторые отраrкаются в интерферированной

русской речи франкоговорящих учащихся. Как указыва",tа
Е.Л. Бархуларова, ((различия а позиционных закономерносгях двух кон-
тактируюцих систем обусловливаlm наиболее стойкие чергы иноязыч-
ного акцента. Подобная сиryация объясrrяется бессознательным меха-
нttзмом воспршятия и аоспроизведения позиlшонных закономерностей

фонстической системы> [Бархуларова 2007 : 45).

Щепый ряд ошибок франкоговорящиJ( учащихся связан с бессозна-
тельным прок}ноrцением русских звукоаы)( сочетаний в соотвgгствии с

позициоЕными закономерностями, существующими во французском
языке.

l. Перел согласными [в], [в'] при произнесении слов свой, dо свu-

dанuя, свеmлы п др. rlроисходит неправомерная мена глухого согласно-

го на звонкий по аналогии с проl,tзнесением сочетания <sv> во француз-
ском языке. В связи с этим в учебное пособие по русской фонетике лля

франкоюворящих должны быть включены специаJIьные упражнения на

отработку данного явлеttия. Пре:rце всего, можно представить, пары

слов, а также словосочетанпя и предпожения типа cBou - звон, свапья -
звапь, свеспu - безвесmный, сверь - зверь, cвulta - звси, сосвапа,пь -
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созваmь. Созвапь ?ocпeli, dlinuil зверлJ, свой _uапоd. Он uспользовал свой
tlilпоd. Звоц *dno*ono 

"noiur"o 
ltзdiлекi. В метоличсском комментарии

необходимо обратить внимание учацихся Еа разJrичиJr s произноrлеш{и
шумЕых гJrухих и звонких согласttых перед губно-зубными звонкими в

родном языке учащихся и в русском языке.
2. Поспе ryбных звонких согласных в акцентс франкоговорящих

мох(9т возникать прогрессивная ассимиляциrt tlo звонкостlt; процзноше_

ние Bcelry - *fvzfeuy, обuрслпво - *оР3|есmво. Ввиду этого слова, со-

держащtiе сочетания лубного звонколо соfласноfо с шумным щелевым,
такие, как [бс], [бш], [вш] можно исцодьзоаать в rrособии только после
оIработкц соответствующеЙ темы, чтобы не сlrровоцировать ошибку.
Например,. *"" 

"пЪ"ч,. 
обсуйitп.ь, сdбспtвецный, i"у, u,uirф,

озябutuй, общесmво, обuluttо, левша, в школу, Яйцо всмяпку, все зdесь,
zраlсdанское обu!еспво, Гdе больше dByx - zоворяm вслус. В tцu маdуп
MHozo капусmы-

Работая над регрессивной ассимtл,ляцией по глухости в русском
языке, следует отделltть сочЕтаIrия губных звокких согласных с шум-
ными щелевыми от всех остадьных сочетаний шумных согласных, в
которых во французском языке нет прогрсссивной ассимldдяции.

3. Во франчузском языке носовые согласные [m],[п] пролзносятся в
позиции перед носоаыми согласными. Во всех остмьных случаях на
месте сочетаний (гласный+носовой согласный) звучат носовые глас-
ные, что проявJtяетс я в акценте: Днz]luя +[Ё]е,ил. Ввиду этого в фонети-
ческом курсе лrrя франкоговорящих полезЕо выделиtь тсму <Произно-
шение сочgганцй гласных с носовыми согласными)). В рамкж этой те-
мы целесообразно обратить вниманис учащихся ка то, какие сочетания
произносятся в словах Дн2лuя, банка цт.rr.

.Щпя отработкп данного явления можно использовать упракненш
со специально подобранными словами, словосочетаниями и пр€дlоже-
ниямrl, содержащими сочетания (сласЕый+носовой согласный) перед
согласными или группой ,согласных, например: Анdрёевuч, ,Анеелuна,
uносmранцы, реванш, шmалп, ансtъltбль, 1цанс, uлансон, бомбulпь, Взяпь
реванtu,,авzttuйскuй ансамбль, Пёmр Днdреевuч, Днzлuйскuй ансаьlблt
выспуп(u на концерпе. Пёmр Днdреевuч uсапефеп романmuзм,

,Щ;rя закрепления и автоматизации навыка в проtiзношекии указан-
ных сочет:urий можно использовать уrlраккения на подстановку, где
учащимся предлагается написать букву М или Н на месте пропусков, а
затем, проrштать получившttеся слова. Материад упражнений [значiulь-
но выглядит mк: рома ,,.fплlзJl|, ко,..ференцlп, ко,,.церm, па,..цевапь|
а..,zлuйскuй. fIосле тщательной проработки темы можно дать условно-
творческое задаЕие, в котором необходимо подобрать слова цо смысJlу
и,прочитать получl.tsшиеся 9редложения, напрl,tмер: Чmобьt сttяпь,
oe\b?u со счёпа, я udy в .,, , Юра сказм, чпо е2о оmчеспво ..- , поmому
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чпо ezi опцi зоqJm Алексiнdр. Ёслч Вы пак аhьно хопtimе уыiёепь
Лdнdон - поезэriйmе в ,,. ,

для снятия лишних трудностсй можно дополнить упражнение ма-

териадом лпя справок.
4. Произношение русского согласЕого [i]t в позиции перед соглас-

}tым ц tta конце слоаа после гласного [о] также представляет тудность
для франкоговорящих, потому что в этих позициях в их родном языке

*" упоrр"б-"r"" согласный [j]. Слова dвdйко, сm/оiныti, cuoti могу
a"у"аr" Ъ оrпу-"rием или, наоборот, излцшней вокалшзацией согласttо-

го [т]. В послелкем сJrучае в акценте имсет место смешение данного со-

гпасного с гласным [и].
Материал улражнений на mработку произношенttя согласного [i] в

чказанных позицl{ях может выгJlядеть примерно так:, Moll, пвоu,,rriii*, 
"ipiai"ti, 

чйiныit, мой знакiмый, пвой чай, большiя
споiйка. слiuайmе BHInюпeJlbHo. Mott знакоl+tьtЙ не знаеm русскую
*iоц)ру. iо*dй сrрiйпьui спорпсмён! ,Щанное упражнение должно

быть дополнено упражкением с минимальttыми парами, позволяющими

противопоflавить согласный [i] и гласный.[и]: яой - Mott, tпвой - mвоu,

;y;ri - ,rуr;", mра,rtвай - ipou"riu, обiiоi - обiчаtl, BotiH - BduH,

войtльl - воuньt.
в методическом комментарии, который дается перед упражнения-

ми, надо обратить внимание учащихся на разницу ритмrtческих моделей

слов с,йотированным согласным t{ гласным |ttl: мрей - па-tпа: музеu -
ma-пa-llla, Дя закрепления призцосительных навыков полезно дать

упражнения на образовакие грамматических форм слов. Например: -l.

укоlсumе форlttу tьttенumельноzо паdеlсq еduнспвенноzо,tltсла dанных

нuэrе суuрсmвumельн ых по образtlу.
Образеt1: трамва и - трамва 'й

обыl,чаи, музе и, слу - чаи, бои: , карава и, попуга-и.

2. Обраqпlmе прlлаzапаlьные оп dанных нцэrе суuрсmаlmельных

по образцу. Прочumайmе полученны е прlша2апеlыlы е,

Образец: музе. й- мре йный

цамвай, урожа й, зной, поко й, стой, чай.

5, Во французском языке, относящемся к языкам вокалического

типа, постоянно ваблюдается завксимость артикуляции согласного от

соседнего гласяого. В частности, в акценте имеsт место ошибочное

процзttошение полумягкого согласного перед гласными передяего рлlа
на стыках слоR а uнспImуm - *|у'О л7напumуm, в эmо _ *|v' 'эl по
вместо корректного |выfнсmuпуп, [вэ]ио. В ряде случаев ошибки на

дакном участке фонетической системы мог)л приводить к нарушению

"""r"nu, 
* Zр" - [* ь]ре и kре - |Kиllle, чm а произношении франuузов

' Знак [i| обозначасг глайд, которыfi рсализуст фонсму <j> в позициях псрсд согласным и
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звучит одкнаково,,N,[k'i]rre. .Щанная чqlта характеризуgI французский
акцент наряду с подавдяющим большинством иностанных акцснтов
(полробнее см. об этом [Брызryнова l9б3]).

lrrя выработюr у ]лащихся правдльttого цроизношения в указак-
ных позициях необходимо обратпть их вItимание на то, что в русском
языке твердый или мягкий согласный определяет звучание последую-
щего гласноm, а не наоборm. Как извесrно, после твердого согласного
на стыках сJIов, прок}носимых без паузы, нсвозмо]кно произношецt,rе
[и], поэтому словосочетание он u она --следует произносlтть о|tlыJона,
Тот же принцип дейсгвуег при произнесении начальноfо [э]: После
твёрдого согласного звуtшт з4дний [э]: без элпоzсl - беfзэfпоzо, лосле
мягкоIо согласного звучит передний [' эl:. хоrпь эпо - xofT''эlпо ,

В ходе рабmы над прок}ношением твёрдых согласЕых на стымх
слов полезны не только обычные задания с формулировкамп:. слуtuайпе,
повmоряйmе' чutпайпе самоспояпаlьлло, но и целый ряд заданий, свя-
занных с восстановлецием буквенных обозначекий на месте фокетиче_
ской транскрипцИи, и, наоборm, заданl,rй rIа фонетическую траltскрип-
цlю, частичную и полную. Так, например, учащимся можно предlо-
жить восстановпть буквенные обозначения в словах, данttых в частич-
ноЙ фокет,rческой транскриIщии: в [ыlнспuпliп - в _..нсtпuпl,tп, об
|ыjспорuu - об ,..спорuu- Возможны и др).гие типы упражнений.

6. В mличие от францвского языка, где гласны€ в конечном удар-
ном слоге удлиIrяются перед согласкыми tr], k], tй], [v] и сочеганием
[чr], в русском я}ыке такого удлинения не происходm: за?|лlр, зак|а7з,
zар[аlэr, уddр|иlв, л[а]ср. Указанное расхождение обусловливаег появ-
ление долгих согласных в aKIleHTe французов. Более подробно об этом
явлении см. в [Цýlкиха 2005]. fuя предупреждения ошибок франкого-
ворящих при работ€ над ритмикой русского слова необходимо вклю-
чить ряд упражнений, напрааленных на посrановку произношенt{я
ударных гласкых в последнем слоге в сJIова(, оканчивающихся на со-
гласные <Р, <з>, <ж>, <в> и сочетание <вр>. Напри,мер: zарdэ,с, эtпо"",
сmа с,_закGr, ра32овор, uнженер, мавр,,за2аp кулл!нар, плов, улов, зосов,
оров, Оакалавр, шеdевр, кефuр, расmвор, мороз. Первый эпаэtс, zлавный
uнасенiр, буOеm мороз. Объявлёнuе: куппi .орdэ,с. 5по наспоilцuй ule-
dевр.

в методическом комментарип следуgI обратить внимание учащих-
ся на раапичия в прокlношении гласных в конечном ударном слоге пе-
ред рУсскими х соотвФствую[ими им французскими согласttыми, а
таюке на меЕу звонких шумных согласных на глухttе в позиции конца
слова. Полезно таюке предlожr{гь учащимся назвать форму единсгвен-
ноm чиФв существительных: эmа:хсu, пuрахlсu, Ma\excu, переонЕ)lсu,
пляэсu, паdеаа, рубежа,

Анализ названных выше позициокных закокомерностей француз-
скоm языка'.их учет при составдении методическог0 комментария и

260



упрах<нений в фонетцческом курсе русского языка для франкоговоря-
щих имеет большое пракгическое зкачеItие, так как способсгвуег эф-

фекrивному устранекию фоrrетических отклонений в интсрферирован-
ной русской речи рассматрrlваемого коttтинIttlта иностранных учащих-
ся.
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О,М, Бцлqжово-Сеplzеева

СКАЗКЛ КЛК УЧЕБНЫЙ МАТЕРИДЛ НД УРОКЛХ РКИ

Сказка традиrионно изучаЕтся как кульцrркый фекомек, сущест-
вуют специадьныс сборники для иностранц€в, соmветствующим обра-
зом адаптированные (например, сборник "Русские сказкиl', составлен-

ный Н.Н. Ковачевой и А.В. Фролкииой), Имеютс, матерl,rалы, в которых
представлены сгрукryрные принципы русскик сказок, их характерные
художественные особ€нносги. Не подвергая сомкению ценЕость скшки
как культурного феномепа, рассмотрим ее с другой стороны: сказка мо-
жет стать полезным материаJlом дп проработки самых разнообразных
тем в различных аспекIФ( преподаванtul русского языка как иностран-
ноп).

l. Материалы сказок подходят для использованllя на }?оках по раз-
вптпю р€чrr учащихся. Сказка - хороший материал дu аудироваrtиrr.
Можно предложить учащимся прослушать русскую ttародную скщку,
рассказать ее, потом записать. Возможны индивидуаJIьные задания: ка-
ждый учащийся рассказывает нациоЕаJlьную сказку, остальные слуrца-
ют и заtlисывают, затем пересказывают ее. Возможна организацt{я диа-
лога, полилога (обсуlr<ление содержания сказки). При этом учащиеся
проявJIяют акIивность в трех видirх речевой деятельности (аудtlрование,
письмо, говорение).

2. Сказка полезЕа и при отработке некоторых специальных тем по

рл}витию речи. Ее можно использовать кiж иJrлюсlративный материал
прц изучении, например, темы "Характер ,{еловекаt|. В этом оrучае
удобно привлекать сказки о животttых. Как известно, в таких сказках за
персонажами закреплена определенная чеtrпа характФа. Так, в русских
народных сказках лиса всегда хицая, волк жадный, глупый и злой и т.д.
Таким же образом можfiо использовать на занятиях и русские сказки о
солдате (например, "Каша из топора") и рrцl других сказок социально-
бытового характера, s которых персонажи mже являются носt{телями
определенных черт и качесгв. Так, например, солдат в таких сказках -
хи:грый, находчивый, умный, смелый, предприимчивый, а поп - жад-
ный, гпупый, ,трусливый. Весьма различны по своим человеческим ка-
чествам и интеллекту женские персона]ки сказок. Срди них есть муд-
рые, глупые, сварливые, крткие, преданные, коварные, злые, дфрые,
упрямые и т.д.

Возможно испоlьзовать сказки и при оlработке других т€м. На-
пример, сказку l'Лиса и журавль" - по теме "Госrеприимсгво", "Журавль
ш цапля" - по теме "Брак. Семья".

Но этим возможности сказок не исчерпываются. В данной сгатье
представлен авторский опыт использования текстов cкaatoK для оцrабот-
ки на занятиях рl}ппчных лекснко-грамматпческпх тем.
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В течение доJгого вре}!ени лексико-грамматrlческие темы отраба-

тываtлись на мат€риалс уllражнений и небольших текстов, часто искус-
cTBсllHo создаваемых для учебных целей (и этих текстов, кстати сказать,

всегда быrrо цедостаточцо). Между тем знания хорошо закреIlJlяют€я в

ситуациях )ивого общения или приблшкенных к ним, где в наибольшей

стеIrеви проявляЮтся активttость и самостоятельность учащихся. Глав-

ной особекноgtью таких ситуаций яыtяется естественность.
в последнее аремя преподавателями русского языка как ицостан-

ного все яснее осознается потребность в учебном материаJlе, макси-

MarrbHo приближающем учащихся к ситуации живого общения. Тамм
материаJlом мог)л стать небольrцие тексIы, в которых разрабатываегся
определеннitя, конкретнitя дексико-грамматическiul тема. К ним предъ-

явJlяется ряд 1ребований. Это доrrжны быть тексты компактные, с ест€-

cTBeliнo орrакизованным завершенЕым сюжетом, с несложным, доступ-
ным содержанием. Желательно, чтобы это были тексты нарративного

харакrера. Такие текс,гы вызывают больший интерес учiuцихся, чем,

напрrlмер, опllсательцые; в ншх преобладают глагоJш, а ведь глагол -
основа речи, к тому же с глаIолом связано множество лексико-

грамматическllх тем. Работа с такими тексmми концентрирует внима-

ние и вызываsТ Ilнтерес учащtlхся при выполнен}rи заланий. Таким тре-

бованиям идеально соответствует сказка.

рассматривая особенности ck&lok как учебного материlша дJrя иrrо-

станцев, вцлелrrм два аспекта.

]. Псuхолоzuческu аспекm

к чr,rслу преимуществ сказки как учебного материаJlа следусr отне-

cTt{ извествую заданность контекста. Многие сюжgгы и образы сказок

повторяются в разных культурах и таким образом становятся как бы

заранее известными. ,ща и вообще, ска}ка по своему содержанию пред-

сказуема и понятна, поэтому у учащихся не возникает особенных туд-
ностей в восприятии ее содержirния.

ИзвестнаЯ достуIrность содержацпя сказки позволяет учащемуся
лучше прочувствовать учебный материшr, своболнее обращаться с ttим,

сказка - }то в основном жанр rrовествовательный. описание в

сказках, как прав}tло, минимаJrьно. Эго повышает привлекатёьность
сказки для среднего читателя. Занлмательность сказки и осц)ота ее сю_

жЕIа вызываеI у учащегося живой интерес. Явrrяясь плодом коJшектив-

ного творчества, сказка интерактивна по своей природе, вызнвает сопе-

реживанrrе, как бы "втягивает" в себя слушателя, тебусг его соучаст}tя

в происходяшем и сотворчества слушателя и повествователя (чего не

скажешь об искуссгвенно созданном учебном тексте). Ситуация и герои

сказки минимаJrьво дистанцированы от читатеJIя иJш слушатеJя, ему

лелко ассоциировать себr с каким-либо персоttiDкем. Выполняя задание,

учащийся по сущестау занимаsтся рекоtrструкцией тексга. IIри этом он
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проявJrяет свои креативные возможцостr-r| становится сотворцом текста
на языковом уровне. Он проявляет в этом случае почтк такую жс актив-
ность, как при порохдении собствснного текста.

Таким образом, учащийся переживаsт сказку цочти как живую си-
ryацию общения. Созданный на материале сказок учебвый текст с соот-
ветqгвующими задаrrцями обладает важным преимуществом по сравне-
нию с ситуацией х<ивого общения: учащпйся имеет возможность в спо-
койной обстановке в замедленном темпе найти правильный вариант,
тоIда как в ремьной ситуации живого общения, требующей немеддеЕ-
ного реагировilния, он может испытывать значительные затруднени, в
ВыбОре ulл,r<ных средств выражения.

Некоторые струкryрные и языковые особонности вародной сказки,
такие, например, как Ilовторы, жестко обусловленная композиция, сrrо-
собствуют лучшему усвоению матýриzuIа.

2. Лuнzвuспuческuй оспеюп

В силу особенностей жанра фассказ о событиях) основу сказки со-
ставJlяют глаголы. В сказке изначально, естественно за"ltожен богатый
лексико-грамматический материал, связанный с ллагоrtом. Иностранный
уrащийся при работе с текстом неизбежно сталкивается с такими про-
блемами, как спряжение гJЕголов, образование форм прошедшего и
булущего временll, а также вид глагола и глагоJlьЕое управление. Сказ-
ка даgт возможность отработки всех этllх тем - по оlдельности илl,r
комIшексно.

Следует обратить внимilнке на семантику fлаIолов, преобладаю-
щих в сказка)(. Семантика весьма разнообразна. Это прежде всего гла-
голы движенияJ т.к. все герои перемещаются в пространстве, иноfда
испоJъзуя различные исторические виды транспорта (идlп, едlп, лезут,
бецп и даже летают и т.п.), часто вместе с какими-либо предметами
(несуг, везут, тянц, тащат и т.п.). Кроме того, в сказках частотны глаго-
ды мысли и чувственного восrrриятия (думать, догадываться, понимать
и др.; видsть, слышать, замечать и др.), ллаfолы речи и передачи rlн-
формачии (говорить, рассказывать, спрашивать, отвсчать и др.), глаголы
волеизъявл€нttя и побу]rцения (хотеть, просить, требовать, приказывать
и др.). Трш послелние группы н9редко входrт s состав сложноподчинен-
ных предлохений с изъяснитеьными отношениями и мотивItруют вы-
бор союзных средств. Поэmму сказка будет полезным материаJlом для
отаботки fрамматических том, связанных с пзъяснительнымп отно_
шенпями в сложном цредIожеции. Эm, прежде всею, выбор союзов
чпо и чmобьl п употребление частичы лlr в функции союзного срсдства.

Весьма частmны а ск:вках и различные rлаголы с пристдвкамп.
Среди множества сказок можно выбрать тексты, в которые бчз наруше-
н}tя содержания и структуры исходного матерцала моryт входить от-
дельные глiголы с ршличными приставками. Например, сюжет извест-
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Еой сказки "Журавль и цаrчrя" позвоrrяgl органично ввести в текст гла-

rолы зафмапься, переdумаtпь, разdумапь, офмаtпься.
Это, так сказать, Jrежит на поверхности. Но оказываgтся, чm мате-

риал сказки можно использовать .л.ltя отработки еще очень многик лек-

сцко-грамматичесКих тем. НапримеР, в сказкаl( встречаются раUrичЕые
вцды обстоятельствецпых отношений в простом и сJIожном предло-

жеЕияк.
повествование лредставляет собой цепочку событий. особенно-

стью нарративных текстов явJlяется m, чm события разворачиваются во

времсни. Поэтому в скл}ках часто обозначаются временны€ отцоше,
нпя. В сltожных преlцожекиях находим к:ж последоаатеJьные времен-

ные отношения ("Как только царь узнал об этом, сразу вызваJI его к се-

бе".), так и отноlцения одновременttости - полной ("Пока он спаJI, она
шила рубашку") или частичной ("IIoKa он спал, оки подкраJlись к не-

му"). Встречаются и простые предlожения, в которых временные отно-
rцения выражаются существителькыми с предlогами через, поаlе и т.л.

,Щостаточно частотны сложные предложения с союзом покс не, употреб-
ление котOрого вызываgг трудности у инострitнцев.

В сказках можем обнаружять проmые и сложrtые предложенriя с

цеJlевымп отпошеяltямl|. В простом предlожении это в основном ин-

финитив цели (пришел посмотреть). Конструкчия сложного предложе-
нця с целевымtt отношениями, как и некоmрые другие тшrы аложно-
подчиненных предложсний, претерпевает в TeкcTilx сказок н€коmрую
трансформачию - она вкJlючается в диаJlог в усеченном виде:

<< - Зачем печь топить? - Чтобы бликы печь>.

Усryпптнlьпые отношецпя н (одят в сказках разнообразное вы-

р кение - как в простых, так и в сJlожншх предложениях. Широко рас-
пространенЫ сложные предlожения, в которых выражены устуIштель-
ные отношения с оттенком усиленной противопосташlенrrости, с союз-
ными средствами тилl, как нu, сколько нu, куdа нu, zdе нл uт.п. ("Как ни
cтapдlacb лtlса вытauцить юлову, ничего не могла поделать", "Кто ни
пройдет мкмо, все уливrrяются").
Предlожекия с ус",lовнымп отпошенпямп также нередки в текстах

cкiBoK.
Условие можgг быть как реальным, так и нереаJIьным.

Чm касаgrся прrrчпнных отношенпй, то они встречаются обычно
в простом предlожении и выражаются при помощlt предлогов блаzоdа-

ря п uз-м.
Перечисленные обстоятельственные отноtценttя находrт в нард_

Еых ска:}ках такос выракение, которое соответствуег общим языковым
осбенностям народной сказки (разговорность| краткость и компакI-
ность средств выражения). В литераryрных сказкш возможности выра-
жениJl р&Ulичных обстоятельgгвенных отношений urире.
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Отмсгим, чm простые предложения в народных сказках преобла-
дают, но это не упрощает задаЕия, а, напротив, усложflJrет. По нашим
многолетним наблюдениям, учаrшмся туднсе свернуть сложное цред-
ложение с различttыми типами обстоятельстаенных отцошений в про-
стое, qем выполнить цротt{воположное задаЕие.

Сказка, представляя собой законченный во всех отношениях текGт,
после выполн€ния учацtимися письмсttного задания может быть исполь-
зовiша как материiлл дrя устноm излоr(ениrl, в кOтOром еlце раз отрабаты-
вастся коtlкретный лексико-грамматичсский материал, повmрно выпол-
няется m жс задаЕие. Такая 'hвойная" работа способствует лучцему за-
поминанию нового материала, пoJlHoMy осознанltю учащимися правиль_
ного упогребления соответстаующих лексt{ко-грамматических единllц

Обобщая сказаttное, прI,tходим к выводу о том, что Ilот€нциальные
возмохности сказок как будулшх учебных текqгов весьма велики.

Несколько слов о mм, как обрабатывается материitл ска:!ки в соот-
вчгствии с учебными целями.

Чm к чему полбирается - сказм к определенной лексико-
грамматической теме или наоборот? Здесь необходимо выявить глубо-
кое оргllническое соотаетствие того и другоIо - KMeHtto выявить, а Ее
создать. Понятно, чm не всякая сказка может быть использована в каqе-
стве учебного материала или, так cкilзaтb, заготовки дlя него. Чтобы
cкanкa могла быть исцользована таким образом, в ней должны быть из-
начitльно заJlожены определенные лексико-грамматические аспекты -
можgг быть, в потенции, которая выявляется в ходе развития сюжеIноЙ
ситуации. Специально закJIадывать туда эти темы не HyJKHo - можно
исказить сам материаrr.

При обработке матери:rла скдtки в соOтвfiствии с учебными целя-
ми не должно быть никаколо насипlля, m есть сказку Еельзя специально
переложить на какой-то лексико-грамматический материал. Конечно,
приходится вносить изменения, кередко значительные. Выбор лексико-
грамматической темы определяется, вероятнее всего, не столько языком
сказки, сколько сюжsтом и содержательными ее возможностями. Но эти
изменекия не должны разруrцать сказку, в частfiости, не стоит выходить
за пределы опредеJIенного пласта лексики и менять грамматический
строй сказки.

Чтобы не переfружать учащихся, необходимо огракичить количе-
ство незвакомой или малочастотной лексики и снять некоторые грамма-
тические 1рудности, не относящиеся к делу. Одвако, обрабатывая мате-

риал сказки, нужно соблюдать известный такr в отноtцении ее лексиче-
ских и грамматических особенностей.

Какие сказки используются? Самые разJrичные - как народные, так
и литературные, как написанные по-русски, так и переводные.
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огличие сказоК народныХ и литсрат)ФtiыХ llроявJlяЕтся на )4)овне
лексики и грамматики, отличаются они и представленными в них типа-

Mll Teкcm. В литераryрных сказках больше развшт такой тиrr тексга, как

описание, встречаЕтся рассуждеЕие. Литераryрные сказки нередко

большие по объему, народная скatзка компактнсе. Из простракного тек-

ста литоратурной сказки можно выбрать законченный эпкзод.

Автором настояrцей статьи на материаде сказок цодготовлено по-

собие для иttос'транных учащ!tхся ((Читм сказки...)), которое выйдет из

печати в начале 2009 г. Пособие солержtlт около l00 TeKcroB по различ-
ньш лексико-грамматrlческtrм тсмам, а также краткий очерк особекно-

стей русских народных сказок.
к пособию разработано прцложение в виде небольшого толкового

словаря. При обработке материала сказок необходимо сохранить обший

сказочкый колорит, поэтому в отделькык случаях в тексг ( приходится

оставлять отдельцые малоупотребительные слова, архаllзмы, историз_

мы, обладающие наибольшей выразительностью или обозначающие

предмеIы, ифающие вакную роль в повеgгвованик. Таких слов в посо-

бши в целом немного. Чтобы минимизлц)овать дополнительные трудно-

сти, такие слова выносятся в словарь.
Многие тсксты, вошедшие в пособие, уже неодЕократно апробиро-

sаны автором в икостранной аудитории и полностью оправдали асе

ожиданtlя.
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Н.Г. Большакова, В,Н. Поварово

ДомАшнЕЕ чтЕниЕ в когнитивной дЕятЕльности
инострлнных учлщихся

В пракIике преподавания русского языка как иностанноло накоп-
лен основательный опыт цроведения домацн€го чтения. Важность и
необходимость этого вида речевоЙ деятеJIьности неоспоримы. Однако
следует признатьt чm в связи с дефициmм времени у учащихся и их
зац)уженЕостью специаlьными дисциплинами в посJIедflее время ста-
витýя под сомнение необходимость сиgtематичсского проведениJr до-
машнею чтения в прочессе обучения. Здесь уместно указать на неодно-
значную тактоаку самого понятшr ((домашцее чтекие)r. Некоторые ме-
mдисты и цреподаватели_практики таmуют домашнес чтение как са-
мостоятельное чтенпе doMa пекспов учебнuка с лослеryющей работой в
аудитории под контолем преподаватеJrя. Мы понимаем под домацЕим
чтением самостоятепьное чтенис учащимися во внеаудllmрное время
спецuсшьно поdобранных u аdмrпuрованнл,lх дlя этой целп текстов (с
соответствуюцими заданиями к ним) и проверкой понимания их содер-
жания Iц)еподавателем в классе.

Такое чтение должно быть обильным и системат}tческrtм, на что

указывал еце академик Л.В. Щерба, коmрый подчеркивirл, что научить-
ся читать можно только читая. Известный методист З.М. L{BeTKoBa ука-
зывала на то, что домашнее чтеrrие должно быть прехце всего чтением
для удовольствия, при коmром язык используется не как предмет изу-
чения, а пре)Iц9 всего как средсгво понимания содержания читаемого.
Такое понимание возможно уже на основе звiшомых грамматических
явJlениЙ и в основном знакомоЙ лексики. Предпол ъется, что на мате-

рпале текстов учебника (в K;tacce п дома) приобрегаются необходимые
навыки и умевия работать самосюят€льно, а rо( рilзвитие ll совершенст-
вование присходит как рлl на материале текстOв Jця домашнего чте-
няя. Известно, что самостоятельнм работа занимает лриблизительно 40
проценmв общего бюфкgга студенческого времени, поэтому развитие
навыков самостоятельной рабOты с текстом необходимо начинать с
первых дяей обучения,

Систематическое домашнее чтение целесообразно проводить (под

руководством преподаватеJrя и под ею контрлем) с начала второк) се-
местра, когдд учащиеся уже владеют опредеJIенными навыками и уме_
ниями в области чт€ния и самостоятельной работы с текстом. При обо-
ре и сосгащIении текстов дl, домашнего чтения следуеr учитывать ряд
вlл]кных моменmв. Один из главных - это отбор текстов, интФесных и
познавательных, доступных в плане языка и содсржания. ffiор мате-

риаJrов дrя домаlцнего чтенlш имеет первостепенное значение. Это мо-
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$гг быть не только худоr(ествонные произведения KJlaccltкoa и совре-
меfiкых пцсателей, рассказы, ЁаучЕо-популярные сmтьи, связанные с
булущей спечиальностьrо учащихся. Текстовые материалы для домшц-
непо чт€tlия должны иметь вепосредсгвенное отttоlцеflие к истории,
культур9, современным реалиям жизltи страны изучаемого языка.

Необходимым компонеЕmм при обучении домашкему чтению яв-
лястся развитие у учащихся языковой догадки. Чmбы читать мкопо,

надо чlrтать быстро. Если учащийся каждый раз при виде цезнакомого
c.rloBa будет обращаться к словарю, у него кс появитс1 желание читать
на изучаемом языке как можно больше. Как показывает опыт нашей

рабmы, подтвержденный данными лиагцостцруюlцих срезов, одной из

причин, затруднJlющих понцмание иноязычных текстов, являетrся не-

достаточное владеЕие приемами языковой догадки при встречс с нсзна-

комыми, а чаlце кажущимися незнакомыми словами, поэтому проблема
обучения приемам языковой догадки является неотъемлемой состав-
ляющей обучекия чтению вообще и домаrцнему чтению в частности.

,Щля успешноm возникновеки, догадки на основе законов словооб-

разоваrrия русского языка Ееобкодt{мо научить нкостанцев анализиро-

вать KoMIUleKc языкоаых данных, сопоставJrять неизвестное с и:lвecT-

ным, используя аналогию tt различные виды переноса. Овладение Barr<-

нейшими словообразовательными моделями как схемами образования

производных значитеlrьно облегчаgт и ускоряет понимание незнакомых
слов.

В процессе обученlля догадке необходимо обучать использованию
KottT€KcTa, роль которого зависит от рядд фаrrоров: от качества содер-
жащихся в Еем опрсделенllй, степенtl конкретности, количестваt входя-

щих в коЕтекст слов. Кроме mго, значитепьную роль играет эрудиция

учащихся, их общекультурная и языковм подготовка. Принпмать во
внимание следует п умение учацtlхся при чт€нии текстов находить
(смысловые всхи), лозвоJlяющпе быстро ориентироваться в содерх(а-
ниt{ читаемого и более точно антиц}tпировать значения сJIов. Эrот про-
цесс тесно связаtt с предвосхищением. Предвосхищению способствует

ряд факгоров:
l. речевой опыт учащихся (чем он богаче, тем mчнее прогнозиро-

аание, тем поJlнее и глубже понимание).
2. психологическая активноgгь читающеm, обусловленнм заинте-

ресованностью и потребностью в получении необходимой информации.
3, струкгура текста, позвоJlяющая осуществJlять первичное ознако-

мительное чтение с общим охватом содержаttия и нахождение основных
((смысповых вер).
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Соответственно, тексгы, предназначенные для самостоятýльного
домашнего чтения, доrпкны быть адаптированы. В связи с этим возника-
ег проблема отбора и адаптации текстов для домашнсго чтения.

Адаптация, явJlяясь одним из пlпей снятия трудностей, рассмаци-
вается нами Kiж совокупtlость tlрцсмов, IIаправлеЕных Еа такого рода
обработку оригинального текста, которая, с одкой сmроны, делает его
посильным дпя понимания учащимся данного уровця, а с другой - по-
зволяет на его основе рецать ряд учебкых задач. Подкод к выбору тек-
стов для адаптации долкея быть очень осторожкым, так как есть тек-
сты, которые в силу своих художественных особенностей илш вообще
не подlаюгся аJвптации, иrrи поддаются на определенном уровне.

При выборе текстов для адаптsции важно )литывать такие факто-
ры как: а) языковая доступность текста, б) одноIшановость tr неслож-
ность сюжета, в) на.rrичие познаватеrrьной информации. В процессе
адагпации происходят разлltчные ,вменения в размецении логических
центров и распределении дешлей текста, поэтому адаптирующий дол-
жен уделять особое внимание логическим связям внуIри адапт}tруемого
тексга. Приспосабливая оригинальныЙ тексг к определенному урвню
обучающихся, необходимо посмотgгь на т€кст цх глазами. Составитель
текспr воспринимает ею через призму оригинirда, сохраЕяя в памяти

детаJIи оригинаJьною текста, и поэтому при чтении воспрl.tнимает го-

раздо больце информации, чем обучающиЙся, которыЙ не можЕт ((пере-

кянуть логических мосIиков) между отсугствующими часIями текста_
ми. Это можgг стать причиной неполнок) или искаженного sосприятия
адаrпированного текста. При адаптации необходимо учr-tтыsать сле-

,цуюцие требования: не нарушать логическую основу текста-орl{гинала,
сохраЕять основную ментаJIьную и эстетическую информацию текста,

}?овеIIь адаптации допжеtt соошетствовать языковой подгоmвке уча-
щш(ся.

Текст явлrется не только базой, на коmрой сIуденты строят сsоI,r

высказыаания и участвуют в общении, но и передаёт учащимся инфор-
мацию о социо-культурных особенностях сIракы из)лаемого я}ыка.
Трбования к современной системе обучения дикгуют создание тексто-
вых материалов нового поколения, где текст как важцый ltстоllник ин-

формаrши о стране изучаемого языка выполняет не только коммуЕика-
тивную фувкцию, но и нравственно-этическую. Одним из важнейших

условий успешной работы в этом направлениlt является разумное соче-
тание ,традиций и новаторских тенденций.

На кафелре русскою языка ЛЪ2 Факуrьтега русскою языка и обще-
офазовательных дисциIшин РУ.ЩН готовкгся пособие для домашнеm
чтения с учетом современных требований. Алалкз результатов апроба-
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ции уже создаЕных текстоВ п анкsтированI-tя [1,2] позволил опредеJlить

наиболее приорктетцые темы, интер€сующие mудентов:
l. занимательные, интересные истории о современяой русской хиз-
ни.
2. о жизни молодежц r,r студецчества.

3. об известных людях совремснной России: ученых, писатеJIях,

cпopтcмeltax, космонавтах и др.
4. о городах России (о Москве, Санкт-Пстербурrе, сгаринны)( рус-
ских городах).
5. о разных регионах России (Сибири, Севере, Урале и др.).

6. об кстории России.
7. интересные фантастические и детективЕые истории.

8. русские сказки.

Что касается скк!ок, то по поводу их вкпючсItия в пособис для до-

машнего чтенrll существуют разные азгляды. Мы солидарны с теми из

авторов [5,6], которые считают, что ска:}ки как культурный феномен
народа, отакающий особенноФи национального менталитета, доJl,кны

быть обязательно вкJlюч€ны в круг тем дJlя домашнеm чтения, Занима-

тельнм и познавательная русская сказка, как праsило, несет в себе по-

зllтдвную информацию, когда добро побеждаег зло. Следует заметить,

что созданис учебных текстов }ra материаде cka:iok - процесс трудоем_

кий, а сам материал достаточно (капризный). В этом случае особенно

важную роль }tграет методический аппарат к текстам (предисловия,

комментарии, сноски, примсчания), которые снимают культурологиче-

ские и языковые ту,дности при понимании текста.

,д,омыrrнсе чт€ние осущсствrlяется под контролем преподаватеJlя, и

студент доJDкен быть гоmв к }тому контолю. Пре)Nце всего контроли-

руется стспень понимания содержанlrя прочитанного тексга, Методы

nlo""p*' разнообразны, они достаточно подробно описаны 3,И, Клыч-

никовой [3], которая считает пересказ наиболее удачной формой про-

верки понимания прочитанного. lla наш взгляд, при коЕтоле домашне-

fо чтения допустим лишь выборочный rrерескш отдеJlьных интересных

фрагментов текста.
что касаgIся объема тексmв дrя домашнего чтения, то он вариати-

вен. В среднсм объем не превышает двух-тех страниц, однако если

этот текст деIективЕого и.rlи прпкJlюченческого жанра (что сryденты

любят), m ею можно разбить на отдеJъные главки, после коmрых да-

ются соответствующие заданI1я.

как показала прапик4 дrя домашtrего чтения должяо быть много

разных текстов, отвечающих запросам рл}личных категорий учащихся,
систематическое прведение домшцнего чтенttя Ее только укрецляет и
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рлrвиаает навыки чтснtlя, но и расширяqг кругозор сryдеЕтов, стимули-
руя их жеJli!ние читать еще больше и дучше.
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русского языха как ивостанного. Матсриалы IV Мокдшаролной яаучно-
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В,Ю, Ce.tlap

Мf,дицинскля тЕмлтикл и лЕксикл нл урокдхдомлшнЕго
ЧТЕНПЯ. СРЕДНИЙ ЭТАП ОБУЧЕНИЯ

На срелнем этале изучения русского языка у студентов медицин-
ского профиля общеупоцебительный стиль речи естественно становит-
ся все более и более оргаrrично соч€таемым с профессиональным язы_

ком их будущей медицинской специ:lльности, К этому студентов при-
водит изучающес чтение тексrов, яасыщенных медицинской лексикой,
Irропедевтический курс для студентов-медиков, самостоятельное чтен1,1е

модццинской лt{тературы и учебных текстов, ориентированных на бу-

дущую специальность, а также уроки дом:lшнего чтения, направленЕыс
на знакомство с медI,rцинской пракIикой и терминологией, вызывающие
и подкрешяюцие живой интерес к будущей профессии.

Одна из первых встреч с медицинскими терминами у сryдентов
под-готовителького факультега происхоllит при изучелши текста <<Меха-

нические руки) (В.Н. Ванеева <Учебник русского языка для лиц, гово-

рящtlх на французском языке>), где сryденты знакомятся с такими тер-
минами:

- центрадьная кервная ct{cтeмa,
- биологические токи, мыrццы.
Из текста ((TaиttcтBeнltoe озеро) в зтом же учебrrике студснты уз-

кают об опасном действии на организм человека ядовитых паров ргуги.
Изучая грамматич€скую тему (Выражение причины)) и читая текст
<Победа над смертьюr), студ€вты Irол,учают в свой словарный запас та-
кие медицинскrtе поttятия, как (кJlинцческм смерть)) и <<биологическая

смерть), а Taroke узнают возможности и секреты оживления чеJlовека.
Ilособие Е.С. Кузьминой <Тсксты для самостоятельного чтения.

Естественно-биологический профиль>, М., РУДН, 2002 л., в интересной
занимательной форме знакомит студентов с великими открытиями в

медицине: <Как открыли кислород>, <Как были mкрыты витамины>) - и
побуждают учащихся к саIr{осmятельному чтению литературы по вы-
бранной спецшальности.

Пособие Горшечниковой Т.II. и Стреrrковской В.II. (Тексгы для
чтеЕия по научному стиJIю речи для студентов-медиков)), являясь ча-

стью комrlдекса кУчебные пособия цо научному стилю речи>, М.,
РУДн, 2002 г., доподняет суrубо научный материал пособия. В увлека-
тельной форме такие тсксты, как <<Открьпие Левенryка>, <Вода в живом
органtlзме), <flрочны ли наlци коgги), (Фабрика крови>, к3олотой
мzulьчt{к), знакомят будущих медиков с необкодимой информацией,

раскрываlощей секрsты деятелькости некоторых органов и систем чело-
века.
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Уроки домачtнего чтекия направлены на повыtцение интереса сту-
дентов к самостоятельцому чтению медицинской лцтераIуры, самоцод-
готовке к будущей профессии.

Введение уже на начalльном этале литературного материала в каче-
стве национ:lльно-кульryрного и професслtонально орвентированного
компонента уроков грамматики rrозволяет на средцем этапе обучения
языку логически перейти к представителям великого русского языка -
русским писатеJrям-sрачам А.fl. Чсхову, М.А. Булгакову, В,И..Щаrrю,
В.В. Вересаеву - в пособилt для домашн€го чтеlrия в.Ю. Семар,
Е.С. Кузьминой, Н.М. Курмаевой, О.М. Щербаковой <<Клятва Гиппокра-
тФ), тсксты дlя чтенt{я и развитI,tя речи, М., PYflH, 1998 г.

Пособие знакомит студентов с BellиKlrм Гиппократом, который
стал <3вездой и cBgIoM полезцейшего дrя жизни врачебною искусства)),
книги которого (шзвестны всем врачам и ценятся как глас Бога...D

Уроки для булущих медиков на материале рассказов пособия, на-
сыщеяных медицинскими сюжsтами и профессиональной лексикой,
вызывак}т высокую irKTиBHocTb студентов гtрш обсуждении медицинских
проблем и сиryациЙ, которые жt{ао интересуют каждого, так как сту-
денты могут применttть полученкые знания в своей будущей профес-
сионаJlьной деятельности, с интересом решают пробпемы, которыс мо-
гуг возникнуrь у будуlцего врача.

И в этом случае можно ска}ать, что препод:tватель решает цен-
тральную проблему обучения языку: как довести учацlегося до авто-
номной самосmятельной деятельности в изучении и использовании
я:}ыка.

<Спон,mнное выражение своеm мнекияD, (Фаскрепощенная речьD,
(<творческое испоJlшование языкD) - все это шаги к досгиltению главной
цеlrи бучения языку, кOюрые помогают сryденту переЙти m накаIurивsttия
знаниЙ к реапьному исIrользованию зTllJ( знаний и фасюв в прфессионаJъ-
ном речевом общении> (Г. Лозанов, ((П4gюдика преподавания иноfiранныr(
язьков за рубоком> II, М., <Проrресс>, 1976 г.).

Идея, пропагандируемая М. Риверс, <Пусть они говорят то, чm им
хочется сказать!r>, мк нельзя лучше решlизуется в условиях, когда обу-
чаемый погружаегся в тему, сюжет, лексику, близкие ему, интересую-
щие его, в данном сJlучае в качестве инструмента профессиональной
деятепьности.

fIособие знакомит студентов с самыми значительными тудами
Гиппократа, такими, как <Гиппокраmв сборник), яаJurюuшйся энцлlк-
лопедиеЙ древнегреческоЙ rцколы медиков кjlассического периоllа. В
пособии рассказываgгся об очень вакных и современных идеях Гиппо-
крата, такlоq например, как уIверждение. что настоящий врач должен
лечить не болезнь, а больного, то есть организм, а не только больноЙ
орган.
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Сryленты зкакомятýя с медиц}tнскltми терминами, введенными
Гиппокраюм: анамнез, прогноз, этt{ология, темперамецты и другими.
Студенты впервые изучают Клятву Гиппократа, которую им предстоит

дать на первом курсе медицинского факультега. Клятву врача, которая
объединяег врачей всех континентов земного шара.

При введении булущего медика в специаJlьность важным является
текст <Секреты китайской медициныrr, повествуюший об оригинальных
медицинских теориях и практике древней китайской медицины, многие
методы которой используются и сейчас п не юлько в Китае.

Тексты обцею литературно-медицинского xdpaKTepa последова-
тельно и естествскно подаодят сryдентов к главному содерх€ндю посо-
бия, к рассказам русских писателей-медиков, которые, будучп замеча-
тельtlыми русскими писатеJIям1,1, одковремеЕно известны как врачи-
носпт€ли высоких нравстаенных идеалов и ryманЕых помыслов, }tстин-
ные последователи Клятвы Гиппократа.

Огкрывает эти страницы рассказ <<Жизнь и смергь доюора Чехо-
BaD, знакомство с которым дает студенту лредставленяе о русском пи-
сателе-враче, который был великим диагностом человеческой души,
создавшим mчную и острую, как скальпель, прозу. В рассказе очень
ценкыми дпя студента являются такие аырiDкения, как кЖелание слу-
жить доброму делу было у Чсхова условием личного счастья, и это про-
ямялось в его медицинской практике>. (Но даже тогда, когда исчЕзнуг
все болезни, описанные Чеховым, <<чуrr<ая больrr, кmорую так глубоко
покимал и чувствовал докюр Чехов, будег волновать человеческое
сердце и особекно сердце врача)).

Эмоциональное восприятие героев и проблем пособия продолжаеt
и подкреIшяет рассказ <!октор .Щымовr, по рассказу (Попрыгунья> А.Гl.
Чехова. .Щокгор .Щымов для сryдеЕlов - это идеал врача, который умира-
eтt потому чm жертвуег собой. <Какая нравствеЕная сила! ,Щобрая, чис-
тая, любящая дуtча - не человек, а стекло. Служил кауке и умер от нау-
ки!> Этот рассказ являегся как бы продолжением кКлятвы Гиппократа>,
илпюстрацией того, как на практике должны реаJIltзоваться теоретиче-
ские цебовакия к врачу.

Рассказ А.П. Чехова <Враги> предупреждает булучего медика о
необходимости сохранеЕия в любой сложной ситуации человеческого
достоинства врача, о неразменности такой монеты, как профессиональ-
ный долI и высокое моральное досгоинство врача.

Знакомство с В.В. Версаевым - повесть <Без дороги> - дает сту-
денту возможность узнать, как проltсходит сmновление характера вра-
ча, какие трудности преодолевает молодой sрач, прежде чем стать при-
знанным специалистом и увФкаемым профессионалом.

<<Уважению ко всему и за все))| коmрому уч}tлся писатель-врач
В.В. Вересаев у великого писателя Л.Н. Толсmго, учит студенmв рас-
сказ <Лев Толстой - писатоrь и В.В. Вересаев - врач).
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Конкретная медицинская практика описана в paccкate
М.А. Булгакова <<Сталькое горло>. Рассказ учит, какис умения должен
воспитывать в себе врач, как практически происходит становлеЕие про-
фессионалького опыта врача, какие нравственные трудности преодоле-
вает молодой врач, прежде чем сmть опытным докторомt которму до-
веряют больные, какие черты харкт€ра необходимы настоящему врачу,
которому часm приходится сдасать жизнь человеку.

В рассказе В.И. ,Щапя <Смерть Пушкино описаны страдания боль-
ного, умирающеп) Пушкина и врача, который пыmлся спасти лоэта от
смерги.

Естественное сочетание двух сгилей рчи - общелитерачФного и
научного - делает особенно ценными уроки внекJIассttого чтениJl по
указанным пособиям. Творчество прсдставленных в пособиях писателей
вызывает неподделькый цнтерес у иностанных студентов, булучих
медиков, начавших изучать русский язык с имени Пушкина и продол-
жающих совФшенствовать его на профессионально ориентированном
материаJIе, на тексr ( о лучших цредсгавителях выбранной студентамlI
специальности, о важнейших открытиях медицинской науки.

В текстах описаны многие болезни, способы распозкаванrtя и ле-
чения зтих болезней, такие, например, как лцхорадка, туftркулез,
сmлбняк, диФерит, заражение, тиф, чумq холера, оспа. Сryденты по-
знакомились Talot(e с такими вzDкными медицинскими терминами, как
иммунитет, больничный лист, ска"дьпеJь, вскрытttе, деонтодогt{я, игло-
)кaulывание, анестезля.

И важно, что это происходит не на специмьных медицинских лек-
циях, не rlа урока( научного языка, .готовящих Фудентов к изучению
медицины, а все эти познания студеttты приобретают на уроках вне-
кпассного чтения по грамматике, воспринимilя таким образом спеrц-
альныЙ язык естественным компоненmм общелитераryрного языка.
Ллtтературное произведение cтilдo дrя сryдеЕта (некою естественцой
наблюддтельной площадкой, где мох(но рреть все наиболее существен-
ные признаки> будущей профессиональной речи, ибо сrулент непосред-
ственно и естествевным обраюм обращается к ltзучению ковкреIных
словесных Фрукгур, к (живой воле будущего профессионального> ме-
дхцинскопо языка (В.В. Виноградбв, <О языке художественной прозы)r,
М., <Науко, 1980 г.).

Речь студеtrта ассимиJrируется со стукryрой изучаемого им я:!ыка,
сиrrтез общеупmребительной и специальtrой медиrцнской лексики
((становится нормой языка студента, все ближе и ecтeclBelrнee подводя
его к будущей специальности, к новому понятию еfо рабочею языка)
(В.В. Виноградов).
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прАlfiикум Рки

И.П. Куьмuч

О подготовкЕ к использовлнию в учЕБном процЕссЕ прФ,
ФЕССИОНАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОГО ТЕКСТЛ

Преподаватель иностраяного языка, приступая к работе с новым
текстом, подобранным в соOтвgтствии с учебным rlланом, уроввем язы-
ковой компетецции учащлtхся и ш( коммувикативными потребносгями,
всегла ищет эффективные способы донести до студентов содержащуюся
в нём кнформачию, организовать её воспроизведенrtе наиболее опти-
мальным образо:чt и тем самым создать базу для её лрименения в соот-
ветствующих коммуцикативных ситуациях. Казалось бы, эти вопросы

давttо решены мmодической наукой. В дейсtвительности подютовка
mго или другого конкретяою текста к использованию в учебном про-

цессе име€т свои особенности,
В последнце годы в практику обучения русскому языку как ино-

сцанкому широко входит аугентичный профессионально ориентиро-
ванный текст - неадаптированная статья из рекомеrtдованного сryден-
там учебника/учебного пособия/учебного сайIа по математике, химии и
т.д., содержащм не только специа.llьную термпнологltю, обозначсния,

формулы, таблпцы, графики и под., но и несуlцая шцивидуальные осо-
бенности стиля её автора/авторов. В качестве примера можно предло-

жить статью из <Толкового словаря по физrrке аmмного ядра и частиц)
(авmры Б.С. Ишханов, И.М. Капитонов, Э.И. Кэбин), помещённого на

сайте физическоГо факультета МГУ им. М.В. ЛОмоносова <<Ядерная

физика в Интернете>':

Спин2

(l) Сrrин (от англ. spin - вращаться) - собственный момент колI,1че-

ства двиr(ения элементарной частt{цы, имеющий квантовую природу и
не связанный с её пФемецением в пространстsе как челого. (1) Спин
0твечает неотьемлемому и неI{зменному вн).треннему вращательному

состоянию, присущему частице, хотя }то врацательное состояние нель-

зя трактовать классически - как вращение тела вокруг собсгвенной

| Вариавт этой статьи см. в кннгс [Ишхапов и др.]. Матсримы книгп и сайm рскомсндо-

ваны учащимся физического факультста , качествс обязатсльных 1всбных пособпй,

'Дя улобства рабmы пронумсрусм абзацы (пощrкирное выдслспliс) и прсдложсния

(цйфры в скобках послс каадоrо прсдtоlrcнпя) в тскстс.
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оси, (2) Наряд/ со спином, любая частица, перемещаясь как целое в
простанстве (например, по замкнугой орбите) относлtтельttо кекой
внеIцней точки (центра орбtfгы), имеет 0тносительцо этой точки внсrц-
ний или орбитальный момент количссгва двиltссния. (3)

(2) Спин был первоначадьно введён для mго, чтобы объясншть экс-
периментально наблюдаемый факr, что многие спектральные линии в
атомных спектра)( состOят из двух отдельно расположенных ликtrй. (l)
например, первая линия серtии Бальмера в атоме водорода, коmр:и про-
является при переходах между уровнями с п = 3 и п = 2,, должна наблю-
даться как одиночная лпния с дликой волны }, = 6563 д, однако на са-
мом деле наблюдались две линии с расстOянием между ними Ar= 1.4i,
(2) Это расщеrшение первоначадьно связывzlлось с ещё одной дополни-
тсльной степенью свободы элеrгрона - вращением. (3) Предполагаrrось,
чm электрон можно рассматривать как классический вращающийся
волчок, и велпчина спин свя}ывалась с его характеристикой враще-
ния. (4) На самом деле, как выяснt лось позхе, спин имеЕт квантовую
природу и не связiлн с какими-либо перемещениями частицы s про-

сгранстве. (5) Величина векюра спина ýравна i[s(s+ l)]t/2, где fi=
Ы2 т (h - посmянная Планка), а s - кванmвое чиqпо сцина, т.е. харак-
терное для ка?цlой частицы полуцелое или целое положительное чисJrо
(оно может быть и нулевым). (6) Частицы с целым сtrином называютýя
боюнами, с полуцелым - фермионами. (7)

(3) Поlrятие спина примеЕяют и к сложным, составным микрообъ-
екгам - аюмам, атомным,драм, адронам. (l) В этом случае под спиЕом
понимают момент колr{чества движения микрообъекта в сосmянии по-
коя, т.е. когда орбкга.льный (внешний) момент количества двкжения
микрообъеrсrа отсутствуег. (2) Спины составных микрообъекmв явля-
ютсr векгорной суммой спиновых и орбитальных моментов входящш( в
ш( состаВ частиц - ядра и элекIронов в случае атома, протонов и ней-
тровов а случае ,цра, кварков в случае протона. нейтрона и других ад-
ронов. (3)

Под,отовка статьи к использованию в учебном процессе начинается
с её детальноm изучения с точки зрения сlруmуры, сшrгаксических
средств организации тексrа, лексического наполнения его сц,оевых
единиц, морфологических форм, что помо-гает выrвить закономеркости
постоения текста, его логико-смысловые связи, необходимые дJIя по-
нимани, содержания. Анализируя профессиокально ориентированный
тексг, важно обратrtгь внимание Еа термикологию, на особенносги
струкryры терминологических сочЕганий разлl.tчных типов. В процессе
кrучения статьи преподаватеJIем составляются рабочие схемы, таблицы,
списки qпов, грамматических констуr.ций и под. Такое препарирование
т€кста даёт возможность полностью учесть вс€ его составные элемеIflы
и представlrгЬ их в качестве матФиала дIя различного рда заданий,
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которы€ затем будут прелпожены учащимся. Чтобы не (уrоЕуть), в оби-
лии разнородного языкового материала, необходимо срлrу опредеJrить,
какоЙ речевоЙ цродукг (текст) должен быть получбtI по завершснии ра-
боты над статьёй. В зависимости от целей (рецептивных иди репродук-
тивно-продуктивных) использования отдельцых языковы)( единиц rr(
необходимо отрабатывать соответствующкм образом, то есть лексиче-
ские и грамматические сдиttицы нужно включать в обучевпе в опреде-
левные моменты и в нужные тилы задакшй.

Предлаrаемая статья учебника (учебник понимается в tцироком
смысле), информация которой должна быть ycвoelra учащимися в пол-
ном объём€, читается методом изучающего чтенкя.

В соответствии со сложившейся практикой обработки т€кста дIя
изучающего чтения работа над статьёй вкдючает четыре этапа: I - под-
гоювка к чтению статьи, ll - чтение статьи с дредварительной целевой

установкой, lll - контроль поним2tния прочитiшного, IV - подютовка
воспроизведенlrя содержания статьи. КшIqцый из этих этапоа должен
быть обеспечен соответствующим набором заланий.

Несколько пожеланий, касающихся составления заданий:
l) систему заданий логцчно выстраивать по схOме: сдоао - словосо-

чeтаItие - предложение - тскст, 2) залания должпы сгимулировать соб-
ственЕую познавательнук) акIивность учащихся, 3) лексические едини-

цы вн}три заданий удобно располагать в алфавитном порядке, за ис-
ключекием тех случаев, когда первым идёт более простое, более знако-
мое слово, 4) полезво снабжать задание образцом егlо выполнеrtия,

5) задание доJDкно содержать опоры, необходимые дш его выпоJIнения
(например, суффиксальные элементы дlя обраювания прилагатепьных,

- см. даJlее зацание 7), разллчный материал дlя справок (зацания 4,25),
6) при составлении заданий нужно обеспечить повmряемость лексико-
грамматцческих единиц (7 + 2 повторения одного слова, словооочета-
кия, формы слова и под.), 7) важные дш понимация и последующего
воспроизвед€ния содержания элементы текста долд(ны быть самостоя-

,en"Ho ппопучены> (вычленены, образованы, составлены, произнесены)

учащимIlся в результате выполнения заданий, 8) при составлении зада-

ний к данной статье надо учитывать, что она яышется звеном в ряду

других профессионально ориентирванных тексtов, цоэтому нельзя

зiб"uur" о семактических и парадигматических связях вцутри этой

подсистемы языка, 9) полезно снабдить задания ключапли, которые мо-

г)д выполнять как функцию помощника, так и контролирующую функ-

цию, l0) составляя заданця, следусr обдумать форму их выполнения

(устно/письменно, под руководством преподаватоля/самостоятельно ц

др.), 11) прИ составJIениИ заданий к профессионально ориеЕтированно-

"у 
r"*"ry преподавателю-рУсисту необходимы консультации специали-

ста а данном научном напраалении,

Перейдём к демонст;ции набора заданий к статье (СпшD),
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До знакомства со статьёй обычно выполняются, как известцо, прсд-
тскстовые заданиJ{, надравленные на снятие трудкостей азыкового ха-
paкrepa при чтсttии текста. Традиционно в эry группу входят задания,
отсылающие учащихс, к слоаарю', лредrолагающие нахождение одно-
коренкых сJIов, синонимоа, аЕтонимов, подбор словообразоватýJlьных
рrцов.

Разумеется, при работе кад научным текстом следует обратить вни-
мание на терминологию. ,Щ,ля семантизации терминов, их активизации в
языковом сознании учаlцихся возможна группировка ло какому-либо
признакУ (задания l, 2), использование опор, позвоJrяюцих студектам
сформулировать значение слова (задание 5). Термины-отглагольныс
существительные обязательно вкltючаются в обцую систсму соответст-
вий mглагольных суlцествительltых и ллаголов цесовершенноI! и со-
вершенного вида. Это удобно сделать, исtrользуя таблицу (задание 6),
Пустые клетки в ней оставим лпя тех слов, которые дц нашей статьи
можно считать кJIючевыми. Рабmая с таблицей, нужно сдеJlать акцент
на одновидовых fлаголах, Нелишне показать знбком (-) отслствие
форм совершенного вида у отдельных глаголов. При заполненки табли-
цы HylriHo обращать внимаЕие студектов на способы образования отлла-
гольных суrцествительных, в нашем случае - при помощи разIичкых
суффиксо8 (-ение, -ие, -j-, нулевой суффикс). Затем обычно следует за-
дани€, показываюцее особенttости управJIенrtя оIтJrагольных существи-
тсльных2. Оно может имеrь рщоrо"ь,е формулировки (напримЪр: заме-
ните глагольные словосоч€тания именными), В задании 7 использовано
преобразование прсдlожения с целью описания текgtа, что наЙдёт про-
лолжение в lll разлеле.

В предтекстовой работе важно обратить внимание на образование
форм, трулных дtя инофонов: некоторых прилагательвых (заданяе 8),
деепричастий (задание 9), причастий (задание l2).

,Що текста можно также выполнить задация на построеrtие словосо-
ч€тании типа cvllIecT вительIlое + счшествительное в по ьном пале-
щ9 (падеж обозначаgrся цифрой в скобках) и глагол * наречие (заданля
l0 и l 1), что нflрудно сдеJlать при trомощи образца.]

Управление гдалолов, кратких прилiгательRых и причасгий, неко-
mры)( существительных удобнО отрабатывать, используя табличу (за-
дание 13), Помещая сущеФвитеJrьные а правую часгь таблицы, следуаr
учитывать их значимость для понимiлния статьи, их формальные при-

' Замсгим, что словарь нс вссгда позк)лr9r адскватlrо опрсдсrIить значснис слова (нсдаром
одно из соврсмсIrных пособий по лсксикс называmс, (Когда нс помогaют словари.,.D
[Аркадюва и др.]), Однако лонятно, что бсз обрsщсния к словарю до"оп""о ,руо"о у"aо-
l|овггь зяачснис слов с абстапной ссмантикой, напримср. см. лалсс заланис 3).- uo оорlвомнии одного слова от другого гоsорим условноt так как трудно достовсрно
установить послсдоватсльность образованил слов.
' Вообщс жс сrрукг}ту тсрминоrlогичссюш словосочсmний цслссообразно оqябатымть послсчтсяи' тскспl и дст&iьноrc выяснсния сго содсржаll}rя в рацслс Iv (см, заддния 27-29).
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знаки (род l1 число). Табrшqкая форма под<одит дJUl всех названных

единиц; особенно в тех случаях, когда трудно сгруппировать языковой

материал текста по какому-либо семантическому принцилу. Если груп-
пировка возможн4 рациональнее использовать задание типа 14.

Статья <<Спиu> не пер8ая в ряду uрофессионаьно ориентированЕых
текстов, с которыми знакомятся цностранные учащиеся физического
факультета, поэтому предllкативttые конст).кции чыrесообразно отра-

ботать на базе доцолнитеJtьного текст4 содержатеJIьная сторона которо-

го известна студентам.
В заданиях lб - 17 на базе микротексmв (прелложений) выясняется

семантика отдельЕых лексических и грамматич€ских единиц.

Завершает подготовительный реaдел заДание l8, привлекающее

внимавие учацихся к ttMeHaM двух учёных, внёсших вкдад в формиро-
вание научной системы зцаrrий: нужно расширять не только профессио-

наJlьную, но и обчекульryрную компетенцию сryдентов, Разумеется,

преполаватеrrь, рботая с данной сгатьёй, должен имgrь хотя бы краткие

сведения об этих деятелях науки.
Итак, раздел предтексIовых зацаний имесr такой вид:

l
Задание l. Среди следующих существит€льных ук:Dките слова, на-

зывающие а) частичы, б) систему часгиц.
Адрон, атом, кварк, нейтрон, протон, элекгрон, ядро.

Задание 2. Срели слелующих существительных укажите слова, ко-
торые могут войти в тематическую группу а) <линия>, б) <mчкu.

Орбшта, ось, просгранство, TeJlo, центр.

задание 3. Проверьте, знаете ли вы следующие существительные.
Значение цезнакомых слов )дочните по словарю.

Величкна, водна, волчок, двшкение, длина, количество, момент,

природа, расстояЕие, сериJr, спучаЙ, сосmяние, ст€lrець, уровень, факт,
характеристика.

Ззддццý]L Назовите слова и словосочетания, которые могуг высту-
лать как автонимы к следующим. Можgте пользоваться материаJlом дц
спрiшок.

внутренкее состояние, зависимость частицы, макробъекr, множест-

во объекrов, объекI как цеJrое, основншl Jшния, переменная веrшчина,

положитеJъное tшсло, присуrсIвовать, прGгоЙ объекг, разность веJlичин.

Ма иад дJlя спD:вок: внешни й, дополнкгеьный, микрообъект,

одиночный, отриtдательный, отс)дствовать, постоянвый, свобода, слож-

ный, сумма, частица объекm,

fддзцд9.! IIрочитайте предложения. Скажите, в каком из них слово
((цеJrое)) l) явrrяется а) существительным среднего рода,
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глitгол
несовершенного вида

fлагол
совершенного аида

существительно€

вращаться
двигаться

отс)дствие
перемесIить

переходить

предположение
применение

покоиться

расщепить

б) прилагательным? 2) имеет значение а) .имеющий внугреннео единст-
во', 'имсюrцлй полный состав', б) .не имеюций дроби'?
_ l. Нужно разделить ДРОбь Еа целое число. 2. Рассмотltим сложный

объект как целое.

Задание 6. Залолните табличу. Какие из этих ллаголов явJUtются од-
нов}iдовыми?

Задание 7. Скажите, о чём идёr речь в следуюцих предложениях?
Обоазец: Термин lrрименяетс, к определённому объекry. - В этом

предltожении речь идёт о пDимененпп термина к определённому объекry.
l. Тело вращаегся.2. Объект перемещается. 3. Линия расщеплrется.

4. Частица движется.

задание 8. Назовите прилагательные, однокоренные с данными сущс-
gгвительными., Используйте ланные справа суффиксальrrые элементы.атом l квант l

вектор |_n- нуль |-ов/ев-
состав | слин l

орбита
спектр

-льн- элемент
вращенuе

-арн-
- ательн -

3адание 9. Обрщуйте деепричастис от глагола д9рýш9цццд9д
Образец: вращаться - вращаясь.

Залан ие l0 Составьте словосочетаRия, rrоставив второе существи-
тельное в родительном (2) падеже.

атом | во.лорол
длина | Bon"a
постоянная | tLпанк

состояние
центр

задание l l. Замсните сJrовосочетание существительного и приJIаfа-
тепьного словосочетанием глагола и нарсчия.

9бпазец: первоначiшьное объясненlrе - обьяснять первоначально.
экспериментальное наблюденис, кJrассическое понимание.
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Задание 12. А. Назовите глаголы, от которых образованы следую-
щие лричастия.

Вращающийся, входящий, имеюций, наблюлаемый, замкнугый,

расположенный, связанный.

Б. Распределште причастия из задания А по графам табличы.

акIивные причастия пассивные прцчастия
насmяцего

времени
прошедlцего

BpeMcHt{
настояrцего

времеяк
прошедшего

времени
нсв
св
В. Измените словосочегания по образцу.

Qф4з9ц: лtлния, которую замкнули - замкн)дая лиЕия.
Частица, которая имеет квантовую лрироду; часгица, Koтoparr вхо-

дит в состав микрообъекта; волчок, коmрый вращается; факг, который
цаблюдаtог; лиЕия, кOторую расположилrl отдеJьно; величина, которую
первоначilльно саязали с перемещением объекrа.

задание l3. Составьте словосочетания.

имЕть чmо определенrrая природа
отвечать чеиу врацение, перемещенпе
применять чпо

к чецч
понятие, термин
объект, понятие

введён dпя че2о объяснение
присущ ч4lrч объект, частица

равен veiry проr1зв9деЕltе, сумма
связав с чеv вращение, перемещение
харакгерен dля ,,еао чаc.lица, объекг

аращение чеао
BoКpyz че2о

тело, волчок
ось

перемещекие че2о
в чау
по чеf,|у

опносuпельно че2о

тело, обьекг
простанство
орбита
точка. центр

переход меэtсdу чем уровни

fдддgцg_Щ. Познакомьтесь со следующими конструкциями. Скажи-
те, кirкая группа конструкций используется а) дlя общей харакIеристц-
ки объекга./явления, б) для выражекия условной квалнфикации объекта,

в) дrя определения термина, г) для характеристики состава объекта?
А. Еазываться чел,
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Б. являться чел
В. лонлмать чrпо (4) поё чеtl

рассмацrивать чrllо (4) как чtпо(4)
Г. входить в состав чеао

состоять lrз че2о

Заланяе 15. А. Прочrtтайге тексг. CKaжlrTe, чm нового вы узнали из
этого текста?

Термин <<aToM>r был введён в науку ещё в дреsности. Тогда атом
рассматривади как кедеJшмую частичу. Сегодня атомом называется
мельчайшая частица химического элемента, сохраняющая его свойства.
Иногда под термином (€том> понимают как сам атом, так и его иоItы.
Эти определсния отвечают современным научным знаниям.

Атом имеет положrffельно заряженное ядро, которое окружают от-
рицатеJьно зарякенные электроны. Аmм можно рассмативать как сис-
тему N элекrронов, дви]куrrшхся вокруг неподвижного лритягивающего
ценlра. Ядро атOма сосrоит из пртонов и нейтронов. Число элекгронов
в атоме равно чисду протонов в ядре.

Основной характФистикой атома является заряд еm ядра, с кото-
рым связана принадtежность аmма к определёнrrому элементу.

Б. Огветьте на вопросы, испоJlьзуя конструкции из заданий lЗ ь 14-
1. Когда был введён в науку термпн (аmм)? 2. как в древности рас-

сма,IриваJIи атом? 3. Что сегодня называется аmмом? 4. Что сеюдня
иногда понимzlют под T€pM}lHoM <атом>? 5. Чему mвечают данные оп-
ределения? б. Что имеgг атом? 7. Как можно рассматривать атом?
8. Какие часrицы входят в состав ядра атома? 9. Чему равно число элек-
тонов в атоме? 10. Чm являgтся основной харасгеристикой аmма?
l l. Что связано с зарядом ядра атома?

Задание 16. На основании ланной информаццrt ответьте lta вопрос.
Ядро - неотьемлемаа часть аmма. Можsт ли атом существовать без

ядра?

Залание 17. На основании данной информации дополните предло-
жения.

l. В слччае атома частицами можно считать яJIро и элекIроны. -
Если речь идёт об ... , (то) ... . 2. В случае ядра частиlвми являются
протоны и нейцюны. - Когда мы юворим о . .. , (то) ... .

3адание 18. Сейчас вы будеrе читать статью, в которой вст€тите
следующие имена: И. Бальмер, М. fLпанк. Вспомпите и расскажите| что
вы знасте об этих )лёных.

Второй этап работы над сгатьёЙ, как уже IоsориJlось, - самостоя-
тельllое чтенrе статьи учаuшмися (про себя) с предварительноЙ целевоЙ
устirновкой (притексrовым заданием). Притексювое задание должrtо
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поддерживать вЕимаЕие учащегося во время всего процесса чтения ста-
тьи. Сформулировать такос задание можttо различными способами: на-
пример, завершцв чтеItи€, студенты долхfiы ответить на во-

прос/вопросы по ocrtoBEoмy содержацию статьI{, на вопрос к её послед-
нему абзацу/предложению, мполнить таблицу, схему. В нашем случае
это вопрос, ответ на который можно кайтп, только прочитав статью до
конца. Важно не забывать проверять выIIолЕение }того заданrlя после
окончания чтения статьи! Итак. Bюpol'i раздел:

п
3ададдLЦ Прочитайте статью. Найдите отвег на вопрос: Сущест-

вуют ли сrrикы составных микрообъекгов?

После прочтения статьи контролируется понимание прочитltнного.
Эю третий этап работы. На этом этапс развrtваются навыкrl аналитиче-
ского чтения (прп повторных обращениях к статье), проsеряЕтся как
общее, так и детальное понимаЕие содержательной стороны текста, что
способствует углфлениrо восприятия профессиона:ьно значимой ин-

формацли в uелом,
}гот раздел заданий начинается с сосгsвления плана статьи, причём

в кашем случае формупировки пункIов плана уже даrOтся, и учацшеся
должны определить их посJlедовательность (задание l5). Таким образом
студенты получают план типового текста <Опрделение термияа>. 3на-
KoMJl учащихся с научной сrатьёй, с профессионально оряентированным
текстом, кеобходимо привести их к осмыслению композиционно-
смысповой структуры тексm и показать набор типовых научкых тек-
сmв, представлrюцих собой типы высказываний, отражающие наибо-
лее общие темы учебно-профессиональкой сферы общения.

Уяснению общего содержания статьи способсlвует обращение к
оIlредеJrяющему дя неё термину (момент количсства движения)) (зада-

ние 2l) я поиск аналогичной информачии (залакис 22).

Сегодня очень популярны ц привычны учащпмся тестовые здания.

Предлагаемый в задании 23 тест после его выполнения пр€дставляет

собой вариант текста (статьк), построенный при помощи шзвестных

учацимся конструкцшй. Хотя предlожений в этом варианте почти в два

раза больше (25), чем в исходной статье (статья вкJrючает 13 предtоже-

ний), он сцуктурно более прост и покят€н сгудентам. По существу,

дополнив предложения теста, студенты получают вариант текgrа, кото-

рый в дальнейшем можно использоаать для пересказа.

Заданля 24 - 26 сТавят цельЮ провссти подробный ан&пкз содержа-

ния статьИ по фрагментаМ предложений, предложениям, абзацам, Такая

нацравленкость заданий дикгует разJlичное количество вопросов к од-

"о"у 
пр"дпо*"r"' (от 3 ло 8), предлолагает обобцающие вопросы и,

следователько, отвgгные высказывания (например, задание 24,3 пред-
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3

4
5

ложение, вопрос 4 или задание 26, 2 предlох(енI-rе, вопрос З), позвоJUtет
детаJlизировать gгдельные аспектьi содерх(ательной стороttы статьи.
Среди формулировок вопрсов предlагаются варианты, отмеченные
зпtiком (/), например, задание 24, 2 предложение, вопрос 4.

Итак, раздел послетекстовых заданий имеет такой вид:

пI

Задание 20I. Прочитайте следующис словосочетания. Расположите
их в соответствии с порядком представления информации в сгатье. Сде-
лав это, вы пол)лште план статьи.

l абзац
1. (... ) Сущность термина <<спию>.

2. (,..) Видьr/типы моментов кодичества движения элементаркых
частItц.
Лингвпсгическое происхождение термина (спин).

2 абзац
Харакгеристики спина.
различия в первоначilльном и болес позднем понtrмании
термина ((спин)>.

Классификация частиц в зависимости от спина.
Причина введения понятия (сIшю).

3 абзац
Квалификацпя сппнов сосгавных микрообъекгов.
Определение спина в случае сложного объеюа.
Применение понягия спина к сложкым обьектам.

задание 2l. Найдит€ в статье все определения, относящиеся к поня-
тию (момент количества движения). (о каких моментж количества
двих<ения говорится в сгатье?)

_зманпе 22. Найдште фрагменты статьи, содержащие анiллогицtую
информацию.

1. Спин соmвегствует неизменному Btl).TpeHHeMy сосmянl,lю, кото-
рое имеется у частицы. 2. Внугреrшее вращательное сосmянlrе часткцы
нельзя понимать классически. 3_ Сначала учёные думали, что элеrсrрок
похож на классический вращающийся волчок. 4. Позже учёные узнали,
что сппн не связан с перемещением частицы s пространстве.

3адание 23. Выполните тест. Выберите вариант правильного (в со-
0тветствии с содФжанием статьи) продоJIrкения предлох(ения.

Тест
l. Спин - ... момент количества движения элементарной частицы.

а) орбитальный

| Заданис трсбусг ключа: (l абзац) 3, t, 2, (2 абздц) 7, 5,4,6, (З абзsц) l0, 9, 8.

)

(.,.)
(...)

6. (...)
7. (...)

(.. .,
(... )
(. ..)

8.
9.
l0
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б) внешний
в) собственный

2. Спин имеgг... природу.
а) любую
б) кванmвую
в) дополвитсrrьную

3. Спин ... элементарной частицы в просIранстве как целого.
а) связан с перемещением
б) не связан с перемеlцением
в) связав с вращением

4. Спин соответствует ... врацательному состоянию частицы.
а) классическому
б) внешнему
в) внутреннему

5. Вкутреннее sращательное состояние частицы, которое харiжте-

ризует сtlин, это - ... .

а) вращение тела вокруг собсгвенкой оси
б) не вращение тела вокруг собственной оси
в) состояние покоя

6. Любая частица, перемещаясь как целое в простанстве относи-
тельно некоей внешней ючки, имеет ... .

а) только орбитальный момент количества двиrкеш.tя
б) только спин
в) наряду со спином внешний момент коrичества двпжения

7. Эксперименты показzuш, что многие спекIраJlьные линии в атом-
ных спектрах ... .

а) являются одиночными
б) состоят l.tз двух отдельно расположенных линий
в) состоят из двух параrшельных линий

8. Спин бьш введён ... .

а) в 1925 году
б) пля провеления эксперимента
в) для объяснения расщеIшения многих спектраJIьных ли-

}мй в атомных спекграх
9. Сначала учёные предполагали, что . .. .

а) спин имеет квантовую природу и не св,ц}iш с какнми-либо
псремещениями частицы в пространстве
б) многие спекrральные лl,rнии в атомных спекIрах состоят из

двух отдельно расположенных линий
в) электрк - это классический врашающийся волчок и величи-
на спина связана с его характеристикой вращения

l0. З - это ... .

а) постояяная Планка
б) векгор спина
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в) квацтовое чисдо спина
ll.s-это....

а) постоянная Плакка
б) величина вектора спина
в) квантовое число спина

12. квантовое чцсло спина - эт0 ... .

а) xapaKrepHoe для кшrtдой частицы полуцелое или целое
подожительное число

б) только нулевое число
в) карактерное дrя какдой частицы полуцелое иJlи целое

отицатсльное чиспо
l3. Бозон - это частица ... спином.

а) с целым
б) с получелым
в) с нулевым

14. Фермион - это частица ... спином.
а) с целым
б) с полуцелым
в) с нулевым

15. Атомные ядра явJlяются ... объектами.
а) простыми
б) элементарными
в) сложными

l б. Адроны являются . . . объекmми.
а) элементарными
б) простыми
в) составflыми

l7. fIонятие спина примеЕяют ... .

а) топько к элементарным частицам
б) и к элементарным частицам, l-r к составным микрообьектам
в) TorbKo к спожным объекгам

l8. В случае составных микрообъектов под сrrивом понимают ... .

а) собственный момент количества двtоt(енця элементарttой
частицы
б) орбитальный момент количества двкжения микрообъекта
в) момент количества движения мккрообъекrа в соgrояяии цокоя

19. Состояяис покоя - это состOявие, при коmром ,.. .

а) внешний момент количества двшкокия микрообъекrа присут-
ствуgг
б) oTcyrcTByeT внешний момент количества двIокения микро-
обьекта
в) тело вращается вокруг собственной оси

20. Спины составных микрообъектов являются ,.. спиковых и орби-
тальных моментов входящих в их состав частиц.
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а) вулевым числом
б) векrорной разноmью
в) веtсоркой суммой

2l. Спины составЕых микрообъектов яаляются векторной суммой
... MoMeIrToB входящих в их состав частиц.

а) собственных
б) спиновых и внсшких
в) только орбитальных

22. Спин атома - это векторцая сумма спиновых и орбитальных мо-
ментов ... .

а) ялра и элекгронов
б) лротоков и нейтронов
в) кварков

23. Спин нейтрона - это векторнirя сумма спиновых и орбитальных

моментов....
а) ядра и элекгронов
б) проmнов и нейтронов
в) кварков

24. Слиtt адрона - это векторкая сумма спиновых и офитмьных
моментов,,..

а) ядра Il элекгронов
б) протонов и нейтронов
в) кварков

25. Спин атомного ядра - это векторная сумма спиновых и орби-

тalльных моментов .. . .

а) ядра и элекфонов
б) протонов ш нейтронов
в) кварков

Здддцщ24 Прочитайте первый абзац сгатьи. Огветьте на вопросы.
l предложение

l. От какого сдова происходItт термин <<спин>? 2. Движение какого
объекта здесь рассматривасrся? 3. О каком моменте коJшчества двюке-
ния илёт речь? 4. Какую природу имеgг собсгвенный момент количесг-
ва движсttиJl элементарной частицы? 5. Как здесь рассматривается час-
тица? 6. Связан ли собственный момснт количества двлlrкенltя элемсц-
тарной частицы с её перемещением в пространстве как целого?

2 предложевие
1. Какое состоянис присуще частице? 2. Каково классическое пони-

макие враtцательного состояния? 3. Можно ли рассматllвать внуtрен-
нее вращательное состояние частицы хак враrцение тела вокруг собст-
венной оси? 4. Какое вращательное сосmяние ч8стицы характеризу-
сIlопределяет спин?Лакому вращательному сосmянию частицы соот-
ветствует спин?

3 предrожение
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l. о каком перемещенrtи частицы здесь идёт речь? 2. какой пример
псремецеrtия любой частицы как целого в прострiiнстве относительно
некоей внеlцней точки здссь приводится? 3. Какой момент количества
движения имсgт любая частица, коmрая как целое перемещается в про-
странстве oTнocиTeJlbtto некоей внешцей mчки? 4. Какие два момента
колцчества движениJl имест любая частt,rца, колда перемещается как
ц€лое в простанстве относительно некоей внешней точки?

Залание 25. Прочитайте второй абзац статьи. Ответьте на вопросы.
l предtожение

1. Из чего состоят многие спеrсгральные линии в атомных спектрах?
2. Откуда известен этот факг? /Как установлен этот факт? З. Для чего
первоначапьно был введён спин?

2 предlожение
l. Об атомном слектре како.го химl.tческоfо элемецта здесь идёт

речь? 2. О какой линии атомного спекта водорода идёТ речь? З. Где
проявляется эта линия? 4. Какой должна быть эта линия? 5. Что наблю-
даJlось во время эксперимента?

3 предtожение
l. О каком расщеплении здесь идёт речь? 2. Что здесь Iоворится о

вращении? 3. С чем первоначально связываJlи расщеtlленис псрвоЙ ли-
нии серии Бальмера в атомном спектре водорода?

4 предложенле
l. Как первоначально рассматривми элекгрон? 2. С чем первона-

чаJIьно связывали велкчину спин? 3. Итак, что первоначальflо предпола-
гми учёные?

5 предложение
l. Какую природу имеет спин? 2. С чем не связан спин? 3. Учёные

первоначмьно предполагали кваЕтовую природу спина и отс)дствие его
связи с каким-либо перемещением частицы?

6 предtожение
1. Как обозначаgгся вектор спина? 2. Чему равна веJIичпна вектора

спина? 3. Что такое h? 4. Чему равно fi? 5. Как обозначаgгся кsантовое
число спина? 6. ,I|ля чего является характерным квантовое число сIlина?
7. Что прелставляег собой квантовое число спина?

7 лредложенt,tе
l. Частицы имеют только целые спины? 2. Что такое бозон? 3. Как

нд}ываются частицы с полуцелым спином?

3адание 2б. IIрочитайте третий абзац статьи. Ответьте на вопросы.
l предtожение

l. Какими объектами явJlяются атомы, атомные ядра, адроны?
2. Какое понятие применяют к этим сложrым объектам?

2 предложение
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1. в каком сосmякии орбитальный момент количества движения

микрообъеrга oTcyrrcTByeT? 2. Когда под спином понимают момент ко-

пr.rёсr"ч двп*""пя микрообъекrа в состояttии покоя? 3, Итак, что по-

кимают под спиttом в случае сложных микрообъектов?
3 предложение

l. О векmрной сумме мких величин здесь идёт речь? 2, о какцх

частицах здссь говорится? 3. Что представляют собой спины сосmвных

мккрообъекrов? 4. Что представляgг собой спшн а) атома? б) атомного

ялра? в) протона? г) Еейтона? д) других алронов?

flосле провсркtл понимаttиrl содержания статьи можно перейти к

подгсrTовке её воспроизведения. Ца этом этапе рабmы следуег уделить
большое внимание особенностям научного стиля, в первую очередь -
струкryре так называемых (сенетивных цепочек)) (залание 28), особых

определитсльных словосочgганий (задание 29), сrlнтаксических конст-

рукций (заданш З1 - З4).
по возможности формулировк}t заданий должны соотноситься с ре-

альнымк формулировками-императивами, быryющими в учебно-
профессиональной сфере общения (вспомните о ... ; раскройте содер-

жание тФмика; скФките, чему равно ,.. и пол.).

При воспроизведении содержания статьи сryдектам полезно вос_

пользоваться какой-либо плtсьменной поддержкой. В нашем случае

можно предложить ответы ка вопросы (задзние 35) или тезиспый план

(задание 3б), составленные таким образом, чm в результатс выполнения

получ8ется lФаткий вариаIrт статьц.
задания зак;rючительною этапа работы над статьёй <<спин>:

Iv

задание 27. Составьте словосочетанлtя, дополнив следующие суще-
ствительные прилагательными. Укажите возможные варианты.

... дви]кеЕие, ... линця, ... момент, ... объекг, ... природа, ... сумма,
... частица,... чцсJlо,... ядро.

Задание 28. Сосгавьте цепоqку именных словосочgганий по образцу.

Образец: частица, движение (чеео) ... , количество (чеао) ... ... , мо-
мент (чеео) ... ... ... - частица, движение частицы, количество двих(ения
частицы, момент количества двцжения частццы.

1. Линия, волна (чеzо) ... , мuна (чеzо) ... ... . 2. Спин, векгор (чеео)

... , величина(чеао) ... ... . 3. Элекгрон, вращение (чею) .,. , характ€ри-
стлка (чеzо\... ... .4. ЭлекФон, свобода (чеао) ... , степень (чеао) ... ... .

5. Часгицы, моменты (чеао) ... , сумма (чеzо) ,.. ... . 6. Бальмер, серия
(коао) ... , линия (чеzо) .., .,,. 7. Миrgообъект, двихение (чеао) ... , ко-
пичесгво (чеzо) .. . .. . , момеЕт (че2о) . . ......

Задание 29. Составьте определения по образчу.
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обDазец; д. (получелыЙ спин) КакаЯ частица? - Частица (с челл) с
лолуцелым спином.

Б. (целое) Какой объекг? - объекr (как чmо) как целое.
А. l. (целый спин) Какая частица? 2. (определёцнм дпина волны) Ка-

кая линия? 3. (опрделённое расстояние междl линиями) Какие лиции?
Б. (целое) Какая частица?

Задание 30. Назовцте слова и сJIовосочЕтавия, которые могут вы-
ступать как синонимы к следующим. Мох(Ете пользоваться материilлом
дJlя справок.

Классический волчок, неизменное состояние, орбитальный момент
количества движениJl, сложный микрообъекг, собственный момент ко-
личества двиr(ения.

Матепиал для спDавок: внешний, внуrрекний, постоянный, состав-
ной, типичный.

Задание 3l. Раскройте содФжание терминов <спин> (в двух случа-
ях), <бозон>, <фермиою), используя следующие конструкции.

* 9Iо
представляеI собой
называется
понимают

Задание 32. Вспомните о первоначальных предположениях учёньж
и сформулируйте современное отношение к этим объектам и процессамl

используя консц)укцию нельзя Dассмативать чио (4) как чпо (4).
l. Электрон - классическцй вращающllйся волчок. 2. Внутреннее

вращательное сосmянпе частицы - врацение тела вокруг собственной
оси.

Задание 33. Скажите, чему равны а) длина волны I, б) рассmяние
МеЖд/ двумя линиями Дi., в) величина веrrора спина, г) fi?

Задание 34. Составьте определения, используя констукцию luq
являеIся чем .

l. Векrор спина и квантовое чl1сло спина - харакгФистики спина.
2. Спины состаsных микрообъектов - векторная сумма спиновых и ор
битальных моментов входящих в их сосгав частиц.

Задание 35. Запишите ответы на следующие вопросы.
l. Что такое спин? 2. Какое состоянlrе определяет спин? 3. Какие

моменты коJIичества двцжеция имеет элементарная частица, перемеща_
ясь как целое в просlршrстве относитеJrьЕо некоей внеrцкей точки? 4.
,Щля чего бы,lr введён спин? 5. С чем лервоначально связываJlи величину
спина? 6. Что выяснилось позднее? 7, Какие характеристики определя-
ют спин? 8. На какие группы деJится частицы по величl.tЕе квантового
числа спина? 9. К каким объекгам, lФоме элементарньiJ( частиц, приме-
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няют понятие спиrr? 10. Что в случае сложньж объектов понимают под
спином? l l. Что представлrют собой спины составных микрообъектов?

Задание 36. Используя материа"л заданIrй раздела IV, разверните
/трансформируйте назывной план статьи (задание 20) в тезпсный.

Задание 37. Передайте содер)t(ание сT атьи, ttользуясь составленным
вами тезисным Iшаном,

Являясь звеном в ряду других профессионально ориентированных
текстов, подлежащIлх изучсвию физиками-инофонами, статья <<Спию>

даёт материал для да.льнейшего процесса обучекия: вариант плана тек-
ста <<Опрсделекие терминаr' t{ типовые синтаксические констукции,
являющиеся его языковой осковой. На этой базе возможны отсрочецные
задания, например; используя типовой план, информативные и лексиче-
скrlе оfl оры, составить опредеJrение какого-либо термшна./понrгия.

Нужно отметить, что количество заданий к конкретному тексrу, их

разнообразие опредеJrяются его логико-смысловой струкrурой, особен-
ностями языкового материала, а также уровнем подготовки учащихся.
Селодняшний общий уровень сформированности различttых умений у
иностранных учаlцихся таков, что необходима детальнllя и посJlедова-
тельная проработка всего комIlлекса средств, организующих пониманl,tе и
воспроизведение профессионально необходимого им учебЕого матФиала.
Попытка такой интерпретациlt а)rгентичного профессионмьно ориенти-

рованкою текста бьrла продемонстрирована на примере статьи t<Спин>>.

| Ср. план тиловоrо тсксm (Опрсдслснис терминrпонятиrD [Бахтина rrдр.
l. Лингвист}rчсскос происхо)*дснис тсрмина

тсрмнн (...) происходлп/образовдн ог кrкOао слова
2. Сущносгь тсрмива

ц...r, - это чпо (l )
(...) означас,г qиo i/4'
(...> (J) называlот чrrо 14)

3, Историr/причины пояыlсния тсрмина понят}lя
тсрмип (..,) появился,.-о2а4lбыл ввсдён кеrlпринаJlлсrк}п K.l-ir),

4. Различия в пояимании и опрсдслсвпи термина/понятия
тсрмпн (...) понимастс я ках чrпо (l)

пон мsлся в широком/узком смыслс
сточки зрсния каа, (...>,T,lo чпо (1)

,сrrо расс!{атриваст (.,. > (4) как чпо (4)

тсрмину (,..D прпдаётся/придавдлся Ka,roli смысл
5. Ролrзяачснис тсрмиrlа/понятия в наукс

тсрмин/понятис (,,.)лс]lfiт в основс veaal

тсрмин (,,.D использусrся/находит приложсния в чеvlйя чеzо

l2З]:
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СтрАновЕдЕниЕ
Н.R. Баюва

О прЕподл8лнии русского языкл внЕ языковой срЕды
(из опытА рАБоты в унивЕрситЕтЕ ТокАй (Япония))

При изученпп русского языка вне языковой среды учащийся стал-

киваетlя с рядом Проблем, отметим основные, коmрыс с лервых уроков
очець сильнО моryт IrовJIиять ца иIrтсрес к изучаемому языку и мотliва-

цию: русскиЙ язык присуIствует а осковном только на уроке, крайне

сложно отвJrечься от моделей, поведенческих стереотипов, принятых в

родвом языке учащегося (особенно €сли преподавzlние в значительной

стеIrени опирается ка ролной язык), недостаток информачии о России
(как исторической, так и общекульryрной), отдаденная перспектива ис-

дользовакия изучаемого языка. В связи с этим ва?кность начального

этапа обучения приобретает особую змчимость: если дrя больrцинства

иностранных учащихся, изучающих русский язык в России, начальный

этап, включающий в себя объем знаний, необхdдимых дtя успешной
сдачи ТРКИ-l, являстся обязательным ycJloBиeм дUl продолжения обра-

зовакия в российских вузах, m для сrудентов, изучающих русский язык

вне языковой среды нача:rьный этап (а есJlи мы юворим о Японии, m, в
первую очередь, он представлен элементарным rr базовым уровrrями)
чаще всего начинает и завФшает знакомсгво с русским языком.

В большtлнстве ялонских вузов, в которых изучается русский язык,

он преподаеIся как факультативный. Это значит, чm занятия проходят

1-3 раза в неделю, продолжитеJьность семестра (а, следовательно, и

курса, на которыЙ записаJlись сryленты) - 14 недель, а группы условно
делятся на (Gачинающце)) и (продолжаюццtе). В групIry (начинаю-

щию), как правило, вкJlючают не mлько студентов, коmрые недавно

Iачади изучать русский язык, но и тех, кIо продолжает его из)л€ние

около полуIора лег. А поскольку тестирования, кmорое бы помогло

сформирвать группы в соответствии с уровнем студентов, Ее прово-

дится, то в одвой группе моryт оказаться хак иуденты, только что изу-

чившие алфавит tt начавшие читать, так rr те, кто уже изучает русaкий
язык в течение двух семестов. В результате перед преподаватеJlем сто-

иI задача: как в соответствии с пр€длагаемым унпверситетом планом за

достаточно короткое время (минимальное коJrич€ство заrrятий - 14) в

разноуровневой группе сделать обученис эффекгивным, интересным,

тем самым побудить студентов продолжить изучение выбранного ими

русского языка в следуюцем семестре. Однако помимо так называемых
(организационкыхD составJlяющих учебного процесса в японской аудп-

тории есть ещё ряд особенностей, которые необходимо иметь в виду,
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работая с японскими учащимися. Начиная работать с япояскимtl cly-
дентами в Японии, преподаватсль встречается со следующими реалия-
мц:

l) грамматико-lrереводной метод в преподаванпи русского языка
нередко является преобладающим, новый материал излагается на род-
ном дrя учащихся языке, коммуtrикация между преподавателсм и сry-
дентами таюке ведется не Еа изучаемом языке, а русский язык - это
язык упражнений, диirдолов и мики-текстов;

2) необкодимость учитывать особенносм нациоЕального харакIе-
ра студентов, цх поведсние и предаидgгь возDlожные трудttоgги, связак-
ные, прежде всего, с разностью русского (в т.ч. европейского) и яrrон-
ского Me}rTaJlиTcToB, принятых в обrцестве сrcреотипов поведеttия;

3) традиции, сложившиеся в системе японского образования, кото-
рый нужно учитывать rl trостараlъся оцираться на их сrrльвые стороцы в
работе со сryдентами.

Остановимся на этом полробнее.
1. Методпка преподавднпя pyccKolo языка в Японии. История

прецодаваниJt русского язым в Японrtц насчитывает более чем столет-
нюю историю, однако на сегодItяшций день состояние методики препо-
давания русского языка в стране вряд ли можно прt{знать удо8летворr-t-
тельным. Большинство учебников, скорсе, являются ситуативными раз-
говорникitми или изJIоженt,rем тсоретических осков русской грамматrl-
ки, чем пособиямl,t, ориентированными на формирование и раlвитие
всех в}цов речевой деятельности и использующими отобранный лекси-
ческий и грамматический материал. В настоящее время грамматико-
переводной мсгод является пребладirющим ао многих вузах, в которых
ведется преподааание русского языка. На таких уроках учащиеся обыч-
Ео читают тексты и переводrт их на японский язык. поэmму прелодава-
телю необходимо на кацдом уроке удеJlять внимание развитию навыков
аудироsания, правильного чтения (обращать внимание на слитность
чтения, интомцию, прааильность удареfiия, темп речш), а также фоне-
тике.

Изучаемый вне языковой среды русский язык, как правило, при-
сугствует для сryдснтов исключительно на урокс. Интернет-ресурсы,
бесспорно, мог)л ока:}ать большую помощь преподааателю и учащему-
ся, начинающему изучать русский язык (на это неоднократно ука:}ывitли
авюры публикачий, посвященных rtроблемам преподавания русского
языка вне языковой среды). Однако Еужно признать, что уровень зна-
ний учащихся ка этом этапе бывает недосгаточным дlя самостоятеJlь-
ноЙ работы в рунете, по}тому oнlt с первых урокоs должны быть мак-
симаJъно вкпючеttы в речевую деятельrtость tta изучаемом язык9: при-
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веTýтвие, обращение, прощаttие, выракение просьбы, указания препо_

даватеJlя Lt т.л.
2. Учёт ндц1|ондльной сп€цификп. наряду со сложностямц, см-

зацнымц с овладенl,tем фонетикой, интоначией, грамматикой изучаемо-
fо русского языка, дц мцогих учащихся коммуникация с носитеJIями

языка бываст затрудкитеJrьной, поскольку они нс всегда бывают знако-

мы с осковами русского рсчевою этикета, отличающегося от японского.

Дu учащttхся, це погруженных в языковую среду и не имеюцш( воз_

можности цепосрсдственно наблюдать поведенrtе русских, отработка
таких, каlзttлось бы, простых сиryаrцй, как знакомство, предстааление
себя, приветствие, имест большое значеflие. В японском языке суlцест-
аует сJlожная система для обозяачения лица говорящего, сбеседника в

зависимости от его статуса, возраста, сшц/ации и т.д., поэтому учащиеся
обычно хорошо усваивают употребление местоимений лпы /Вы, орвко
употребление личных имён при обращении может представлять опреде-

лёцнуIо сJrожность и об этом следует помкить.
В Японии в официальной ситуаlии единственно возможным обра-

цением к челоаеку являsтся обращение по фамилии (KaBado-caH), так
же преподаватели обращаются к студентам (возможно также обращенис
молодым людям KaBado-KyH), стуленты в свою очередь тоже ваj}ывЕlют

преподаватеJlя по фамилиtл, добавляя слово сэнсэй (учитыrь) (Фуdзuма-

кu-сэнсэti). Называть друг друга rrо имени мог)л людt,t, знакомые очень

давко! и родсIвенники. Для сryдентов на уроке русского языка вшкно

отвлечься от требований родного языка и почувствоаать себя в стихии
изучаемого языка, поэтому в качестве единственно возможного обра-

щенrlя к русскому преподitвателю прикимается обращение по имени и
отчеству, а к одногруппникам - по имени (выбор имени осгаегся за сту-
деЕтitми, на курсах русского языка студентi!м предвгается выбрать себе

русское имя, поскольку речевое поведение че,lовека с японским именем
Акико и,rи Хироюки определяеIся прави.лами, накJIадываемыми япон-
ским я}ыком и обществом, а человек с именем Лена илл Олег можсг
позволить себе отвлечься речевых и поведенческих моделей родного
языка).

Однако даже на уроке русскоfо языка всё-таки необходимо пом-
цить о некотOрых основных правилах японского поведения: l) пункry-
альность (японцы, особенно младrцие по возрасry, подчинённые, всегда
приходят раньшс назначенного времеЕи: на урок, консультаlию, встре-
чу и дlDке в гости); 2) лоброжелательность и сдержакность (внс зависи-
мости от ситуацttи яповцам не свойственно обнаруживать свои истин-
ные чувства: и большая радость, и неприятности, кiж правилоt не ота-

жаются на лице; от преподаватеJlя в свою очередь TilIoKe требуегся улы-
баться п контролировать проявление своих эмоrцй); 3) не очень гром-
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кий и достаточно ровный голос (громкая речь воспринимаgтся как аг-
рессия, проявление недовольства); 4) понятность жестов учащимся; 5)
взгляд (обычно японцы шзбегают сtlотреть в глаза старшему, человеку
более высоколо положения, эта траllиция уходит корнями а trрошлое:
пристальный взгJlяд воспринимадся как дерзость, оскорбление; если
человек низкого сословия посмотрел пристально на человека высшего
сословr{я, самурая, то он моf дa)ке лишиться жизrtи; поэтому Hopмiulb-
ноЙ нужно считать сItтуацию, когда студент смотрит в сторопу, отвечаrr
на вопрос преподавателя); б) избегание касаний и прямого коктакга (ко-
гда японцы общаются с европейцами, они пожимают руки tфи привfi-
ствии и прощанииt мог)д похлопать собсседника по тчrечу, но прl.tмеttи-
тельно к себе этого избегают, это почти табу: молодые вдюблённые не
показывают своих чувств прилюдно, в общественлом транспорте даке в
час пик люди сгараются не касаться окружающих).

3. Особенrrостп япопской образовательной спстемы. Науки, ие-
роглифические знаки, буддизм l-l многое другое в Японrrю пришли из
Китая, поэтому традиционная система обрл}ования имеgr немало обще-
го с другими сцанами Востока, хотя в цоследние годы усиJrиашееся
влияние Запада и Дмерики немного ослабило её усmи. СледуgI отме-
тить некоторые особенности образовате.льной системы Японии: особая
значимосtь зрительнопо воспр}tятия информации, приверженность тра-
диционным методам и приемам обучения, в кOторых учитель играет
ведущую ропь, а студент знакомится с новым, следуя за учителем, но не
задаваl при этом много вопросов, не выр&кая саоеfо несогласия и др.

l. Роль письма. Японский язык - прежде всего, я}ык письменной
культуры, важную роль в постижении учащимися родного языка играет
зрительное восприятие: сначаJIа они овладевают двумя азбуками, затем

- 1943 иероглифамш, каждый из которых может имсть 2 чтения, зави-
сящие от типа сочfiаЕия илп традцции, при этом запоминание происхо-
дит п)дём многократного переписывания знаков. В японском я}ыке не-
мало слов - фонегических омонимов, коmрые при абсолютно одинако-
аом произношении записываются либо одной из двух азбук, лtlбо ие-

роIлифами. Отдельно следует упомянуrь об особом отношении японцев
к живописи, кашиграфии, зрительно воспринимаемым образам, а такя(е
попуJирности mлстых журнzuIов манга, в которых с помощью картинок
передается содержание как классических произведений литерацры (от
японской до (Преступления и наказанltя) Ф.М, ,I|,остоевского), так и
детективов, романов, кулинарных книг и т.д. Следовательно, на уроке
необходимо максимilльно испоJlьзовать наглядность в виде таблиц, ри-
сунков, фmографий и т.п. дtя пр€дстааления новой лексики, граммати-
ческоп) материаlrа, рлtыгрывания речевых ситуацшй. 3аписи на доске
должны быть логичными, понятными, а студентам необходимо давать
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IlрI-tвычные д.lя них письменные задания, включающие отработку прой_

денкого материала (фамматические упражRения, новая лексика, напи-

сание мини-сочинений и т.п.).
2. импDов ка YDоке. Как известно, любая импровизация

должна быть хорошо подготовлена предьцущимк этапами обучсния, в

большей мере это мох(но 0тнеgги к уроку в аудиторпи японских уча-
rчихся. Традичионцо в яtrонской rцколе и вузе нс используются игровые

мстоды, поэтому студентirм трудно представить себя в предtагаемой

сиryации, выразить своё мЕеrtие, а тсм более разыграть дискуссию, в

которой былш бы предстаалены протиаоположные мнения. ,Щаже из тес-

тированtlя по русскому языку как иностанному, проводимому в Япо-

кии, были исключены задания, предлагающис студентам представить

себя в олредепекной ситуацип и сказать, что они будут делать.
Пример: Преdсtпавьmе, чmо ваша поdруеа прu?Jлаапа вас на dень

роэrdенtв. Чmо вы ей поdарutпе?
Реакция тесrируемого: молчание.
Zecrrop: Вам понятен вопрос?
Теспuруе.мый: !а, понятен, но.,. у меня ttет подруги.
Учащимся сложно представllть себя в сrrтуации, в которой им нуж-

цо выступI{ть в роли начмьника, старшего, а также выракать открыто
мнекие, с кOтOрым по сценарию должен быть не согласен его собесед-
вик. Если европейские сryденты легко принимают такую игру, то япон-

ских студсrtтов она приводит в замешательство. ,I[ело в том, что соци-

аJIьцые роли в японском обществе строго детерминированы: преподава-

тель - студент, начальник - подчинённый, и человек MorKeT весги себя

только таким образом, как это ему предrrисывает его социаlrьный сга-

ryс. Иными словами, будучи сryдеЕтом в решrьной жизни, учащийся не

сможет даже мысленно высryпить в роли профессора ltли начаJIькика.

Другой момект касается нсгласного запрета в японском обществе на
спор, открыryю конфронтачию. поэтому до официального обсуждения
и прпнятия какоm-либо важного вопроса стороны ьlтаются найти ком-
промисс. Нсумсние договорl.tться, сIремление отсгаивать свою точку
зрения любой ценой расцекиваеrcя как невоспитанность. ,Щпя того чm-
бы на уроке стдlо возмо]кным обсуждение студентами предлагаемой
преподавателем с}rryации, необходимо начинать с мини-диалогов, в
коmрых своё мнение на нейтральные темы высказывают герои, а затем
предложить разыIрать аналогичяый дяалог в группе. Данный тип зада-
ний станет хорошо восприкцматься учащимися при условии, что y.la-
стие в ди:lлоге станет прrвычным видом рабmы на )Фоке, а обсужлае-
мые темы булут нейтралькыми (своболное время, увлеченllя, спорг и
т.д.). однако в формах контроля знаний лучше всё же избегать подоб-
ных заданий.
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3. Молчание стчденmв. Кшцдый преподаватель, когда-либо рабо-
тавший с японскими студецтами бывм в сиryацяи, когда вместо ответа
на, казалось бы, простой вопрос он получает молчание студента ltли
всей грулпы. В чём х(е дело? Такая ситуацшr чаце всего возможна в
новой группе: новый преподаватель, новые сryденты. Учащиеся ещё не
знают, как вести себя с новым преподаssтелем-европейцем (ott же со-
всем другой !), боятся показаться смешнымr,l, Iлупымt{ в глазах препода-
вателя и новых одногруппнl,rков, если сдеJlают ошибку или кеверно от-
ветят. обычно на )Фоке прсподаватель рассказывасг, а студенты * слу-
lцают и записывают, многис экзамены цроходят в письменной форме,
поэтому общенис преподавателя и студентов происходит опосредован-
но..Щля японца самым сташным яыlяется (Ilотерять своё лицо)>, т.с.
быть униженным в глазах других, поэтому преподавателю нужцо пом-
кить об этом и избегать дшке намеков на спryацию, в кmорой он мог бы
(пусть даже неосознанно!) поставить mудента в затуднитсльЕое поло-
жение. В связи с угим доJгие раздумья студента перед отвЕтом такr(е не
означают, что он не поЕял вопрос или не знает ответ - он просто дума-
ег, как лучше r,r точнее выразить свою мысль. На первых уроках будет
лучrце, если ответы студекгоs будп коллективными, а на доске будет
прис)дствоватЬ мод€ль, пО коmрой учащиеся смогJ.т постоить выска_
зывание, необходимая лексика. Самое главное - с первого занятlrrl соз-
дать атмосферу, в которой студекты смог)д почувствовать себя ком-
фортно, со временем перестануI бояться сделать ошибку, начкут отве-
чать на вопросы в обычном для разговорной речи темпе.

Н5пtно отметить, что для нzulаживания хороших mlrошений дш
японцев значимо неформальное общен}tе, это же в полной мере касается
студенmв. Таким поводом может стать приглашение в гости, в музей (в
первом сJýцае предполагается знакомство с русской кухней, правилами
поведения в гостях и за сголом, получеtlие навыков общения с хозяева-
ми, студенты научатся вьIражать благодарность, вежливый отказ, делать
комтшшиент). Неформа;lьные встечИ Мог).т сгать хорошкм поводом дJUl
расширения имеющл.D(ся у студенюв зканий о России, её купьryре, об-
ществе и т.д. Стоит признать, что в большинстве саоём современцые
японцы оченЬ маJIо знарТ о своём ближайшем соседе. Срели тех, rrо
начинает изучать русский язык, большинство уже интересуеrся русской
литераDрой, исmрией и т.д., однако если mворить о молодом (и нс
только!) поколении современных японцеs, т0 имеющиеся сведеltия о
России можно H&lBaTb не иначе как стереmипом. Несмотря на то, что а
японских университетах, где изучается русскrlй язык, члlтаются лекци-
онные курсы о русской лит€ратуре, t,rстории, культур€, политическом
устойстве (на японском языке), а таюке написано немало книг о Рос-
сии, trt студеflтов можно уФIышать подобные вопросы: <В России все-
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гда зима и холодно?>; <В Москве вы часm видите медведей?); (Русские
пьют rодько водку?lr и под.

4. Но говооить яerrr. Особенвость, которую 0тмечают исследовате-
ли японского языка и культуры и к которую не мог)д понять европейцы,

- эlо шзбеганис слова неm, Разумеется, сryдент без тени сомнеItия на
вопрос: ((Вы были вчера в библиотеке?r> отвgгит: <<Нет, вчера я ке был в
библиотеке>, еслк ок действительно туда не ходил. Однако японский

речевой этикет заставляет избегать слова lrcm в сиlуациях, коrда гово-

рящий не может принять приглашецие собеседкика, согласиться с его
мЕеliиемt а такr(е когда он просто что-то недопоltял. В этол"r сиryации
японец чаше всего будqr foBop}rTb (хай)) (что значит ((да>, однако пря-
мым соответствием русскому ((да>> не явrtяеIся и употребляется, как
правило, для того, чтобы показать собеседнику, что его внимательно
слушают) или ке избегать прямого ответа. Следовательно, дIя тOго
чтобы убслкться в том, что MaTepllaJr усвоен, необходимо его много-
кратное повmрение в различных видах тренировочаых упражнений, а
чтобы избежать недопонимания (например, о месте и времени консуль-
тации) нужно дать студенIам сведекия о русском (и европейском в том
числе) речевом этикеIе (как приIurть лриглацение, веждиво отказаться,
выразить поЕимание или непонимание, задать вопрос, пФеспросить
собеседника, если студент вс понял 14ли что-то lre рассJlышал и т.д.).

Суммируя сказанное, следует отметить, что начальный этап обуче-
ния не только закJIадывасг основы языковых знаний, но и является эта-
пом, на котором формируются основы речевого поведения на изучае-
мом я}ыке, а учацийся поJrучает важнейшую социокультуркую инфор-
мацию (знакие трФlиций, привычек, культуры, моделей ловедения но-
сителей языка). На эmм этапе для учащихся, изучающих русский язык
вне языковой среды, особенво sажно почувствовать возможность
((практического применения) изучаемого языка, начать думать катеm-
р}Jrми другого языка и mалечься от правил поведения и выстаивания
высказывания, существуюцих в родЕом языке. Для пр€подаватеJlя рус-
ского как иностранного необходимо знать и учитывать в сsоей работе
особенЕости речевого поведения учащltхся и оцеЕивать их не с позиции

русского человека (и европейца), а с mчки зрения японской культtры, и
одновременно зцакомить сryдентов с речевыми модеJlями русского
языка, обращая внltмание как на обцее для русских l,t японцев, так и
присущёе исключительно одноЙ культуре.
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Л.Ю. Юшuна, Р.Д. Кулькова (Республака Корел)

ОПТИМИЗМ КЛКЭМОЦИОНЛЛЬНО-ЦЕННОСТНДЯ ПОЗИЦИЯ ЛВТОРЛ
В КОРЕЙСКИХ ТЕКСТАХ РЛЗНОГО ЖАНРЛ

Любой тексг есгь не только отажение реальной действитеJIьностtt,
но и закрешIенное в тексте мировоззрение, сумма культурtlых стереоти-
пов нации, система ее ценностей. В сгатье показана такая особенноqть
корейской культуры, как оптttмизм, который лроявляется в ра}ножанро-
вых текста( через позитивную эмоционаJrьно_ценностную позицию ав-
mра [Пегренко 20И: l l5].

Нами проана.rrизпрованы с этой точки зрения корейсшtе тексты
разной жанрово-сгилистической принадлежности. С одкой сторояы, это
рассказ (Белые журавли>) корейсхою пцсателr Хван Сун-Вона - обра-
зец современной корейской художесгвенной прозы (в переводе на рус-
ский язык), с друmй стороны, мат€риады ге}еты <<ВосIочная Азия каж-
дый день) за 20 июня 2007 года на корейском языке (данный KoHKpeI-
ный номер газеты и сама газеты были выбрны произвольно). Несмотря
на раaшl,rчие жанрово-стилистической природы этих текстов, их объеди-
няsт оптимистическая, позцтивная эмоциона.JIьно-ценкостная позиция
автора.

,Щело в том, что корейской кульryр€ в целом свойствен оптимизм.
Корейскому обществу не близко пессимистическое аоспрrlятие мltра,
ему чу)tqды трагизм !1 драматизация жизни. В качестве одною из показа-
тельных цримеров можно привести тот факт, что даrr<е смеlrгь блкзких,
несмотря на боль утаты и переживания, связанные с этим, не выбивает
их из привычного ритма и уклада жпзни. Установка tra жцзнь остается
сильнее, они tte теряют радость бытия. В Корее Ее принято погр}хаться
в то, что русские назвали бы ((наш)ыв)). По их мнению, не нужно нести
на себе страдания и груз проlllдого, надо сосредоточиться на начале но-
вой жизни.

надежда в корейской кульryр побехс,цает во всех ситуациях, иЕ(F
гда дах(е вопреки здравому смыслу. Это проявляется во всех корейски)(
текстах не}ависимо от жанра: в произведениях художественной литера-
туры, в теледрама(, в материалах СМИ. В хуложественных произведе-
ниях и в теJIедрамах всегда есть (хэппи-эttд>, тексты СМИ таюt<е напи-
сilны с позmивной эмоциона.льно-ценностной установкой.

Обратимся к анализу расскап кпассика корейской литературы
Хван Су-Вона <Белые журавли> о гражданской войне мещду Северной
и Южной Кореей, который завершается (счастливым коццом)r, (хэппи-
эндом>), возобладанием нравственных ценностей (летской дружбы) над
кровавой политической борьбой.

Рассказ написан в 1953 году. по саежим следам гра)цанской вой-
ны, которая шла в Корее с 1950 по 1953 год. Свое миросозерцание писа-
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тель sыражаgт через простой и симводичный сюжgт. Один из героев
paccкiвa корсец Сош-сан работает в Комитете охраны порядка, пред-
стаыlяющем иктересы Южцой Кореи (по ролу занятий эта организация,
близкая по функцкям к МВД). Сульба сводит его с закадычным др}том
дgтgтва Ток-че, который во время войны, как оказалось, был зампредом
кр€стьянского союза, представJrявшего шнтерссы прmивоборствующсго
лалеря - Северной Кореи. Ток-чс за это аресmаан ц доJI]кен быть дос-
таsлен в суд, который, скорее всеfо, приговорит еm к расстрелу. Сон-
сан берется его конвоировать ((сам отведу этого гада!>). Но по п5пи в

суд ottti ttачиЕают ра:}говариаать, и воспоминания о детстве - как они
((tайком курили сухие тыквенные листья)r, таска.пи каштаны в ч).жих
садах, ловtdли белых журавлей и и_гради с ними - омзываются сильнее
вражды. Спускаясь с горы, oнlt виJuт в поле журавлей - это кJrючевая
сцена рассказа, повлиявшая lia решенлt€ героя сохранI{ть жизнь друry
детства. В результате Сон-сан меняgг свое рсrцение ве9ти арестовilнного
в суд (несмотря на то, что самою ею за эт0 ждет суроаое наклrание -
тюрьма или смерть), и они начинают вместе, как в детстве, ловить жу-

равлей (<- Слушай, лавай поймаем журавля! - внезапно предложил
Сон-сан>).,Щобрые друкеские чувства побеждают классовую ненавllсть.
Символично, что журавл€й они находят на 38-ой параллыrи, коmрая
явJIяется нейтральной территорией, демаркационной линией между

лвумя корейскими государствами. Тем самым автор рессказа подчерки-
васт, что есть ценности, не подвJlастные прехоlцщим политическим
интересам. Рассказ <Белые журавJrи) кончается словами <.Щва белых
журавля парили высоко в юлубом осевнем небеr>. Автор выражаег на-

дежду на то, что друзья спасуIся, что все закончttтся благополучно. Эю
жизкеуIвсрждающий финальный аккорл.

Поскольку fражданская война есть национальная катасrрофа, то,
как правило, в произведениях на эry тему других культур, например,

русской, нет места счастливому концу, прощению и пощаJIе. В доказа-
тепьство этого достаточно нl!звать такие посвященные граllсданской

войне произведения русской литературы, как <<оптимистич€ская таге-
дия> Вс. Вшцневскою, <Сорок первыfu) Б. Лавренева и др. Феномен же

корейской литературы заключаЕIся в том, что в повествовании о траги-

ческом дlя страны перrrоде нравственкые ценности остilются незыбле-

мыми и побеждают.
обратимся теперь к газgткым тексгам. В соотвстсгвии с мировыми за-

конами журнаrисгики содер)iйтедьно га}ета в любой стране мира в основ-

ных черmх сIандарIизироваrв: гл}етные материалы лолжны ддтъ и инфр
мацию о тецдцих собыгиях, и ркламу, !r андlиIические м:лтч)иаJlы, и раз-
влекательный блок tl т.д.

По нашим ваблюденцям, а также и по мнению самих корейцев, ко-

рейские газеты отличаются оптимистическим, жизнеуIверждаюшим

настроем. основное внимание в них уделяется внутренним (попитиче_
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ским и общестsснЕо-культурндм) проблемам, предlrочтение отдается
обществеЕно-культурцоЙ жшни, при этом тон повествоtsания диктустся
лринципкальным внутренцим Rilcтoeм на позиtив. Даже если 50оlо объ-
ема газеты (что бывает не столь часто) посвящено политическим ново-
стям, примерно 900/о из эmго объема - это сообщения о внутриполцти-
ческой жизни Кореи, и тоько l0% - о межлународной. Существеrrно
то, что авторы газеIных статей избегают каких бы то ни было оценок
(особеннО всгативных) даrке самых неоднозвачЕых зарубежных собьь
тий. Чтобы убедцться в этом, достатOчно просмотреть любой номер лю-
бой газеты. Мы взяли, Еаlцимер, газеry <<Восточная Азия> за 26 июня
2007 года на корейском языке. В этом номере, как и в других газсlах,
без пафоса полчсркиваютс, достижения государства, мtiого говорится о
цданах ее преобразования, расскiвывается об интересных и тадаЕтли-
вых людях с,траны l{ т.д.

Таким образом, в маlЕриаJlах газет Кореи оптимtlстическм эмо-
ционаJrьно_ценrtостнм позиция автора вырiDкается в следующем: а) rlн-
формация о трагических и негативных зарубежных событиях в них ми-
нимизирована и дастся безоценочно, в том числе дiDке тоfда, когда речь
идет об интерсах шrц жизItи корейских fрiDкдац (sо время захвата та-
либами корейских миссионеров в качестае заложников корейскше СМИ
воздерrсивilлись от каких-либо прямых негативных высказывакий в чей
бы то ни было адрес); б) продуманнаrr дозировка и распределение всга-
тивною и позитивного материала в поJIьзу Ilозитивного: MaTepшarr об
обrцественной и кульryрной жизки доминирует над ииформацией о по-
ли-гике. При этом освещение политических проблем можеr имЕть как
нейтральную, так и неfативвую окраску: корейчы избегают муссироаа-
ния негативных, больных дlя нации тем, например, ttерешенных, слож-
ных вопросов в отношенIщх с Северной Кореей, Японией и другими
страЕами; они всегда надеются tta лучшее. Наtротив, информаuия об
общественно-культурной жизни страны и ее достижениllх подаеrся лцбо
нейтрально, либо ярко позитпвttо. В тех случаях, когда в силу объек-
тпвных обсюятыrьств негативный политическпй материад в га:}ете лра-
обладает, на обrций тон издднл1,1 это не влияет. негативная информаuия
в этом случае урilвновешивается мiжсимilльно позитцвными матер[itла-
ми о вн)дренней культурной и общественно-полl-tтической жизни самой
Кореи.

Спокойный тоц и обrций позитивttый настрой харакlЕрны и для
друг}D( средстВ массовоЙ информации, в частности, дlя корейских сай-
тов Интернета. Там также миttимаJIьна информация о мfl(дународных
проблемах и политической жизни страны и, наоборот, очень подробно
освещаются события внуrренней общественной и кульryрной жизни.
Программы корейского телевидения спланироваttы так", образоr, 

"rо "них преобладдют не цолитические, а учебно-образоватсльные и развле-
кательные проfраммы. Просмоц этих программ создает у зрителя
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оцущен}iе психологичсского комфорта ц представление о том, чтlо ни в
самоЙ Корее, Htt в мире цет неразрсшимых проблем, }teт беспросвстно-
сти. Прочитав кореЙскую лазеry, просмотрев кореЙскиЙ саЙт Интернета
или программу тсJtевидециJr, человск получает заряд бодрости, энергиtt,

у неfо trробухдается интерсс к жизни, желавие работать, учиться. Госу-
дарство как бы концеЕтирует и tlаправляет волю народа на выполнение
обчtенациоваJrьных задач.

та же тенденция характ€рна и для других сфер культуры - кино,
теJrедрамыj театра: в них н€т никакого пессимизма, унынпя, безысход-
ttости. КоЕечно, в произвсдеrц{ях искусства отражецы реальflые кон-

фликты и неизбежные жпзнеЕны€ коллизии. Но в них нет тilгического
мироощущения. Это приводит нас с выводу о том, чm корйская власть,
которая коttтролирует ср€дсrва массовой информачии, проводит про-

думанную политику на создание позитивного кдI{мата в стране, tta со-
xpaнettlle психологического здоровья нации, избегая акцеrrгирования
нега1.ивных явлений и вну,гренней, и мокдународной, и частной жизни,
дабы шредотвратить демораJlизацию насеJlения, пессимизм и уныние.

В этой связи небезынтересным факгом является то, что д&ке про-
кзведения зарубежных авторов, которые изltаются в переводах на ко-

рейский язык, прохоJцт определенную, есJш так можно выразиться,
адаптационную к корейской культурс фиlьтрачию <<на оптимизм>>. Так,
напрttмср, издательство, заtшанироваашее напечатать переводы расска-
зов А.П. Чехова, постzlвldдо перед переводчиком ч€ховскlrх рассказов
следуюцие условия: оmбрать щя булущей книги в равной пролорции
грустные (пессимистические) и веселые (оптимистические) рссказы.
Сборкик, составлснный только из пессцмистических рассказов, не будег

раскупаться в Корее. Такие рассказы булут дредсrавJrять интерес лиць
для ксtориков, литературоведов, культурологов, псt,lхологов и других
спецttzuIистов.

Суммируя сказанное, можно сдеJrать вывод, .rто корейские тексты

разного жанра (произведения художественной литературы, материiurы
СМИ, сченарии кинодрам lr программ телевидекllя и т.д.) харакгеризу-
ются оптимистической эмоционально-ценностной позицией автора, в

ttих ярко вырiл]кено жизнсугвер)lцающее начzulо, основанное на вере в

торх(ество духовных ценностей.

Лштердтура

(Восгочная Азия каждый деяьD за 20 июня 200? г.

Петренко В.Ф. Психосемавтика массовых коммуникачий. Язык сМи кsк объ-

ект мецдисциплинарвого исследомпия. Учебное пособи€. часть lI. М,, 20М г,

Хва8 Сун-Воп Белые харавли // Сезов поlклей. Рассказы совремеЕньrх корей-

ских писателей/ Пер. с кор. СПб, 1995,
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Рвцвнзии.Оьзоры

R.Г. Кульпuаа, R.А. Таmарuнов

АКГУЛЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКД ГОРОДД'

С приветственtьtм словом к участникlлм конференции обратился
зам. дrtректора Инстит5па русского языка им. В.В. Вшногралова РАН
Леонид Николаевшч Крысин,

Плеварные заседаппя охватывади следующие доклады.
О.Б. Сиротинина (Саратов) в докладе <<Речь города: пробrrемы, ас-

пекты и тудностtl изучения) лодчеркнупа мкогоаспектность понrlтия

речь zopoda, под которым покимаgIся: l) речь горожан в 0тличие от

речи сельских жителей; 2) все многообразие урбанонимов (названий

улиц, учреждений, магазиЕов) и горолской рекламы; 3) номинативная и

рсгиональная специфика рiвных городов, в частности, как следствt{с
диzulектного окружения (фонетическая, просодическая, словообразова-
тельная, синтаксическая, этикегная);4) речь горохак как гомогенная
или стратифицированнш сrруктура в зависимоgtи от функrцонирова-
нкя в ее rцеделах разных языков, социолектоа и тилов речевой культу-

ры. Затрагивалась проблема влиякия на речь города его веJlичины и ста-
туса, проецирующаяся в неодинакоаость 11одхода к сбору материала и
его анализу. Так, диалектное окружение имеfl больше проявлеttий в
малых город:rх, а дифференцированность - в зависимости от наJlичия
мкогоязычия, социолекfов и разных типов рсчевых культур - больше в
крупных городах. Трудности возникают lrри изучении крупных городов,
в часгности| тудности со сбором представительного материала по всем
со[tиадьным группам - коренного населениrl, населения, проживаюцсго
в данном городе со времени коJшективизации и ишlустриализаlии, лю-
дей, приехавших во врсмя войны и после войны, новых мкгрантов (тоже
многообразной группы). На примере Саратова и Перми обращается
внимание на пробпему номинаций и переименований улиц, не всегда
осуществJtяющихся в логическом русле, в том числе и в rшане их фор-
мы. Так, в Саратове Горьковская улица была переименована в улицу
Горького, а Пугачевская - в улицу Пугачева.

Е.В. Ерофеева (Лсрмь) в докладе <<Языковая сиryаrtия современно-
го города и методы ее исслелования), укаlывает на двойственную при-
роду я}ыка города с одной стороны - как гетерогенной, социально

| Обзор матсрпалов Мсждународной конфсрснциrr (Язык соврсмснноrо города. Восьмыс
шмслевскиС чтсния)) (Москва, 25-21 фсьрмя 2008 г.) (См.: Язык соврсмснного l!рода:
Тсз. локл. Мсждувар. конф. Восьмыс Шмслсвскис чтсния. М,,2008),
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дифференцl1рованной струкryры, складывающейся из разкородrьж
языковых образований: ((pазговорной литературной речи, городского
просторечия, диалектных вкраплений в речь гороrц, жанров городской

рi"" ,Ъ.rr....О (с. 58). ОднакО (с другой стороны, сложное взаимодейст-
вие разлttчкых языковых подсистем в городской реqц приводит к воз-

*rкно"еrrю некоторой гомогенной струкг),ры, характерной только для

дакного городаr, (там же). Наиболее оправдакtlым в таких услоаllях ис-
следовательнttце видится вероятностный лодход к описакию языковой

действительноqIи, при котором в основу анilдиза кладеIся tte нмичие /

отс)дствие каких-либо лризнаков, а их частотные пропорцпи в речи, что
обеспечивает интегральность подхода. Такой подход демонстируется
на статистическом материале фонегическпх особенностей речи разных
социальных групп г. Перми. Указываgгся на наличие некоего общего-

родского фонда фонетических реа:rизаций и дI{стиЕктивных фонетиче-
i*r* прr,tзнако". За основу анаJIиза принимается усгаковленный инвен-
тарь l{спользуемых в р€чt{ горожан языковых единиц, которыи затем
применяется к речц разных социаJIьЕых групп tl ранжируется по частот-
ности. Анализ показал, что мерой обrцности tt рл}JIичия по социilльным
группам является частотность речевых реализаций, проявляющаяся как
((вероятность появления данной едиttицы в речи данного индивида иJrи

данной социальной группы...> (с. 59), что позводяЕт при такой проце-

дуре описания выявить как гомо-, так и гетерогенные параметры опц-
сываемого объекIа. Исследовательница подчеркпвает, чт0 опирается на
термин региолекг, расспrатрпааемый ею как промежуючный жаргон
(нечто среднее между литературным языком, просторечием и дяалек_
mм), не выполняющий функчий самоgтоятельноfо Iциома. Приводится
прпмер (съзал вместо сказал). В качестве сопроводительного материала

докладчицей прилагалась таблица кСредняя частота произносительнык
особенностей Ф%) и их распростракенность (Р) в речи информантов
(%> и таблица (Частота произноситеJlьttых особенностей в зависимосtи
от Iрадаций социальных факгоров (%). Обе табличы содержат сJlедую_

щие произносительные параметры: оканье, ёкакье, [а]-образкые звуки
после мягких согласных, недостаmчная редукция, чрезмерная редукция,
качественная релукчия /u/, выпадеrtие /j/ в иrrгервокальной позициц, не-

достаточно мr.*rИ 1r'1, недостаточно мягкий [ё], смягченные [ý'] и [й'],

уграта или ослабление смычкк /с/, уграта и.rrи ослабление смычки /ё /.

Л.П. Крысин (Москва) в докладе (Некоторые прикципы словарно-

го оплtсания русской разговорной рчи> сформулировал нижеследую-

цllе прllнцttпы формирования микро- и макростукгуры mто8ящегося

толковою словаря русской разюворной речtl: l) duффузносfпь, свхзан-

ная с отс)лствисм у русской разговорной лексикц четких границ - она

вкJrючает единицы, отЕосящttес, к разговорной разновидttости литера-

турного языка (напршмер, ун}rвербы с суффиксом ,к(а) тппа чumалка,

рird"u**о, r"ф"*о1 л-"мл"цы-заимсгвоаания из некодифицкрован-

ны* подсисте" (территориальных диаJlектов, юродскоfо простор_ечttя,

aоцп-"*"* n профЪ""пЬ*-"*ых жаргонов, так называемоm общего
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сленга (типа крvлпой, наех(ллпь)); 2) duфференцuальЕосmь, означающац,
что (в словник вкJlючаются лишь те слова, которые по каким-либо сво-
им характеристикам свойственны разговорной речи> (с-94); З) MapKupo-
ванноспь, понимасмая как наJIичие формальвых признаков разговорно-
cTtt: _z) фонеrпuческих (например, скdrь .сколько', 

-lz 
..Ъ"орrr;, 

б1
морфолоzuчеспв (например, разюворrtых аффиксов: опкрыволка, вра-
чuхсt, ск(х!анулпь, зdоровенный), сuнtпаксаческuх (езduл смопрец кваршu-
ру вместо 'ездил смотреть квартиру'), в) семанпчческлtх (употребления
слов веu|ь, dело, utлпука ь коНтекстах типа Сауна - dело хорошZе, rлаrо-
лов тцпа шпорuпь, наярuмпь с размыmй семантикой и Др.). Указыва-
лось на необходимость особого внимация к метонимическим смешени-
ям, например, к tlаименованиям врачей по объекry их слециализации
(Ренпzен сееоdня полько в dва прudеп) или событий по объекту, в от-
ношении кOmрого соверIцаются какие-либо действия (}rа хмсе Mцozo
не зарабопаешь), г) слпuлuсmuчесюх: при слове может даваться его
фУнкциона;rьно_сТилистическаЯ и жанроваЯ характеристика (так, при
словах типа операпuвка, плалlерка, пеп.ччка фиксируется их принадlеж-
ность к профессиональной разIrовнlшосги разговорной речи), а такжс
экспрсссивно-стилистическая характ€ристика (в виде помеr неоdобр.,
пренебр,, презр., zруб., sульz- (а также разz., zроф. у некоторых новых
глаголов С приставкоЙ про- - проплqmuпц ПРОЛеЧuЛПl1 проколоtпь)), д)
проzмаmuческuх, когда употребление слова продиктовано нелингвистi.t-
ческими условиями общения (<слова и оборmы - свидетельства так
называемой хезитации> (с. 9б) - как бы, плlпо, mак сказаmь, значtm),

умзывалось на необходимость учитывать статус разюворнога
языка. Месmимения, служебные слова, глагоды, частицы, ограничения
на вид в кодифиц,Iрованной рапновидности разговорного языка вьгля-
дят иtlаче, чем у некодифицированной. Огмечалось, что в словнике ис-
пользуются данные современных толковых словарей, данные Нацио-
яilльного корпуса русского языка. Начмьный этап разработки этой те-
мы.- создiшие образцов словарвых Фатей. При этом сцlукryра сJIовар-
ной сгатьи в словаре разговорноm языка не должна принципиально от-
личаться от словарноЙ сl.атьи в типичном ToJlKoBoM словаре. После вьь
ступления прозвуrали вопросы (М.Я. .Щымарского), в частности, приме-
нимо Jm к разmворной речи понятие нормы. Л.П. Крысин подчеркцул,
что норма рцlговорной речи скJlадывается стихийно. На вопрос, будп
ли учитываться_ локальные варианты, Л.П. Крысин ответи;I утв€рди-тельно. Он сообщил также, что при профессиЪ"-"""* *ornobrn-ra-
мах булет фиryрировать помега rpbP. 

' -

В тезисаХ док,пада Е.А. земЪкоИ (Москва; <<Новое в языке соврс-
менного русского tOрода (о явлениях анаJlитизма, присущлtх разювор-
тiд]">, описаны процессы расширекия лексического состава город-
скои речи: наряду с бытовой разговорной речью носктелей литераryр-
ного языка представлена речь СМИ и неофициаьная профессиональная
речь. За,тронуIы такие каиболее значимые rруппы разговорной лексики,как l) разговорный язык с упором на новые явлеrtия, появившиеся в
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языке за два последние десятилЕIия, 2) жаргонная лексцка t{ фразеоло-
гия образованных людей, 3) слова разных профессиональцых групп: (о,г

слеЕга их отпичает отсутствие экспрессиоцности, от KJUi - отсутствие
сгргой терминологкчности. (...) Оки живут в устной непринужденной

речш (с.67),4) просторечие - (не составляет значительного массива
лексики, бытующей в реч[r носителей литературного языко (с. б7),
можно говорить о употребитtльности слова rrхяий. <<Основнм часть
просmречlrй воспринимается как слова, более резко нарушающие нор-
му, ч€м жаргон или профессионализмьоl (с. 67).

М. Краузе (Вена) в локлале <<Язык города в свете концепции регио-
лекта) укiцilла, чm с mчкl{ зрения теорстического конструкта города
(значимыми оказываются не ToJlbKo социальные страты, но и субкуль-

ryрная лифферекциация и жанрово-скIуативное расчленение общения
жителей города, а также идеолектаlьЕые возможности...> (с. 87). Ре-
гионаJrьная окрашенность является объедикяющим факгором, на коm-

рый оказывает воздействие (не столько вепосредственЕое влияние ок-

ружаюцпх терриmриаJIьных диалектов, сколько достаточно самобыт-
Еые, опосредованные рсчевые характеристики, формирующпе месгный
колорит языка и речи> (с. 87). В то же время региолект представJпет
собой континуум и градуальный феномен. Укщывалось на неодЕознач-
ность самой концеоции региолекта и толкования его статуса, на имею-
щиеся в этой области прmиворечия: <<с одной стороны, рсплонаrъная
окраска прицисывается носитеJrям литературного языка, правда, пре-
имущественво в устной коммуникачиr.r. С лругой gIороны, ока ке соче-
тается с пониманием нормы, коmрая, судя по всему, подразумевдег
едикстsо. Опора на (ценцiлдьную норму> (или норму ueHTpa), ла еще
на такой огромной территории, как Россия, по существу ставит под со-
мнеItие правомерность сущсствования регионzuIьных разновидносгей
лllтературного языка> (с. 88). М. Краузе полагает, шо разрешение про-
тиворечия лФкит в плоскости выявления: l) лингвисгической границы,
<за которой мы уr(е не имсем деJIа с лцтераryрным языком, даже в уст-
ном его проявлекииr> (там же). При этом прIl лроведенrrи границы меж-
ду лит€ратурным языком l,t его нели,гературными проявлениями подчер-
кивzurась необходимость скоррелирванности оценок языковедов и про-
стых носителей русского языка, 2) роли явлений разных языковых

уровней (в том числе фонетического) в проведении такой граничы, 3)
мнеrtrlя рядовых носителей русского языка о том, какие локальные осо-
бенности не нарушают их представrrений о лrгературном языке, 4) сте-
пени толерантности носителсй русского языка к его региональным раз-
новидностям, 5) разброса в oueHкax граки м (ду литературным языком
и его региоЕальными разновиJцостями со стороны языковедов и рядо-
вых, так называемых (наивных) нос!tтелей русского языка, и наличия /

отсугствия расхождений в таких оценках по регионам, 6) степени пре-
стlокности разных региональных вариантов русскою литераryрвою
языка.

Н.А. Купина (Екатерпнбург) в докJlаде <Оrражение стереотипов
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просторечной культуры в письмах юрожан уральцев>, - представила

резупьтаты анilлиза писем горожан к руководсгву города и станы с
точки зрения их жанровой и содержатеJlькой струкг).ры. Эти письма
предстаыIяют собой фаrгически <информативно-фатический разговор-
ный текст с вербализованной установкой на обраткую связь. Особый
стилевой облик текстов писем создаетýя на бще просторечкых, в том
числе экспрессивных слов и устойчивых сочетаний, прямых оценочttых
номинацtrй, <Фазорванного>) синтаксиса, а тагже фонеrического приц-
ципа воспроизведения орфографишll (с. l02). Большинство текстов каса-
Ется бытовой необустроенности жизненного прострдrства, сюящей за
словамл кмрпuрq Koutclfпa, спарый doM, часtпный doM и т.д. <<Ряды

номинаrий нравственно-эмоциональной сферы обнаружшвают кон-
gгантность цснностных предпочтений>> (с. 103), обttаруживаемых в cJlo-
вах фшq фшевны{ t<puK фultt, леzче на фvше, серdце, правdа, справеd-
лuвоспь и др. (На освове явных и ltеявных смыслов, сопровоццающих
отмечеflкые частоткые номинации, складываются определеttные пре-
зумпции, т.е. кJIючевые идеи (A.n. Шмелев) и сукдения, воспринимае-
мые носителями цросторечной кульryры как истинные> (там же).

О.П. Ермакова (Калуга) в докладе <<Язык города 30-х гг. ХХ века и
цроблемы архаизацииD обратила внимание на ю, что а современном
гOрдском языке нсрсдко оживаlот слова, ставшttе ух(е историзмами _
из рtr}Еых тематических групп, в частности, из группы наименоваций
лиц по роду запятvtЙ (луduльtцtlк, mочшlьлцuк), предмеIов быта (пресс-
папье, пемеванньlй (хлеб)). Происходпт активизац}tя старой лексl,tки -
советизмов и дореволюционной лексики (напрl,lмер, барышня), В док-
ладс зацlагиваются общие вопросы архаизацди и квалпфикациш разных
типов устаревшей лексики. Отмечается проблема зыбкости гранцц меж-
.цу архаизмами и неархаизмами, чm выражаgrся в разной квалификации
в словарях одних и тех же спов на шкале акIуальности. Проблемой яв-
Jlяется то, чm авmры словарей не фиксируют архаизацt{и по сферам
употребления языка, в свяtи с чем редко можно всц)етить сочетацие
помет р43а, усlпар. п почти не встречается сочетание просп., усmар.
Исследователи обрацают внимание на старое просIоречие (куdы, пуёьt,
евоньtй), оставляя без внимания архмзацию просторечий, отсюяrцl,tх от
нас на нескольких десятилgтий. О.П. Ермакова полагает, чm ((сущест-
вующая квалификациtt слов как устареJIых не отражает полкостью фе-
номен маlоупотребительных, неакryальных в настоящее время слов и
нуrкдается в некоторой диффер€кциации) (с.56); вьцеление модных
слов сJlедует осуществJlять в рамкж оппозttцип немоdное слово - моd-
ное uloBo, разграничивая сферы их употебления. Срели неакгуальной
лексикц О.П. Ермакова предлагает вщделять устарелые, немодные и
старомодные cJIoBai |) успарелые слоа4 всц)ечаются Jшшь в литературе
проllшых эпох (аалаtпор) и не всегдд понятны, Z) немоdные слобс туд-
нее распознать, они отличаются малоупотребительностью, носят оце-
ночный харакгер и дифференцируются по сфсрам их отltесения к опре-
деленным языковым регистрам (фаm, серdцееd в ре]говорной речи, so-
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обраэlсаlq, dелакапньti в речш молодежи, dеловой (с о,грицательной

коннотачией), dаmь прuкурitпь - в просгоречии, zpadп (о ролителях) -
в жаргоне), Зj 

"-оромоdiые 
czoca лробуяцаюТ ассоциации с. проlцлой

aпо*ЬИ " у"ф"".rм этикsтом (проiuпь pyKu, оmказопь оп ёома, dyp-

ной пон, сфарыня). О.П. Ермакова расскаlывает, чm в анкете, распро-
arр*aпrоЙ срел, Ьул""rо" филфакЪ, не оказадось. таких_ слов, как De-

лttкопныit, вйuкоdуutный, бесцерелонньtй, неблаzоdарный, почпulпель-

ньtй, уморutпельный, попешныti _ по-видимому, по причине ж нсмод-

вости. Срсди грубых харакгеристик Еелиц в aHKeTzu( 0тсутствуют, к
nprrepy,' ое*"""", бранiолыспl, процелыzа, шера||ыэlснuк, В 30-е гг,

оЬо ,Ьдrо слово dеzенераm, в вiши дни - dебuл, крепuн, реже dаун,

Указывается, чm устарел ряд цветообозначений, таких, как zорчuчный,

перракоmовьtй. В наши дrи яе употребляются такие лексемы, кiж бы-

,iйr*-" больноzо, оmкс.Залпл, оп doMa. о.П. Ермакова обращает вни-

мание на необходимость словаря лексики 30-х-40-х гг,

,Щок;rал М.В. КитайгорлЬкой и H.Il, Розановой (Москва) <<Язык

города в сrrтуациях и жa}lpax) был посвящен проблемам коммуникации

- партнерам по ситуации и их коммунl1кативным роJlям, исследова-

тельницы подчеркивалц актуаJьяость разработки основнык повятий,

меmдов сбора И описания речевоm быта российских гордов, типично_

го горожанина в типических обстоятельствах, <Стереmипы, в сиJlу их

высокой часготности, позволяют вцявить как специфические разговор-
ные лексическltе единицы, так и разговорные узуаJьIIые зна,tения об-

щеупотребителъных слов, характерЕых для той или иной коммуника-

тивной сиryачии> (с. 79). С этой mчкt,t зрения описываJlись ситуации и

микроситуации в рамка( стереотиrtЕой ситуации в условиях анонимно-

сти и обезличонности горолскоm общения. Эгим сиryачиям соOтвеIсг-

вуют речевые жанры - так на}ываемые городские стереотипы - речевые

и поведенческис, относящиеся к сфере коммуникативной компсгенции

горожанина и характеризующиеся конвенционмьностью, Многие ком-

му"rкаr""н"rе ситуации могут быть представлены как последоватеJrь_

,осr" rи*росиrуацшй, <учасrники которых совершают определенные

дейФвия, при этом часть этих дейФвиЙ получаат вербальное воIшоще-

ние в вшде устойчивых речевых клише и формул> (с,_78), а воспроизво-

димые здесь лексич€ские сдицицы входят в базовый Iшаст городской

лексики. flодчеркиваJlось, что язык города базируется на специфиче-

ских тематических областях, связанных с пространственным чJlенеltием

-родч (ru кварталы, улицы, районы), с раlцыми типами объекrов (до-

ма, вокзаJrы, мосты, станции метро, парки, магазltны и т,п,), с лиrвми,

действующими в типиttных сиT ащ{ях юролской коммуникации, Ука-

зывалось, чm (дlя языка города харакгерно активное к}аимодеиствие

сфер офицlrальной (отражающей речь городских чиновников) и разго-
ворно-быmвой номинации)) (с. 79). Исследомтельницы подчеркивали

*ry-"rо"rо ц необходимость изучения нейцальной обrцеупотреби-

тел'ьяой лексики города (оставив в стороне раритеrы) и ее словарной

презентациtt. На примере анализа зоны взаимодейсгвия межлу фарма-
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цевтом и покуцателем в докJIаде демонqФировilлась модеJrь одисания
типовых ситуаций l,r соответстаующлtх речевых стереотипов. Указыва-
лось, чlо для данttой сферы акryалькы речевой жанр совета и инс'lрук-
ции, что находит свое оцlажевие в характере аргументатt{вного дискур-
са. При этом у продавца в аптеке как носителя профессиоцllльных зна-
ний более высокий коммуникативный с,гатус. Типичкыс оппозиции
представляют собой уточнения, вопросы. Используемыс счетные сдова:
mюбuк, факончuк, флакоп (во флаконах), пачка. Оп"сывалась uрактика
наименованиl лекарствснных слов * лекарства с яркой вкутренней
формой типа qцпцпохмелL!н - это часто маргинальrtые лекарства, на
сдуху традиционньле зеленка, мqр?qнцовкq, перекuсь, Освоенность слов
цроявляется в умсньшительных формах - мезuмчuк. отмечалось довы-
шенное количество дискурсивных слов и сигнаJIов неопределснности.
подчеркивмось, что городские говоры фиксируют резкие отклонения
от литературного языка.

Доклад Р.Ф. Касаткиной (Москва) (Устная речевая традиция в
языке городФ' бьш посвящен современной орфоэпии. Р.Ф. Касаткина
указала на различИя в разнык языкоВых системах соположения устной и
письменной речи как двух форм функчионироваttиll языка: экзистенциl
древнш( языков осуtцествляется только в письменной форме, диалектов
- только s устной, а литературного языка - в обеих разковидносгях, из
которых кФкдая имеет свою специфику. Хотя устная речь генетически
первиtlна, она нередко может быть [одчlrнека письменной рочи ках
факгически, так ц в лингвистических описаниrх. Р.Ф. Касаткшна обра-
тила внимание на то, что усткая форма речи может выступать как само-
довлеюща' и автономная, ук&tывiu, что <<в обычноЙ рсчевой пракгике
говорящий осваиваеI просодическуЮ сторону устной речи, ориентиру-
ясь на опыт своего социума (...), а также на речь носителей языковой
компетенцци (работников теата, радио)) (с. ?6). ГIри этом говорящий
порой сталкивается с расхокценцями мсжду орфографией словi и его
фонегической оболочкой: бидон> би[т]он, компосlиро-
вать>компо[с']ировать, скучно>ску[ш]но, конфорка>ко[м]форк4 про-
тивень>про[т']вень, институт>ин[с']ryт, замечательно>замеча[т']но.
Р.Ф. Касаткина отметила, что ((в современной городской русскоЙ рочtl
существует целый пласт crroB (связанных по преимуществу с бытовой
стороной жизни), фонетические оболочки которых не коррелируют с
письменной формой, т.е. в них нарушено однозначное соOтветствие
звук-букваr) (с. 7б). IIри этом ориентация устной речи на письменЕун)
речь приводцт к орфоэпическим ошибкам.

д.Г. Кравецкий (Москва) в докJlаде (Городские профессии в исто-
рическом и языковом пространстве) обратил внимание на то, чm (<в

современЕом русском языке профессиональная принадtежность двJlяет-
ся одной из существеЕных характеристик человека...) (с.83), имя со-
единиJlось с родом занятий, а ((сочетаrше личного t,tмени и нщвания
профессии оказывается своеобразным анц)опонимом) (там же) (как в
стихотвореник Маяковского, в котором монтер В:rня преврацается в
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элекIротехЕика Жана). А.Г. Кравецкий обратился к истории развития
профёссшй и их наименований, указывая, что l,tспользование названий
профессцй в качестве социыtьной характеристики человека имеет дол-

ryю исторt{ю: <ужс в ХVIП в. общественно значимая дифференциация
занятий горожан с'Фоилась на основаниях, отдичных от современных)
(с. 84), на социаJrьЕой / сословной принадлежности. Городские законы,
необходимость записи в обывательскую книry способствоваJlи тому,
что профессии сгали характеристикой чыrовека. Хотя деление на цехи и

гильдии по европейским образцам не имело пракIической значимостrr в

связи с отсутствием цеховой орfанизации городских ремеслевников,
однако необходимость идентифицировать себя с какой-либо специаJIь-

ностью (солласно <Уставу цехов> Павла I) способствовitло становлению
Еом€нклатуры профессий, делению населения городов на цеки по про_

фессиона.ltьному прllзнаку. Щехи как способ организации ремесленЕи-
ков пртивостояли артеjцм как нбольшим группам людей, (добро-

вольно объсдшнившихся дlя выполнения какой-либо работы...> (с. 85) и
сохранившl{м свое прежнее значение. (слово цех стало использоваться

для классификации горожан по профессионаьному признакрr (там же),

отсюда, вероятно, развцлось и кыЕеlцнее значение слова цех как (('отде-

ление фабрики или завода, занятое какой-либо частьrо производствен-
кого процессаЬ (там же)

Е.Н, Степанов (Одесса) в докладе (Речь горжан в социаJьном и

цивилизационном процессе) подчеркнул, что ((каt(дая функчия горола
обусловливает возвtlкновенце специфических соццаJьных групп горо-
жан, что приводит к образованию разнообразных корпоративных и
профессиональнык особеrrностей вербальной и невербальной коммуни-
кации внутри этих групп) (с. 148-149). В свою очередь межгрулповое
общенпе ведет к возникновекпю общих речевых правил и норм, ориек-
тltрованных на обченародный или общерегиональный язык и в то х(е

время на спецпфическую местную Еорму. Е.Н. Стеmноs вьчIелип в ур-
банолингвистике следующие исследовательски9 направления: l) языко-
вое и диалектное контактирование в лороде, 2) языковi!я практика и со-
циi!льные роли горох(аЕ, 3) язык горла и политпческие прочессы, 4)
идиомы fорода и их место в языковом простаястве мира, страны, ре-
гtлока, 5) языковое портретирование городов на определенных хроноло-
гlrческих срезах, 6) язык горола и его роль в литературе, искусстве,
СМИ и рекламе, 7) городской текст rr городские прец€дентные феноме-
ны. Указыва,,lось на рilзную степень изученносги этих направлений и
подчеркивitлось, что <благодаря активизации цивиJlизационных процес-
сов в периоды усиления роли городов увеJIичивается концептный со-
став| а сJIедоватеJrьно, и функционаIьный потенциал языков, носитеJIи
которых акIивно участвуют в прочессах урбанизации> (с. l49). Неодно-

родность городского сообщества предопредеJlяет формирование и взаи-
модействие городских идиомов, обновление литераryрного языка,
сближение с ним идиомов языковой периферии. Местrия речевая норма
проявJlяет особую спеuифику в многоязычньD( городдх и в городах с
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преобладанием какоЙ-либо профессиональной группы. Подчеркивается,
что многие фразеологизмы имеют урбанистическую родословЕую: бьг
расmu на асфальпе, пусmumь Kopчl! lla пqркоtе, ПрLаRодился, в частво-
сти, ряд одсссизмов:. месmечковое барокко (об архитекryрной безвкуси-
це), пuпапься с Лрuвоза и лр. Примеtlитсдьно к PeKJlaMHыM текстам
указывадось, что ови часто (первыми фиксируют измецекия в цивиlllt-
зационных процессах общества)) (с. l50). Полчеркивалась особенность
городскItх прецедентных текстов: ((Еередко популярцзация вн)лрцго-
родских феноменов делаsт их феноменами нациов:lльно-
прецедентными, а иногда п универсально-Irрецедснтными) (там же).
Особое внимание обращалось на язык городков с одним градообразую-
щим предприятием (военныti, шмtперскuй, lglрорmный eopodoK). Так,
фразеологизм сыdаmь на zорq пришел из шахтерской речv., а чеспь оц-
dаваmь в смысле 'униr(енно просшть о чем-ю адмикистрацию' проис-
ходит из лексикона военного городка и речи хивущих в яем старушек.

И.Т. Вепрева (Екатеринбург) в докладе <Городское многоголосие:
к sопросу о взаимодействиш речевык культур)) подчеркнула, что (rв по-
вседневном спонтанном rcродском общении проявляются автоматизм
речепрок]водстаа и стереотипность ментilлькых и коммукикативных
стратегrrй различкых по культурному горожан) (с. 30) и описала речь
носитеJu снижено-экспр€ссцвного экспавсивного поведения обывателя
как оtrпозцтивную речи интеJшигента. И.Т. Вепрева пок:вала просторе-
чие, в том числе и в виде rrерепа:Iок в городском транспорте и нефор-
мальных ш)лливых р€пликt в luraцe отра)tiения русского нацi,1онаJlьного
колорита на примере анаJlиза речи кондукторов. Оrшсывались харак-
терные эпизоды аторх(ения в личное пространство в виде coBgIoB и дру-
гих слособов реryлироsания си,lуации (Оппачuвайлltе проезd, а пю u без
вас хорошо!; Hado еромче еоворuпь, Bbt Bedb муэrcuк все-пакu), речевоit
агрессивности, когда свою власть в семье женщины переносят ва аласть
в 1раЕспорге (Я чпо, как беutеньtй tпаракан dолэrcна беzаmь? Переdо-
вайmе на проезd, а lпо HllKozo не выlrулg). Кондукrор выступает нередко
как трагическая фигура, провочируемая пассажирами (Ну, uмейпе со-
Becfr|t , чпо вам, mруdно заплаm|лпь за провd2), Наблюдаеrся стремле-
ние пуtем созддния соOтв€тствующе.го эмоционадьною настроя привJrечь
к себе симпатии собеседкиЙ (Мшые, ну, переdавайпе за проезd). Пол-
черкивалась харкrерная легкость вступления а koнTilkT (например, в
транспорте люди учат друг друга консервировать овоrчи), фатпческое
общение в обществе незнакомых Jlюдей, трубоватость коммукикативного
стиля. При этом 0ткрытая непосредственность ке нормативна с точки
зрения июеJшигента и считается неполноценкым обыдеlfftым сознанием.
В свою очередь носителей народной культуры в интеJrлигента( ршдрi!]ка-
ет снисхоlчIтеJrьное отношение к носитеJrям кародной культуры.

Е.А. Букринская п О.Е. Кармакова (Москва) в докладе (сЯзык про-
винциального города) обратили внl.tмани€ на то, что (срадIlционно в
изучении языка города преобладали социологическое ц ликгвогеогра-

фическое направления, позднее аюуаlrьным становится описание ком-
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муникативцого и коммуникативно-культурологического аспектов) (с,

28), при этом до сllх пор речь жrilелей маленьких городов практически

"е 
изу""rа, хотя представляет большой исследовательский интерес, так

как в ней можцо выделить все поименованные традлtционЕые и новые

аспскгы исследования. ,Щокла,л сосгавлен на основс аналкза записей ре-
чи (прилагавшtлхся к доклму) жителей районных центров юго-
западной, южной и северо-восгочной диалекгнык зон, имсющих срсд-

нее спецltаJlьное образоваяие - библиотекарей, учителей младших клас-

сов, работников почmвых отделений и клубов. Подчеркивалось, чm
языковые gграты опираются на определенный тип культуры. Указыва-
лось, что хотя ((в ряде случасв бывасг трудно решить вопрос о лингвrtс-
тическом статусе коЕкрепtого варианта городской речи>l (с. 29), тем не

мене€ речь обследованкой страты явно не относится к просгоречию
(рассмiтриваемому как промеrкугочная культура <Merrцy культурой
оЪразо"ч*"ого слоя, ((книжrtойD, и традиционной, отрsжекной в mворах
(TiM же)). отмечалось, что просторечие как речь малообразованных
людей r,tмеет наДдиалектную основу, а его социальной базой являются

люди, рабmаюцие на прсдприятиж и не l{меющие высшего образова-

ния. Вместе с тем в маJIеньких городках (<на предпрltятил( работают в

octtoBнoм бывшие деревенские житеди, продолжаюцше говорить на

диалект€, просторечие же представлено, как правдло, в речи молодого
поколенця) (там же). В таких городках можно sсtретить билингвов -
носителсй литературного языка, на котором они общаются яа работе, rt

местною п)аораt на кOгором они говорят с родными, особенно пожи-

лыми. отмечалось, что билингвам присуща языковФr рефлексия. (По
своей мектальности мцогие из них по-прежнему связдны с траllицион-
ной культурой: участвуют в обрялах, обращаются к знакарям, ведуI
хозяйство по деревенским канокам...) (с. 30). Указывалось, что билин-
гвами часm являются женtцины, так как они сохраняют связь с кресть-
я}rской культурой. ,Д,ля мужчин обычЕо глааное - успешность коммуни-
кации, в мужской речи сохраняется больше диалекгных черт. В то же
время отмечалось, что те носители диалекта. которые получили образо-
ванис, часго не сmновясь биликгвами переходят на региональный вари-
ант литературного языка, который хранит устойчивые черты местны)(
говоров. Смешанкый тип распространен в городках, в коmрых наруша-
sтс, связь с национмьной культурой. В то же время все дяалектные
формы употребrrяютс, непоследовательно. Местн8я специфика предо-
предеJIяется темпом речи, инюнацией, морфологической стуктурой
слов, ограничениями лексики. В области фокетики, к примеру, юго-
западная диалектная зоца характ€рцзуеIся аканьем, шеIlелявым произ-
ноrцением мягких зубных (серы >|ullерый) ш др.). Докладчиц иЕтересу-
ет вопрс, с какою момента можно говорить о переходе диаJIекта в по-
лудиалекг. Они считают, чm понимi!ние полудиалекта как сплава Itз-
лцшне уlrроцает и искажаgт реirльную картику, и более продукплвно
tоворить не о полудиаJlекте, а о диаJlекIе.

Доклад С.М. Кузьминой (Москва) <Изменекия в фонегике устной
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публичной речll> был посвящен анализу дикmрской речш. Полчеркива-
лось ее влияние на речь населения и в то же время на ее вовлечекность в
обцественную сцтуацltю. Сопоставлялксь доперестроечные характýрrl-
стики этой речи (большая монологичность, каправленность на сообще-
ние, ограниченность набора коммуникативных заланий) с современкы-
ми: ((суперсегмснтная фонегика диlсорской речи хараmерrlзовалась
оfраниченным набором иrrrонационных конструкчий; стабильным
средним темпом про!х}несеншI; отс)дgгsием пауз колебания и психоло-
гических пауз; наличием так н.Lзываемых дикторских пауз> (с. 98). Ука-
зывмось на ((ровность тона, отс)дствие его рсзких перепадов, ровную
громкость, связilнttук} с ровной интексианостью полоса)) (там жс). От-
сюда устойчивость ияформационной публичной речи в отношении фо-
нетических черт разговорной речи, к компрессии и в цолом к деформа-
цttям звуковой модеJtи слова. Современная речь радио- и телеведущкх
имеет противоположные характ€ристики, что связано с изменением со-
става информационно-тryбличной р€чи, с поворотом к обцению, инте-
рактивности (диалоry и поли;Iоry): (это уже не беседа, а оживленное
непринркденное бщение сторон и лиц. Произошла несомненная (раз-
герметI,вация) стерltльных услоsий вещания) (там жс). Влияние разго-
ворноЙ речи в области сверхсегментноЙ фонеrики проявляЕтся как: от-
)(од интонаlци от прежней литераryрной нормы, <убысrренный, иногда
даже сверхбыстрый темп, скороговорка (вместо среднего темпа речи
дикторов) (...) перепады> (с. 99), замедление т€мпа через встi!вки пара-
зитическою характера, логическое ударение нередко ставится непоI.ич-
ным образом, например, (шжелогическим ударенt,tем выдеJIяется имя
собgrвенное (,,.) И блаzоdарю реасассера, Свеmлdtц Росmовцеву>> (там
же); экслансия фонегики разговорной речиi мускальнa2я (музыкальная)
tпема, крапкllй вьtпск новосtпей.

Доклад В.Е. Гольдина (Саратов) <Вербалькые ассоциации город-
ских и сепьских школьниковD был посвящен особенностям ассоцltатив-
но-вербальной сеfl{ горожан, выявляемой через сопоставлецие таковой
городских и сельских шкоьников (Сараmва и городков Саратовской
бласти) и отражающей (типичное для горожак словоупотребленI,rе я
наиболее сипьные содержателькые связи в их сознании) (с. 45). Выде-
Jlядись зоны самых частых реакций и oтмечаJIись определенные ра:}ли-
чttя в строении ассоциативных полей, в часгности. Городские школьни-
ки чаще ре ,}rруют на слова-стимуJlы пуIем IIривед€ния их аЕтонимов,
в то время как ((сеJlьские шкоJIьники ч це городских дают ответы син-
тагматическоm характеро (с. 47).

Е.Л. Березович (Екатеринбург) в локладе (Огцы и дети) в лексиче-
скоЙ семантике (о <<поколенческих) разJlичиях в значениях слов аксио-
логl.tческой сферы в языке современною города)) сделаJlа предмsтом
своеп) докдадд (извечное противостояние (отцов) и <детей>, которое в
каждую эпоху имееI свою спеuифику, отражающую цзмененrtя в соци-
аrьно-политической и духовной жизки общества за условнь!е 20 лет,
неизбежно дает проекlшю в лексическую семаЕтику) (с. 25). В докладе
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анализируются слова с аксиологической семацтикой. Под дФьми име-
ются в виду современные студенты, а отцы - эт0 условно те! кому за
сорок. Автор подчеркивает, что выделяет не общие тенденция! но от-

дельные характерные дикии смысловоrо развития, а имецно: изменеЕlul
коннотативttого фова слов, типовой сочетаемости, дезакryализуацию
одних значевий и разsитце новых. Анаrиз проводился на оскове на-
блюдеIrий за речью Екатеривбурга, в меньшей степени Петербурга и
fIерми, Интернеr-текстов и текстов из Rusсогроr. Рассматрrrвалась соче-
таемость слова KpeamltBHbtli (KpeaпuBHbtti duрекtпор, креаmuвньtй чело-
сек), его дериваты (креаmuвчttк) и дифференчироваЕность его семанти-
ки, ца рлiвитие которой воздействуют такие слова, как реакtпuвный и
QKпuBHbtti. Алализировалась семантика rrонflтия ?_дамура, На смену uделt
бездуховности, содсржавшейся в понятии мещацства, приrцло понятие
аш урноспц (поЕимаемое как роскошь (су,иочка поd цвеп зубов)). Ука-
зывалось, что в языке отцов прuнцllпuаll ьIrосйь воOпринималась поло-
жительно (хотя слепое сдедование принципам могло рассматриваться
как ограничеrrность). В языке детей принчипиальность имеgт негатив-
ную окраску, приравнивается к запрЕtительству, является противопо-
ложностью толеравткости (vзколобая прuнцuпuальпоспl,) и <противо-
посIавляется таким ценностям, как гибкость, умение Еа(одить компро-
миссы, Iасить конфликты, и чувствовать ситуацию...) (с.26). Отмеча-
лась сочетаемость слова прuнцuпuалл,носпь с глаголами uзобралсаmь,

разhlzрывапь, вьlпячлlваfпь и прldлагательными лllulнм, ненуаюнм, па-

фоснм, понповая, tпупая (dурацкм, udttопская), пверdокаменная elc.
(там же). Обращалось Talolrc внимание на отрицательные коннотации
споьа бескомпромллссноOпь. Указывалось, что слово прuспособленец

устарело, как и глагоп прuспосаблuваmься, который сейчас заменяgгся
словом крупuпься - (что зItачит не только работать на пяти работах, но
еще и лриспосабливатьсп (из dокл,). Е.Л. Березович подробно останав-
ливаеIся на coBpeMeHHbD( модификациях семантики с:rова романпuка,
имеющего в русском языке богатый культурный фон - в языке отцов
оно связывzIлось с дальней дороmй, бытовой неусгроенностью. ((со спе-
цифпческим предметЕым полем (drиыия dopoza, каопер, песнu поd an-
шqру elc.), предполагающим бытовую неусгроенность и несовмести-
мость с комфортом> (с. 27) (что непривлекательно дJя молодежи). Иные
ассоциации вызывает название стиля роланttlttк (не ромонmака) - это
стиль Ее из дсшевьLх, культивируеltя в женских журнмах (эпоп dttMH
doltaceH располаzаmь вас к povqшmuчei в спuле романпuк u alovypi ро-
мqнпцческuй уэ!сuц, роrrqнtпuческuе опноuленuя). Слово терминологи-
зировалось и приобрело любовную сема}fгику (парфюмерuя: dHeBHM,
офuснм, романпuческая (вечерняя u ночнм)). Бьшо проанализировано
Iлонятие KapbE)bl (и смежные понятия корьерuсп, карьерrcм), Koropoe
некогда имело негативную окраску, и говоря о себс, люди этою слова
всячески избегали. Однако в речи дgгей это слово нейтрально или имеет
лоложит9льную окраску: человек может сказать о себе:. Хоч, чпобtl
нuчlпо не помелalало моей корьере: Я u моя карьера). Раньше говорили о
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человеке: оц сdелол карьеру, сеЙчас такого человека казывают 4niб1.1r!r-
o3HElи. Указывает ка налttчие так ва:}ываемых сквозных значений как
векгоров смысловоm рд}вития, В ряде случаев отмечается маркетизациJl
семантики (например, dосmойнм 4ена). Соврсменный период отмечен
появлением большого колпчесгва слов (например, закомплtексовапь) u
новых значений у старых слов * таких, как зdоровый / незdоровый.
Сдвиги в семантике прилагательного зdоровьlй лозволrют охарактери-
зовать с его помощью пофuzuзjl - зdоровьlй пофuzuзм), а прилагатель-
ное незdоровый хараrгеризует в наlцtл дни такце сущности, как энлпрu-
азм, рвенuе, прuсlпрасlпuе, мыаlь, ю ор, Iнmерес, аэtсllоl?lаuс, экспаз,
Фиксируются также сдвиги в семантике слов:. оtпкровенный (опкровен-
ные поdробносlпu, фопоерафuu), dуцевньlй (о преподавателе: классно
читает лекциtt, но яе позитивно - лекции не коррелируют с экзаменаци_
онными вопросампi фшевный чай (кз рекламы); dушевньлй комфорп),
юрячuй (zорячuе парнu), слово поuцьtй заме:аяется словом uнплLuньlй),
Такие слова, как зопря2аmь, напря2опъ означают посягатеJьство на
личную жизнь.

flоклад Х. Пфандла (грац) (Городские шибболеты) посвящен та-
кой лексике, с помощью которой выражается цационаJIьная и регио-
кцьная идентичность, неинородность; прежде вссго в данном асп9кте

рассмативается лексика Австрии и Южной Германии. Подчеркивалось,
что авсгрийцы хотят 0гличаться от других немецкоговорящих, отсюда
их пиетизм в отношении специфической региональной лексики.

fI.Б. Мечковская (Минск) в докладе (Разговорно-диалогическilя
природа и ра}личительные призЕаки синтаксическю( фразеологизмов>r
выделила ни]кеследующие прпзнаки сllнтаксических (коммуникатив-
ных) фразеологизмов (синтаксических фразем) на фоЕе традиционко
вьцеJrяемых номинативных фразеологизмов: l) идиоматичность как
семitнтическая, так и формальная, проявJulющаяся как фундаментальное
свойство на всех уровнях языковой сгрукryры, от фонетико-
фонологического вплоть до сиttтаксиса предложения, 2) первичность
синтаксических фразеологизмов в отличие от традtrцl,rонно выдеJшемых
номинативных фразеологизмов, имеющих вторично-перифрастический
харапер, 3) механизм образования синтаксическцх фразеопогизмов
носит грамматико-пексический хараmер, а идиоматиtrкость номинатив-
ных фразеологизмов формируегся лексико-семантическим способом, 4)
синтаксические фразеологизмы предсгавляют собой особые модели
предложений (в m время как номинативные фразеологизмы соOтвsтст-
вуют модеJIям свободных сJrовосочgганий), 5) у синтаксических фразео-
логизмов невс}можна полкая немотивированность внуtренней формы,
на сию(ронном уровне присущая всем идиомам (собаt<у съел в чем-п.) у
некоторым сравнениям (zлуп как пробка),6) формирование идиоматич-
ноgги синтаксических фразеологизмов за счет сгрукгурной и лексиче-
скоЙ (в связи со сжаmстью вmрых рецлик дmлога) неполнmы, 7) неар-
хаичносгь синтаксических фразеологизмов, 8) кх принадлежкосгь к
живоЙ речи, 9) разговорность, l0) диалогичкость, ll) модально-
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эмоционаlльная и экспрессиаЕzuI кагружснность. Обращшrось вниманве

на разную cTerreнb несвободы со9дt{няемых едкниц в пределах синтак_

сических построений и возможность их градуированI{я по gгепени

идиоматичцости (слабой, средней и сильной) и по mепени их структур-
ной клишированносги.

.Д,.О. .Ц,обровольский и А.Н. Баранов (Москва) в докJIаде, посвя-

цснком цдиомати ке <амя uм леzuон ys.lM как 2рязлl (устrвя u книжвая

идиоматика В сопоставлении)D, указывают, что идиомы в цринципе но-

сят разговорныЙ характер, поэтому дIя их изучения за точку отсчета

челеъообразно было бы принимать именно разговорный реглстр - в

,,роr**й случае большиiство идrtом в словаре прицlдось бы поме-

щать с помчтой разе. При этом выделяются стилистический верх и нкз;

<над> разговорной идttоматикой находятся обласги нейтрапьных, ккиж-
ных ц высоких идиом> (с. l8). Приводятся нижесJIедующие примеры

такого рода идлом,, <<на реёкосmь *i*,, беЗ УСmаЛu ,";,,,о,, do сеdылtоzО

колена'ю|lфя., do мозzа коспей ,tl|l*п,, вернулпься но Kpyzu своя n"*.>> (с,

18-19). УказываетСя, что в разговорной речи современного города ис-

пользу9тся просторечие, жаргон ll сttиrк€нные и даже обсценяыс идио-

"ы, 
Пр" это" в обьценной коммуникацttи большое место заяимают

сниженные идиомы. Ставцтся вопрос о возможной связи меlцу стили-

стltческими цометамrr как дцскурсиаными характеристиками функчио-
нироаанt{я идиомы и ее семантикой, коmрая тем не менее априорно не

npb""urpnuu*a". Ведь одиtl и тот же смысл может быть передан с по-

ýrощью разных а стиJшстическом отноцении идиом, Приводится при-

мер болiшоm количества, которое можff быть выражено с_помощью

*"n*"",* n u"r"o*x идиом (rшяlкому-лl.) леzuон), и о ком-либо и о чем-

лцбо можно сказать с помощью стилистцчески сниженной идломы к4к

арязи. Докладчtrки подчеркивают, чm рассмотр€нные идиомы разлиqа_
ются не только по стилистике, но и в какой-то мере семантrlчески: (oJJия

IlM ле?lлон характери:зуФ одушевленные сущности, L как 2рязu - чацlе

""олуч,е"оенноео 

-(с. - 
l9). Указывается, что имеются смыслы, форми-

рующие ссмантическltе поJlя, заполненные идпомами нейтрального и

более высокого характера. В качестве примера прtiвомтся идиомы с
sременной семантикой, имеющие книжкый и высокий xapalкrcp" во вре-

i, о"о "u.n, 
лльlль векоа л*,, сdапь в apxuB *,,,,n,,, ухоduпь корнямu во

uao-n. .,,*,., с быспроrпой молнuл! м|, по мановенuю pyKu nu*., dо

".ороi 
iрu*"с."uя -,n"., do скончан1lя века яп*l.- do еробовоil docKu

пlu*|., на заре че2о-л. Nmxll, на заре пуманной юноспu пчж|., с колыбелu

*,,*,., бальiаковскоzо вврrcпа Фй,l., во цвеmе леп *"**. Указывается,

что в данном таксоне немало нейтральных идиом: в розzаре re пl,., в рqз,
еар чею-л., с упра dо вечера/ночu ,рпйр., меdовый месяц ф. пр,, баРхапньt

СеЗОН пейпр_, |llaz М ulСеОrl reппр, Оm СЛУЧМ К СJlУЧаЮ пainp,

в то же время выракенис ряда смыслоs обеспечивается разювор-
ttо-сttllженнымrl иJиомамlt дискурс}tвного типа. ПодчеркиваеIся, что
((такими смысдовыми Irолями явJlяются 8 первую очередь таксоны с

оценочяой ссмантшкой) (с. 20). В качестве примера приводится таксон
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хорошо - пrохо, содержащиЙ мЕоfо сцижецных и обсценных идиом
(фdьпе-наrпе 

"р".,_, 
буdь-буdь пFм., розлюлu-лмuца cl|йe,., [eule] хоmь

чdа ,р*",. чuн-чuнарем пц\.п., осmапкu слаdюt n n,., черп бы побрал 
",,u_*е,,., всё чuх-пых 

",,tпеl. 
мр.., ц€ охлlлU n*-,,, эtсу,mь с руuсьёч ,цфеtL, не tпо?о

,",*",, ). Хотя лропорции в оценочных T:lкcoнax распрсдеJrяются с боль-
rцим llepeBecoM в пользу разговорно-снижекных идиом, в то же время
оценочные mксовы вкIIючzlют в себя и нейтральные! кЕижные и аысо-
кие идиомы (mоварный Bud ,,.,1,,lp., на высопrc ,пi,чц,,, высокой/высшей про-
бьt ,,n,,o, как... анна небесная *,,,n",., боасьей мчлослпью dNсй., за 4)анью
dобра u зла пllф., ав?uевы конюланu л,,,,*,, ). Указанные цродорции явJIrI-
ются следствием характера обьценной коммуникации: <rлюдям свойст-
венно обсуждать в устной коммуникации раUшчные откдонеция от
нормы _ как в сторону хорошего, так и в сторону плохок), а ве цорму
как таковую. Более того, сама норма осознается на фове отк.лонений m
нее>) (с. 2l). Разговорвыс корреJrяты и корреляты друtих регистров мо-
г)д отличаться степенью образности. Так, нейтральные идllомы не име-
ют яркоfо образа, их метафоричность стертая. Стилистическtl непро-
зрачные идиомы Еередко содержат отсылку к библейским реалиям:
этltмологическая rrамять этих выражсний стерлась. В докладе были вы-
явдены признаки и закокомерности| хараýеризующис сниженные
идиомы. l) если в cocTilBe идиомы есть сJIово нижнцк регистов, то вся
идиома имеет сниженный хараrrер (например, за счsт слова переmь,
выражeния разеваmь паспtь);2) рифмование типично дrя лросторечных
uдиом (utпучкu-dрючкu, mрсuu-вauu, явuлся не запьtлtuся)1 3) хотя не-
редко сама идиома не содержит сниrкевной лексемы, снижснный образ,
к которому она отсылает, предопределяет ее снижекный характер.

В докладе была дана типология харакгеристик внрренней формы
идиом: l) присутствие идеи брутальности ведgт к сни]кенностtl,, 2) на-
личие во внуrренней форме чего-либо, наруцающего норму - куdа Hu
п!lюнь, молчаm в порпяцку (обычно с пряпочку) lrриводит к тому, что
сам образ воспринимается как карушающий норму, 3) описание физпо-
логии - decb в ,|lыле - образ отсылаеr к человеку, который вспотел, 4)
уподобление человека животttому,, как сttвый ]rcput, мечеп uкру щп
уподобление человекs чему-либо обыденному: сmарм каллошо (прп
этом моryт иметь место смелые сопостilвJlенця: любовь проulJла, завяJlll
помudорtl),S) абсурлность образа: молчапь как рыба об rcd, Чtпо я,
рыэruй, чmо лu - идея цвета волос встраиваsтся в абсурд, асуmь с руась-
еи - имеет место абсурдность образа, гиперболизация, 6) наличие во
внугренней форме символов и квазисимволоа: цвепов как ?рязu - срав-
нение как zрязrl вызывает ассоциации с пословицей свuнья zрязь нй-
dеm; свuнья u eprLrb - стилистически сниженные лексемы. Квазисимво-
лы - взяпь зо асабры - выракают абсурдttость обрша. Указывалось, что
на характер ceмaнTrtкl,r влt{яют и факгоры нарушения грамматических
норм. Приводились примеры сн}tженных лексем с неясным происхож-
дением такой снижеItности, например, с концалlu и сdелаrпь ноа (прп
наJIичии стrdлистически нейтрального унеспu t/ozr). fIодчеркивалась
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ра:tЕонацравленность языковых процсссов: перqпь на ро)lсоц - сн$же}t-

Еое, а опdемпь аzнцев оп козлuцl - высокий стиль, ведь аzнl|ы u коз-
пuuр - необьLчные слова, отсюда и цеобычность формируемой ими се-
мацтики. Указывалось, чm слова-перелелки формируют снижснную
семантику: л!олчаmь в порпrлнку (очень неэстетична) вместо молчаmь в

,пряпочкуi с пороео в зфы а с поро2(t в крuк; суmь с руэrьем от асупь|
В докдаде ttсподьзоваJlсЯ корпус переводной литераryры, художествен-
ной литературы, публичисгики.

Р. Раймайр (Вева) в домаде <<Устная профессиональкая речь горо-

да: Еовыс формы вежливости в сфере обслуживания> остановилась на
специальных едrrницах в организационно-распоряд}rтельной терминоло-
гии. Р. Ратмайр отметила, что современttая устнitя коммуникация - это в

большой мере разновидность устной корпоративной коммуникации,
корIlоративIrая коМмуникация - внуГри коJшектива сотрудников - сипь_

но стандартизируетýя, можно отмgтить повышение веждивостlt по те-
лефону (опрошенные говорят, что вежлквость - это что-то неестествен-
ное, ко она им приятка); новые верба:tьные формы вежливости фихси-
руются в обьявлен tlях тлпа Мы dM вас рабоtпаем без выхоdныл. В связи
с формированием корпоратllвной культуры делового общекия Р. Рат-
майр отмсrила, что в Австрии почти нgт лингвистов, которые занима-
лись бы профсссlлональной коммуникацией - в основном ею занимают-
ся экономисты, псцхологц и др., lr рад/ет, что в России профессиональ-
ной коммуникацией занимаются многие лицгвисты.

М.А. Кронгауз в докладе <<Пополнение леNсики: новые понятийные
сети> обращается к проблеме профессий в XXI веке. Им выделяrась
проблематика l) противопоставлеrмя профессий и должностей (так как
оTличия профессии от должности н€редко размыты), 2) посmянного

роста числа заимствований профессий и должностей. Затрагивались
проблсмы лшфференциации ряда Irо}ulтий, в частности, понжtлit спецuо-
лuспа ll менеdэtсера, Спецuалuсm - это сотрудник по работе с персона-
лом, по техtlологии информачиr,r. Слово менеlэrер в свое время могло
связываться с улравленческими функциями, сейчас же это нечm другое,
часто просто ярJшк; в m же время лексема мана2ер звучит иронично.
М.А. КроЕгауз заФонул проблематику новой орфографии в Интернеге.

В докдаде С. Чмейрковой (Прага) <Русский язык в Интернеге в
сравнении с чешским)) указыаалось на средства формирования общно-
сти людей через Иктернет: обцвость образуют аллюзии, провокацион-
ные темы и в целом провокативность форм Интеркет-общения и рас-
цвет в Интернете мотмзыковой рефдексии. С. Чмейркова отметила, что
чешский язык иначе относится к заимствованиям - крайне осторожно,
что имеет cвolt причины и исторические корни, в m время как русский
язык, будучи языком боьшой начии, не боится зммствований. Укщы-
млось на широкую lrредставленность в Интернете обшходно-

разговорного чеtцсколо языка, на появление альтернативных правиJl
чешского дрiвописания и особых способов передачи невербальной -
визуальной информачии. Как негативное явление отмечалось влияние
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Интернета на луккryацию в плане закреrчrения ошибок,
Т.М. Николаева в докJrаде <<Mbt tt Otttt>> обратила внимакие на фе-

номен,lrbt и онz и спечtлфику коммуникацrlи на лцнпп мы u онu. На ос-
нове анzulиза газет за 2001-2008 указываJrось на стереотипlrзацию обце-
ниll как ца очередной этап развития коммуникациrl и на проявления со-
временной массовой кульryры в текстах заголовков, хараюеризующих-
ся социаJrьной унI,tфикацией, цитатами разной степени опознаваемости
и зашшфрованности. Указывалось на необкодимость иссдедований на-
полнения слов ,rы и ояrr. Так, s неопределенно-личных оборmах неред-
ко присутствуют oHu (налрwмер, Я бесеdовал с реdакпором. Онu хопuп
опублuковаmь мою KHu4l (не Реdакпюр хочеm опублuковапь мою tatuzy).
Ч,го же касается пэшtтия лrьl, то мы иногда включаем себя в это поrrятие,
иногда искJrючаем (когда мы не согласвы с тем, что мы делаем).

.Щоклад А.,Щ. Шмелева (Москва) <Городская коммуникативная срс-
да и культура речи> был посвящен проблсматике нормы и отклонсrtий
от нее, связ:шных, во-первых, с незнанием норм, во-вторых| с их изме-
нением, в-ц)етьих - с их жанровой лифференuиачией (челобumнм,
прошенuе, змвленuе), Норма предполагает созЕательную установку на
выбор <правильноfо) варианта и предполitгаgt определенный консерва-
тизм. А.,Щ. Цмелев подчеркнул, что к норме удобно относиться не пре-
скриптивно, а дескрltптивно. При этом носитель нормы ке обязан всегда
ей следовать. Далее А.Д. Шмелев указал на иллюзорность р,ца пред-
стаыrений о норме и останоsился Еа некоторых лингвистически;( и со-
циолингвистических заблуждеrrиях. Так, Еапример, слово россuянuн
некоторым представJrяется нововведеЕием последнего временц, но это
не т:ж - оно употребляgгся в русском языке ца протлкении нескольких
веков. Указывалось, что среди некоторых слоев общества распростра-
нено мнение, чm языковые цзменецrtя последяего времени можно оце-
нить как порчу жык4 в связш с наrlлывом заимствований. жаргона. rrро-
стор€чия, оruибок, снятия запреmв на бранные слова. Подчеркивалось,
чm развити€ указанных процессов никоим обр2вом не может привесаи к
порче жrыка - ведь русскl{й язык уже никогда не уIратит своих возмож-
ностей выражения мысли, а если кто_либо не сумеет ими вослользо-
ваться, то это )rке вина не языка, а конкретного человека. Ука:lывалось,
что материал русской к;lассической литературы помогает опровергнуIь
целый ряд мифов, связанных с изменениями городского речевого узуса
за последние полтора десятилетия. За,грагившrись проблемы нормы в
городской mпонимике. обращшrось внимание на то, что яоситель нор-
мы ориентируется на адресата своего вербального прдуlсга. Полчерки-
валось, что ономастическilя номинация предполагает определснный
консерватизм.

С,Е. Никитина (Москва) в докJlаде <<JIюдей как город разsраща-
сt...> (концепryальные слова жестокого poMaHca)r> останавJlивается Hil
проблеме наивной лктерацры и индttвидуального творчества такого
типа, когда ((человек не дотя_гивает до обрщцов). Жанр жестокого ро-
манса формпруеr наивныЙ образ неопытного ч€ловека. Эrо один из сти-
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лей, выпадающих цз традшционЕьrх классификаций. К этому же жанру
относятся духовые силлабо-тоническrlе стихи. С.Е. Никитина обращает
вниманl{е на Еекое прOгцворечие мflцу каианым человеком, коmрого
отличает недостаток опыm и тсрмином наuвцсlя карпuнсl Mttpa (осно-
ванном как раз на опыте). Речь идет о так называемых <безбдагодат-

ных>r текстах - бсз веры, дJrя которых харакгерна идея беззащитцостц и

воли провидения. Основной фиryрой жестокого романса является жен-
щина. С.Е. никитина описывает жанр жестокопо poмartca по ключевым
словам. отмечается особая нагружекность слова бокз4r, высгупающеm
либо мк место преступлекия, либо места, rIe происходцт несчастье.

Другие ключевые слоьа:. dороzа, поезd, кварtпuра, комнапо, мqлюпка,
Главное - то, что малютка - от мужчltяы, который бросил его мать, то
есть это пJrод несчастной любви MaTepll. отмечаgтся большая разница
мокду по}rятиями млаdенец ц сцюmка, в частности, возрастное разди-
чие: до l7 лет малютка - всё малютка. При этом 17 лет - это роковая
чифра, важный рубеж, чреватый суицидными Еастроен}tями существа,
ощущающего свое несчастье. С.Е. Никитина обнаруr(ила реликты этого
жакра в Америке у эмиIранmв молокаЕ и среlш других групп русского
зарубежья.

Секцпонные заседанпя проходлши в тсх секциях.
В работе первой секцltи <<Язык современного города в функuио-

HaJrbfloм аспекте)) принrли участие с док;lадами: О.В. Антонова (Моск-
ва) <Некоmрые особенности ре:rлизации инициальной фонемы \j\ перел

[ш] в формах местоимений их, им, цми), В.Ю. Балдашинова (Москва)
<<Оценки в речи жителей современного города: гендерный аспекг (по
материаJIам анкеты)>, С.И. Гиндин (Москва) <Уличные объявления как
предмет литнгвистического изучения и как инструмент развития речи),
Е.И. Голанова (Публичная речь в городском пространстве), It.Л. Голу-
бева (Москва) <О средствах неопределенности в разговорной речи и
говорах), Т.М. Григорьева, О.А. Гришина (Красноярск) <Суперсег-
ментные параметры в речlt красноярцев>, А.Н. Еремин <Ролевые харак-
т€ристикtl женщины в соврсменной городской речи), В. Жланова (Гер-
макия) <Городской жаргон как маркер этикетного поведения>, А.В. За-
надворова к(Москва) <Особенности коммуникsтивного взаимодействия
(водt{тель - пассажир) в ситуации частного пзвозо>, О.С. Иссерс (Омск)
<Сцатегии позиционировакия ресторана в аспекте лингвистической
прагматики)>, М.Л, Каленчук (Москва) (Основы произношеrlия перво-
обрзных часгиц в речи москвшчей>>, Е,М. Лазуткина (Москва) <Таrшки
и приемы мгновекных реплик в городских сценкаю), Г.П. Нецименко
(Москва) (Коллизяи между феноменом оЬеспб ёеýtiпб и чешским лите-

раryрным языком>, Е.В. Осетрова (Красноярск) (Аяони_мная новость в
пространстве городского общения: содерхание, участники п коммуни-
катrrвItые сцеЕарии), О.В. Сахарова (Киев) <Варкаrrгивность жанров
бытового дискурса в киевском коммуникатпвном пространстве>>, Б.Я.
Шарифуллин (Лесосибирск) ((Речежанровое пространстsо города и тек-
сты городской среды>.
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О.С, Иссерс, в частности, в докJrаде <Стратегия позициоttирования
ресторана в аспекте лингвиgгкчsской прагматикиr, указывает, чm в об-
ласти современной речевой коммуникации для лингвисmв высвечива-
ютс, все новые облаgги социального взаимодействия, в частности, в
ркламе. Сейчас вФкны речевые статегик, позволяющие оmрваться от
конкlрентов, дифференцировать товар или услуry <rra рациональном,
функционмьном, эмоционаJьltом, ценкосIttом уровне> (с. б8). Соврс-
менный обцепит в докJIаде получает ycJroвHoe название ресmоран. Апа-
лиз строится на текстах статей в специапьных издаttllях и меню. В рек-
памных т€кстФ( опцсывастся обцее и оцисывастся мЕтодом фреймового
моделирования. Анализ позволил представить фрейм ресторан как ие-
рархически организованную структуру. верхний уровень которой зани-
мают чаще вссго мелькающие в рекJIаме заведения, дифференцируемые
в зависимосги от: l) типа и класса заведения фесторан, ресmран быст-
рого обслуживания (фосtп фуd, кафе, mракmuр.. -), 2) функции, включая
цель посещеЕия и специфику предtожения Qаоу-ресrпоран, арm-
кафе..,), З) специфики кухнu (японскuлi респоран, обеd по-русска, ав-
порская Kyxtя),4) атмосферы Qлаdуtuный прuем, укромный баварсплй
у2олок, эrclrам музьlка), 5) потекциального посетителя (dля zypMaHoB,
0ля любопыmных, dля спороннuков зdорово2о пuпанuя...), Струкгура
слоюв ниrкнего уровня предопределяется уникальным торговым пред-
ложеr ем, при этом ((одним из яаиболее струкryрированных явJIяется
сло,l кухня, складывающийся из следующих компонентоа: тип кукни,
шеф-повар, особенности меню (фumнес-меню, сmеЙк-меню'), качествен-
ная еда, блюда. Рассматривалась специфика текстов меню как 0тра-
жающих статегии позцционирования ресюрана.

В докладе о.В. Сахаровой (Киев) <<Вариантивкость жанров быто-
воm дискурса в киевском коммуникативном простракстве) икформа-
тивные речевые жанры были предсгавлены в их соIц)яженности с соци-
ально-псt{хологиqеским типом коммуниканта: l) траличионный тип
коммуникаrпа (коренные пожилые горожане), руководmвующийся кур-
ryазной стратeгией речевого поведения (буdьпе любезньt, не моzлu бы
вhl мне поdсказапь...),2) <люли, приехавшие из сельской местности,
подсознательно дискомфортно ощущающие себя в условиях меIаполи-
cа> (с. l43), отсюда гоmвность к самозащите, ttередко говоряцше Еа
суржfiк€ я без применения этикетных речевых формуп (<Тёпю, а zde
пуп мебельный? - Не знаю, - Тю, вэrе u сказалпь не моэlсеu!ь, пеrr lrш
пава> (там же)), 3) прагматический тип, используюций рациональные и
адекватные формы речевого поведенця с минимаJlьным вабором эти-
кетных речевых формул, 4) игровой тип, воплощающий в себе (литерs-

ryрныЙ и псI,rхологическиЙ архегип трикстера, надеJlяя его эвристиче-
скими формами речевого поведения (...) Коммуникатнты разруlцают
стереотипы, однако не наруцают конвеflциональные социальные нор-
мы> (с. lzИ) (..,Вы не знакомы с месmом располоJlсенuя унuвермqzа?
(там же)).

В докладе Б.Я. Шарифуллина <<Речежанровое пространство города
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и тексты городской средьп> полчеркиаалось! что х<aнры речевоm обще-
нлlя оргакизуют, корректируют ц гекерируют городскую речевую ком-
муниiачию. Рассматривались разнообразные типы тскстов городской
среды как формирующше ее коммуникативный и семиотическtiй коло-

рит: тексты городских СМИ, нарркной р€кламы! городскаrr эпиграфика
lr граффити, выsески-эмпоронимы торговых предприятий и др. обьяв-
ленияl ллакаты, листовки! ц€ttttики... Была установлсна мцогоуровневая
тl,rпоJlогия текстов городской срсды, и в частности: l) тексты речевого
стандарта (СМИ, реклама и лр.), 2) тексты городской речевой субкуль-
туры (граффити, тексты <<хай-тепr (типа СМС-сообценпй ш др.), 3) тек-
сты на предмgтах одежды, баджи, флеры, баннсры.,, Были вьцелены
параметры дrя каждого Trtпa, в том чисJIе для стандартной письменной

речи, дlя естественной письменной речк. Подчеркивалась tlогружен-
ность всех текстоs городской среды в речежаЕровое прос,Фанство m-

родской коммуЕикации и необходимость их описакtlя в терминах со-
временной теории речевых жанров. Выделение текстов городской среды
как отдельного компокеюа речевого пространgгва города обусловлено
в том числе семиотической составляющей речевой коммувикации, так
как современный город - это (идеальный семиотяческий объекг> (с.

l59).
В докладе В. Ждановой <Горолской жаргоIt как маркер этикетного

поведенtlяr) указыВалось на востребованность ,(арюlв, на то, чm <<ииdи-

вttdуальные речевы€ практики употребления жаргона становятся обl4е-
прu я,пыппl>, (с. 62). Указывалось, что (<языковой вкус современной
эпохи (...) складывsется и под влиянием демократического узуса, во

многом Ilгнорирующею кодифицированную норму) (с. 62). Указыва-
лось также Еа предпочтитеJъность креативного подхода к языку и нали_

чие идиостиля, акцентироаалась (возросrцая престшкность индивиду-
ального и лингвистическrl аrryальЕоfо в языковом поведении> (там же).

ПодчеркиваgIся двойgгвенность мк характ€ристика гордского жарп)-
на: банальлосmь / креаmuвносrпь, опроu|енuе / обоzаulенuе купыпурно-

язьtковой пмuпры, нлlзкая соl|uальная преспuсlсноспь / BbtcoKM соцu-

альная преспuuсноспrь. огмечались лингвокульцФные функчии mрод-
ского жаргона как выразитеJrя индивидуальною и линfвистически акry-
ального: l) жаргонные иttкрустациц как знак современносги, 2) жаргон
как выражение причастносги духу временI{ (через называние вещей

своими имеЕами: наехопь, впарumь), 3) жаргон как знак расширени,
языковой компет€ктности, 4) жаргон как сигнал лшнгвокультурной и
социа.rrьной аJrьтФнативности, маргинальности, дистанцирования от
офичиоза с его поведенческими и стилистическими канонами, 5) жаргон
как способ выракения субъективной оценки (капример, иронпи), сни-
женности стиля, создания альт€рнативных видов дискурса (ёрничесгва,

стеба и под.), б) уграта жаргоном кодовой функчии в оппозиции
свой/чужой и знаковой функчlли принадлежности к субкульryре или
неофичкозной кульryре.

В работе rгорой секция <Проблемы лексикологического I{ лекси-
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кографического описания ,зыко) города)) прикяли участие с докJIадами:
Л.В. Балаlцова (Саратов) <Метафорическая состаыtяющм речи как от-
рФкение языковой картины мира житедя современного мегаполисаrr,
В.И. Беликов (Москва) <<{инамика )rц)аты флексии в пол)внамонатель-
ных наречных вырiDкениях)), М.Я. !ымарский (Пегербург) (Прlrнципы
номинации в авюмобильном жаргоне>), Т.И. Ерофеева (Пермь) <Со-
циолингвистическая информация в словарях горолской речш>, Анна А.
Зализняк (Москва) <<Гослпu квк мероприятие в совремекной mродской
рчи>, Е.В. Какорина (Москва) <К проблеме изучеяия неофициальrrой
городской топонимики), И.Б. Левокlива <(Москва) <Особые события в
современком русском языке), Е.В. Марпнова (Нижний Новгород)
(Грамматическое варьироаацие новьц иноязычных слов в х<ивой рус-
ской речи), Н.А. Николина (Москва) (Неофициальные урбановимы в
современной русской рчи>, Л.3. Подберезкина (Красноярск), Р.И. Ро-
зина (Москва) <Номинализации в разmворной речи>>, А.П. Сдобнова
(Саратов) <<Об акгивном словаре городских школьниковr), Б. Тошович
(Грач) <Тохсдество, сходство и различие в лексике и семi!нтике города),
Е.В. Урысон (Москва) <Современные разrcворные словечки как бы и
конкрепно>>, Л.З. Подберезкина (Годонпмическая рефлексия как факюр
формирования языковой поJштики в городской среде), о.Е. Фролова
(Москва) <Пафосно и пафосный в современной речи>, Т.В. Шмелева
(Великий llовюрод) <Городская лексикография: опыт типологии слова-
рей>, А.А. Юнаковская (Омск) <Опыт созданllJI словаря дифферонци-
аJlьно-групповоm типа (на матсриале г. Омска)).

В докладе М.Я. Дымарского подч€ркивалось, что активность и
многообразие суб-lнонстандарта ((спеццалисты справедливо рассматри-
вают в качестве пок&rателя жизнеспособности языка) (с. 52). Обрашrе-
ние к авmмобильному жаргону мOгивировiulось авmром ею малоизу-
ченностью и социолингвистической демократичностью, подчеркивалась
его внедренность в повседневную речь и смеховое наqало, имеющее
глубокле корви в русской культуре. Изучение авmмобильного жаргона
позвоJIяfi выявить основные принципы номинации в этой сфере. Ак-
тивным принципом номинацпи является создание лексико-
семаItтических вариантов слов уже суцесгвующих в языке (с метони-
мической и мегафорической мотивацией) (баранка, rпорпеdа, dBopHuKu,
шпаны, очкu, самурай, кuрпuч), Указывалось, чm кнаблюдаемая в этом
случае консерватианость, противостоrщая образованию новых сJIов,
может интерпЕlетироваться как mлерантность язык8 к cBollм носите-
лям...) (с. 53). Имеются и частиitно мOтивированные номинации с llpo-
зрачноЙ мотивациеЙ (част0 они образуются п)дем стяжеяия словосоче-
тавия с суффиксацпей - запаска, амрuйка). Указывается на нlлJIичие
контексryально независимых слов типа поddолкраmuпь.

.Щошад И.Б. Левонтиной <Особые события в современном русском
языке> частично перекликается с докладом днны д. 3ализняк (<гости
как мероприпие в соврменной городской речш>), так как отчасти по-
священ такой номинации др)пкеской встечи, как вечерuнка- Докладчи-
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ца обращается к формем городской жизни, к жанрам времялрово,rценця
и про8едеЕия досуга. Указывалось, чю спово вечерuнка отмечаJlось еше

в слоsаре Академии Российской XVIII в. В литературу оно вошJIо со

второй половины xlx в. и имело ((разночинско-дсмократически-

богемные коннотации)) (с. 106). В соаетýкое время вечеринка представ-
ляла собоЙ кеофttциа.ltьное и неэли,гарное мероIlриятцс. К концу ХХ в_

слово приобрело вульгарный отгенок. Широкое расIrростанение в це-

реводных текста( ему обеспечиваrа кеобходимосIь перевода сJIов party

и sоirёе: ведь для празdнuка нужен повод, а mанцы, попойкu, посudелкu

слиlцком KoHKpgIHo указывают на тип времяпровожденшr. В наши дни У
этого слова стерлась архаическая и просторечная окраска, развилась
новая сочетаемосты корпорqпuвнм, свqпская, клубнм, zLtомурная вече-

ринка, <обратным словообразовавием было произведсно и слово 8ече-

рrЕ4 - как синоним уже только для вечеринки в этом новоfi смысле)) (с,

i071. Часr" дошrада была посвящена семантике слоьа собыmuе - упот-
ребляемого в русском языке по образчу английского event в значении
мероприятия (смdебное собыпuе), а также как н&lвание - например,

агентств (Собьlпttе, Мuнuсперсmво собыпuй), И.Б. Левонтина полагаег,

что новое значения сJIова собыпuе может закрепllться в языке (слово

меропрчяlfluе - во многих отttошениях экаивzulентное - имеgг казеняый

оттенок).
В докладе Анны А. Змпзняк <,J-оспu как мероприятие в современ-

ной городской речи>) затагпвалпсь, в частности, к)зможности перевода

на русiмй язык английского слова раrtу - в весьма широкой амплитуде
(от зысок. до снulс,), в зависимости от контекстно_ситуативных усло-
iпй: вечерuнка, uMeHuHl,L празdнuк, собранuе, пuр, пруем, посudелкu,

сабанпуй, меэtсdусобойчuк, ceйulH, пьянка, сuмпозuум. Отмечалось, что

слово, полностью лексикографпчески и переводчески адекватное анг-

лийскому party, в русском языке отсутствует. Упомина;rись в этой связи

,акие поrrrия, как собuраемся, собрапься. Более полробно локладчича
остановиJIась на с\оRе 2ослпu, его значениях, в частности, знач€ниl,r ме-

роприятия. Прuzласutпь в 2оспu означа€t придать стаryс гостя, Имснно
мкожественное число указываgт на особое статусное значение. В то же

время слоао аосrпи обладаgг полной парадигмой и urирокой сочетаемо-

стью| позмlmь в 2оспu, нuкпо uз zосrпей, после юспей, do zосtпей, прое
zосrпей, неdовольны zослпrйlл1 (как мероприятием'1, uз-за zоспей, возвра-

цqпься uЗ zоспей: вчераuлнuе zослпu, завпрачлнuе ?оспu, слеdуюцuе
еосmu, позdнuе 2оспu, у нас cezodrя zосmu. На этом слове базируегся

паремия 8 zocпM хороuло, а dома луше, Важнейший элемент в семан-
тике слова аосm, - что ую меспо, zde эtалвеm xoяllH, пространство пре_

бывания в доме. В ресторане - это уже не в zocmм, а в zрс|пu - эlо к
Васе.

В док;rаде Б. Тошовича (Тох(дество, сходство и различие в лексике
и ceмaнTrtke городD суtь городской речи рассматримется в шlос-
кости тождеств, сходств и раэrичий в ш( соотнесении с доминаятами

формы, значения, категории и функuии в их разнообрапной комбинато-
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рике. Б. ТоIцовиЧ укiвывает, что ((в основе синонимии цаходится пол-
ная, относительная и.ли частltчная семaштическiul идеttтичность и пол-
ное формальнос раJJIичие, в цолисемии и омонимии формальная иден-
тичность rl семантt{ческое различие, в антонимиl1 форма,rьное и семан-
1ическое раэIичие, а в паронимии формальное сходсlво и семантиlе-
ское различие) (с. 15l ).

В работе третьей секции <<Язык совремецtlого города в соцшокуль-
турном аспектеD приняли участие с докJlадами: Н.Ю. двлна (Вильнюс)
<сЯзыковая игра в русской разговорной речи в l.tноязычном окружении
(ка материме f. Вильнюса))>. E.fl. Захарова (Городские воминацци г.
CapaToBall, О. Иокояма (Лос-Анджелес) <Лрь носителей дtlrцекта: к
просторсчию иJrи к регионаrrьному варианту литераryркого языка (по
матери:ulам часткой персписки ХХ в.)>, И.Н. Кошман (Киев) <Лан вс
пропал? (употребление вкраплевиJr пак в Teкcтilx русскоязычных СМИ
Украины)>, Е.В. Красильникова, Е.Г. Хайлоsа <К речевому пор.tрету
жителя г. Кимрьп>, Г.Е. Крейдлин (Москва) <о некоторых особенttостях
финской и русской горолских невербалькых кульIур), Г.С. Куликова
к(Саратов) (Язык улицы) в оц€нк€ слушателсй <Службы русского язы-
Kа>, Т. Лённгрен (Тромсё) <Русские черты в речевом лортреге Северно-
Iо Парижа), Т.А. Мидехина (Саратов) ((К описанию речевого портота
горожаниЕа в динilмическом aclleкl,e)>, д.д. Плетнева (Москва) <Бир-
герские дромыслы)): свободЕый труд горожанина }t его оценка в языке
ХVП-ДХ BB.>r, З. Рулник-Карватова (Варшава) ((Разговорная речь ц го-
родское просгоречl{е в призведенияк совремеЕных писателей начала
XXI веко, Л.Л. Федорова (Москва) <Щвеrа большого городо>, !. Фари-
Еа (Джерси Сити) ((Городские вывески в рlвных культурах),

В докладе Н.Ю. Авиной <Языковая илра в русской разговорной ре-
чи в цноязычном окружекии (на материале г. Вильнtоса)> анализирова-
лось применение языковой }tгры на русском языке в полиэтнической
среде Вильнюса, саидетельствуюцее ((о действенностll словообразова-
тельного механизма>> (с. 7); вместе с тем отмечалось, что испоJrьзуемые
языковые средства не cтoJrь стилистически разнообразны, как в метро-
полии. Анализ показал, что типичным приемом языковой lrгры в полrl-
кульT рной среде явJUlется создаrtие окказltонаtьных гибридов (выпол-
няющих функцию обогащения языка, развития я}ыка и мышлекия и др.)
ка базе контаrrирующих языков - литовского, польского и боrорусско-
го. <<За лингвистическими особенностями sыступает важныЙ концепту-
альный базис культурно-языко8ого сознания: свой / чуэtой>> (с. 8). При
этом (<в языковой игре в русской разговорной речи жителей Вильнюса
проявляется естественное в ситуации межкульryрного взаимодействия
ориентация на лиmвскос общество> (там же). Анаtиз языковой игры
лозвоJlяет (определить особен}tости изменениJl языковоfо сознания в

условиях межкультурной коммуникачии> (с. 9).
в докладе Т. Лённгрен <русские черты в речевом портрете север-

ного Парижа> описывадся язык русскоязычного насеJlенllя норвежского
города Тромсё (вторичным именем которою является (СеверныЙ fla-
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рюкr))t расIlоложенною в Северной норвегии, где может использоваться
iпечифический язык руссенорк, сформяровавшийс, как результат тор-
говди между Росспей и Норвегией. Т. Линнгрён подчеркиваsт, что ее

ваблюдснця представляют собой взгляд ((изн)лри>) как результат обще-

нI4я с эмигрантами, гоsорящими на эmм языке, частью которых являgг-

с" " 
оrа сама. Указывапось, что харакгсрвой черmй русских житслей

Тромсё, а, возможко, и других норвежских городов, является ((сохраце-

ние, (консервация> русских просторечных и диzцектных черо (с. l09),
пре}tмущественко северных (аркаtrгельских) говоров. В речи норвсж-

ской интеллигенции русского происхождеЕия при посторонних не вы-
ступают Еи русские диалектные особенности, ни заимствования из нор-

вежского, одttако в )аком круry общения нередко выступают норвеж-

ские бытовые и специальные термины - особенно т€, русские соответ-
ствия которых неизвестны (ши вообце отсутствуюt).

И.Н. Кошман в докJlаде <Пан не пропал? (употребление вкрапле-

L7пя пан в текстах русскоязычнык СМИ Украины),, подчеркнул, что
((одкой из совремеЕных форм существования русского языка явJIяет€я

русская речь в станж СНГ> (с. 80), а (признание вариативности рус-
ского языка позволяЕI выявить функчиональные отлцчия кахцоп) из

варкантов на фоне современного русского литературною язым> (там

*J1. Указ"r"-ос", что характерной чертой современной русской рчи
украины являеrcя вкрапление в русскую речь украинских слов в св-язи с

измекением стаryса украинского языка и расширеншсм сферы его функ-
ционировакия, и в частности, упо,требления слоаа ,rаH (вернувшеmся в

украинский лексикон) в публицистическt'rх тексгах на русском языке.

огмсча.rrось, чm эта лексема зфиксирвана во многих юлковых cJloBa-

рях и имеет в Еих статус иноязычцого вкраrшения. Русские тексты СМИ
на Украине (отршкают процесс акryализации этой лексической едини-

цы s украинской речи и свидетельствуют о ее семаятических измецени-
яр (с. 82): она употребляется а) как веltсливое название Jшца - с допол-
нительной информацией, что речь идет о носителе украцнского языка и
культуры, б) может использоваться для указitния на фиrца.lьный ста-
тус адресата, в) может oтpiшKaтb негативное отrtошение к лпцу, г) можег
выражать добродушно-ш)дливое отношение. И.Н. Кошман подчеркнул,
что использование в русских т€кстах украинских вкраrшений (в том
числе в украинских значениях) представляет собой (бркий спtлистиче-
ский штрих и средство маркированllя (украинскою мира> (с. 83) - в

результате межьязыкового взаимодействия они обогащаются новыми
смысл:lми.

В докладе Д. Фариной (Мерси Сити) был посвящен инновативно-
сти в номинациях московских магазинов, коmрые не только информа-
тивны, но и эмоционаJlьно rrрпвлекательны. Д. Фарива сопоставJIяет их
с вывесками в Нью-Йорке ll Джерси Сrаги, выявляя тенденции в номи-
нацилt, в том числе и в rrдане оц)ажения этнического разнообразия горо-
лов. Анмизируются в том чпсле вывески rra русском языке рйона Ью-
Иорка (Брайтон Бич)) с цреимуц€ственно русским населением.
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Сопоgr,авительный аспект присущ был и докладу 3. Рудник-
карваmвой <разговорная речь и городское просторечие в произаеденt,t-
ях современныХ писателей начала XXI веко>. !окладчшк сосредоточи-
лась на специфических особенвостях (tlового язым), на выявJlепии
степенц участия разговорной речи и просторечltя в современных поль-
ских литераR4)ных цроизведениях и степеци цредставлснности рiвго-
ворного языка в их переводдх на русский язык. З. Рудник-Карватова
ук:вала на 1о, ч,fо в произведениях писателеЙ начzLда XXl в. и их пере-
водах разговорцый язык cTaJr доминирующим идиомом (преобладаю-
цим в диiшоге, BHyrpeHHeM монологе, нарративе, вJIияющим на все
уровни языка). Что же касается городского просторечия, в языковом
ареале польского языка оно становится t{сторичсскцм явJlением| так как
его носителrми ок,ЕtывЕlются лиtць 0тдельнце представители городского
населенuя. Вульzариз,irы itнализирова,дись как знаки разговорности (при-
званные эпатировать и шокировать читателя), как часть просmречия,
как инкрустации в нейтральную речь. Указыва.rrось на сопряJlсенноспь
mенdенцuu к краmкослпu с роз2оворноопtЮ, проявляющаяся в преобла-
дании коротких, однозначных, сжатых, выразитыIьных фраз. В качестве
главных черт современной литературы отмеча"дось нарушенuе норм лч-
перqпwноzо я?ыкd, связанное с общей т€нденцией к их смягчонию
(капример, rоЬii w handlu (букс. .делать в торговле'), ci siq zdaje * букс.
'те кажеrся'), креqmuвносmь (например, <универб> spoko m Ъроkоjпiе
'спокойно, ладно') роdrбЬа от роdтоЬiё'подделать'; экспрессцвносlпь,
особая значимость zенdерноzо факпора, формuромнuе образо су*еr-
ноzо Mllpa, ограниченного повседневностью, физиологией. Затрагивался
аспекI перевода соццолектных лексем и выраrкенtlй, в частности, с точ-
ки зрения переводческrr( (воJьностей>. Так, разговорная польская фра-
за fajnie паm siq gada (букв. 'славво болтаем') бьша перевелена на рус-
склй язык (в усиленном режиме)) - как 'супер побазарили'.

В докладе Л.Л. Федорвой <Щвета большого юрода> анаJlизирова-
лись цветовые доминанты современного mрода, s том числе в их рек-
ламных преломдениж: <Город цвЕта апельсuн>>, <<Машпна цвета 8ииrrrл>
(с. l53). Указывается! что (шадежное упраsдение упраздняется, дается
номинативная форма, в которой назаанис выглядит, как этцкsтка - вме-
сто связi!нносги формируется синтаксическая выделенносrь, обособ-
ленность, наподобие сравнятельного оборота с союзом ((какr). Расширя-
ется зона несколоняемости) (там же). Приводится ряд термl,rнов цвЕrа,
сл)DrGщих цветообозначению маlцt{н и механизмов: хролц мепсцuluк,
анmрацum, серебрrtньlй, капуччullо. Указывается Еа распlюстраненность
обобщенных цветовых понятий, таких, например, как zJпнцевые и ?ла-
мурные lr.packll, обобщенных оттеночвых понятuй, тлла меmамuкц пер-
ламупры, понuровкq. Подчеркивается, что механизмом, дорождающим
новые цвgгообозначения, явдяется поиск образа сравнения. При этом
(fiовы€ расцветки машин повторяют тона женской моды, отсылают к
культовым образам: rиоЕлк (голубой), аllулеп (ryсrо-розовыЙ), чсроии,
снФrнм KopoJleBa, Вменmuно, Кавасаки (ядовито-зеленый)> (с. l54).
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Доrоrад Е.Я. Шмелевой (Москва) <Анекдот как жавр городского
фольклора> был посвящен сериям анекдотов, связаlнных с разными m-
родами, с обыгрыванием их названий, названий улиц и rшощадей, жите-
лей городов, памяткиковt органкзующt{х городское простаяство.

Т.Е. Янко (Москва) в докладе <Интонация и порядок слов русского
анекдота)) покtlзала, что в современном анекдоте используются (языко-
вые стратегии архаичною типа> (с. 167), а именно, интонация и порядок
слов копируют таковые в народных сказках (Сudяm dва юзеlла наd BuH-
dачu. Эх, xopouto Bucu,u), Ремы такою рода предлоr(ений рассмач)ива-
ются Т.Е. Янко как расщепленные на глагол и его дололнеЕия. ((Тема
тем самым уже не cJl)DKиT точкой отсчета для созjlания речевою акта
(...) и внимание слушающего сосредоlочивается на событии в целом. В
результате создается впечатлекие, что событие, кOmре имело месго в
проlцлом, разворачивается как перед глазами наблюдателя> (с. lб8).
Так, в предложении Поutлu Bacluuti Ивановuч с Пепькой чmапься рема
поuаш купапься в данном случае расщепляется. Bьшоduп Днка заlryас -
TaroKe случай расщепившейся ремы. Такую дислокацию ремы Т.Е. Янко
считает особым дискурсивным приемом (всгречающимся во многих
языках мира). Рассматриваются как неуместные случаи расщеIшения
ремы в спортивных репортакж - с зачином типа Bылоdtttп Паutуtпuн на
плоulаdку, так как репорта]к должен вестrlсь спорткомментаmром в ре-
жиме ремьного _временп (Пашуrпuн выхоdurп ла плолцаdку).

Докпад О. Иокояма <Путь косителей диалекга: к просторечию лUlи
к регионапьtlому Bap[raнTy литсратурного языка? (на материале частной
переписки ХХ века)> относtлтся к жанру камерных исследований ккейс-
стади) (case-study), в коmрых камерность компенсируется углублением
в детали - он сосредоmчен на анализе частной переписки русской се-
мьи сословия государственных крсстьян из южной часги вятской губер_
кии (кокец XIX-XX вв.): ((прослеживается переход (...) от дпалекта в
поколении отца к цросторечию или к региональному варианту литера-
турного языка в поколении его детей) (с. 7l). Анализ материала прво-
дится по}тапно: l) лпя выявления общности анализируются образrрr
текстов каждого члена семьи, 2) на осцове 0тдельных форм выявляются
признаки диалекга, просторечкя и литераryрной нормы в фнегике,
морфологии, синтаксисе, прагматике и лексике, что пqtвоJlяеI восстано-
BI-tTb языковую личность и совершt{вшиеся в ее языке сдвиги за указан-
ный период: <Отход от диалекга у молодого поколения проllсходит на
фоне развигия народноfо образования в России и исхоJв крестьян из
деревнrr в город во второй половине 19-го веко (с. 73).
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Е.В. Бщdана

О ГоголЕ - в словАцкой лудrтори и: открытия полвЕкА спустяl

обращение к науч}rому наследкю далекого и недавнего прошлого -
не только дань памJlти ученым, оставивlцим яркшй след в истории Еау-
ки, возможность почувствовать <(связь времснr) и живое течение иссле-
довательской мыслиt преемственность ц, вапротив, необратимые утраты

таllиtцй. Без этого невозможно и полцоценttое развитие современной
науки.

Имя длексаrцра Васильевича исаченко ( 19l l - 1978) знакомо rrю-
бому филолоry-слависту. В России до недавЕею времени бьшш кзвест-
яы пиIць отдеJIьные лингвиgгические труды исследоватедя, и тому есть
вполне объекгивные приitины. А.В.Исаченко разделил судьбу многих
соотечественников, эмигрировавших в Европу послс п€чально извест_
ных событиЙ l9l7 года, вспедствие чего контакты с научным миром на

родине оквались дц ученого невозможными. Однако каучпая и педа-
гогическая деятельность А.В.Исаченко получила широкое признание в
Авсrрии, Чехословакии, Германии и CIIIA, где оц читал лекции в lб
университетж, был членом чехословацкоЙ и немецкоЙ АкадемиЙ наук и
членом-корреспондентOм австийской дкадемии наук. двтор более 300
научных рабm, владевIций 19 языками, А.В.Исаченко принадлfl(irл к
тому типу ученых, JUlя которых филологическая наука бьша единым
простанством изучения словесности, где границы между лингвистикой
и лrrтератуpоведением были условными.

С 1948 по 1955 год, возглавJlяя кафедру русского языка и литера-

ryры Философского факультеm Университета им. Я.А. Коменского в
Братиславе, А.В. Исаченко читал для будущих филологов-русистов лек-
ционные курсы не только по лиttгвисткческлtм, но и по лктературвод-
ческим дисциплинам. И в эmм была, думаегся, не только вынужденцая
необходимость обеспечить полноценный учебный прочесс в условиях
недостатка на факультете специаJrистов-литературоведов с соотаетст-
вуюuшм научвым званием. Эго вполне естественный и закономерный
lцаг дпя )ценоr0 с огромной филологической эрудицией, сочеmвшейся с
несомненным педагомческим таJIанmм и яркими чертами неординарной
Jшчности, оставившей о себе блаmдарную память коллег и ученикоs.

Благодаря инициативе словацких русистов Ольги Ковачичёвой и
Анmна Элиаша, обнаруживших а архиве вышеназванной кафелры бра-
тиславского университета и издавцих машинописные записи курса лек-

| 
Исачснко А.В. Николай Васильсвич Гоголь й прблсмы русского рсализмs. Bйtislava,

2003. - 2l0 с.
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ций (н.в.гоrоль и проблемы русского реализма>>t прочитанного

А.В.Исаченко в первой половинс l950-x голов, для российских филоло-

гов открылась еще одка страница научно-педагOгического наследия

ученого.
как отмечает автор послесловиJl к рецензируемому изданию

П.Дойчманц, подотовленный А.В.Исаченко цккл лекций о Гоголе ока-

зался особенно актуальным в момент пробужления лишь после Второй

мировой войны ивтереса зарубежных ltсследователей к творчеству пи-

сателя (С. l93 - l94). Можно, однако, прелположить, чт0 не mлько этим

обстоятельством объясняgгся выбор темы названного курса, По спра-

ведливому убеждению автора, <<именно Гоголя и его творчество можно

рассматривать как Еекую кристirлJIцзациокную точку русской литераry-

ры>l (С. l5), что представляется созвучным мыслк К,В, Мочульского о

Гоголе как о писателе, ((сдвиItувшем), русскую литературу (с пути

Ilушкина на путь .Щостоевского).
изданный курс лекций состоит из шеgп{ частей, из которых пер-

вые ти содФжат вводные за,vечания меIодологического характера,

биографические сведения о пксателе и обзорную характерt{стику псто-

рико-лктературного контекста, в котором рассматриваются ранние про_

изведеrtия Гоголя. В остаJrьных трех частл( предприняlа попытка пока-

зать в соответствии с избракной методологией отличцтельные особен-

ности поэтики <Вечеров на хуюре близ ,I[иканьки>, <<Миргородо, а

таюке повестей, получивших впоследствиlt название ((пегербургскип,

иктерпретации А.в.исачеяко дlя современного литературоведе-

ttия - это прежде всего tlсторическое свидетельство о состоянии руси-
стик{ полвека назФl на террItтории Восточцой Европы, где универси-
тетская наука, как и в Ссср, испытывала жесткое идеологическое дав-

ление (в Чехословакии - со стороны ютвмьдовско-сталинского рехш-

ма). С этпм, лумается, 0тчасти связацы тендеRциозные трактовки неко_

торых фактов биографии (в частности, это касается последнего дссяти_

лsтия жизни пtiсателя) и 0гдельных произведений ГогоJlя - прежде все-

го второй часги <Мертвых душ> и особенво книги <Выбраяные места

из переписки с друзьями). Преимущественное внrlмакис в анализе гого-

левской прозы в работе А.в.исаченко уделено элементам художествен_

ной формы: сюжgтцо-композццt{оцной сгрукryре, языку l,t стилю, что

вполне закономерно дlя исследоватеJUl-лингвиста. Однако это позвоrи-

ет достаmчко осязаемо представить в иноязычной студенческой ауди-

тории а первую очередь спечшфические особенности поэтики гоголев-

ских произведений. Так, например, говоря о ((сочетакии разнородных
эде}tецтов в едином сплавФ) (С. 9l), авmр курса подробно характершу-
Ет лирические отступления, оргаrtично вплетенкые в ткань поаествова-

нrtя в <<Вечерах...ll (С. 8l). При этом подчеркиваsтся, что <фантасгика
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не явJlяет.ся здесь самодовлеющим сюжетомD (С 90), а содержателькая
сторона повестей цикJIа не сводится лишь к юмору, что иJlлюстрирустся
ярким примером реминисценции из романа Ф.М.,Щостоевского <Братья
Карамаювыrr (с. 9l _ 92). Избранный исследоватеJIем принцlrп подачи
материала - выявление в художественных текстах Гоголя важнейших
формообразующих элементов - дает таюке аозможность охарактерt{зо-
вать в рамках публикуемых лекций некоторые важнейшие явленrul в
JmTepaTypHoM процессе в России я в странах 3ападной Европы. Особен-
но отчетливо это заметно в интерпретации повести <<flocl>, где главный
акцент автор работы делает на пародийном харакгере произведения и
свя]ывает это с эволюцией пародии как ((одной из излюбленных литсра-
ryрных форм>r в первой половине xIX века (С. l80),

В изданном лекционном курсе, безусловно, есть Еемilло дискусси-
онных ,трактовок, скорректированных в совремеаном гоголеведении с
учетом новых научных дднrъrх (преr(де всего текстологических). С лру-
mй сюроны, публиr<ация работы А.В. Исачекко для российских иссле-
дователей - эm, несомн€нно, заслуживающий внимания факт истtlрии
изучения гоголевского наследия за пределами России.
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М.М. Вереапцнова

язык-ты мир!

В Воронеже прошел lV Фестиваrrь русской речп иностранных сту-

деtIтов в)воs России, учрежденный в 2003 гOду Инgгиryюм мФrц).на_

родного образования Воронежскоm государственного университета
совместно с Российским обществом преподдват€лей русского языка и
литераryры (РОПРЯЛ).

Цель Фестиваля - поддерхсивать интерес иностранцев к России, ее

языку и культуре, а Taror<e формировать позитивное отноцrевие россий-
ского общества к иЕостранным граждднам в Российской Федерации.

события rцти фестивальнык дней освещаJlись различными нацио-

наJlьными и регI{оцаJьными средствами массовой информачии.
В жюри вошлИ представит€ли Федерального агентства по образо-

ванкю и РОПРЯJI, преподааатеJrи русскогrо языка велущих вров Рос-

сии, представителrt творческой интеллигеяции Воронея<а.

flраздничная программа ФестиваIя вкпючала торжесгвекное от-

крытие, кульryрно-развлекательные мерприятия, церемонию награк-

дсния и гала-концерт с участltем победителей, а также других ияо-

станных учацихся, фольклорвых коллективов, исполнителей русских
песен и романсов.

В Фестивале прикяlи учасгие двадцать семь команд и:1 IриJцlати

двух ву]ов России, среди которых бып и Мгу: за звание сильнейших

впервые акгивно боролись студенты четверюю курса фиJIологического

факультета МГУ Син Юйсы, Сюй Пэнкэ и фIoH I_(яотянь. Несмоця на

си.льЕое волвение, студенты смогли продемонстрировать хороrлие зна-

ния русской культуры, исгории, лtaтерт)ры, музыки, а таюке умение
сrшоченно работать а ком:lнде.

Все отметили выqокий урвень организации (Dесгиваля и особую

теплоry, с котороЙ Вороtlех(скиЙ юсударсгвенный университfi прлни-

мал участников.
,Щля первого конкурса <Представление города и вузо) студенты

филологического факультета МГУ поДгоmвилц приветственную речь и
исполниJш песню на мотив <Yesterday>r, посвятив ее любЕмому универ-
ситеry. Авторамл текста этой песни являются студентки четверmго

курса фи.лфака Мария ,Щмитриева и Емтерина Смоленская.
Самым увлскательным, по мнению участников, бьш мультимедий-

ный конкурс <Русский ,зык в песняр). Он позволяЕг контолировать

фоветические навыки и навыки аудированця, а такх(е дает возможносгь

оцеЕить уроsень вокzulьного мастерства не только судья!l, но и са-

мим конкурсантам. Учасгникам rtредlаIаJlось разучить (в режиме ре-
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ального времениr) незнако]!rую llecнio и исполнить ее фонетическц и
музыкiiльно грамотIIо.

Для второго коЕкурса студенты выбрали и отJlично подготовиJlи
стикотворения Афанаслrя Фета, Бориса Пастервака.

Активное участие зрителей в гала-концерте, который прохолил на
сценс Театра оперы и бмета, их эмоцион,lльнtul реакция свидетеJьст-
вов,Lли о больrцом интересе к Фестивалю. Программа получи-
Jtacb максимilльЕо насыщснной и шrтсресной.

На га.rrа-концерте с заключите:lьвой речью перед к}стями tl участ-
никам}.t Фестиваля высlупили рекюр Воронежского государстаенного
университета В.Т. Титов и д{ректор Инс.rитуга междlнаролного обра-
зования В.В. Родионов.

Участники Фестиваrя из МГУ были наtраждены памrтными при-
зами и fрамотами. Благодарствеквая грi!мота была также направлеttа
ректору МГУ академику В.А. Садовничему.

Сегодня наши студенты - участники Фестиваля русской речи - с
удовольствием говорят о тех незабываемых мин)aтах, которые oнt{ tlpo-
вели в Воронеже; ((Нrlкогда каша песня це звучала так торжествевцо,
как на открыrии ФестиваJrяr), - признается Син Юйсы.

<<Нелегким испытаttцем для всех нас оказалось резкое похолоданrlе
и выпавIций вдруг среди непривычно жарких апрельских дней снег>, -
замечает Чжэн L[яотянь, но ryт же с улыбкой добавляет, чm (цзмене-
ние погоды не смогло омрачить радостное настоекие ll сломить ко-
мандный дух участников, ttесмоlря на то, что sсе сryлеrrты были одеты
по-Jtfiнему).

<<.Щля меня важным было не тоько хорошо высryпить в конкурсной
прграмме Фесrиваля, но и справкIься с органltзаторскими функцrями,
которыс воUIожиJIа на меttя командa>), - подчеркнул Сюй Пэвкэ.

Команда иностранных сryдентов Московского гOсуларственriоfо

университета выражает особую благодарность декану М.Л. Ремнёвой за
поддержку, которая сделма возможной поездку в воронеж на lv Фес-
тиваль русской речи.
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