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Теория языка в аспекте преподавания РКИ

Ф.И. панков

СинтлксичЕскиЕ позиции ру(:ских ндрЕчий.

СТЛТЬЯ 3. КОММУНИКЛТИВНЫЕ РОЛИ И КОММУНИКДТИВНАЯ

ПЛРЛДИГМД МВЕРБИДЛЬНЫХ СЛОВОФОРМ

l. Введенпе

,Щанная rryбликачия - третья из цикла статей, посвящённых пробле-

ме с}лнтаксиrlеских позиций русских наречий. Первые две статьи были
оrryблиtсованы в VII и VIII выпусках сборника кСлово. Грамматика.

Речь) в 2005 и 2006 юдах соответствеrrо' . В первой из них помещено
введение в тему, представлена синтакспrIески значимая функционально-
lФммунrкатпвная система русскпх наречий, рассмотрены функчиона-
льные тиrБI и позпции адвербиальных синтаксем. Вторая статья посвя-

щена (членопреrшоженческим рангамll адвербиальных словоформ. Про-

должим тему.
Напомним, что понятие (лозиция)). введённое в русистику

Т.П. Ломтевым [Ломтев l958], используется сейчас как грамматический
термин в тёх основных значениях], передающих различные аспекты

функционирования словоформ как в устной, так и в письменной речи.
Во-первых, это место синтаксемы в семантической (и, соответственно. в

формальной) структуре предJIожения или вне её, а в структуре предпо-

жения - место словоформы относительно другой, с которой она связана

смысловыми отношениями. Во-вторых, это (членопреIшоженческий

paHu словоформы в формальной струкryре преJцожения. В-третьих,
это место словоформы в коммуникативной струкryре высказывания с

учётом его актуального членения, её коммуникативная роль. кПозиция>

в первом значении - это позиция-l, ((позиция) во Bmpoм значении - зто
позиция-2 [Всевололова 2000: l63]. Анмогично будем считать кпози-

| Панков Ф.И, Синт&ксические позиции русских наре,rий, Статья l Г|озиции алвербиаль-
ных сивтаксем // Слово, Грдмматика, Речь, Вып. vll: Сборник научно-методич€ских ста-
т€й по преподаsаяию РКИ, М.. 2005, С,3-22: Статья 2, (Членопредложенческий paнl))

адвербиальных словофрм // Слово, Грамматика, Речь, Вып. vlll] Сборник научно-
меюдических стrгсй по преподбsанию РКИ, М,.2006, С .]-l0.
l Мы говорим mль*о о позиции в синтаксисе. т, е. о позицилх словоФрм. но не о позици-
ях языковых сдиниц более визкоrо уровня: звуков, фнем. морфем, Ср, понлтие по]иции в

фонологии. морфемике. морфонологии. морфологпи lЛи!]l,висlичсский словарь l964: I58:

Панов l 999 и др.]

4



цию)) в третьем значении позицией-З. Первая статья была посвящена
позицни-l, вторая - позиции-2, а в третьей, заключительной, статье рас-
смоцltтм позичшо-3.

2. Коммуникатпвные ролп словоформ

Коммуникатпвная роль словоформы олределяется как ((роль данной
составляющей в коммуникативной стукгуре предJlожения)) [Янко l996;
см. также Янко 200l], т. е, способность словоформы занимать ту или
иную позицию в коммуникативной струкryре высказывания.

Построим иерархическую схему разбиения коммуникативных ро-
лей словоформ, Прежде чем лредставить эту систему на основе выделе-
ния лифференчиальных признаков, необходимо отметrть, что они не
являютс, равнозначными прttзнаками одного порядка, а строго иерар-
хrчны и обладают своЙством ранга. кВернее, своЙство ранга присуще
оппозиции или основанию дlя сравнения, но оно самым непосредствен-
ным образом проявляется и в самом лифференциальном признакеD
[Всевололова. l978: 29]. Ранг передаёт более общее или более конкрет-
ное значение'. Таким образом, схема разбиения коммуникативных ро-
леЙ словоформ в русском языке может быть построена на основе сле-
д),ющих парlлметров: l)ранг разбиения; 2) разбиваемое мвожество;
3) основание разбиения; 4) дифференциаJьный признак; 5) полученные
подмножества; 6) иллюстрация.

Иерархия подмножеств коммуникативных ролей словоформ в пове-
ствовательном пре,дложении в соответствии с рангом дифференциаль-
ных признаков показана в таблице l.

Тоблчца l
Иерархия полмнохrcств коммуникатпвных ролей (КР) словоформ в

повествовательном предложении

lo 
разрабоmняом математич€ской логикой принципе ра]биения множестаа на пQдмножс-

стDа см. рабOты [Ломт€в l97]: 56-59_ l0G-I02: Всеволодова 2000: 99-100l,

' Прlмсры из з!учащей р€чи сопровождаются интонационной транскрипцией по

Е, А. Брызгуновой [Русская фамматика 1980. l: 9GI22] Отс},тствие инюнационной

Фанскрипции означает, что пример взят и:l письменного источника,
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2 з 4 5 6
Рsнг

разбие
ния

Разбивас- Осноsани€ раз-
биения

Дифференци_
мьный признак подмножества

Полученные Иллюстз-
ция]

I кр возмоlltность /
ttевозможвость
отмсчснвости
словоформы
цеrrФом ИК

(<фокусировки>)

l, возмоrк-
носгь кфоку-
сировки))

KPl - тема-

рематичсские
роли

Mbl, ка-
Jtепся, /
ye3lcal ем

2, Невозмож-
носгь <фоку-
сировкиD

КР2 - ПаРСВТе-
гическая роль
iпарентсза)

Мы3, ка-
lсеmсп, /
уезлсаlел



п KPr Содер}кательная

роль словофор-
мы в сообщеяии

l. Словофор-
ма в составе
йсходвок,
пувкга сооб-
шения

KPt | - тема-
тические роли

Mof , ка-

2. Словофор-
ма в составе
утверждения
об исходном
пункте сооб-
шения

KPl э - РеМа-
тическис роли

ye\rcol en|

lll KPr r огмеченность /
неOтм€ченность

словоформы
центром Ик

l - огмечен- КРl||-соб-
ственно тема
(фокус темы)

Мьtз с
dwrьяцu '
,авlпра

2. Неотмсчев-
яость

КР112-?ТО,
ническая
( бсзударнал )
тема

МыJ с
lррьяr.u /
зовпDа
уеiаlем

КР,l оIмсченность /
неOтмсченность

словоформы
центром ИК

l. огмечсн-
ность

КРt2|-соб-
стсвнно рема

Мы' с
dwзьямu /
мвпра
yerJвa'eM

2. Неотмечен-
ноqгь

KPl22-aтo-
ничсская
(безударная)

рема

dруьлмu i'
заспlрв
уез)lса'еп1

Iv KPtzt самосгоятсль-
ноqгь / несамо-
стоятсльность
слоsоформы

(возможность

употреблсния
словоформы в

качестве 0тдель-
ного выскцlыва-

ния)

l. н€само-
стоятсльность
(словоформа в
составе моно-
логичсского
высказыва-
ния)

КРI2|l-фо-
кус ремы dруьямu ,/

?авпра
yeruca'eM

2. самостоя-
тельность
(словоформа в
качестве реп-
лики-реакции
диалогичсско-
го единствд)

KPrlr:-Pe-
активная рема ', 

3аtвпра

KKcl ,
l2

Тип sопроса 8

реплике-
стимуле диало-
гичсского сдин-

ства

l. часгный
вопрос

KPrzrrt-
диктмьная
DeMa

- Коzdа] вы

'- 
3at впра

2. общий
вопрос

KPrzrrz-
модальвФr

рема

- Вы yel-

заl вmоа?

- 3g'iпuо

таким образом, коммуникативные роли словоформ s повествова-

теJIьном предложении делятся на два класса: с принципиальной воз-

можностью и невозможностью отмеченности словоформ центром Ик
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(<фокусировки>). Так, в приведённом нюке примере (la) словоформа
,rы содержит центр ИК-3, а словоформ а yBJEqeM - ценч ИК-l. В отли-
чие от них, словоформа kcolceцcrl как вводное слово в экспрессивво
нейтальной речи не содержит центра Ик и поэтому может быть назва-
на парентетиrlеской| с точки зрения её роли в коммуникативной струк-
туре данного высказывания:

(|а) Мыr, каасепся, / уезасаlе.м.
l. КоммуникативНые роли С возможностью отмеченности словоформы
центом Ик (<фокусировкш) назовём тема-рематическими. по своей
содержательной роли в сообщении они, в свою очередь, делятся яа два
подкласса: тематиrIеские (KPt,!) и рематические (КР12). Так, в примерс
(l а) словоформа ,иы является темой, а словоформа уезJЕаем, напротив,
характеризуются рематrческой коммуникативной ролью.

l ,l , тематическм коммуникативная роль характеризует словоформы в
составе исходного пункга сообщения, который может содержать как
отмеченные, так и неотмеченные центром ИК словоформы. Так, в пред-
ложении (lб) словоформа ,rrы содержит центр ИК-З. Словоформа с
dрузьяttlu в составе темы, напротив, центром ИК не отмечена:

(б) Mbl с ёрузьяlttu, / каасепся, уезэrа!ем.
1.1.1. Коммуникативкую роль словоформы в составе темы, отмечен-

ноЙ (словоформы) ueHTpoM ИК, назовём собствеfiно темой, или, по
М. В. Всеволодовой, фокусом темы, Так, в примере (tб) коммуникатив-
ная роль собственно темы характеризует словоформу.иы.

I. 1.2. Коммуникативную роль словоформы, входящей в состав тсмы,
но не отмеченной цеfiтром ИК, назовём вслед за Т. Е, Янко атовической.
т. е. безуларной, темоЙ [Янко 200l]. Так, в примере (lб) коммуникатив-
ную роль атоническоЙ темы играет словоформа с dрузьяvz.

1.2. Рематическая коммуникативная роль характ€ризует словоформы в
составе угверждения об исходном пункте сообщения - как отмеченнь!е,
так и неотмеченные центром ИК. Так, в высказывании ( l в) словоформа
уезllс.lем содержит чентр ИК-l. Словоформа же завшро в составе ремы,
напротивt цен-гром ик не отмечена:

(1в) МыJ с dруьяuu, / злвmра уезlкаl ем.
i.2. l. КоммуникаТивкую ролЬ словоформы, отмеченной чентром ИК

и входящей в состав ремы, назовём собственно ремой. Так, в примсре
(l в) коммунпкатпвна, роль собственно ремы характеризует словоформу
уезlсаел. Словоформа с коммуникативной ролью собственно ремы мо-
жет употребляться как в составе монологического высказыаания, так и 8
качестве реплики-реакции диалогического еди нства.

7
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1.2.1.1. Собственно рему в составе монологического выскlвывания

вслед за М. в, Всеволодовой назовём фокусом ремы. Так, коммуника-

тивная роль фокуса ремы характеризует словоформу уезrсаем а пред-

ложении ( lB).
1.2.1.2. Коммуникативную роль словоформы, являющейся одно-

словным (или по крайней м€ре одяосинтагменным) ответом на вопрос,

то есть репликой-реакциеЙ диitлоги.lеского единства, назовём реакгив-
ной ремой. Коммуникативную роль реактивной ремы играет, например,

словоформа зссzр4 в следуюшем диалоге ( l г):

(|г) - Kozda? вы уезэrаепе?
- 3al опра,

Вопрос в составе диаJIогического единстваt как известно, может быть

разных типов: во-первых, общим, а во-вmрых - частным, или специаJIь-

ным. Признаки общего и частного вопроса представим в виде таблицы
(см. таблиuу 2).

Таблuца 2

Признакн общего и часrвого вопроса

1,2.1.2.1. Словоформа, служащая ответом на частный вопрос, ха-

рактеризуется коммуникативной ролью диктальной ремы. Именно лик-
тальной ремой является словоформа завира в примере (l г).

1.2.1.2.2, Словоформа, служаuцrя отвеmм на общий вопрос, харак-

теризуется коммуникативной ролью модальной ремы (её называют так-
же верификативной ремой, ремой истинностной оценки, даlнет-ремой

[Янко l996,200l]l). Молальной ремой является, напрямер, словоформа

завпро в реплике-реакции диалоги.Iеского единства (lд):

lo коммуникатltвной роли верификативной ремы см таý(е [Кодасов l99J]

8

вопроса Общий вопрос Частный вопрос

l. Нмкчие вопроси-
тельного слова +

2. Возможность отве-
та на вопрос словами
(daD илlд <непr,

+

З. Характерный для
кейтальвой речи тип
ик

ик_з ик-2

Примеры Вы уезэtсаеmе
заЗвпра?

Kozdal Bbt уезlсаеmе?



(| д) - Вы уезссаепе завпра?
- 3аlвmра.

1.2,2. Коммуникативную роль словоформы, входящей в состав ремы,
но не отмеченной центром ИК, Еазовём атонической ремой (по аналогии
с атонической темой). Так, в примере (l в) коммуникативtIуо роль ато-
нической ремы играет словоформа завира.
2. Коммувпкативную роль словоформы с прияципиальной невозможно-
стью её отмеченности центром ИК (кфокусировки)) назовём парентети-
ческой, или парентезой [Янко l996,200l]. Так, коммуникативную роль
парентезы иrрает словоформа каrсепсл в примере (l а).

Обобщим сказанное в виде таблицы (см. табличу 3).

Таблuца 3

Типы коммуникативных ролей словоформ

в повествовдтельном пр€моженlли

Итак, в отличие от Т. Е. Янко, которая JUlя повествовательного
предJIожения выделяет только четыре коммуникативные роли: темы,
диктальной ремы (в нашей терминологии - фокус ремы). модальной

ремы и парентезы, - мы выделяем семь! каждая из которых имеет свой

план содержания и свой план выражения. Перечислим их,
l. Собственно тема.
Собственно тема (фокус темы) - коммуникативная роль словофор-

мы, тяготеющей к позиции начала предложения и обычно характери-
зующейся повышением основного тона. Коммуникативная роль собст-
венно темы характеризует словоформы, не отмеченные главным фразо-
вым ударением, однако содержащие центр Ик и произносимые чаще с
интонацией незавершённости: в экспрессивно нейтальной речи -
обычпо ИК-З (3а3вmра / я уезэrаiю), в эмоционмьно окрашенной - ИК-
4 (3аrвmра / я уезэсаlю) или ИК-б (3абвmра / я уезuссlю/), а также отме-
ченные первым центром ИК-5 (3а5вmра я уезэtса ю! ,Щоsма xopoulo !).

2. Атоническая тема.
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Коммуникативные роли словоформ
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Атоническая тема - коммуникативная роль словоформы, входящей

в состав темы, однако не отмеченной центром Ик. По отношению к соб-

ственно теме (фокусу темы) атоническая тема может быть как препози-

тивной (Мы с'djузояJмч / уезэrаlем), так и постпозитивной (МыJ с

dрузьлмu / уезсtсаI ем).

3. Фокус ремы.
Фокус ремы - коммуникативная роль словоформы, тяготеющей к

позиции конца предложения и обычно характеризующейся понижением
основного тона. Коммуникативная роль фокуса ремы характеризуст

словоформы с главным фразовым ударением, содержащие, естественно,

цент ИК и произносимые в звучащей речи, как правило, с интонацией

завершёRности: в экспрессивно веfiтальном высказывании - с ИК- l (ЯJ

уезасаю / заl вmра), при противопоставлении, смысловом подчёркивании

- ИК-2 (Tbl *а* ,о'rе-о, / а яЗ уезlсаю / за2вtпра!\, Однако в эмоцио-
нально окрашевной речи возможно и повышение тона на гласном цен-

тра ИК в словоформе фокуса ремы; ИК-З (Я хе был за3няm! Чпо2 я мо,:

сdелапь?\, ИК-4 (Я эке бьtл за'няm! Не oпdbtxa|,1\, ИК-6 (Хорошоб do-

лаl) или ИК-7 (Хорошо7 dома!), а также отмеченные вторым, более

с}tльным центом ИК-5 |Що"ма хорошо !).

4, Дикгмьная рема.
.Щиrгальная рема - коммуникативная роль словоформы, являющей-

ся однословным ответом на частный вопрос. Диктальная рема может
быть отмечена разными типами ИК: в нейФаJIьвом высказывании - ИК-
l (- Коzdа2 вы уезасаепе? - 3аlвmрп); в эмоционально окрашенной рсчи
- ИК-2 (- Kozda? Bbt уезэrаепе? - 3а'вmра!), ИК-5 (- Ну как вы опdох-
нуlu? - 3а!леча|mельно!) или ИК-1 (- Ну как вы оtпdохну2лч? - Хоро-
шо'!1.

5. Мопальная рема.
Модальная рема - коммуникативная роль словоформы, являющей-

ся однословным отаетом ва общий вопрос. Модмьная рема также мо-

жет быть отмечена несколькими типами ИК: в экспрессивно нейтраль-

ной речи - ИК-l (- Вы уезэtсоеmе за]вmра? - 3оlвmра); а в эмоциональ-
но окрашенной - ИК-2 (- Bbt уезэtсаеmе заЗвпра? - 3а2вmра!), ИК-5 (-
XopotttoJ опdохнулu? - 3а5меча'mельно!) или ИКJ (- ХорошоЗ опdохну-
лu? - Хорошо7 !).

На наш взгляд, Т. Е. Янко неоправданно объединяет два последних
явления в одном понятии модальной ремы: позицию однословного отве-
та на общий и частный вопрос. Диагностический контекст показывает,
что эти позиции принципиально различаются, причём гораздо в кнее

окiвывается позиция ответа не на общий, а на частный вопрос. Так, на

реплику-стимул Новый еоd уlсе блuЗзко? вполне возможна реплика"

реакчия блиlзк4 а на вопрос Коzdа2 Новый zоd? ответ 6'лиlзко недопус-
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тим. Эm означает, что Jця словоформы бпuзко (ЛСВl 'скоро') позичия
диктальfiой ремы невозможна,

6. Атоническая рема.
Атоническая рема - коммуникативная роль словоформы, вхолящей

в состав ремы, но не отмеченной центром ИК. По отношению к фокусу
ремы атоническая тема может быть как препозитпвноlt (Мы' уезlсаем /
завrпра веlчером), так и постпозитив ной (Мы' уезuсаем / заlвпра вече-

ром).
7. Парентеза.
Парентеза - коммуникативнм роль словоформы, не отмеченной

центом ИК и не входящей в coc]?B ни темы, ни ремыt m есть не

пмеющей ни тематической, ни рематической коммуникативной роли.
Пареrrтеза характеризуется принципиальной безударностью, ускорен-
ным темпом произнесения, тягот€нием к срединной позиции в русском
преlшожении - между темой и ремой: МыJ, ка7кеrпся, / завпро уез-
Jlcal ем - 1,1л|, к концу преrLложения - после собственно ремы: Мы! / зав-
пра уезlса' ем, каrкеmся,

С mчки зрения (перархии смысловой важности част€й высказыва-
нпяlr (термин введён в [Брызryнова l997: 889]) все коммуникативвые

роли словоформ можно условно расположить на шкале смысловой (си-
лы).

l. Самая сильная роль - у фокуса ремыt а также у диктzulьной и мо-
дальной ремы. Их <<силыl> приблизительно равные.

2. ,Щалее слепует относительно более слабая роль фокуса темы.
3. Поmм - ещё более слабая роль аmяической темы.
4. Самую слабую роль имеет парентеза (ср. [Янко l997]).
Прелставим эry шкалу в виде схемы.

Схема l
Шкала смысловой (сильD, коммунпкативных ролей словоформ

фокус ремы.
дикгttльная рема.

парснтеза атоническzц тема, фокус темы модatльвая рсма
(сл9бостьD (силаD

3. Коммуникативная пдрадигма слова. Полные и ущербные
коммуникOтпвные парадигмы

Совокупность коммуникативных ролей словоформы составляют её

коммуникатI,lвную, или акryаJIизационную, парадигму (термин введён

ll
| ЛСВ - лсксико-ссмантичссквf, Еариант



нами в [Панков l998]), Коммуникативная парадигма слова (словофор-
мы) бывает как полной, так и неполной (дефектной, ущербной).

Если словоформа способна занимать все возможные коммуника-
тивные позицииl то она имеет полную коммуникативную парадигму.

Если словоформа может занимать только некоторые из укiц}анных пози-
ций, m её коммуникатпвная парадигма является ущербной. Рассмотрим
понятия полной и ущербвой коммуникативной параJlигмы слова на ма-
териале pyccKrtx наречий.

Полную коммуникатив}rую парадигму имеет) напримср, наречие
вчерq:

l.
2.
J.
4.

5,
6.
,l.

Фокус темы: Вчера3 l было собраlнuе,
Атоническая тема: Вчера веJчером / бьtло собраl Hue.

Фокус ремы: СобраЗнuе было / очераl .

Атонцческая рема СобраЗнuе было / вчера ве'черо.u.

,Щиктальная рема: - Kozda2 было собранuе? - Вчераl ,

Модальная рема: - Собранuе было вчераЗ? - Вчероl.
Пареrrгеза: СобраJ Hue вчера / быlло.

Ушербную коммуникативную парадигму имеют наречия, способ-
нь,е занимать не все, а лишь некоторые из коммуникативных позиций,
Такие адвербиальные словоформы характеризуются ограниченной ком-
муникативной ролью. Наречия с ушербной коммуникативной парадиг-
мой бывают, в частности, абсолютно рематичными, абсолютно тема-
тиt{ными, абсолютно парентетичными и т. д. Рассмотрим конкретные
примеры.

3.1. Абсолютная рематичность
Абсолютно рематш{ными являются, например, словоформы наре-

чlлй pedKo, нечаспо, блuзко (ЛСВ 'скоро'), нескоро, dалеко (ЛСВ 'лолго,
нескоро'), позdно, рано, оdнаэсdы (ЛСВ 'олин раз'), еduноасdы и лр,
Обычво они содержат главное фразовое ударение, интонационный
центр синтагмы, характеризуясь, таким образом, коммуникативной ро-
лью собственно ремы. Наиболее харакгерной для них в нейтральной

речи являетýя позиция конца преtцожени, (2а), однако в контексте про-
тивопоставления возможны и другие позиции, где их иятонационное
выделение также обязатеJIьно (2б). Ср. сомнительность (2в) и вполне
допустимое (2г):

(2а) В пеаЗ пре / мы бываем pel dко .

(26) PelOKo .uы бываел в пеапре!
(2ф?Рёdко / .uы б"во"" u,"о'пре,
(2ф dзреOка / .uы бываелl в пеоl пре.
Сомнительность высказывания (2в) объясняется т€м, что, хотя в

принципе оно возможно, для выявления его корректности требуются
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специilльные контекстуальные средства. Иллюстрачией может послу-

жить, напрпмер, диалог (2л):
(2l) - Kyda вы хоduпе ча2сmо? - В кuноl.

- А zdе бываепе ре2dко? - Pe|lKo /.цы бываем в uеаlпре.
Таким образом, алвербимьная словоформа pedKo имеет ущербную

коммуникативкую параllигму, так как коммуникативные роли атOниче_

ской темы, парентезы ей несвойствевны, а роль фокуса темы сомни-
теJIьна ввиду необходимости использования специальных контексту-
альных средств:

l. Фокус темы: ? Очень рсldко / Mbt бываем в пеаlпре,
2. Атовическая тем а,. *ОЗчень pedKo /.uы бываем в пеаlпре,
3. Фокус ремы: В пеdпре/мьt бываем очень реldко.
4. Атоническая рем а:. В пеа3пре / Mbt бывоеч оlчень pelKo,
5. ,Щиктальная рема: - Как чl сmо вы бываепе в пеаmре? - PeldKo.

6. Модальная рема:, - Вы чdспо бываепе в пеапре? - Pel Око,

7. Паректеза: *Мы3 
реОко / быва"" в ,ео'rре.

Анализ показывает, что абсолютная рематичность свойственна на-

речиям - показателям относитсльной оце"*и', 
" 

значении которых име-

ется свёрнутый компонент'несоответствие норме'. Это такие алверби-

альные словоформы, как pedKo, позdно, рано, б,luзко (ЛСВ'скоро'), da-

леко (ЛСВ 'долю, нескоро'), а также словоформы с отрицанием: riecKo-

ро, несвоевременно, нексmаmu, невовремя, нечаспо и др.

3.2. дбсолютная тематичность
Напротив, абсолютная тематичность хФрактеризует наречия пуп

(ЛСВ 'в этот момент'), обычно, обыкновенло (ЛСВ 'обычно'), заием,

лекоаdа (ЛСВ 1когда-то'), оdнаэrcdы (ЛСВ 'когпа-то'), вскоре, вdруz и лр.

Для данных лексем, напротив, в нейтральной речи xapalfiepнa позиция

начма прешIожения. При нормативном употреблении они не содержат

главного фразового ударекия. Ср., например, системность (3а,4а) и не-

отмеченность (3б,4б):
(За) Вскоре все заzоворu.ttч о Пуzачёlве (Пушкин). -
(Зб) *О Пуzачеве все заzовор-u вско'ре,
(4а) (Сеzоdня - послеdнuй deHb шоу Валерчя Леонпьева,)

3аmdл / - коропкuй перерыlв.
(46) *Короmкuй переры3в / - эапе'м.

3.3. Парентетичность
Позиция парентезы характерна лля словоформ зачаспую, поdчас,

пока, по-преэtснему (ЛСВ 'протяжённость во времени, продолжение дей-

ствия, события, качества во времени'), а также для просторечных или

| О харакrерс лисmнчионных оценок. выражаемых локатиЕными наречиями. см, [Яковле_

sа l994],
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устаревших йокапrесп, вмеспе (ЛСВ'одновременно'), ескороспu, зqвсе-
еdа, вчерась, dавеча, HaMedHu, пеkерuча (tпаперuча), сперва и др. (5,6,
'|):

(5) СвеЬенuя о собыпtlм в ЧечнеJ / зачасmую ёовольно проmu-

вореrulвы.
(6) МыЗ поdчас / не заdуlмываемся о послеdспвuях сказанных

нalмu слов,
(l7) (Люблю я очень эmо clloBo, Но не.uо:у перевеспu:'1

Оно' у нас / покамесm HoIBo (Луwкuн}
3.4. Неограниченн8я коммуникативная роль (адвербиальные

словоформы с полной коммуникативной парадигмой).
Место в коммуникатпвной струкryре высказываtlия flерелевантно

(в юм смысле, что часть а.шербиальных словоформ имеет полную ком-
муникативную парадигму) шtя других темпоральных наречIlй, часть из

которых соотносима по семантике с некоторыми уже названными: u3-

реdка (ср, рФко), часпо (ср, зачаспую), скоро (ср, блuзко, вскоре), по-
пом (ср, запем), неоэtсйанно, внезапно (ср, Bdpye), BMuz (ср. MzHoBeHHo\,

uHoeda (ср . поdчас) ч лр .

Прелставим полные и ущербные коммуникативные парадигмы не-

которых (в основном темпоральных) наречий в виде таблицы.

Таблuца 4

Коммуникативные парадигмы некоторых наречпй

кр

Нареч

Фохус
ремы

дик-
тальная

рема

Мо-
дмьнм

рема скм
Dема

Фокус

ская
тема

Парен-
тtза

чосйо + + + + + + +

зочасmую + + ,| + +

реdко + + + +

щреdка + + + + +

скоро + + + + + + +

вскоре + +

блuзко2 + + +

+ + + + + + +

1апем + +

+ + + +

+ + + + + + +

Прхмечание. l, Знак (i) означаfi во]моr(ность ланной коммуника:гивной рQли.
(-) - невозмоr(носгь. (-/+) - во3можность только при нмичии специальных кон_

тскстуальяых условий. (?) означасг наличие проблсмных. сомнительных областсй,
2. Блtвко 2 - темлоральный ЛСВ наречия ('скоро'),

14



4. Выводы
Таким образом, данной статьёй мы завершаем серию публикаций о

синтаксических позициях русских наречий.3десь мы рассмотрели так
называемую ((позицию-3D - место словоформы в коммуникативной
стуктlре высказывания с учётом его актуального членения. В заключи-
тельной статье мы предложили дихотомическую иерархическую систе_
му коммуникати8ных ролей словоФормы в повествовательном предло-
жении: l) собственно тема (фокус темы); 2) атоническая тема; 3) фокус
ремы; 4) диктальная рема; 5) молаль8ая рема; 6) атоническая рема;
7) паренгеза.

Кроме того, мы развили поllятие коммуникативной парадигмы сло-
ва как совокупностtt всех возмох(ных коммуникативных ролей слово-

формы, введённое в [Панков l998]. На основе анализа кOммуникативных

ролей адвербиаJьных словоформ мы определили, что коммуникативная
парадигма слова (словоформы) может быть как полной, так и ущербной.
Если словоформа способна занпматъ все коммунпкативные позиции, ю
она имеет пол}rуIо коммуникативную парадигму. Если словоформа спо-
собна занимать mлько некоторые из коммуникативных позиций, то она
имеет неполную, или ущербную, коммуникативную паралигму. Очевид-
но, чm ограниченная коммуникативная роль является одним из специ-

фических признаков наречия как катеюриального класса слов, отли-
чающий его, в частности, от именных групп, для которых место в ком_

мувикативной струкryре высказывания нерелевантно в том смысле, что
имена существительные, как правило, имеют пOлную коммуникативную
ПаРаДИГItlУ.

Безусловно, в данной статье только намечена основная проблемати-
ка, связанная с учётом коммуникативных ролей словоформ в целом и

адвербиальных словоформ в часткости. Множество вопросов ещё тре-
бует своеrо решения. Одна из такпх проблем - поиск операциональных
меmдов р }граничения парентезы, аmнической темы и атонической ре-
мы как коммуникатltвных ролей словоформ, не содержащих ueHTpa ИК,
или, s терминах Е. В. Палучевой, фразового уларения.
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А.В.Ру,цянцева

СЕмлнтико_грлммлтичЕскиЕ осоБЕнности сущЕствIлтLJIьпых

СО ЗНДЧЕНИЕМ СОВОКУПНОСТИ ЛИЦ В ЛСПЕКГЕ РКИ

Существrгельные со значением совокупности лиц представляют в

русском языке спечифическую семантическую Фуппу, кOторая лродол-

жает пополняться и в настоящее врем я (uсrпеблuuLvеяп, крлtмuнмumеп),
Слова, входящие в данную группу, стилистически неоднородны: в

ней присутствуют как н€йтальная лексuка(семья, zрlлппа, команdа), так
и стилистически маркированная (книжное: молоdёась, спуdенчеспво,
dуовенспво; разговорное: бабьё, фрачьё). Все эти слова активно ис-
пользуются в речи, как в письменном, так и в устном вариантах. Изуче-
ние этой семантической группы поможет иностранным учашимся глуб-
же понимать тексты газетно-публичистическою стиля.

В преподавании русского языка как иностранного происходит об-

ращение к отдельной подгруппе совокупных лексем: к словообразова-
тельным прои}водным с собирательным значением. Так, в (Учебнике

русскоrc языка для иностранных стулентов-филологов (четвертый -
пятый годы обrIения)) Н.А. Лобановой, И,П. Слесаревой ведется рабо-
та по изучению существит€льных со зяачением собирательности с суф-

фиксами i- , -иJ'- и др.
Значение собирательности в русском языке часто имеет эксплицит-

ное выражение с помощью суффикса с собирательным значением. К
ним относятся суффиксы -спв- (попомспво .- попомок)i -ур- (абuпура
,- абumурuенп)i -uj- (брапuя * брап)l кулевой суффикс (чернь <- чер-
ны ),, -j- (хулuzань2 +- ryлuzан); -uluH- (офuцерцuна * офuцер): -ц'-
(малыtлlня <- ммыul), а также суффиксы -олс- (молоdеась <- уолоdоi
человеt</молоlые лtюdu)1 -uпеп (zенерапuпеп + ?енерqл),, -в- (пацанва
е пачан) и -оп- (сволоmа t сволочь),

Однако, собственно семантическая группа слов со значением сово-
купности лиц в русском языке представлена гораздо шире, чем только
словообразовательными производными с собирательным значением
(спуdенчеспво). В русском языке широко используются семантические
прок}водные со значением совокупности (В прошФшuе выхоdные вся

россuйскм маопь переехалq в KшuHuHzpadi меспа dля прессы), а так-
же заимствования (эл*порап, ruебс, элuпа), непропзводные слова (се-
.чья, поколенuе) и словосочетания (муэlсской l эсенскчй пол, русскuй на-
pod). Кроме тогоt при обозначении класса лиц спечифичным для рус-
ского языка является обобщенное, нереферентное использование форм
единственного числа, например, Почему россuйскuй преOпрuншпапапь
не uспользуеп все возмоэlсноспu современных mехнолоzuй?; Соzласно
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обu4ероссlлйскu!,! uсслеdованuям, современныi россuйскuй учumель
сrпал меньше чurпапь| peitlce посеlцаеп пеаиры, концерпы, MPeu. Зна-
чение класса лиц и мнох(ественности как некоей совокупности в рус-
ском языке может также передаваться формами множественнопо числа,
например, фсскuе любяп больtuuе машuны,, Сеzоdня правоалавные
оtпмечаюп dень памяпu Анdрея Рублева,

Значение собирательности представляет собой лишь один из подви-
дов значенr{я совокупности - однородную совокупность.

Слова со значением совокупности лиц по своей семантике делятся
на три большие группы: собирательные, иерархические и перцептивные
совокупности. Они различаются по своему значению, своими граммати-
ческими характ€ристиками и своей сочетаемостьк).

Собирательные совокупности фиксируют однородные совокупно-
сти лиц выделяемые на основе налшчия у лиц общей универсальной
харакгеристики [см. Серебренников l988: l27]. К ним относятся такие
социiлльно значимые характеристики, как возраст (молоdilась, ребяпня,
малыulня, спаршее l среdнее l ,млаdщее поколенuе), tлол (муэrской l
эlсенскuй пол), национмьность (морdва), вероисповедание (церковь,

священспво, монаutеспво, муq)льманспво, Православнм церковь om|lle-
чаеп сеzоdм првdнuк), политическая позпцля (оппозuцuя), профессия
(начмьспво, учufпельспво, аdвокапура, пресса), соццмьное положение
(спllенчесmво, кресmьянспво, uнпеllлuzенцuя, арuопокраmtм, беdнопа,
aенермumеп; элекпоралп, t<LlueHtц,pa), а также психологические, пове-
денческие, интеплектуальные характерпстuки (dурачьё, хулuzан ьё),

Собирательные совокупности называют абстрактные понятия [Чер-
нейко l997], объединяющие всех лиц определенною рода. Для них харак-
терно обобщенное, нереферентное использование в генерализирующих
KoHTeKcтztx. Основной способ образования - словообразовательный.

Иерархические совокупности представJIяют совокупности со
сложной стукryрой, где обычно имеется лидер и у каждого члена своя

роль (аOr,шнuсmрацuя, dеканаm, семья), т,е. rця иерархических совокуп-
ностеЙ характерно налшlие особых связеЙ, носящих социальныЙ и/или
нормативно установленный характер, между ее членами [Крысин, l99?:
3l3]. Иерархические совокупности представлены номинациями в сле-

дующих сферах: родственные отвошения (семья, duнаспuя, кrаfl); лич,
ный состав воиRских и военизированных подразделениЙ (армuя, dе-

саllп, олпряd, карауп, конвой, млlлuцuя, полццчя, охрсяа); персонал учре-
ждения, оргакизаций и т.д., а также отделов и органов учреждений и

организаций (персонал, кафеdро, ученый совеп, пqрламенп); коллекти-

вы лиц, объединенных общим делом (хор, оркеспр, команdа (спорт))-

Для номинаций иерархических совокупностей характерен денотативно-
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сигнификативныЙ тип значекия. ОсновноЙ способ образования - семан-
тический, а точнее метонимический.

Третий тип совокупностей лиц, перцептивные, обладают конкрет-
но-реферевтным значением. Они основываются на вослриятии наблю-
дателем отдельных лиц как совокупности, прп эmм восприятие основы-
вается на условцых, временных связях между элементами, объединен-
ных в совокупность (lполпа, очереdt,, косmяк f{orrarabl]), таким образом,
подобные совокупности лиц основываются не на характеристl{кац ее
членов или социiцъно значимьж отношениях между ними, а ее границы
определяются юворящим. Перцеmивные совокупности могут основы-
ваться на наJrшlии четкого расположения лиц, входящих в нее (очереdь,
ulepeHea, колонн а), на характеристиках по количественному признаку:
много/мало (mолпа, спайка) или определенному количеству (лара,
пройка, проuца), по местонахожденuю (весь первый ряd всmал), по мес-
ту жит€льстsа (собралась вся dеревня), на выделении части из более
чупной совокупностн (часпь, zруппа, яdро). Основной способ образо-
вания перцепт}-lвных совокупностей _ семантический, который пред-
ставлен, кроме метонимиr{ескиХ номинаций (парпер аппоduровм споя),
большим количеством номиваций, основанных ва метафоре (Как поль-
ко в касссN Больuоео зqJIа консервqпорuu появчлuсь завеtпные бuлепы
на Гаврuлова, нмепела opla u скупuла все dопла).

Различия в типе обозвачаемой совокупности и cooTBeicTBeHHo в
значении слов влияют на их Фамматические характеристики, Так, у но-
минаций собирательных совокупностей отсутствует противопоставле-
ние по числу: представлены формы только единственного числа (кре-
спьянспво, еенералumеm, русскuй Hapod), Кроме того, они не употреб-
ляются с количественными числительными. ,щанные признаки традици-
онно выделяют У имен собирательных [Виноградов 200l; Реформатский
|987; РГ l980 и лр,].

У номинаций иерархических соsокупностей представлены формы
как единственногО, так и множественного числа (семья - сеuьч), напр.
свою леппу в dело озdоровленuя апмосферы dвусmороннчх опноuленuй
вцосяп парла.менmы обеtм сmрон, Нет также никаких ограничений на
использование подобных номинаций с количественными числительны-
ми, напр.: Украuнцы всmрепяп ezo с Овумл парламенлпш|u u dв!мя
правuпаlьсmвO,rlu, сцепuацu.|у|uся в эrеспокой схвапке; Слеduпь за
поряdком фdуп mрч олпряdа полuцuu,

НоминациИ перцептивных совокупностей также моryт иметь формы
обоих чисел (очереdь - очереdu, колонна - колонны) w могут сочетаться
с колпчественныМи чt{слительнымИ (Полuцейскuе ПРuНМuСЛ, УСПОКаЧ-
вапь doe tполпьt - проrпеспqнпскую u каполчческую). Однако и соче-
таемость с количественными числrгельными, и использование в формс
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множественного числа шIя большинства номинациЙ перцептивных со-

вокупностей яечастотна- В последнем случае проявляется особое значе-

ние форм множественного числа - так называемое пространственно-

интенсиввое, или мttожественное ((нераздельного множества)), которое

характерно lця имен, обозначающих большие скопления вещества: cr,e-

zа, пескu, льdы (полпа - полпы) |Ляwевская 2004: 166].

Таким образом, тип совокупности, выражаемой номинацией, указы-
вает на ее грамматtлiескl{е и сикгаксшlеские характеристики, на что

необходимо указывать Еностаllным rlащимся.
Следует напоминать учащимся также и о фамматической сочетае-

мости всеХ слов со значением совокупности выступая в форме елинст-

венною числа, они сочетаются с глаголами, прилагательными и место-

имениями также в форме елинственного числа. Согласование по числу и

роду у данных слов всегда связано С грамматическими характеристика,

ми самого слова, а не с его значением (Ср. ошибочные употребления
иностранными учащимися: 

* Молоdёlrсь хоmяm uмепl, uнпересную ра-
бооrу).

при обрении русскому языку как иностранному важно указывать
на все аспекты использования слов: их семантику, их грамматические

харакгеристики, а также и на их синтагматическую сочетаемость. В
этом отношении показательно появление словарей нового типа, таких

как, например, Толково-комбинаторный словарь современвого русского
языка [Мельчук, Жолковскrrй l980], дающях представление о слове во

всем мfiогообразии его связей.

В терминологии модели кСмысл * Текст)), описываемой в тудах
И.А. Мельчука, А.К. Жолковского, Ю.,Щ. Апресяна и использованной

при создании Толково-комбинаторного словаря современного русского
языка, Iuя обозначения синтагIr{атl,tilеских партнеров слова вводится

термин (лексические корреляты) и указывается на важность описания

отношений между словом и его лексическими коррелятами. описывать

смысловую или основанную на синтаксической функчии зависимость

слова (или словосочетания) Х и его лексического коррелята прешrагает_

ся с помощью (лексических функчий)) [Мельчук |974:.18l,

Четыре иЗ относящихся к стандартным лексическим функциям на-

прям)ло связаRы с номинациями совокупности лиц:

1-2) (соотносrгельяые лексические функчии Sing (лат. Singи/ls 'от-

дельныЙ'; кединичность>) - типовое название одной (шryки)), одного

(KBaHTa)) яекOmрого со - и Mult (лат. Мultum 'множество'; (множест-

венносты) - типовое название совокупности, множества Со (напр,, кре-

сmьянuн - ll креспьянспво),т,е, Siпg -, Со и Mtllt -, Со,,

3) Сар (лат. сарul'голова', 'глава') -'начальник' (напр,, deKaH фа,
кульпепа, рекпор унuверсuпепа, завеOуюцuЙ кафеdрой, duрекпор
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ulкольl, команduр оmряdо, ZrlaBa сецьu, ellaBa правцпцla,слпва, во?!сdь

шеценu и др.);
4) Equip - 'лкчный состав' Qэасчеm оруduя, экuпа?!с панка, лпруппа

пеапра, населенuе 2осуdароава, HacueHue zopйo и др.) [Мельчук l974:
88 _ 89].

Указание на способ выражения лексических функuпй Сар и Equip
важно при изучснии иностранными сryдентами иерархических сово-
купностей, поскольку в русском языке существуют равлиtlные слособы
кх выражения.

Так, Rоминации 'начальника' и шире - 'лилера совокупностrr' -
представлены в русском языке раtнообрщными языковыми средствами,

при эmм многие лексемы закреплены за определенным видом коллек-

курс| премьер-мuнuсmр - правuпельсtltво / кабuнеm мuнuспров, Унпвер-
сальные лексемы типа лudер, :лава, начмьнuк, руковоduпель, команduр,
преdсеdаtttель и др,, а также словосочетания с прилагательным аласныri,
нмр., елаqный Ф,аья, имеют свои сочетаемостные офаничения и моryт

употребляться в словосочетании с названием организаций, органов оп_

ределенных типов. Если употребление номинаций руковоduпель (про-
изводная номинация, суффикс -mель), елава (метафора) для обозначения
лица, занимающего высшую должность в коллективах, представляющих

различные уровни в струкryре учреждений, почти не ограничено Qэуко-
воdumелu всu уровне влсaсmu, zltcaBcl месmной влосmu, руковоdumеи
компанuu, zJlавq компанuu, руковоduпель оtпdела, zлава оmdела), то но-
мйнациу duрекпор (заимствование) lдколы, zuuчa:llll!, uзdапельспва п

презйенп (заимствование) спраньt, муба являются их кв,висинонима-
ми, Последние используются только для номинации лиц, занимающих
высшую должность в учреждении в целом, а не на любой из ступеней.

Номинация начальнuк (непролзводная номинация) имеет некоторые
синтагматические ограничения. Так, данная номинация редко использу-
ется для обозначения главы государства *начальнuк еосуdарспва, но ср,
окк, Начальнuк сmрмы прuнял в Кремле энmэвэulнuков и начсцьнuкu
меспных Bltacme ; ?лава компанuu, но *начальнuк Koцr?0rllll!, однако, ср.

начсаьнuк фzряы. Преимущественно номинация н ач ал ьнuк нщываеf
лицо, возглавляющее военизированные учреждения tl пх частл (началь-
нuк дuluцuщ начс)льнuк управленuя внупреннuх de,l) или госуларствен-
ные учреждения социальной направленности (начальнuк .меmрополuпе-
на, начальнuк dепарпаменца, нqчQ\ьнuк.uuерацчонной сlуэrбы),

Номинация завеdуюцuй (субстантив) обозначает, 8о-лервых, лиц,
возглавляющих небольшие органы учреждениЙ (кафеdра, секпор, оп-
dел, лаборапорtlя, опOеленuе, слуJюбq, реdакцuя и лр.). Во-вторых, она
используется при номинации лиц, возглавляющих медицинские учреж-
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дения (завеdуюцuti районной полuмuнuкоi) и их части (завеdуюului
хuрур2чческuц оlпdеленuем), а также учреждения, имеюцие социмьную
направленность (завеdующuй dеmскuм dоutкольньtм учреэrdен ueu, d еrп -

cKllM cadoM, бuблuопекой, dворцоlч бракосочепанuл).
Ном}.rнация преdсеdапель (производная номинация, суффикс -rrеrь)

соотносится с яоминациями совокупностей лиц, входящих в выборные
органы (сосеz, ученьtй совеп, совеп duрекпоров, презuduум, палопа,
прасуlенuе, комurпе,п, комuссuL суd, zсюрu).

Стилистпческими синонимами данных номинаций являются слова
иеф (заимствование), босс (заимств ованле), н ач ал bHuK (перенос. знач,),
хозяzн (перенос. знач.) с помеmй прост., рщ}г.

Номинации ulф, босс могл обозначать как лицо, занимающее
высщую должность в организации, так и непосредственного начаJIьника

одноЙ пз ее частеЙ. В первом сл}л{ае номинации ulеф tl босс сочетаются
с номинацией организации, которую они возглавляют, нlапр, шеф: Не-

dавно к па<овым прuсоеduнuлся, 2оворяп, u uлеф кремлевскоzо аппара-
па Длексанdр Вололцuн, а TaKrKe босс: Как вам все-mqкu ydalob разо-
брапься с ducHeeBcKtlMtt боссалtu ?

При использовании лексем шеф и босс, а также нсчальнак (прост.)

для обозначения непосредственно главы коллектива, представляюшего
определенную часть организации, указан}rе на организацию отсутству-
ет, напр. ulф: Опфваttлься за внезапное змвленuе шефа прuutлось
пресс-секрепарю, а также боссi Самое елупое - сudепь u эtсdапь, коzdа
босс вас оценum; цачальнuк| Первылl ezo начлuльнuком спал поdполков-
HuK мuлuцuu Длексанdр TpoulKoB.

Номинация хозяuн (разг.) в переносном значении связана только с
главным лицом организации или главными лиtlами, которые облечены
властью, зачастуlо они параллельно являются владельцами (реализачия

основного значения сJIова хозяuн), напр,, хозяuн <lСuпu молаr)i смена
хозяев.

Номuяация лudер имеет значение 'неформальный лидер', т.е. лицо,
выделяющееся в коллективе на основе своих личностных характери-
стик, член коллектива, которого окружающие считают наиболее авто-

ритетной лl,t.Iностью и признают за ним право принимать ответственные

решения в значимых,lля коллектива сиryациях. В струкryре обшест-
венных организаций и движений такой стаryс закрепляется официirльно,
Таким образом, неформальный лидер становится также формальным
лидером коллектива (лuOер парmuu обычно становится tl преdсеdаmелем

парпuч),
Лексическим коррелятом номинаций иерархических совокупностей

являются, кроме номинации их лидера, номинации членов ýjr8, которые
моryт укЛывать на различные функчии члснов совокулности: колаяdа
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(враtпарь, зацuлпцuкu, полузацuпнuкu, напаdаюцuе = uzpoKu), правч-
пельсlпво (мuпuспры l члены правuпельсива). С номинаIцей едпЕично-
го представитеJIя также соотносятся собирательные совокупности (лс-
лыu|ня - ]лlсиыul, эмu?рацця - эмuzранп, беdвопа - беdаяк), Соотносп-
мость с номинацпей единичного представптЕля не характ€рна tця пер-
цептивных номинаций совокупности (полпа, очереdь - людп). Однако,
дIя нж характерно употебление в сочетании с существительннм в
Род. мн.ч. со значением лица, нчвывающего общий признак членов со-
вокупности (mолпq зевак, ваtпа2q ребяпuulек, очереdь пенсuонеров), ко-
mрый не имеет зIlачения лля формирования совокупности. Использова-
ние иерархических совокупностей в подобном словосочетании уючняет
характеристикп представпт€лей совокупности, но не задает их (клdн
,Щасексонов, при этом не у вфх членов подобного клана фамилия Джек-
сон). Подобная конструкllия не возможна для собпрательных совокуп-
ностей * спуdенчеопво спуdенпов, *русскuй нароd pycct<uc.

Таким бразом, вьцеля€мые ти типа существительных со значенп-
ем совокупности лиц пмеют отличительны€ грaлмматические Е сиЕтак-
спtlеские особеRности. определенне на семангическом уровне типа со-
вокупности лиц, стоящею за существительным, помогает уrснпть ею
грамматиlIеские и синтаксические характеристики, что вакно при обу-
ч€нии русскому языку икостанных учащихся.
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Т.Г. Роulекtпаева

ФункционировлниЕ срЕдств вырджЕния суБъЕктивной модлль-
ности в пуБJlицистичЕском тЕкстЕ

Современный публицистический т€кст является предметом лин-
гвост1.1листическою анализа в ходе преподавания русского языка ино-
страняым учащимся, т.к. в языке средств массовой информации отра-
жаются изменения, проtiсходящие на словообра}овательном, лексиче-
ском, морфологкtlеском, сиЕтаксиr{еском уровнях языковой системы. В
преподавании РКИ обучевпе чтению rryблицистического текста тади-
ционно стоltлось на изучении речевых штампов и клише, использо-
вавшихся в сов€тских средствах массовой информации и пропаганды. В
современной публицистике прагматику текста формирует авторская
mчка зрения на прельявляемые в тексте факты, которая направлена на
читателя с целью проинформировать его и сформировать у него отно-
шение к оппсываемому собьпию тOждественное авторскому. Отноше-
ние суьекта речи к предмету описания можно определить путем лин-
гвосгl.tлистического аналлгза средств формироваяия и выражения субъек-
тивной модальности. В современном гryблицистическом тексте в передаче
субъекгивноm отношения участвуют средства выражения субьективно-
модаJlьных значевий, к которым относятся специмьные синтаксические
конструкции, повторы, средства словопорядка, постоения с модальными
частицами, построения с глагольными формами, наречиями и согласуе-
мыми словами, выполняющими функчии молальных частиц, постоения
с междомfiиями, построения с вводными словами. вводными сочетания-
ми слов и вводными преIцожениями, инюнация [Русская грамматика
l980:2l7-236].

В жанровой системе журнаJIистики выделяютýя информачионные,
анаJItfт}lческие и художественно-гryблицистические жанры. К информа-
цяонным жаврам относятся такие жанры, как заметка, репортаж, отчет,
интервью. Главной задачей ивформачионного жанра замеика, который
представляет собой хроникальное сообщение, состоящее из нескольких

фраз и дающее информацию о важном событии внутренней или между-
вародной жизни, является представление максимума информачии в ми-

нпмiлльном количестве высказываний. Прагматика текстов, относящих-
ся к информациовному жанру замепка, заключается в точности и дос-
товерности преJъявляемых в тексте факгов, поэтому вырФкение субъек-
тивной точки зрения при подаче информачии недопустимо. Невозможно
представить, что на станицах газет или в радио- или телепрограммах
появкгся, например, следуюшее сообщение: <<Hado .lrе mако,uч сл}.,

ууцрg2! Мuнuспр энер?еmuкu всmреmulся с z-,laBtlй Совепа duрекmоров

еазовой компанuu, по-моему, 25 uюня, а.моасеm быпь, 26 uюня, чпобьt

обсуduпь посmавкu 2аза, цщец9L на перрuпорuю cocedHezo ,эосуdор-
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спво. ДDуlсбо d4чlсбой. а 99ц заrulапuпь зq еаз прudеrпся!, Включен-
ные в информационную заметку синтаксический фразеологизм Hado 7Ее

пакому с!lучumься.| и бессоюзное соединение словоформ dруэrба dруэк,
бой, коmрое откоситýя к специальным синтаксическим констукциям. а

такх(е вводные еди нР.l!ьl по-моецу, .цоэкеп бьlmь, ка)rcепся и модаtльная

частt-tца бои привносят в хроникirльное сообщение отношение субъекта

речи к сообщаемому, что в результате делает сообцение неmчным, не-

корректнымt услох(няет понлtмание информачии, передаваемой в замет,
ке, и может создать проблемы во взаимоотношениях субъехmв инфор-

мационного сообцения.
в произведениях таких информачионных жанров! как репортах(, от-

чёт, интервью, моryт использоваться средстsа выражения субъективной
модztльностп, т.к. автор является непосредственным участником описы-
ваемых событий и показ авторскок) отношения к предъявляемым в ре-
портаже илп отчёте факгам, к персонажу интервью является необходи-
мым условием отажения оперативности и нови}ны подачи материала

журltаJIисmм.
В проlтlведениях аналитшIеских жанров (статья, речензия, обзор,

обозрение, корр€спонденция, письмо) могуг использоваться средства
выражения субъекгивной модмьности, т.к, автор, описывая социiцьные
явления и проблемы, даёт оченку экономическим, политическим факгам
и событиям культурной и спортивной жизни, комментирует их и выра-
жает не юлько собственное мнение, но и точку зрения других лиц: уче-
ных, политиков, деятелей кульryры и др,

Средства выражения субъективной модitльности моryт функчиони-
ровать в произведениж, относящихся к художественно-
публичистическим жаярам (зарисовк4 очерк, фельетон, памфлет). В со-
временном художественно-публицистическом произведении средства
выракения субъективной модаJIьности передают огромный спект значе-

ний, коюрые определяют точку зрения автора на описываемые события.
Наибольшую трудность в усвоении средств аыражевия субъектив-

ной модальности иностранвыми учащимися представляют специаJlьные
синтаксические констукции, к коmрым приtrисляют синтаксические

фразеологизмы, т.е. (такие построения, в которых связи и отнош€ния
компоltенmв с точки зрен8я живых грамматt ческих правил окilзывают-
ся необьяснимыми> [Русская грамматика 1980:2l7]. В художественно-
публичистических текстах используются специitльные спюаксические
констукции (например, Лес как лес, Ехапь mок ехапь, Неm бы помол-
чаmь и др,)| присущие речевым жанрам разговорного стиля и опираю-
щиеся на струкryру диilJlогиrlеского единства, на вопросно-ответные
построения, В современном публицистическом тексте специальные син-
таксические конструкции являются средством выражения оценочных
значений и носят экспрессивкый характер (о структуре, значении и

употреблении синтаксическж фразеологизмов в высказывании в аспек-
те преподавания РКИ см. пособие Величко А.В. кСинтаксическая фра-
зеология для русских и иностранчевll). В данной статье рассматривают-
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ся особенности функционирования специмьных синтаксических конст-
рукций (сиктаксических фразеологизмов и соединений словоформ), ко-
торые выявляются при анализе кокгекстной семантики прозашческой
стофы художественно-публицистических произведений (пугевых
очерков 90-х годов ХХ века, опубликованных в,(урналах (ЗвамяD,
(Дружба народовD, (Новый мирD, (Октябрь))).

сикгаксический фразеологизм, используемый в аsторской рсчи
тryблицистического текста, является оценочным компонентом высказы-
вания| отакающим эмоции субъекта речи к лредъявляемым фактам, и
представляет собой своеобразный экспрессивный импульс, побужлаю-
щиЙ субъекта речи к приведению ряда дополнительных фактов. В раз-
говорной речи экспрессия синтаксиr{еского фразеологизма направлена
ва собеседника, lця коmрого производится конкретизаци, семантики
лексическж единиц выскцlывания, содержащ€го в своей стукryре син-
таксический фразеологязм, т.к. связи между компонентами фразеологи-
зпроваRной структуры скJIадываются идиоматlrчески. В структуре кон-
текста художествеяно-гтублицистического произведения экспрессия
синтаксическоп) фразеологизма направлена на алресата (читателя) и
является средством диалогизации монологической речи. Например:
<<Проdолэrаю пуtпь по набереlсной мuмо кнuuсных развалов. Чеzо tпltп
mолько неп cpedu поdерсrcанных KHuz! И буdduйскuе пракпапы, ч курс
по асmроJlоzuц u руковоdспво по <dолеосрочному проzнозuровацuю\ а
проulе zоворя - совеtпы dM zаdанuя по лqdонuлl [Архимавлрит Авryстин
(Никигин) l995: |64]; <фейспвuпельно, сколько воdы упемо с mех пор!
Чьuм полько Крым не бьu за эпо время! И tпаврскuм, u скltфскttv, lt
2реческчм, u папqрскuм, u русскuц, mеперь - yKpouчcrultl спал.,. л |Ко-
робов l997: l58]. Экспрессивность высказываний Чеео mуm полько неп
cpedu поdерэtсанных кнuz! ч Чьutl полько Крым не бы.,l за эmо вреuя! в
структуре контекста художественно-публицистического произведения
связана с семантикой синтакс1.1ческих фразеологизмов, которые привно-
сят в коЕгекст значение мнохественности или разнообразия. Передача
значения множественностп предмеmв или разнообразия перечисляемых
объекгов связана с ослаблением прямых лексических значений у место-
именных слов и у отицанияl которые входят в стуктуру данных син_

таксических фразеологизмов.
Сннтаксические фразеологизмы, используемые в струкryре художе-

ственно-публицистического текста, могуг служить отакению концеп-
ryальной точки зрения автора речевого произведения на описываемые
события. Например, в очерке С. Рассадина (Урок датского)) даётся
обоснование тсзиса о правах человека, которые должны быть не у всех,
а у каждого человека, и приводятся фаrгы, показывающие возможность
существования государства, обеспечиваются права каждою человека. В
очерке кУрок датского)) автор описывает экскурсию обитателей дома
для неполноценных по Эбельтофу, а зат€м делает вьtвод кЗачец uх, пq-
кuх, вемu Бое знаеп опкуdа в эmоп mурuспuческuй рай? Непоняпно.
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Напроtпuв, поняmно dо завuсltlu, коеdа Budu,ulb повсюdу mуалеmы
dля uнвалudов. Слышuuь на улuчном перекреспке пронзuпельный зqlк,
часпяцuй, как tпелефонное kзаняпоD: чпобьt слепой, не вudяtцuй све-
пофора, знал, dозволен лu перехоd. Илч... Да .мало лu чmо! Эпо разве
ltutub dля нас умuлuпельно, еслu не забqвно, узнапь, какой шум поdнма
пресса еце оdноzо 2ороdка: пам, понццаеmе llu, посmроuлu новое зdанuе
полццuu, но сdалu еео заказчuкац, не успев суu,lей чепухu - закончuпь
спецuсиьные dBepu dлп uнвqлudов-колясочнuков, u oduH uз пакuх, KclK
нарочно, заспрм в обычной BeptxyutKe... > [Рассадин l996: l74]. Синтак-
сическпй фразеолотцзм Да мало лц чло1 с позиционно закрепленным в
начале фразы ''ало 

лll и с обязат€льным следованием за ним местоимен-
яого слова чио выражает значение неприятия количества приводимых
примеров, что требует включения в контекст ещё большего количества
примеров,щ]я подтверждения авторской точки зрения на излагаемую
проблему. Синтаксический фразеологизм ,Ща мало лч чmо! является
своеобразным экспрессивным и эмоциональным пиком речевой струк-
ryры прозаиtIеской строфы. В струкryре контекста данный синтаксиче-
скиЙ фразеологизм выполняет экспрессивную функчию, т.к. происходит
эмоциональrtая акryализация высказывания, связыв:лющего тематику
предыдущего контекста с тематикой данною контекста, в котором кон-
кретизируется и ра:tвивается концепция публициста.

Помимо синтаксических фразеологизмов струкryрно-
композициокную роль в речевой организации коfiтекста художественно-
rryблицистического произведения моryт выполнять соединения слово-
форм, <прелставляющие собою специальные образttы, по которым мо-
ryт быть организованы те или другие члены преjuожения, чаще всего -
его сказуемое или главный член> [Русская грамматика l980: 2l7]. Со-
единения словоформ отрах(ают спонтанное выражение эмочий субъеrга
речи, которое характерно для речевых жанров ра}говорного стиля. В
художественно-публицистическом тексте семантику соединения слово-
форм, используемою в высказывании, невозможно определить без ана-
лиза дrстантных и контактных семантических связеfi, образуемых меж-
ду высказываниями контекста. Налример, соедивение двух одинаковых
форм одного и того же слова с частицей -ио при первой форме встреча-
ется в высказывании, содержащем противительную конструкцию, кото-
рая следует после даяного соединения: <lВоm уасе более полувека мой
Днzел-хранuпель перпелuво наблюdаеm Mou сmра спвuя u прulL,lюченчя,
сdерэrcuваеп, по носпроенuю, .uou dурные нсaмонноспu, пооtцряеп dоб-
рые, но не позвомеп забыпь все спыdное u непросmuпельное. Преdос-
mере2аеп. Пооцряеп. Позвuпеп вляпапься, но пока чпо dаеп среdсm-
ва u выкарабкапься. По пому, как он эпо dелаеп, я моry уlсе с неко-
порой dолейуеренноспu qлduпь о еzо нраве, харакmере, склонllослпм.

Незрчм-по он цезоuм- но dела ezo явнылl [Кураев 1998: l7l]. В вьь
скапывании Незрчм-по он незрчм, но dела ezo явньt при помощи соеди-
кения двух одинаковых форм олного и того же слова с частицей -rlо
при лерsой форме утвержлается противопоставляемое. семантика дан-
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ного соедикения сJIовоформ (незрtlttl-по он незрuл) противопоставля€т-
ся семантике второй части противительной конструкции, котор:ля уве-
ренно утверждается (но dела еzо явны\ и несёт основную смысJIовую
наФузку резюмирующего выскiвывания контекста художественно-
tryблицистlrческою произведениr. Экспрессивяость соединения двух
одинаковых форм олною и mго же слова с частицей *rrо при первой

форме направлена на акryализацию концептуiлльно значимого высказы-
ванпя, которое подводит итог микротеме прозаической строфы.

Дя выражевия авторской точки зрения и авторского отношения к
излагаемьш событиям в текстах анzUIитических и художественно-
публпцистических жанров журналистики используются такие средства
формировакия и выраr(ения субъективно-модальных значений, как
вводные едияицы (вводные слова, вводные сочетания слов и вводные
предлЬжения). В публицистических текстах данных жанров использу-
ются вводные едпницы, выражающие характеристику сообщаемого по
отношениям и связям в строе текста (слеdовапельно, во-первых, во-
впорыц спаtло быtпь u лр,), а также вводные единицы. выражающие
оценку с точки зрения достоверносм (бв сомненuя, конечно, dеЙспвu-
пеllько ч др,),т,к. один из главных Фитерпев оценки публицистпческо-
го произведения - досmверность излагаемых фактов.

В современном художественно-публицистическом тексте наблюда-
ется тенденция расширевия лексического состава вводных единиц за
счет включенrtя в их струкryру оценочной лексики или иностилевого
лексическою компонента. К вводным единицам, служащим для выра-
жения характеристики сообцения по источнику, по отнесённости к ав-
тору речи, традиционно относят следующие вводные едлницьl,. по мне-
нию кого-нибудь, по словалrl кого-нибуль, по-моеJц/, по слуам и лр, В
современном художественно-публицистпческом тексте sводные едини-
цы данной группы моryт вкJIючать в свою струкryру лексику, выра-
жающую оценку способа представления информации (например, по
скромным моuм наблюdенltям, по HaueMy zлубокаriц убщ!fu!!р, по мо-
ему просmейuлецу разумзluю и лр.). Например: <<.,. ?олпцЕtdское кuно
еаru не оппорzаеп mебя, mо распворяеtп уэае без ocadKa, u эпо ссо!ое,
по моему пDосп ему Dазуменчю. являепся наспояu.lцм (по еспь не-
пuэrcонскuм) uскуссmвомD [Басинский l997: l88]. Экспрессивность
вводных еди8иц основывается не только на использовании оценочной
лексики, входящей в их струкryру, но и на выразительности иностиле-
вого лексиtlескоm компонента (например, устаревшего и рщговорного
слова разуменuе), включенноrc в струкryру вводной единицы.

В художественно-публицистическом т€ксте источник сообщенвя в

вводной единице, выражающей характеристику сообщения по отнесён-
ности к авmру речи, указывает на вкJIючение в авторскую речь одной из

форм несобственно-авторскою повествования, которая представляет
собой кфрагменты чужой речи, оторванные от сиryации речи> [Кожев-
никова 1994:228]. При использовании ланной формы несобственно-
авторскоm повествования в авторской речи художественно-
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rryблицистического текста вводная €диница сигнмизирует о включении

чужих слов в речевую струкryру текста, что приводит к диалогизаuии

*Ънопоr*е"*ой речи. Например: <<Сорокаdевяпtuеtпняя Су Чuсч впер,

вые лuцом к лulу вспрепuлqсь с zпавой военцой хунпы еепералом Тан

шве ц'еzо блuiойulчм сораmнuком zенерм-лейmенанпом Кхuн Ньюн-

пом, Хопя пелlа чх бесеdы оспсuqсь в пайн4 еорвdо ваэснее lпо, чmо

п акм в сmреча coc rn оru ась,
по мiенuю duмомопов, эпо первый utсе па пупu к освобоаюdенuю

Су Чэlсч u смя2ченuю репрессuвноzо полuпuческо?о Kypcal [Архиманл-

рит Авryстин (Никитин) 1995; l58-t59]: <<По оduuцальнцм dqнным,
'объем 

поваройоропа Haulш dByx сmран [Poccuu u Кumм] снuзuлся в

проulлом zody с 6,1 млрd, dолларов do 5,4 .цлрd. dол!lоров, [Виног?адов,
Шушарин t999: l74]. Несобственно-авторское повествование вкпючено

в авторское повествование при помощи вводных единиц по мненuю d -

rulомаmов tl по офuцuальным ddrJrlьlд, коmрые укаl}ывают на источник

сообщения, причём несобственно-авторское повествование сохран,ет

стliлистrпlеские особенности речи исmчника сообщения. Номинация

источника сообщения в вводной единице обусловливает использование

в высказывании речевых средств, характерных lulя текстов дипломатии,

для офичиальных исmчников сообщения, т.е. позволяет включить в

выск }ывание устойчивые обороты офичиально-деловой речи, специ-

альную терминологлю (первый lца2 на пупч к освобоасdенцю, объём

повiрооборопа снuзuлся). Употреблеяие реч€вых средств офичиально-

дФtовоm стиля в несобственно-авторском повествовакии Rутевого

очерка подчёркиваgг объективность и факгологичность публицистиче-
ского иUIожения и придаёт дополнительную характеристику событиям,
предъявляемым в авторском повествовании.

В современных художественно-публицистических текстах номина-

ция источника сообщения в вводной единице может выполнять интер-

тексryальную функчию в стукryре авторской речи, т.к. источник ин-

формачии, указанный в вводной единице, позволяет расширить темати-
ческие лин1.1и и Еонцепryальные аспекты публицистического произве-

дения за счёт использования интертекстуальных связей разл},rчных тек-

сmв, например: <<Слпроdанье u боttь лuчноzо, по Набокову, не оправOапь
нuкакuм uскупленuеи) [Золоryсский l996: l9l]. В таких случаях вклю-
чение в авторское повествование несобственно-авторскою повествова,
ния необходимо для подтверждения авторской концепции и является
средством отражения внутреннего мира субъекта речи, чьи слова при-
водятся в высказывании.

Вводная единица, включающая в свою струкryру атрибутирован-
ный или неатрибугированный источник сообщевия, может передавать
оценочное отношение авmра р€чевоrc произведения к описываемой
сrryации, а в несобственно-авmрское повествование может быть вклю-
чена цитата из речи персонажа, атрибучия которой дана в ssодной еди-
ниче. Например: <<Но не слеdуеп mоропu|пься u меняпь большую qlлму,
вФь за zоспuнuцу u аселезноdороэrcные бuлеmы нуJlсно расплачuвапься
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полько чека,л|lu, а цены dля uносmрончев завыulеl!ы в несколько раз. Эmо
оduн uз сравнutпельно чеспных способов <опъема deHezrl, как iоварuвал
|g!]оtu _!rцб!ц!цrрл [Архпманлрит Авryстин (Никитин) l 995: 

- 
I 5Ц

Использованпе в высказывакии вводяой единпцы как zоварuвал велuкuй
комбuнаtпор, указьвающей исmчник читаты (герой ромаЙа И. Ильфа и
Е. Петрова к,Щвенадчать сryльев> Остап Бенлер), позволяет включить в
авторское повествование речь персонажа, которая формирует несобст-
венно-автOрское повествование. В таких случаях необходим лингво-
кульryрологический комментарий, объясняющий иностранным уча-
щимся, что вкпючение образа геря романа И. Ильфа и Е. Петрова
кДвенадцqть стульевD в вводную единицу придаёт ttроничную окраску
контексту, в котором олисываются нормативные правила, принятые в
зарубежной стране.

при обучении чтению художественно-публицистических текстов на
занятиях пО русскомУ языку Iця иностранных учащихся необходимо
обращать внимание не только на фактологическую сторону текста, но и
ка прагматшlескую стороку, которая, в частности! закJIючается в выра-
жении автором публичистическою произведеяия субъективной точки
зрен}lя на к}лагаемые события. При использовании в rrублицистическом
произвед€нии специiмьliых синтаксических констукций (синтаксиче-
ских фразеологизмов и соединений словоформ) особую роль приобрета-
ет ознакомленпе иностанных учащихся со стуlсгурно-
композиционным членением прозаической строфы, в которой происхо-
дит семантк}ация специмьных синтаксических конструкций. Расшире-
ние лексиrlесхоm состава вводных единиц, используемых в современ-
ных художествевно-rryблицистпческих текстах, тебует активизации
линвокульryрологических знаний иносцlанных учащихся, т.к. лексиче-
ский состав данных средств выракения субъективной модаJIьности мо-
жет маркировать вкJIючение несобственно-авторского повествования в
авторское повествование и может указывать на интертексryirльные свя-
зи публицистического произведения с другими текстами.

таким образом, при чтении публицистических текстов на занятиях
по русскому языку дIя 1.1ностанных учащихся следует обращать вни-
мание: l) на семантизацию средств выражения субъективной модально-
сти, которые не зафихсированы в словарях русского языка; 2) на усвое-
ние иЕостранными учащимися спектра значений, выражаемых средст-
вами субъекгивной модальности; 3) на овлаление функчионмьно-
семантическлlми средствами передачи выражения отношения к содер_
жанию высказывания.
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Хосеан Голапaа (dоценп кафеdры pyccKozo языка

u лutпераmуры факуttьпеmq uноспранных языков

Те2еран ско2о унuверсuпепа, Иран)

ХАРЛКГЕРИСТИКЛ И ОСОБЕННОСТИ КЛТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ|

Категория времеви сложилась позднее категории вида. Количество
времен глагола в разных языках неодиllаково. Так, в русском языке раз-
личают по одной форме прошелшею, настоящею и лве формы булуще-
ю времени, а в немецком - три формы прошедшегоt олну форму на-

сmящего и две формы будущего времени.
Обилие временных форм мы наблюдаем в языках тюркской семьи.

Так, в узбекском языке есть следующие формы прошедшего времени:
l. Прошедшее категорическое (ёЭduи - я написм);
2. Прошедшее перфекгивное (ёзzанман - я писал когда-m);
3. Проше,пшее субъективное или повествовательное (ёзuбман - я,

окщывается, написал);
4. Давнопрошедшее (ёзzан эduм - я раньше написал);
5. Предпрошедшее (езuб эduм плч ёувdцц - я недавно писал или

написал);
6. Многократно-длительное время, или неопределенный имперфект

(ёзар эduм - я обьlчно писал);
7. Опрелеленный имперфект, или прошедшее время данного момен-

та (ёоёпzан эdчм - я писал в тот момент);
8. Прошелrчее ллительное время (ёзлокdа эdzл - я долго писм).
Русский язык все многообразие этих форм достаточно точво пере-

дает одной формой прошедшего времени в сочетании с видовыми от-
тенками глагола и уточняющими лексическими средствами. Например,

русские формы пuссц и напuссu стого различаются в своих значениях.
Форма писал обозначает действие неопределенной длительности. Форма
же напцссц указывает на действие с ограниченной длительностью и на

результативность этого действия.
В русском языке все действия глагола даны как относящиеся во

времени к моменту речи: а) настоящее время глагола обозначает совпа-
дение процесса с моментом речи, б) прошелшее время выражает значе-
ние предшествования процесса моменту речи, в) будущее время обозна-
ча€т сJIедование процесса за моментом речи. Иногда наблюдается упот-
ребление одной формы времени вместо другой,, Я noulel, do свudанuя, -
прошедuее время вместо булущего; Иdу я вчера по улuце u вul!су,.. -

| Сгагья была написана при финднсовой поддсржке Тегеранскоm университgв (проскт М
4605007/l/з),
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форма настоящего врсмени обозначает прошедшсе действие; Завпра я

уезсrаю в dеревню - настоящее время вместо бупущего,
Кат€юрия времени глаmла является ядром общеязыковой катего-

рии т€мпор:tльности (времени).
Морфологическая категорlrя времени глагола - эm система проти-

вопоставленных друг друry рядов форм, обозначающЕх отвошенпе дей-
ствия ко времени его осуществления. Категория времени глагола тесно
связана с категорией sида. Глаголы несовершенного вида в изъявитель-
ном наклонении имеют формы тех времен - настоящего, проUJедшего
и булущего сложного (спрою, сtпроuл, фф спроurпь); глаголы совер-
шенного вида llмеют две формы времени - прошедшего и булущего
простого (посп pola, поспр ою).

Время осуществления действия определяется по отношению к той
или иной точке отсчета. точка отсчета может совпадать с моментом

речи, но может и не совпадать с ним.
Система форм времени строится на противопоставлении значений

одновремеЕности (формы настоящего времени), предшествования
(формы прошелшего времени) или следования (формы булущего време-
ни) по отношению к грамматической точке отсчета. При прямом упот-
реблении формы времени ее категориilльное значение согласуется с
контекстом. В предложении Воп она цdеп значение формы настоящего
времени конкретизпруется как (настоящее момента речи)).

Форма настоящего времени образуется у глаголов несовершенного
вида. Глаголы кесовершенного вtlда в настоящем времени моryт обо-
значать действия длительные и повторяющиеся, происходящие в мо-
мент речи. Разные оттенки значений настоящего времени, возяикающие
в речи, моryт быть сведе8ы к двум основным случаям прямого употреб-
ления: настоящее акryальное и 8астоящее неакryальное.

Форма настоящего акryальною обозначает, что речь идет о дейст-
вии, протекающем в момент речи. Факгически действие может быть
начато до момента речи и продолжено в булущем, но это никак не вы-
ракено и не подчеркнуто, т.к. внимание сосредоточено на том, что про-
исходит в данный момент, Например: Нqd lесом лепum сmм асуравлей.

Одновременность действия с моментом речи может быть полчерк-
нута средстsами контекста, Можно выделить ряд характерных разно-
видностей настоящего акryмьного контекста,

Форма повелительного наклонения типа посцоmрumе подготавли-
вает сиryацию, происходящую на глазах говорящего и слушающего:
Посмоmрuпе, он уJlсе заряэ!саеп... (Л. Леонов).

Конкретный характер насюящего может быть подчеркнут частица-
млвон, вопi Вон каttlенtцuкu моспяm улuцу,,. (А. Толстой); Воп Иванов
возврацаеmся (Н, Остовский).

Это значение настоящего времени широко употребляется в газет-
ных текстах, а также в радио- и телепередачах, представляющих отчет о
событиях, очевидцем которых является сам говорящий. Расскщ об этих
событиях ведется одновременно с развертывающимся действием. Такое
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употребление настоящего времени получило названи€ ((настоящего ре-
портажного)).

Настоящее неакryальное представляет действие таким образом, что
оно охватывает не только момент речи. Такие глаголы, которые назы-
вают состояние или положение лица или предмета в простанстве и
времени, получают значение настоящего неактуаJIьного: Земля Bpau|o-
епся BoKpyz Солнца.

Насmящее неакryальное имеет две разновидности: настоящее рас-
ширенное и настоящее обобщенное.

Настоящее расшttренное обозначает действие, которое охватывает
широкий, но все же ог?аниченный отрезок времени: Мы uзучаем рус-
скuй язык-

Настоящее расширенное может обозначать действие, обь!чно реry-
лярно повторяющееся. Это значение может определяться более точно и

подчеркиваться так}lми лексическими ср€дствами, как каасdый вечер, не

раз, часпо, обычно, всеzdq, Наприrиер: Kaxdoe упро почпсаьон прuно-
сuп свехlсuе zазепы; По пуmu на спанцuю я всеzdа вспречаю эпу dевочtу.

Настоящее обобщенное обозначает посmянное действие, не огра-
ниченное никакими временными рамками. Настоящее обобщенное

употребляется обычно при выражении правил, различных законов,
обобщений. Обобщенность действия в настояшем времени может бь!ть
подчеркнута некоторыми средствами, например, употреблением форм
2-го лица ед. числа в обобщенно-личном значении. Например: 8се о
чец мечпаеulь, прuхоdutп ttлu не поеdа, Kozda наOо, ltлu не в пом вцOе,

как хочеmся (В, Конашевич).

. Обобщают лействия местоименrtя всякuй, кФlсdый, uной, кmо, соче-
тания типа Hatu брап и т.п. Например: Всякuй, кtпо пруOumся пак uлu
uначе, uлtееп право пcumb. Haut брап бьепся, как рыба о леd, uз-за кус-
ка меба, а uM все 0оопаеmся dapoM (А. Толстой),

Из двух разновилностей настоящего времени - актуального и неак-

ryального - ваиболее употребительно акryальное настоящее.
Выделяют следуюшие типы переносного употребления форм на-

стоящего времени: настоящее историческое и настоящее при обозначе-
нии булуч.tих действий.

Настоящее историческое встечается при описании событий, ото-
двинутых в прошлое. Сначала описание идет в прошедшем времени, а

затем на фоне прошедшего времени появляется настоящее время. На-
стоящее время (историческое) является важным стилистическим средст-
вом, т,к, при его помощи рассказу о прошедших событиях придается
яркость и живость. Эти события как бы проходят перел глазами собе-
селника. Например| Иdем .uы вчера с поварuu|ем, а кру?о-м нu звука,

В употреблении глаголов настоящего времени в значении булущего
выделяются две раrновидности: насюящее намеченного действия и на-
стоящее воображаемого дейстsия.

Насmящее намеченного действия осуществляет€я в булущем, но

намерение его осуществить или уверенность в том, что оно произойдет,
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проявляется в настоящем. Нерелко в контексте присутствуют лексиче-
ские показатели (завtпра, ффцей зutllой ит.л.). Напрuмер:. Лепо.м я еdу
сdавапь экзалtлены: Все еопово. 3aBtnpa Mbt цdем в похоl.

при использовании насmящего воображаемого лействия говорящий
рисует картину будущltх действий, коmрые происходят перед его гла-
зами. Наrцlимер: Вообразuпе себе, чпо вы вспречаепесь с ней пotttoM,
через несколько времецtl, в высurc!п обцесtлtве, вспречаепесь еdе-нuФdь
на бале, Она панцуеи (Ф.М. Достоевский).

В формах прошедшего времени глаголы получают различfiые от-
тенки значений в зависимости от вида и от условий контекста. Глаголы
несовершенною вида в прошедш€м времени н:вывают действия, которые
совершiмись в прошлом и не связаны с моментOм насmящего. Эта форма
не обладает большим разнообразием значений. В завrсимости от типа
употеблевия глаюлов несовершенного вида форма прошедшеm времени
в прямом употреблении может передавать следующие значения:

l. Неопределенно-длит€льное действие. Например: Вчера utел
dоасdь u фл сuльный вепер,

2. Повmряемое действие в прошлом (в высказывании встречаются
такие слова, как коэlсOый deHb, всякuй раз, ночалlu, вечерамu и т.л.), На-
rtрлмер,, Лепом по упрам я вспавщ рано, dелал заряdку u ше1 в поле.

Выделяются два основных частных значения форм прошедшего со-
вершенного: перфектное и аористическое.

Перфекгное значение выражает пршедшее действие, результаты ко-
торого акryальны для более позднею временною ллана - настOящею ltли
прошлого. В зmм с"гryчае глаюлы совершенного вила обозначают резуль-
тат действпя, законченного в прошлом. .Щействие и началось, и закончи-
лось в проllлом, а к моменту речи имеется результат эllсго сосmяния l4ли
действш. НапрI4{ер: Розы засомu; Небо покрылось mучфrlu,

Перфеrг имеет лва значения: результативное и качественное. В ре-
зульI?тивном значен1.1и перфекг обозначает результат закончеfiного
конкретного действия. Напркмер: Покрасuл lюполок; Выполнtlл заdа-
нuе,

В качественном значении перфект обозначает результат изменения
состояния или признака. Например: Поэюелпеl на березе послеdнчй
лuсп,

Аористическая форма внешне совпадает с формой повелительного
накJIопения. С точки зрения происхождения ее считают остаточной
формой древнего аориста. Эта форма выражает значение внезапного,
неожиданного действия. Например: Выехалu на сереduну peKu, а Boda u
начнч зllлuвапь лоdtсу, лоdка u опрокuнься.

Аористическая форма очень выразительна, экспрессивна. Ее экс-
прессия усиливается употреблением несвободных соединений слово-
форм с союзами и, dа u в сочепанuu с llексчческч незаменяеuы.ц перв!,l.ц
компоненmов взяпь (возьму, возьмu 1.1 т.л.). Например: Воп начаl он
зdесь леmапь, а odu| боец возьмu dа ч бмнч в не2о uз руэrсья
(Ю. Бондарев).
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,Щля прошелшего времени глаголов несовершенного вида как наи-
более семантrчески опредсленноrо в системе времснных значений не-
характ€рно употребление в переносном значении. Чаще лругих поллает-
ся переносу перфектное значение, акцентирующее завершенность дей-
стsия, его результат. В особых случаях, преимущественно в разговорной
речи, перфект употребляется для обозначения булущего действия. Осо-
бенно часто в таком з8ачении выступают формы прошелшего времени
глаголов пропаспь, поеuбнупь, Например: Еслu он не вернепся, мы по-
еuблu, Беэкапь! Беэlсапь! Иначе я умер (К. Федин).

Будущее время глаюлов называет такие действия, которые проис-
ходят после момента речи. Булущее время имеет две формы: простуо и
сложную.

Формы простого булущего нщывают законченные действия, глаго-
лы часто указывают на результат действия в булущем. Формы сложного
булущею одяородны. Ови называют длит€льные, незавершенные или
повторяющиеся действия. Например: Лепом я буdу чuпапь вновь вы-
шеduuе кнuеu ц эlсурнмьl (буф чuпаrпь бупущее сложяое); Лепом я
прочпу Hoable K+ueu u эсурналы (прочпу - булуuее простое).

Самым распространенным в русском языке является употребление
форм булуurею простого в обобщенном значении. Например: Как аук-
непся, mак u опаuкнеmся (пословица),

Булущее простое может употребляться вместо настоящего или
прошедшеm времени глаголов несовершенного вида. В этих случаях

речь цдет о реryлярно повторяющихся действиях, или о таких действи-
ях, которые сменяют друг лруга. Например: xopoulo сudеmь u прuслу-
шuваmься к muшuне: по вепер поdуеп u ,11ронеп верхуutкu берез, по
ляzуцка зашеrlеспuп в проulлоzоdней лuспве, по за спеной колокольнu
часы пробьюm чепсерио (А. Чехов).

Булущее время глаголов совершенного вида может обозначать не-
ожиданные, внезапные действия, происходившие в прошлом. В этих
случаях оно может быть заменено прошедшим временем. Например:
Had вамu, круzом вас - всюdу mуман... Но воп веmер сле2ка ulевельнеп-
crl - клочок блlеdно-zолубоzо неба смуtпно вьlсlfryпum сквозь реdеюuluй,
словно заdымuвuluйся пар, золопuсmо-эtселtttый цлч ворвепся Bdpyz, за-
спруumся dлuнным поmокоLt1 уdарum по поля,tl, упрепся в роulу - u воm
опяпь все эаволомось (Л. Толстой).

Итак, категориальные значевия одновременности (настоящего),
предlлествования (прошелшего) и следования (будушего) по отноше-
нию к грамматической точке отсчета - это грамматические значенияt

присущие формам времени в морфологической системе языка. При

функчионировании форм времени эти значения обогащаются, конкрети-
зируются.

Таким образом, морфологическая категория времени глагола - это
система протttвопоставленных друг друry рялов форм, обозначающих
отношение действия ко времени его осуществления. Строение системы

форм времени в их отношении к виду глагола свидетельствует об отсут-
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ствии mждества между грамматиt{еским временем и представлениями о
члеriеЕии реального времени.

Грамматические формы времени глагола обладают постоянным, не-
изменным Фамматическим значениемl не зависящем от контекста. Так,

формы прошелшего времени типа р€иап, реuuл всегда имеют значение
отнесенности действия к прошлому, т.е. к временному плану, предшест-
вующему момекгу речи или времени другого действия. Если контекст
лишь конкретизtлрует, уточняет грамматическое значение формы, то мы
имеем дело с ее прямым употреблением. Например: Вьtutел я ачера uз
douy... Есл|| же наблюдается расхождсние между грамматическим зна-
чением формы и значением, исходящим от окружающего контекста, то
перед нами переносное употебление формы. Например, рассмотрим
настоящее иcтopt tlecкoe в высказывании Выхо2lсr) я вчера uз doцy..,
Грамматическое значение формы выражает отнесенность действия к
настоящему времени, а контекст говорит о совершении дейýтвия в про-
шлом. Что происходит с собственным грамматическим значением фор-
мы, когда в условиях переносного употебления оно расходится со зна-
чениемt исходящим от контекста? Утрачивается ли грамматическое зна-
чение под влиянием контекста? Оно, конечно же, сохраняется. но в из-
мененном, преобразованном виде. Оно становится кфигуральным>. Так,
в высказывании Выхоэlсу я вчера uз dому,,, форма настоящего времени
8ыхоrсу продолжает выражать настоящее время, но это нереальное на_

стоящее; действие изобракено так, как булто оно происходит сейчас, в
момент речи, но на самом деле оно происходило в прошлом.

Рассмотим примеры употребления форм прошедшего времени, ко-
гда речь идет о бу дущем: Теперь, dyMal я, обязаmеltьно dапэrны прuitпu
красные, ЕсJIu oHu не прudуп мы пропапu ([. Беляев); l/a кqкоi-mо .uttz
мелькнула у меня.мысль, чпо ecJlu не хвсlпuп cul u я не сваJlю е?о с пер-
во2о уdара, - я поzцб (М. Шолохов). В привеленных примерах Фамма-
тическое значение формы сохраняется: будущее действие изображается
как уже осуществившееся, субъективно пережитое. Например: Ояа
очень хороlцо пoltuмala, чmо нuкаксlя uзолuровсlнцоспь не спасеm ее-

<Пропала!лl - в эпом cJloBe замючалось все ее фdуцее, Прuзнакu преd-
сmоящей zuбапu уэке начмlt сказывапься (М.Е. Салтыков-Щелрин). Но
не Ьсегда выражение значения, свойственное данной форме, так ясно и

полно. Это значение может проявляться как едва заметный, приглушен-
ный отгенок, например, прош€дшее со значением настоящего времени
обычного или обобщенного действия: Так суровый окпябрьскuй dень
опкрываепся, u почно m(ж опкрываеlпся серdце охопнuчье: хJtебнул
.цороза u солнца, чuхнул себе на зdоровье, u каэ!сdый всmречньtй человек
спм пебе wzoм (М. Пришвин). 3лесь прелставлен особый способ изо-
бражения повторяющихся, обычных действий. Выделяется один акт
деЙствия, даюциЙ наглядное представление о других подобных актах.
изображается один типичный эпизод, в пределах которого создается как
бы иллюзия однократности, единичности. Вместе с тем при употебле-
нии формы на -л возникает - s рамках того же эпизода - образное пред-
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ставленпе об отнесенности действия к прошлому. Олнако подобно тому,
как иллюзия однократности подчиняется реальному значению обычно-
сти, так и это представление оттесняется на задний план значением аб-
страктного настоящего. В приведенном выше примере дсйствия хlебну.l
и т.д. образно представлены как однократные и как совершившиеся, при
эmм ((господствует идея отнесенности обычных действий к широкому
пла}ту настоящею времениD .
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Е.К. Сrполеmова

УпотрЕБпЕниЕ дискурсивных Единиц в соврЕмЕнном рус-
ском языкЕ ЛЕк cЕшbl нлстоящиЙ п этдкIrЙ (эддкиЙ)

КЛК ПОКЛЗЛТLJIИ НЕПРЯМОЙ НОМИНЛЦИИ

В данной статье будет преJUIожено описакие семантихи лексем raa-

спояцuй п эmакuй /эdскай,), которые нере]цо становплись объекmм
внимания лингвисmв (см. [КреrИлин 1993], [Яковлева 1994], [Апресян
1995]), а также проведен сопоставительный аналкз данных единиц.

Прrrлагательные насtttояtцu п эпакtti (эdакuй) могуI использовать-

ся как @, то есть указнватъ наm, что
некоторая сIlтуация (Q) обозначена пменем друюй ситуации (Р). Осно-
ванием для этого является напиtrие у этих двух ситуаций общего при-

знака (и).
Обратпмся к прпмерам:

(l) Она пакм красавuца! Насtпояtцая боzuп!
(2) Он чпьmо заmевqеm: по лuцу вudно. Но пак как Еzор Ильuч
нчче2о не в соспаянuч узнапь по лuцу, по u нвоluпся пеперь в
полном воспорее оm кроmоспu Фомы Фомuча: наополцuй ребе,
нокl (Ф.,Щостоевский).
(3) <Воп я спарше всех прuсупсп|вующlЕ, - скч)аI он снuсхоdu-
mельно, эmака,ц Сокрапом. - Ced, оdуtuовап, собою Haopoul, но
не dумайпе, dамы ч zоспоdа, чпо папаца Гоtц соzласlцtся бы пь
меняпься с вс|мu месиалz (Борис Акунин).

В данных примерztх прилагательные наспояцuй u эпмuй укtзыва,
ют на то, что говорящий прибегает к непрямой номинации: женщина,
красотой коmрой восхищается говорящий, на самом деле ле боzuня,
Ezop Иttьчч - взрослый человек, а не ребенок, Х лишь называет себя

Сокрапом. В (I) признак п - красота женщины, в (2) - наивность Еюра
Ильича, в (3) - солидность / важность / кадменность Х-а,

Инвариаятное значение данных лексем можно сформулировать сле-

дующим образом: 'говорящий знает/считает, что Q проявляег при-
знак,, в высокоП степеfiи; говорящий счита€т, чm Р проявляег
признак ,, в мдкспмальной степенtл; говорящий хочет, чтобы алре-

сат звал, Hacкo.Irbкo ,t проявлен в Q; поэтому говорящкй называет

Q им€нем (PD'.
Применим данное mлкование к (l): говорящий счlпает, чт0 жеЕщlл-

на проявляет признак а (красопа) в высокой степени (Q); говорящий
считает, что богвпя проявляет данный признак в максимальной степени;

говорящий хочет, чюбы адресат знал, насколько красива женщина; по,

эюму говорящий напывает эту женщину (богинейD ((Р)).
Указывая на переносно€ упо,гребление лексемы, входящей в их сфе,

ру деfiствия, прилагательные наспояtцuй и эискаti показывают, чm си-
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туация на}ывается именем другой ситуации с целью подчеркнуть ее
Hfi ltпиrlность, нестандартIlость.

,Щанное толкование подходит и к (3): говорящий считает, что Х про-
являет призвак п (солudносtпь / ваgсноспь / наdменноспь) в высокой
ст€пени; говорящцй счrгает, чm Сократ обладал (должен был облалать)
данным признаком в макспмальной степенп; юворящий хочет, чmбы
адресат зIIаJI, насколько солиден / вакен / нФшеЕен Х; поэтому говоря-
щliЙ t|азываfi Х-а Сокраmм.

Таким образом, во мноmм данные единllцы сближаются по своей
семантике. Олнако межлу ними пмеются существенные различия. По-
смотрпм, в чем сосmит спецпфика каждой t з этю( едпниц.

НАСТОЯЩИЙ

Показатель непрямой номпмции наспояцuй используется mворя-
щим в mм сл)лае, еслн он убежден, что признак п пDоявлен в о в такой
же ст€ в какой он вР

Рассмотрим пример:
(4) KaKue попрясаюtцuе спчхu!,Ща пы наспояtцu поэп!

В данном слрае говорящий использует приJIагательное fi аспояtцuй,
поскольку убежден, чm его собес€дник насюлько же талантлив, на-
сколько талантлив поэт, пли не менее талантлнв, чем поэт. Следова-
т€льно, mворящий считает, чm в Q признак и проявлен в такой же (не в
меньшей степеяи), чем в Р, поэтому он и лlспользует номинацию (Р)
для Q. Иными словами, mворящий здесь подразумевает: 'я счптаю, что
ты не уступаешь поэry по степенп таJIантл1.1вости, хотя поэюм и не яв-
ляешься'.

!ля наспояцudt нехарактерна сочетаемостъ с неожиданнымп номи-
нацпямп. Наспояtций, напротив, свцд€тельствует об убежденности m-
ворящеm в собственных сJIовж, а также о том, чm он счllтает, что с
эmй характ€ристикой в силу ее обьективвости согласятся / согласились
бы и лругие. Ю.,Щ. Апресян назвал наспояцuй ctlHoluMor несомненный.
В словаре С.И. Ожеmва дается такое же тOлкование (<настоящпй -
полностью подобный кому-чему-н., несомненный Qэазz.) <-..> У нас в
doMe насtttояцее сполпопворенuеr, [Ожеmв l984, стр.346]).

Итак, дадим mлкование: наспояrцuй Р = 'говорящий зна-
егlсчитает, что Q проявляет призпакlr в высокой степенп; говоря-
щпй счптrст, чтo Р - ситуачня, которая проявляет признак n в мок-
спмальноЯ стспенп; ГОВОDЯШИЙ чбе,,rсдеп. что ,, пDоявленво в тg-
кой же степ€нп. в какоf, он пDоявлен в Р; гOворящпП хочет, чтобы
адрссlт зндл, llacкoJlbкo ,, проявлен в Q; поэтому говорячIпй ндзы-
васг Q пменем (Ь)'.

(5) Он - пасплоллцuй Шаlяиzн (пример из [Крейллин 1993])
(6) Поезасайпе в Зарасай, увuduпе пам пасmолuryю Швейцарuю
(пример из [Креltдлин l993]),

Применим преrцоженное выше толкование в (5) и (6): в (5), по мне-
нпю говорящеrc, Х исключительно талаIлливый певец (Q); шаляппн -
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самый талавтливый певец, с точки зрения говорящего; говорящий уве-
рен, что то. что х талактлив. настолько х(е верно. как то. чm талантлrlв

illал"ппв; говор"щий хочет, чтобы алресат знzuI, насколько талактлпв Х;
поэrому он называет Х-а <<Шшtяпинrr. В (6) говорящий считает, что За-

расай - очень красивое место (признак ,, , красопа); Шв€йцария, по

мнению юворящего, - наиболее краспвое из sсех мест; mворящий счп-
тает, что Зарасай не менее коасив. чем Швейrвоия;.говорящпй хочет,

чтобы адресат знал, насколько красив 3арасай; поэmму он нщывает
Зарасай (Швейцариеfu).

Все контексты, в коmрых может упоцебляться пр}tлагатФьное н4-

спояtцui, можно раздеJIить на tlBe группы:
1. С точки зрения говорящего, свойство, в коmром Q не уступа-
етР,связанос@.
2. Q напоминаег юворящему Р д9дд9щцццдщgцдц.

К ланной группе относятся примеры (5) и (6).

Ко вmрой группе (Q напоминает говорящему Р по внешним прояв-

лениям) относятся, например, (7) и (8):

(7) Я dyцteBHo ezo полюбuл, Иной раз смопрю на не2о ч засмап-

рuваюсь: реuuпаьно Оuссерпацuю сочuняеп, - пакой ваэrный
вй! оdнчм clloBoш, насrrлояr.цй немецкu фчлосф Канп <,,,>

(Ф.,Щостоевский).
(8) Заttуспuв lce руку в боковой карман паIьпо, он Moz u конец

попорной ручкu прudерасаtвапь, чпй она не болпмаь; а пак
как пальmо было очень uluрокое, нtсt лояrлцй меlцок, lfl'o u не сЕ-

ло быпь прuмепно claPyacu, чпо он чпо,по lryкой, через карман,

прud е р acllB ае п (Ф.Достоевский).
Наспоящuй во втором типе контексmв сближается с фразеологt з-

мом нu dаmь Hu взяпь (ср.: нu dапь нu взяпь немецкuй флцлосф Канm,

Hu dапь Hu вмпь MetuoK\,
С. Лубепская mлкует ланный оборот Gледующим обрd]ом: (а р€Isоп

(оr thing) looks absolutely the same as another реБоп (от thing)'D [Лубен-
ская 1995, cTp.l63]. Эквиваленты в акгпrtйском языке - (look) exactly
(just) like; fоr all the world like; could easily have Ьееп ц like а regulaT; real;

nothing less than а. В примерах на нч dапь Hu вмпь, приводимых в спо-

вар С. Лубекской, данный фразеологизм можно заменrffь gа наспоя-

ций. Например:
(9) Еце u alle паdалu на спо]l cHuMKu, u воп мелькнул покапь.u
(нч dаmь Hu езлпtь мучной ларь) архuерейскttй doM (ср.: наuпол-

цuЙ мучноЙ ларь),
3аметпм, чm С. Лубенская, толкуя оборт нu dапь Hu взяпь, кото-

рый в данном слrIае выступает как синонимичный clloBy наспояцuй,
юворит о том, что Q по определ€нному признаку sбсолютно идентич-

l Человск (прсдмет) выглядrг абс!логно так жс, как выглядгг друmЛ чOловск
(предмgт).
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но Р, чm совпадает с нашей цдеей о том, чm Q полностью отв€чает тре-
бованиям, предьявляемым к Р.

Важной черmй пршвгательного насrzояцu является то, что оно не
может использоваться в ситуацип номинатtlвного затудненпrl п, как
следствие, сочетаться с какой-mо - показат€лем номинативного затуд-
ненl{я поворящего:

Ср.: * Ты насmояцuй zенuй какой-mо,
Наспояu4uй п кокой-tпо абсолютно несовместимы в сиJIу того, что

наспояцuй свидет€льствует об убежденности mворящею в уместности
номинации ((PD, а кdкой-rzо, напротив, показывает, что у говорящею нет
уверенности в адекватности, правильности номинации (Р).

Однако лексема наспtоялцu вполне может использоваться в сшryа-
ции спокганной реакции, при условии, что говорящий счптает, что при-
зrrак ,r проявлен у Q в такой же ст€п€ни, как у Р, и сочетаться с частицей
da (!а пы насmоя.цuй Шаrяпuн! Я u не зцап, чmо у пебя пакой 2опос).

Итак, мы рассмотрели особенности сем tтиlсп пока}атеJи непрямой
номинации наспояlцuй, ПФейдем к характеристике лексемы эиdкий
(эdакuй).

этАкиЙ(ЭмкиЙ)
Эпакuй (эdакuй) отличается от наспоящuй прежде всего тем, чm

ук }ывает не только на сходство Q и Р по признаку,?, но п на наJIlrчие
мех(ду кими различия (различий) по лруюму призваку.

Авомальнымп являются Фlефпощие примеры: *Поезlсайпе в Зара-
сq . Увuduпе лп(м ,mаrЕю Шве царuю; *Он эmакuй Шалuпuн; *Эmо

пальпо эmакuй MeluoK: *Она эmакuй ребенок.
Однако, введя в эти контексты уючн€ние, мы можем использовать

в Htlx эпакu . Какого рода должно быть эm }точнеtrие? Оно должно
указывать на то, чm при наличии у Q и Р общеm признака n между ни-
ми есть и существенное DазлIfiие по дDугому пDизнаку или Dядч пDи-
знаков: Поезэtсайпе в Зарасай, Увйuпе пам эmлlую Швейцарuю в Mu-
нuапюре; Он эmакuй Шаляпuн MecmHozo зпаченuя; Эпо пальпо эrаа-
кuй мешок с карланалu; Она эtаакuй сорокuрmнuй ребенок. Такпм
образом, во всех этl{)( случаях говорящий, с одной стороны, счt{tает
возможным дать ,шя Q rlоминацию (Р) по опред€ленному признаку й,
ко, с друюЙ сmроны, видит необходпмость укаiатъ на m, чm между Q
и Р есть существенные разJl}flrия. Поэтому следует уточнить, цl9ц
именно Q не похоже ка Р, Например, в первом из рассмотренных нами
примеров юворящий подразумевает: 'Зарасай не отличается от Швей-
царии по признаку красоты, но отли.Iается от Швейцарии по признаку

размера'.
Все вышесказанное можно представllть в таком виде:
а) Поезэюайlttе в 3арасай, Увйumе пам насmолu4slю Швейцарuю.
+Поезuсайпе в Зарасай, Увuduпе пал эtпакую Швейцарuю.
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Поезlсайпе в Зарасай. Увuduпе пам ,mакую Шваiцарuю в мu,
нuапюре,

б) Он наспояttцtй Шаляпuн.
* он эtпакuй Шаllяпuн.
он uпакuй Шмяпuн меспцо2о значецuя.

в) Эпо пмьпо насmолuц MeuloK,
* Эпо пальпо эmахuй меulок.
Эmо пальпо эtплкuй MeuloK с KapoMHaMu,

2) Она пасmояцuй ребенок.
*Она ?mакuй ребенок.
Она эпакай сорокалепнuй ребенок,

Сюда же можно отнести пример (l0):
(l|)Зdесь пракпuческч все zоспuнuцы - в раiоне казuно: эmакае
мuнuапюрные небоскребы, Но нuzdе неп свобоdной кровапu
(Московский комсомолеч).

В (l0) говоряцпй такх(е укlвывает на ратичие меж.ry гостиншвми
и насmящимп небоскребами, подчеркивая, что первые яыпются лишь
I,IмитациеЙ посл€дних.

Выделяются и контексты несколько иного типа - такие, в коmрых
поведение некоторого ляца (Q) - имитацпя поведевlя друюго лшда
(Р). Сюла можко отнести пример (3), а TaloKe (l l):

(|l)Хоduп она по буфелпу u на спойку смопрuп. А на спойке
блюdо. На блюdе пuроэlсные.
Д я эtпахчм zyceM, эtпмчлп фрасуем нерезаным вьюсь BoKpyz ее u

преФtаzаю:
Еlселu, - 2оlrорю, - в{lм охопа осуuаmь оdно пuрохtсное, по не
спесняйпесь. Язсалачу (М.Зощенко).

И в (3), и в (l l) определенное лицо притворяется ксм-либо, времен-
но играfi чужую роль. В (3) Х лиrчь изображает из себя Сократа, пыта-
ясь кiц}аться мудрым, в (l l) говорящпй ст?емится пока}ать своей спуг-
нице, что он важен, как ryсц и богац как буржуй, хотя на самом деле он
вовсе не таков.

Таким образом, как и в сJIучмх с угочнекием, введенкым в Kott-

текст, эtпакuй указывает на рааличия межпу Q п Р, на пх разную приро-

ду и сущность. Р - эm лпшь временное впечатление, коmрое призво_
д}fi Q на окружающих, Следоват€льно, l эдесь эпакuй, укд}ывая на ис-
каженпе р€альностI{, создавая неверное впечатленпе о Q, делает акцент
на суцественности разлrчий между Q и Р. Схолство междl Q и Р негrry-
бокое, поверхностное.

По-вплшмому, эиакrй содержпг семаtггический компонект 'на пер-
вый взгляд' и укaвывает на m, что сходство меlкду Q и Р либо частич-
но, либо временно (проявляется вр€менами или только в дiнный кон,
кретный момент) и что различи,l межлу Q и Р насmлько существенны,
что ж нельзя не отметить. Возмо}кно, Q могло бы показаться Р, но раз-
лl{tlие между ними слишком оч€впдно, чтобы эm произошло. В эmй
связи вспомним идею Е.С. ЯковпевоЙ о mм, что эпакuй предполагает
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сиюмиЕуIность, ((описывает внешни€, быть может <...> сиюмин]лные
признакиD [Яковлева l994, стр.270].

Имеется еще ряд примеров с эпакuй, коmрые можно также выде-
лить в отдельную подгруппу. Часm языковое выражение, входящее в
сферу действия лексемы эй4кай, - оценочное сJIово - является руга-
тельным, ирониtIным, цугливым, снисходит€льным пли даке ласка-
тельным н }ванием. Например:

(l2) - Черп косоноzu , сволочь! Слычtь, пойdец, чпо лu! Бо-
uссu!.,, Неulmо oiuH с нею справuulься?

- Сказацо пебе: не прuказала барuн, опц)чопься оп dBopa, - оz-
рызшся Нuколай,
- кБцыня не прuказапал!,,_ Лецай эrпакuй, бoucclt, в KoHllpy зо-
лрллслся (В.Вересаев).
(l 3) Но do чпенш лu в лавке! Мапорuн очень часпо крuчал: <Но я
пебе 7au оболпаю за п|вош Гуаков, dьяволенок пы упака !
(И.Бунин).
(l4) HuKoMy пебя не опdам... красавuца моя,,, разбойнuк эmакай.
Bedb пы любuuь меня, MtцKa? Любuиь? (А.Чехов).

Е.С. Яковлева называет тако€ употеблени€ (ругат€льным), (укор-
ным) и отмечает, чm здесь эmакий находится в посmозпции [Яковлева
l994, стр.268].

3десь единственныfi признак, в соответýтвпи с коmрым говорящI,tй
дает определенвую номинацию для Q, - это негатItвное или, реже, ка-
кое-либо другое отношепие юворящею к описываемомУ лшIУ. Во вся-
ком слrIае, это всею лпшь (пустое) напванпе, следовательно, и в дан-
ном случае эtпаtай передает цдею несерьезности номl{нации, явного
несоответствия е€ действtfгельностп.

Таким образом, мы предлагаем ,ц, данной единицы qпеддощее
mлкование: ,rпакu (эdакuй) Р = .говорящпй знает/счятаег, что Q
проявJIяет призндк л в высокоf, ст€пGнп; говорящий счптает, что Р
проявляеТ призпак 

'' 
в максимальноЙ ст€пени; говоряlциЙ хочет,

чтобы адресат знал, нrскоJIько ,, проям€н в Q; поэтому говорящпЙ
называет Q именем (D); говоDяшп подчGDкпвает. чтомеrlцчоир
есть пlзлпчия по дпyгомч пDизн8кч'.

применпм даяное толкование к высказыванию Ло езэrcойпе в Зара-
саЙ, Увйшпе пам эmаrЕю Швейцарuю в мuнuапюре: говорящяй счита-
Ет, чm ЗарасаЙ - очень красивое месm (прrвнак z - красоис); ШвеЙца-
рия, по мнению юворящего, - наиболее красивое rrз вс€х мест; говоря-
щий хочет, чmбы адресат знал, насколько красив Зарасай; поэтому го-
ворящпй называет 3арсай (швейщриеь; mворящии подIеркивает,
что между Зарасаем и Цвейtирией есть различие по другому признаку -
по размеру,

Таким образом, эtпакu (эdакui) указнвает на m, чm, с одной сm-
роны, пмеется н€оспоримое сходство между Q и Р по какому-то кон-
кретному признаку, но с другой сmроны, юворящий наста}вает на от-
сугствии глубинного сходства мехцу ними.
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следует отметить, что в некоторых kortTekcтax эm4кий может заме-

нurть насmояu4uй:
Поdле цеzо спом помеuluк, шuрокuй, мяzкuй, слаdкuй - пасtполцuй

смар-меdовuч - u крuвой. Он заранее смемся оспропам маllенькоzо
чеJlовека u пам оп уdовольспаия (и.тургенев). спользование лексемы

эпакuй (эdакuй), однако эта единlлца будет подч€ркивать (несерь€з-

HocTbD номинацип (возможно, эm лишь временное впечатление, коm-

рое пропзводит Х на окружающж), в то время как наспояцuй rtредпо,

лагает наJIпrIие в сознанпи говорящеп) предсmвления о mм, какими
именно при:tнаками обладает Сахар Медович.

Итак, показатели непрямой номинации наспояцuй п, эпакuй (эdа-

кzй,) серьезно рашrпаются по семантике: еслп с помощью наспоялцu

говорящий подчеркивает, что сходство между Q и Р очень велпко (юво-

ряпtий убежлен, чm ,4 проявлен в Q в такой же степени, в какой он про-
явлен в Р), m с помощью эйакий он стремится пока}ать, чпо между Q п
Р гrryбинною сходства нет (есгь сходство по признаку и, но по другому
призЕакУ илп несколькиМ пршнакам эти ситуации суц€ственно рапи_
чаются).
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В.Г. Кульп ана

КонцЕпт н Еоднородного цвЕтл
(к проекгу псторпческого словаря терминов цвета русского языка)

Статья посвящена ряду аспекгов проблемы неоднородности цвета, и
в частности, языковым поискам способов ее отражения. Дналяз предва-
ряется некоторыми вехами исторического пути развития lвеmобозна-
чений русского языка.

1. Исюрич€скпй п!aть терминов цвета п их эвOпютиввые особ€вцосгп

Класс цвеmобозначений является важной частью лексl{ческой сис-
темы любою языка. Как внешний облик, так и икгеRсLlонiл.л цветообо-
значенпй, их семантика, а также выполняемые fiми в языке функции
эволюцяонировали и модифицировались на протяжении тысячелетий,
прежде чем стать реальностью современных языков.

Развиваясь во времени и пространстве, цветообозначения славян-
ских языков т€м не менее сохраняли некое стабильное, константное,
ядро, состоящее из самых старых цветообозначений, зафиксированных в
древнеЙших памятниках славянскоЙ письменности. Они прошли долгий
путь развития: (В определенные псторические периоды, среди множе-
ства цвегообозначений, в языке выделяются слова, коmрые обладают
способностью выражать самым обобщенным образом данную цветоsую
субстанцию, самое важное, самое основное представление о цвете, по-
эmму они моryт назвать любой оттенок данного цвета <...> Эти слова
не связаны с производящей основой (не вызывают никаких ассоциаций),
имеют неограниченную сочетаемость, стилистически нейтральны> [Ба-
хилина l975: 8]. Это константное ядро цветолексем восходит преиму-
щественно к древнейшим индоевропейским корням и представляет со_
бой фонд основных, абстракгных цветообозначений, выражающих по-
нятия цвета в наиболее обобщенном виде.

Особой динамикой в сфере увеличения материilльного состаsа тер-
мпнов цвета характеризуется XVJJ в.: идет акгивный поиск возможно-
стей отражения цветовой субстанции средствами языка, поэтому этот
период условко можно было бы обозначить как путь активных исканий.
В общеевропейском простанст8е этот период отмечен широким разви-
тием артефакгной сферы и поисками цветовых оттенков разного рода
артефакюв и обозначающих их слов. Образуется великое множество
цветообозначений от объекта-носителя типичного цвета (прототипиче-
ских объектов) и переносится масса заимствованных из других языков,
например, зафиксированных в разною рода номенклатурах, перечнях.
Поиск цветовых эталонов-прототипов идет постоянно.
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Колrтчество зафиксированных цветообозначений в дошедших до нас
памятниках с ходом исmрического р?ввития естественвым образом уве-
лrrчиваетýr. Н. Линлгрен, предпринявшая исследование цвеmобозначе-
ний в текстах русских иконописных подлинников XVI-XIX вв. [Линлг-
рен l997: 9-2Зl, sыделяет в них ти группы чветообозначений: l) пиг-
ментные цветообозначенкя, т.е. названия красителей, которые исполь-
зуютýя в иковописи| кuноварь, лqзорь, прqзе.пень - как средство цвето-
обозначения, так и в терминологической функчии красяшего веществаi
2) абстрактные цветообозначения в виде полного или краткого прилага-
тельного; шх набор весьма ограничен и характеризуется определенной
стабильностью. Характерно, чm ряд названий красит€лей имеет корре-
ляты в виде абстрактных терминов цвета,, белшп - белый, KuHoBapb -
красныi и т,п.13) произволные цветообозначения - они образуются как
от названий красящих веществ, так и от назвакий других предметов:
кцноварь - кuноварныi, вuutня - вulцневый [Линлгрен 1997: 9-23], вы-
сryпающих в качестве эталона-прототипа таких цветообозначений.
Подкрепим последний тезис примером из кСловаря русского языка Xl-
ХVП вв.> (также лз иконописного поллинника): ВОХРЫИ / ВОХРЕ-
НОИ / ВОХРЯНОИ от кокрашенный, покрытый охройD от ВОХРА 'ох-
ра' (название красителя) [СлРЯ З: 77]. Эволютивкые процессы осущест-
вляются в cmpoнy уменьшения доли пигментных цветообозначений и

увеличения доли производных от них [Ливлгрен '1991:9-2З|.

В диалектах русского языка цветообозначение является живой раз-
вtлвающейся катеюрией. В цветотворчестве прежде всего используются
основные абстрактные цвета, на базе которых возникает большое коли-
чество дериватов и неосемантизмов; употребляется и большое количе-
ство цветообозначений, образованных от названий прототипических
предметов-}тмонов. При этом в литературном языке и в диалектах мо-
жет обнаруживаться рщное ((прочтение)), разная цветовая интерпрета-
ция однt{х и т€х же предметов-проmтипов, Ср., например, в литератур-
ном языке <кофеiный 'входящий в блок коричневых цветов' и диал.
'кофейненький' лzлоаый> [Венлина l998: 279].

Особенностью терминов цвета русского языка является наличие как
полных, так и кратких прилагательных цвета (см. по.пробнее: [Gаdбпуi,
Mojszejenko L., Mojszejenko V. 2000: 88-89]), а также использование ре-
дупликации как усилителя, интенсификатора признака цветности, ука-
зывающею на его фокусную локализацию в центре прототипа и состав-
ляющего оппозицию оттеночности и неопределенности цвета, ср.: cl!_
нuй-сuнui, белым-6ело, красным-красно, в том числе и с приставочными
формачиями во второй части сложенпя, напр.,lселпый-преэtселпы , Ср.
современный текстовой пример поэтической речи: (А поля-леса зеле-
ным-зелены дышат, / А солнце золотым-золотб летит, / А донник бе-
лым-бел медов. / д ты, луша моя... глаза синим-сини...> (Васин-
Макаров. С. 22-2З), В качестве кратких прилагательных-терминов цвета
моryт высryпать лишь основные цветообозначения.
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Нередко мотI,Iвированность цветообозначений не может являться
кJIючом к установлению rrx реально-физической сущности (и не позво-
ляет допоlшинно узнать, какие }ке цветовые реляции скрываются, к
примеру, за словами lrаркой, duкой, свеtпло-осurобыi). Материал исто-

рии цветообозначений показывает, что именно такие термины цвета, у
которых отсутствует fl аглядность плана представления цветообозначе-
ний и нет скорреJIированности между денотатом цветообозначения и
концепryализацией цвета как реально-физической сущности, шмеют
менее всеm возможностей закрепиться в языке и более всего (шансов))

безвозвратно )лратиться. Для означенного п€риода характерно форми-
рование новых модеJIей деривации. В случае утраты конкретных лексем
(например, лексемьl снеzобельtй), модели остаются в языке, а их продук-
тивность увеличивается.

3наменательно, что ocнoвHbie - абстрактные - цветообозначения
являются широкой базой лля формrrрования дериватов и неосемантиз-
мов как в русском литераryрном языке, так и в его диалекгах. ,Щерява-
ционнм aKTI.iBHocTb таких терминов цвета на порядок выше, чем у цве-
юобозначений других типов (образованшх от этltлонов-прототипов и
заимствований). Харакгерно также, что рял струкryрообразующих при-
знаков присущ только основным терминам цвета, Речь идет, например,
о способности образовывать формы кратких прилагательных (ср, эсйu)
или суффиксальным способам указывать на оттеночность (ср. zолубо-
вапый).

В ходе исторического развития в русском языке утратился целый

ряд деривациопных способов выражения цветовых оттенков - как в

пользу других средств деривации, так и в пользу лексических средств
(см. нrже).

Характерно, что ряд цветоопределений привязан к определенным
жанрам речи - например, стихотворному, фольклорному тексту. Так, в

русском фольклоре, прежде всего в сказках, встречаются спечифические
цветообозначения, которые редко используются в какой-либо иной сфе-

ре: аленькuй (именно в уменьшштельно-ласкательной форме') цвепочек,
лазоревый цвеmочек. Некоторые же цветообозначения встречаются
лишь в терминологической сфере специальных текстов.

2. К проекry псторпческого сJIовsря термпнов цвета русского языка

Исторический словарь терминов цвета русского языка мыслится
ками в распределенllи по концептам, представляющим собой хромати-
ческие категории. Прототипической домшна}rгой внутри каждой хрома-
тической категории являются очередные основные, абстраrгные цвето_
обозначения.

Концепт понимается а соответствии с традицией, сложиsшейся в
отечественном языкознании. Так, Е.С. Кубрякова рассматривает кон-
цепты как ментмьные сущности, концептуальные струкryры. структу_

ры (знания и опыта, мнений и оценок, планов и целей, установок и убе-
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жденt,tй)) [Кубрякова 2004: lЗ]. Концепт для Е.С. Кубряковой - (это не-

кий отдельlъIй смысл, некая идея, имеющаяся у нас в сознании, но, по
всей sидtд{ости, главное, чт0 такu идея суцествует как оперативкш еди-
ница в мысJIrтельных процессах, прпiем единиtв, вьiсryпающая как г€ш-
TiлbT - как вполне самосmятельная и четко выделимая отдельная m, дру-
гих сущность)) [Там же: 316]. При этом (чем значимее определенный
концепт lця человеческого мышления, тем более сложной системой язы-
ковых средств и языковых форм он может быть выражен> [Там же: 3l3],

В,А. Маслова указывает на нижеследующис ментlцьно-
операционные свойства концептов: (концепты сволят разнообразие
наблюдаемых и воображаемых явлений к чему-то единому, подводя их
пол олну рубрику <...>, они позволяют хранить знания о мире и оказы-
sirются стоительными злементами концептуальной системы, способст-
вуя обработке сФъективного опыта п)лем подведения информачии пол
определенные выработанные обществом категории и классыD [маслова
2004: l3].

Струкгура концепта в последние годы нередко является предметом
лингвистt{ческой рефлексии и дискуссии. Ю.С. Степанов пишет по эm-
му поводу сJIедующее: (У концепта сложная стукryра. С олной сторо-
ны, к ней принаiцежит все, чm прцнадлежит стоению понятия <...>; с
другой стороны, в струкryру концепта входит все то, что и делает ею
фактом кульryры - исходная форма (этимология); сжатая до основных
призRаков содержания история; современные ассоциацtlи; оценки и
т.л.> [Степанов 200l: 43].

Сложная струкryра концепта проецируется и в отсутствие единооб-

разия в методах его пзучения: (Поскольку концепт имеет (слоисmе)
строение и рапные слои являются результатом, ((осадком) культурной
жизни рщных эпох, то с самого начала следует допустить, что и метод
из)ления окiDкется не одним, а совокупностью нескольких р }личных
метолов (или, можно сказать, ((методик>...) [Степанов 2001. С. 49].

Вопрос о метаязыке описания цветообозначений, их лексикографи-
ческой презентации| является достаточно сложным. малоразработан-
ным, и тем самым выдвигающимся в актуilльнь!е для современной се-
мантики проблемы. О сложности и отсюда ест€ственной дискуссионно-
сти метаязыка современной семантики Ю,.Щ. Апресян пиlлет следую-
щее: (Вопрос о языке rця записи значений слов и - шире - целых вы-
сказываний оказался в центе ввимания многкх современных школ и
направлений семантики, коmрой т€перь отводится очень важная роль:
она не просm (к}учает значения слов), но отвечает за разработку языка
для записи семантиlIеской информачии и (отчасти) правил перехода от
предложений этоm языка к преrшожениям естественного языка)) [Апре-
сян l995. I: l5].

В данной статье стремлением автора было, в частности, обдумыва-
ние проблем выработки метаязыка цветоописания и лексикографиче-
ской презентации терминов цвета. В то же время схематическая стро-
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юсть описаЕия не являлась самоцелью, так как на первом плане находи-
лась проблема адекватною ота)кенпя семантики цветолексемы.

Как предпочтrrгельные рассматриваются способы описания семан-
тики терминов цвета через указание на цвет эталонного предмета_
прототипа - напр-, красно2о как цвета крови, сullеzо как цвета неба в
безоблачпый солнечный день и т.п. В то же время и в этом случас нель-
зя говорить о полкой надежности такого цветового прототипа с точки
зрения повторяющейся одпнаковости представлений о нем. О его на-
дежности в плане его цветовой прототип}lчности можно говорить лишь
применительно к данному языковому сообществу, данному языковому
ареалу, в определенных реально-физических и ментаtльных цветовых
границах, но вряд ли - в универс?lльном плане.

Словарная статья на заголовочное слово-цветонаименование, как
правило, содержит: а) информачшо об исходном ареаJIе распростране-
ния словаt rlапр,, И.-е. - индоевропейское, О.-сл, - общеславянское,
фе4, - гречизм, Еброи. - евролеизм - понимаемый как продукт обще-
европейского пути развrгия термина цsета, характерного для всего ев-

ропейского лингвоцивилизационного круга, Галл. - галлицизм, Тюрк. -
тюркизм, и др. под. В плане выявления такого рода информации возни-
кает целый ряд сложностей объективного характера. Так, например,
С.Б. Бернштейн указывает, в частности, что ((очень трудно определить
хронологическпе границы балто-славянской сообщности, Началась она
значительно позже распФlа индоевропейского праязыка) [Бернштейн
l9б l : 60], б) эвенryально датировку цветообозначения (самую старую из
зафиксированных в русском языке), в) основные значенt я в современ-
ном языке, г) этимологическую икформачию, д) сферу денотации, по-
нимаемую в плане денотативной соотнесенности с рядом типичных
объекmв, реryлярно колористически маркируемых с помощью данного
цветообозначения, е) основные функчии чветообозначения в слоsосоче-
тании с именем указанного объекта: как онтологические, непосредст-
венно указывающие на цвет (например, сuнuй / красный переtаеп у кни-
ги), так и целый ряд других функчий, в частности, укапания на вид / тип
растений / животных / артефактов (например, белм лuлuя, краснм лu-
лuя, lrcелпая лчлuя), на харакг€р эмочий (например, красный оп сл|lуце-
нuя, блеdцый оп волненuя) и лр,, ж) эвенryальные семантические оппо-
зиции с другим цветообозначением (например, свеплые волосы / пе,u-
ные волосы), з) лексикографируемая фразеология понимается в широ-
ком плане - с вкJIючением, например, перифрастических формачий,
устойчивых сравgений и словосочетаний с данным термином цвета! его
переносных значений и распространенных коннотаций, и) включаеТся
характерный ономастический материал, базирующийся на терминах
чвета, к) леминугивные модФIи (например, KpacHeHbKu , сuненькuй) - в
слгIае ж характерности для облика данной лексемы и в случае лекси-
кализации терминов цвета с семантикой уменьrцительности, л) релуп-
ликативные моделл (красным -красно, lсеl пый-преэrcелmый), м) особо
отмечаются цвеmвые этнолинг8истические предпочтения, бытующие
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среди носителей русского языка, и Фольклорные мотивы, базирующиеся
lta термI{нах цвета, н) помсты тйпа кнцсrсн., раз?-, поэлп. очерчивают на
сферу распростанения цветолекс€м, помеT ы усmар, (устаревшее слово)
и исz. (историзм) укл]ывают на хронологию их употребления с mчки
зрения современною языка. Наряду с вышенапванным, словарные ста-
тья могл содержать и друmй релевантный, лингвоспечифичный лля
данной цвеmлексемы, материал.

Попчеркнем, что проблематика этимологии рассматривается не
только как истOчник знаний о происхождении цветономиначий, Нашу
задачу мы видим в первую очередь как аспектацию катеюрий языка и
мышления через поср€дство этимологических данных. Период появле-
ния и функчионирования каждой лексемы приводится по датировкам
этимологических словарей и исследованиям Н.Б. Бахилиной. Привлека-
лись мат€рпальi докторской дпссертации и автореферата авmра кТеоре-
т}fiеские аспекгы лингвистики цвета как научного направления сопос-
тавительного языкознания) (М.,2002) и монографии aBmpa кЛингвис-
тика цвета. Термины чвета в польском и русском языках> [Кульпина
2002].

Жирным шрифтом и заглавными буквами, данными с разрядкой,
выделены названия концептов, Жирным шрифтом и одновременно за-
главными буквами выделяются заголовочные слова,. акryальные и зна-
чимы€ дIя совремекного русского языка (ВишнЕВыи), mлько за-
главными буквами - устаревшие цвеmобозначения (с пометой усиар.),
заглавными курсивными буквами - цветообозначения-историзмы (они
же дополнительно снабжаются помfiой (l,.crr.)), Большими буквами,
данными с уплотнениемt выделены лексемы-дериваты от заголовочных

слов, передаюшl(е оттенки заголовочного слова - в тех случаях, когда
они возможны и релевантны с точки зрения цветоописания.

Смысловой значимостью обладают подчеркивания лексем, выделен-
ных заглавными буквами и одновременно жирным шрифом - это знак
выделения концептов и субконцептов в пределах хроматической катею-
рии, характеризующихся наряду с общими цветOвыми значимостями с
концептом, и собствевными релевантнь,ми цветовыми признаками.

,Щополнительные интервалы между словарными статьями являются
знаком выделения групп цвеmобозначений. Группы словарных статей в
предеJIах одною концепта формируются в том случае, когда логика из-
ложения требует рассмотения цветообозначений, объединяемых по
каким-либо признакам, в рамка( отдельных групп, необхолимость вы-
деления которых особо оговаривается.
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3. Проблемы отраrrcния неоднородности цвета

3.1. Неолноролность цвета в план€ его оттеночности
и модифицируемости

Оттеночность в современном русском языке передастся прежде все-
го с помощъю суффикса-модификатора цветности -о64й- (вь{полняюще-
го в русском языке и ряд других, (нецветовыхll, функчий), Подобные
формачии выражают оттеltочность на базе соотношения с семантикой
какого-либо главного цsетоопредеJIевия, ср.'зеленоватый' отсылает к
термину зеленого цв€Iа как точке отсчета, 'коричневатый' - в качестве
отпрirвного пункта от€ылает к термину коричневого чвета. Харакгерно,
что передача такого рода оттеночности (в пределах одной цветовой
гаммы) возможна лишь на базе основных, абстрактных терминов ц8ета.
Икыми словами, суффикс -оваlz- практически не присоединяем к осно-
вам термкнов цвета, образованным от (€тмонно-прототипических)}

цвеmобозначений типа'вишневый','рябиновый','кирпичный' и т.п.
Необходимо упомянуть о том, что в истории русского языка име-

лпсь и другие способы выражения оттенков, в частности, префиксаль-
ные - с помощью приставок на- и нй-, Их роль практически анilлогич-
на той роли, которую выполняет указанный суффикс -осаи- в совре-
менном русском языке. Ср. цветолексемы с указанными приставками в

Словаре русского языка XI-XVII вв.: НАДРУМЯНЪ 'слегка румяный, с
легким румянцем' (СлРЯ l0. С. 78), НАДРУСЪ 'русоватый' (СлРЯ l0.
С.78), НДРУСЬ 'светлорусый' (СлРЯ l0. С.225), НАЖЕJIТЬ (СлРЯ l0.
С, 87)'желтоватый, светло-желтый' (СлРЯ l0. С. 87), НДЗЕЛЬНЬНЪ
'зеленоват' (СлРЯ l0. С.92). кОпрелмеченная)) оттеночность могла пе-

редаваться также с помощью качественных существительных, образо-
вавшихся от терминов uBeTa. Ср.: ст.-сл. ЖЕЛТЬ / ЖОЛТЬ. <ОКелпuзна,

эселпый оппенок> (СлРЯ 5. С. 86): Качественные существштельные от
терминов цвета могли передавать также значение фона (у ткани), на
который наслаивались другие цвета. Ср. АЛЬ калое поIе в пканltD
(СлРЯ l, С. 33); ГОЛУБЬ <<zолубой фон, zолфое поле (пканu, напрu-
Mep)l (СлРЯ 4. С,7Q).

3.2. Сложность цветообознач€ний
как подтип кат€горпи неоднородности цвет,

Представление о сложности цвета как одного из проявлений катего-

рии неоднородности связано в сфере чветообозначения в первую оче-

редь с дву- и (реже) трехЬоставными терминами цвета, то есть с колори-
стическими сложениями. В то же время сложными, с комплексной об-

разной струкryрой, являются и передающие цветовые оттенки словосо-
четания, tiапр,: преdпасхмьнм бuрюза MocKoBcKozo неба fВасчлевпч,
KpHeuoB4 Мищенко 2005: 208], яефрuлповм зе!лень срйuзе,+lноморской
сосны fTaM же: l97]. Большие возможности для ц8етового творчества,
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порождения новых цветообозначений содержатся в конструкциях (цвс-

та...)) и далее следует название прототипического объекга, такие конст-

рукции заполняют лакуны, имеющиеся в системе цветообозначения, и

""n"rora" 
базой лля формирования Фуппы актуальных чветовых фор-

маций и перехода цветобозначений из индивидуального тезауруса язы_

ковой личности в общенаролный тезаурус. Г.и. Герасимов указывает,
что исходвой базой формировани, сложных цветообозяачений нередко

являютýЯ сравнительные обороты типа <<кроваво-красный (красный как

кроьь), снiэtсно-6елый (белыЙ как снег), уzольно-черный (черный как

уiоль) [Герасимов l9?8: 79]. Об условиях формирования сложных
прилагательных подробнее см.; [Там же],

I_|ветовые сложения заслуживают особого внпмания как в плане их

соотношенI,tя с цельнооформленным1,1 терминами цвета, создающими

цельный цвеmвой образ, так и с точки зрения специфики выполняемых
ими функчий. они способны передавать l) разнообразные комплексные
модификации оттенков маркируемого цветом объекта, так наз. (отте-

"очньiй 
*омплексный цвет) [Краснянский 2000: l9], например, серо-

буро-малuновый цвеп, зелено-ео.ltубм воdа (СОК, С, l8-19); 2) его лвУх-

цветностЬ / техцветность / многоцветность, ср,', бело-сuне-красный

флаz; 3) черепование цвеmв - например, лолос цвета, равновеликих или

неодинаковой mлщины, которые, отметим, нередко называются в опре-

деленной тадиционной последовательности лексем: чёрно-белая поло-

са, красно-белм полоса (более интенсивно окрашенный цвет идет пер-

вым). Олнако с пастельными цветообозначениями, розовым и голубым,
очередность иная - ср. бело-zолубм попlса, бело-розовм поllоса и т.п.

При эюМ очередностЬ цветовыХ маркеров зависит от закрепившейся

ритмики их чередования, традиции и от индивидуальных предпочтений;

41 чвеюв",е наплывы (вкрапления, перехолы); 5) модификачии чветно-
сти, осуществляемые с помощью таких модификаторов, как mdiяо-,
свепло-, ярко-, mусмо-, маmово-, zуспо vl др, [Василевшч l98I: 55-60,

169-188] (напр., мапово-зе!lеные хлеба (Бунпн, С. 5l'1, мупно-краснм
заря (Буялн, С,2l), uсudко,бuрюзовые zllсlза (Бунин. С. 384; 6) цвето-

световые явления: ослепuпе]lьно золоиой [Краснянский 2000: l9].
среди чветовых композитов имеются композиты узуальные, кано_

нические, представляющие собой частотные и привычные модели

(напр., пепельно-серый является частотным оттенком серого чвета), и

неологичньiе, отажаюцие процесс постоянного развития колористиче-

ских сложений и словосочетаний (см. полробнее: [Краснянский l996;

Красняtlский 2000]) - ср. неоново-zолубой (СОК. С. l90), хuмuческu-

малtлновы (lfl,tT, по: СОК. С. |90), ярко,купоросныri (СОК. С.225), шu,

ферно-серый (l]ttT. по: СОК. С. 224).
одни неологизмы имеют шанс закрепиться в. языке, другие же с

исчезновением их проmтипическою предмета-этitлона - моryт исчез-

нуть без следа или в связи с дезактуализацией своего прототила сокра-

тить сферу употребления - что гипотетически может произойти, напри-
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мер, с цветообозначением чернчльно-фuолеповый (СОК. С. 22l) в связи
с дезактумизацией ею прототипа - чернил.

Отметим, что неология часто проявляется в новаторских формах, но
не в нарушении сложившихся собственно цветовых этностереотипов.
Ср. неологизм Велемира Хлебникова сuне-сuнючее море (Щит. по: СОК,
С, l27)' - инновациопная форма чветообозначения лишь подчеркивает
стереотипичность, узуальность, распространенность и привычность
цвеmопределения моря как сuнеzо. Не выпадает из этой парадигмы и
метафора Велемпра хлебникова круалосццм Boda (о поверхности моря
ло горизонта) (Щит. по: СОК. С. l29). Полчеркнемt что представленные
выше искания касаются формы, однако само цветообозкачение, столь
дорогое для русскоязычного сообщества, в прявычном дIл нас цветOвом
ракурсе определяет водные пространства 

- море! озеро и т.п. ведь в

русском языке термин цвета сzний (вместе с его (собратьямиD 2оrrбыr,
па!,рным, васllльковыrl и др.) исключительно богат неологtlческими
деривацпонными средствами, в том числе композитными формачиями,и буквально (оброс) цветистыми кобертонами>, Ср,.. ярко-преярко-
сuнuй (ЦlаT . по: СОК. С. 225), леdянuспо-сuвuй (сок, с, l97), пронзu-
пел ьно-васцJlьковый (СОК. С. l97).

Об особой приверженности к употреблению данного цветообозна-
ч€ния Владимира Набокова см. у Л.Н. Моисеенко: кХуложественно-
изобразит€льная роль синего цвета в прозе В. Набокова [GаdАпуi К.,
Mojszejenko L., Mojszejenko V. 2000: l43-147]. Л.Н. Моисеенко укаiыва-
ет, что и сам Владимир набоков осознавал свою приверженность сине-
голубой гамме [Там же: l44]. MolKeT быть, вдали от родины ее цветовые
символы ощущаются с большей остротоЙ? Вель термин синею / голубо-
го цвета в русскоязычной сред€ относится к этнически ценным, этно-
приорит€тным. О критериях этноприоритетности цветообозначений см.:
[Кульпина 200I : 402-435].

Развитием ФIожных цветообозначений отмечен прежде всего со-
временный период развития русского языкаl что! как представлястся,
говорит об изменениях цветовосприятия у современного ч€ловекаt о его
стемлении к диффер€нциации и детаJIизацйи цветовых реляций, что в
свою очередЬ может приводить к ((разделениюD оттенков, (отъедине-
ниюD их друг от друга [Кульпина 2004:29-32].

3.3. Песгрость как один пз подтипов категорпп неоднородвостп цвета

прелставление о пестости / пестроте в русском языке предполагает
колористI,ltlеские комбинации а) внути ахроматических чветов, б) внутри
хроматических цветOв, в) ахроматических и хроматических цвеюв.

Перейлем непосредственно к материалу словарных статей, форми-
рующих концепт пестого llBeTa, послуживший в статье базовым иллю-
стативным примером лекспкографического описания терминов цвета.
Менее полробно описание данного концепта (и ряда др. См,: [Кульпина
2007: l78-179]).
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в прелелах категории песmро?о цвеmq неммую группу составляк)т

масти льшадей, в названиях которых имеется информачия об их цвето-

вой неоднородности, капрllмер, лошадь с крупными светлыми пят]Iами

имекуется пеzой, а с небольшими темными пятнами - чубарой |[ьtбо
2004: l4]. Более полробно о параметрах описания типов неоднородно-

сти мастей лошадей см. в таблице: [.Щыбо 2004: l4-16].
пЕстрыЙ. О.-сл. <<Покрытый разноцветными пятнами, полосами

и т. п.; сосIавленный из чего,либо окрашенного в различные цвета))

(БАС IX. Стб. l096); (Разноцветный)) (БТС. С. 827). Лексема много-
значна. в Словаре И.и. Срезнеsского даны следующис значения лексем

пьсцыи / пестыи: ((пятниСтый, пестрый) (о козах) (Срезневский II-

Сб. l777-1778); кразноцвhтвый, uвhтной; разнообразный; хитрый лу-
кавый; ср. пьсати) (Там же).

в Словаре В.и. Щаля семантика цветолексемы иллюстируется с

помощью целою ряда аспектных синонимов, в том числе имеющих

димекгное распростанение, а также с помощью фразеологизмов и па-

ремий: кразночвhтный, рiбый, разноласый, клhтчатый, полосатый, либо
чуббрый, пятнастый, пhгiй, разномастый, перепелесый; цвhтной, узо-
рЬчнirй, расписной, не одной масти, краски, цвhта, не сплошнойD (Даль

III. с. l04).
В зависимости от типа колористически маркируемого объекта рас-

сматриваемый термин цвета может укiвыаать как на ахроматические,
так и на хроматические цвета.

Эпч,лtолоzuя: (др.-русск., цслав, пьсmръ <..,> Связано чередованием
корневого гласного с пuсdmь, ср, ст.-слав. i'i.iflаОё <...> Родственно лит.
paTýas (пятно от сажи)), греч. Totliloq (пестрый), др.-инд. рё9аs м.
(форма, вид, цвет.,.> (Фасмер I Il. С. 25l).

Сфера dенопацuu: издревле употребляется в отношении животных,
в mм числе мифических: (смысл определения (пестрый)) может иметь
полярные значения даже в приложении к одному и тому же животному,
<,,.> Указанием на дьявольскую сущность служит признак песпрый в

скlваниях об аспиде, дятле, рыси) [Белова 1998: 47]. Может употреб-
ляться в отношении васекомых (бабочек), о чем, к лримеру, свидетель-
ствуют эпитеты песпр(м 11 песпрокрьlлая, указываюшие на пестроту
окраски бабочки (3еленечкий. С,4). Кроме того, данный термин цвета
служит определением к названиям: артефакгов: ковра, половика, обоев,
TKaHtl, платья, рубашки; совокупвости растенпй: букета, поляны; ltп-
вотных (<о животных, птицах рапношерстных, разного оперения> (БАС
IX. Стб. l096): коровы, mлубя, перепелки; может укiвывать на вкрап-
ления другого цвега: кскотинка с пестинкой, съ пятномъ, с
отмhтиноЙ. На лбу коровы песпрiнка (Щаль III. С. |04). Перен.,. <<неоди,

наковый по составу, состоящий из разных элементов)) (БТС. С, 821) (пе-

спрм поппа, песmрый соспав учасmнuков, песmрые впечапrенur, пе,
сmрм эсuзнь),

Рял фразеологизмов и паремий, в частности, зафиксированных в

Словаре В,И,,Щаля, лезактуализяровался, и tшя современного русского
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языка лексикографически не отмечается. Ср. эти формачии:. <<Песлпрый
слоzъ, песпрая речь, HepoBHaJr, нескладвая, либо рiвнороднirя, по набору
выраженпй. Оduн zоворuпъ - красн6, а dвое zоворяпъ - песпр6. Песп-
ры,ЬzоOъ, каз. Голодный, нужный, глh все hдят, безъ разбору. Песпрм
неdi,ля, что за сплошною, перед масл яной. Песпрый ttуасекъ, цвhтистый.
<.--> Песпрti не красн6, мноrихъ и яркихъ цвhтовъ, безъ вкуса, безъ
прилиi|наго подбора) (Даль IlI. С. l04). Семантика, приведенная выше,
характеризует целый ряд дериватов, в частности, зафиксированных у
Даля: Пёсmренькiй, мелкоузорчатый, мелкотавчатый, рябенький. <...>
Песпрuна ж. пестрота, безвкусный подборъ всhхъ красокъ. Не краса
KopoBh, чпо часпы песпрuны, о пестроте нарядовъ, Такм песпрuна,
чrпо z!лqзqл больио. || Кратrчатый или иной мелкiй узор, Сhрепькое пла-
mье съ песпрuной. Ряд таких лексем в современном русском языке утра-
тился. (Даль III. С. l04).

Проrr.ллюстрированные выше значения просryпают у цслого ряда
дериватов. ПЕСТРИТ, кОб оцDlщении пестоты, ряби> (БДС lX. Стб.
|09З) (песпрuп в zлазс) (Там же). 3оонимы: к|| Песпруа, песmр!шка,
кличка пестой коровы или курицы...D (Щаль III. С. l04). ПЕСТРЯДЬ /
ПЕСТРЯДИНА. <Грубая льняная или бумажная TKaIlb к} разноцветных
ниток, обычно домотканаяD (СО. С. 444). Отсюда ПЕСТРОТКАНЫЙ.
(О тканях: пестый от чередования в основе и в утке разноцветных ни-
тей)) (СОШ. c.5l5).

ПУКЕТОВЫЙ $lспар)| <(От испорченного <букеп) - расписан-
ный rrветами> (Федосюк. С. l94).

Эпuмолоапя,. от (букет, диал. пукёт, донск. <...> под влиянием си-
нонимичного пук, rrучбк. Заимстtl. из нем. Bukett <...> или из франц.
Ьочqчеt от ст. франц. boschetD (Фасмер I. С. 23б).

Сфера dенопацuu: ткань (расчветка).
Пркведенные ниже цветообозначения указывают на соотношение

цвеmв у неодноцветных, ((пестрых), объектов, )вентуально на форму
цветовых маркеров и переходы между ними. Ср. специализацию неко-
торых маркеров пестроты у Даляl. <йошаdь пhеая, корова песпрм, со-
бака рябая> (!аль III. С. I04).

МУРУГИИ (усиар.). кРыже-бурый или буро-черный (о масти жи-
вотных)D (МАС П. С, 3l2); <Пятнистый, полосатый (темное по чветно-
му фонуD (Фасмер Пl. С. l4).

Эпuмолоzuя: (из *mоrQр, ср. польск. mоIqg семная полоса, поло_
сатый (о животном) <...> Связано с,tлараиь...> (Фасмер III. С. l4).

ЧУБАРЫИ Qспар,), Тюрк. (С темными пятнами по светлой шерсти
или вообще с пятнами шерсти другого цвета (о масти лошали)> (МдС
IV. С.688). <Пестрый, рябой> (Фасмер IV. С. 375).

Эпuмолоzuя: др,-русск. чубаръ <,,.> Заимств. из тюрк., ср. тат. ёчЬаr
(пятнистый, чубарый), чагат. ёчЬаr (лошадь серой мастиll, казах. ýubar,
башк. sуЬаr,кпятнистыйD (Фасмер IV. С. З75).

ПЕГИИ. <Пятнистый, пестый (о масти животных)> (СО, С. 427).
<С пятнами друюго цв€та, разношерстный (о животных, обычно о ло-
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шадях) (БАс IX. Стб. З4б). Неолноролность окраски при таком цвето_

обозначении наблюдастся по всей поверхности животного.
эrпuмолоёчя', Ст.-сл. пhготивъ 'прока}(енный' (СС. С. 560), (Родст-

венно др.-инд. pi0kt€ (грамм.) (рисуетD, рiцgаs, рiцgа|tis (рыжеватый,

корrпнеЬый, piffjaias <рьiжеватый, золо.""то-жел,"rй>, лат, pingo, pinxi,

piCtum, -еrе (рисовать; расшивать, вышиватьD <...> Далее восходит к
ipoig-, ролственному и.-е. *peik- (см. писсzь)...> (Фасмер llI. С. 225),' 

ебпро dенопацuu', ?кпвотные; лошадь, собака, голубь, <<Перен,

раза. Имеющий веоднородную окраску, пестрый цвет; с пятнами иного

цветаD (стволы, стены, личо) (БАС lx. Сб. З46).
пЕпЁсыЙ (иси.). Темный, бурый, сероватый, пестрый, цветной,

х<елтоватый, белесоватый, желтый (Срезневский lI. Стб. 894).

В семаI{гике лексемы наблюдается столь большой цветовой раз-
брос, чтО трулно обнаружиТь ее цветовой прототип,эталон. Впрочем,

эпuмолоzuческu маперцол лптоRскою и латышского языков показыва-

ет, что исходно тем животным, к которому относилось данное цвето-

обозначение, была мышь, а веществом-прототипом была плесень (Фас-

мер III. С.229).
Эпuмолоzчя', И.И. СрезневскиЙ указывает на происхождение ((от

лит. palszas - же.пmватый, бhлесоватыйD (Срезневский lI. Сб. 894). См.
также в Этимологическом словаре русского языка Макса Фасмера: кпе-

лёсый (пятнистый (о животных)> <...> ДРлРУССК., цслав, пелесь <.,,>

лит. pElýks ((серый, пепельный, мыurиного цвfiаD, др.-инд. palitas (се-

рый> (Фасмер lII. С. 229).
Сфера dенопацuu: ((пелесыи == пелhсыи - темный, бурыйD: напр.,

козы, овцы; ксhроватый>: мозг; (пестый, цветной): артефакты, в том
числе кульtryрномаркuровапные: сосуды. ризы (Срезневсхий II. Стб.

894).
ПЯТНИСТЫЙ. <С пятнами, по цвету отличающимися от основной

окраски> (СОШ. С. б37).
Эmчмолtоzuя'. от пятно щр.-русск. /ииьяо (клеймо, знак)) <.,.>

Праслав. *pQtbno; первонач., по-видимому, из охотничьего языка _

((след, знак)). От pQta (пятка}, ср. лl{.г. pentinas кшпоро (Фасмер IIl. С.
425r.

Сфера dенопацuu: животные: олень (определение может служить
напванием вида - 'пятнистый олень'), тюлень, рыбы, птицы; че.гlовек:

опредФIение может относиться к больному человеку, на теле которого
может проступить сыпь в виде пятен_

РЯБОЙ И.-е. (возможно, доиндоевр.). X-XI вв. (Фасмер IIl. С. 535).
(Имеющий рябины, углубления <,..> С пятнами другого цвета на ос-
новном фоне. пестый) (СО. С.600).

Эпuмолоzuя: <ря6, рябd, рябо <...> Сравнивают со словами, приво-

дившимися на рябiна <...> *jаrqЬь (к)ропаткаD <...> Ср, также лит.
га'iЬаs <пестрый>, лтш. rdibs - то же <...> Оригинальную попытку объ-
ясн€ния слав. rqЬъ из доиндоевропейского +rеЬЬ- прелпринял MaxeK.,,l
(Фасмер IIl, С. 535).
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Сфера dенопацuu: человек: лицо: рябое, с рябинами (от оспы); по-
в€рхность водоёма; ,(ивотные: кобыла, корова, курица, скворец;
фольlоl.: 'курочка-ряба' - <персонаж русской народной сказки> (БТС.
С. l l38), <рябая курочка, снесшм золотое яичко)) (СОШ. С.690).

Фразеолоzuзм' в глазах рябит' ((об ощущении пестроты, мелькаю_
щих тOчек, пятнышек перед глазами))) (МАС Ill. С. 748).

ТИГРОВЫЙ. (Желтый с темными полосами, цвета шкуры тttграD
(Бтс. с. lз2з).

Эпut+лолоzuя: от (тпгр <...> русск.-цслав., ст.-слав. 0ёаOti <...> Из
греч. тiYрч - то же от авест. tiTri- (стрела)), tiтTa- (остый)). Совр. русск.
форма независимо заимств. в новое время через франц. tigгe или нем.
Tiger - то же от лат. tigris сигр)) (Фасмер IV. С, 56).

Сфера dенопацuu: жпвотные: кошка, рысь: mu?ровм расцвепко
u!ерспчi вalд?l(пвотного: пuzровый r иorri арт€факты: ткань, блузка,
одеяло; мпн€рал; пuzровый а_4аз (название минерала): кблестящий ми-
нерал золотисто-бурого или синевато-желтого цвета, употребляемый
как декоративный камень Jшл изютовления мозаики, украшений> (БТС.
с. l32з).

ВЕСНУШЧДТЫЙ. О человеке: (Покрытый аеснушками, с вес-
нушкаIt и) (СО. С. 66). (Веснушки - рыжеватые лятнышки на коже, по-
являющиеся у нек-рых людей весной)) (Там же).

Эпuмоttоеuя: от веснуlлка, веснуха, от (вGсна <...> др.-русск., ст..
слав. aafrla <...> ,Щревняя и.-е. основа на г/п, ср. лит. чаsаrа лсто, лтш.
чаsаr4 греч. €ср, лат. чёr <...> др.-инд, vasantas (весна)) (Фасмер I. С.
303).

Сфера dенопацuu: ч€JIовек. (его лицо, тело). Ср. выр (ения: аесь 6
веснуulках, нос в весФпцкм, лuцо в BecHyulKax (СО. С. 66; СОШ. С, 76).

3.4. Понятие цветности / многоцветносги
как подтпп категории неоднородности цаета

Важной, аксиологически маркированной в положительном плане,
категорией языкового сознания является понятие многоцветности. В
отличие от понятия пестроты - прототипически выражаемого лексемой
песпрый - которое может восприниматься носителями русского языка
как дисгармоничное, понятие многоцветности предполагает его поло-
жителькое восприятие через целый ряд выражающих его лексем.

В фольклорных произведениях и в современных рекJIамных текстах
понятие мнолоцветности внушается положительно маркированной лек-
семоЙ самоцвеlпы - так называются традиционные для России полулра-
гоценные камнlr - малахит, яшма и т.п., ценимые за пх красоry и цвеrc-
вое разнообра}ие. Неслrlайно использование лексемы самоцвепы в
качестве тадиционного наименования ювелирных мага}инов, названия
музыкального коллекгива и др. В этом имеЕи - саллоцвеrпы - подразу-
меваются семантическпе компоненты разнообразия и самобытности.
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Базовым термпном для обозяачения хроматической цветности /

многоll,ветности является колороним 4веиной.
ЦВЕТНОЙ. О.-сл. X-Xl вв. Хроматический (антипод iiхроматtлче-

ской гаммы). Неолночветный, многоцветкый, разноцветный, окрашен-
ный. (Окрашенный, имеющt{й какой-н. цвет или цвст6, не черный и не

белыйtl (СО. С. 757).
Эпч,tlолоzuя,. Ст,-сл. цвhтьнъ. Цветущий, покрытый чветами (СС. С.

77l). от цвhть цветок, цветущее растение, цвhтьёii цветок <...> цвет)
лучшая, оборная часть; Оаёсбё цвести, перен, процветать (СС. С. 77l),
ttвhтъ - покрытый цвhтами; цветок; луг; цвет; краска, красящее sещест-
во (Срезневский IlI. Сб. 1437-14З8). От цвет. (ГIраслав. +kYёtъ,
*kvisti, +kчЫiq родственно лтш. kvitёi, kyitu кмерцать, блестеть), kvitinat
((заставлять мерцать> (Фасмер IV. С.292).

Приведенные ниже примеры ttз старославянского языка покдlыва-
ют, к сколь древнему периоду в развитии русского языка восходят не
mлько основное значение лексемы, но и ее переносные значения, Боль-
lлинство из них имеет греческую родословную, нелhля uBhTbHo <Верб-
ное воскресенье, Цветная неделя)) (СС. С. 77l ). c@6i0a чвhтьно <суб-
бота перел Вербным воскресеньем) (Там же). Ср. богатую метафорику,
закJIюченЕую в названии древнерусской богослужебной книги: кТриоль
постllая и цветнаr)t за которой в Еауке закрепилось название Триодь
Моисея Киянино (см. полробнее об этой книге: [Гапьченко 200l. С.
28]). Эта боюсlryжебная книга предназначева как для служб в булние
лнu (поспнм), так и для праздкичных лнеfi (цвеrпная), Таким образом,
лексема посmнм из сферы вкусовых ощущений противопоставлена лек-
семе цвепнм из сферы колористики, а вместе, в своей противопостав-
леЕности, они передают идею рzвделения песнопений и молитв на буд-
ниt|ные и праздничные. О глубине погруженности в язык свидетельст-
вуют и употребления слов, базирующихся на понятии цветности и мно-
гоцветности в Остромировом евангелии (l056-1057 гг.) (например,
цвhтьнhё), здесь же высryпает композит цвhтiiffъi0# (см,: [Жуковская
l96l. с. l9D.

Сфера dенопацuu. Выделяемые у рассматриваемой лексемы значе-
ния взаимосвязаны присутствующей у каждого из них семантикой оп_
позптЕвпост1l (хроматичности - в противовес ахроматичности черно-
белой гаммы), нацеленностью на такую денотативную сферу, хак артG_

факгы. Их разброс исключительно велик - от относительно ((простых)
артефакгов (цвепвое плапье, цвепнм облоаска, цвепноi каранdачt,

цвепные спекл а), часто колористически неоднородных, многоцветных
(цвепной халаtп, цвепнм uлаль, цвепной орнаменп, цвепнм выuuвка,
цвепные камуulкu, цвепная zалька, цвепньlе pa<yutKu) вплоть до слож-
ных, имеющих миметический характер * воспроизводяцих и изобра_
хающих естественньiй цвет предметов: цвепной фuльм (в отличие от
черно-белых кинолент), цвеmнм фоmоzрафия (в отл1.1чие от черно-
белой\, цвепное пелевudенuе (в отличие от черно-белого) (МАС IV. С.
635; аналогично БТС. С. l458).
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На этой семантической базе развиваются и переносны€ значенrlя
указанной лекссмы,- цвелпные меmulлы ((в отличие от черных - железа и
ею сплавовD (СО. С. 757)), <<цвепнм металлургия, цех цвеmно?о лrlтьяr>
(Бтс. с. 1458),

На оппозитивной базе противопоставленности ахроматики белого
цвета хроматиtlеской папитре стоится переносное значение, относя-
щесся к людям: (<О люлях; принаlшежащих не к белой расе)) (СО, С.
1 57 )'. цве пн ое н асел eHue.

в видовом назRанrп цвелпнм капуспа определенле цвепной пмеет
чисто усJIовную, конвенциональную значимость (как, впрочем, и опре-
деляемое капуспо, обозначая особый вид растения).

ЦВЕТИСТЫИ. <Покрытый цветами. <...> Разноцветный, узорный
<.-> перен. Витиеватый, язлишне украшенный... > (СОШ. С, 872). Сфе-
ра dенопацuu,, пра явJIения: луг; артефакrы: ковер,

. (С пёстрым, ярким узором из цветов) (СОШ 872),
Сфера dенопацuu: артефакты: сарафан, шаль, платок.

_ ЦВЕТО- <<llepBш часпь cJlo:,lcиblx слов со зяач. Огносящийся к цвс-
ryl, напр. цвеповоспроuзвеdенuе, цвепомузыка, цвепооцущенuе, цвеmо-
сочепанuе, цвепофоtпоzрафuческzй> (СОЩ. С. 872). ЦВЕТООБО-
ЗНДЧЕНИЕ / ЦВЕТОНЛИМЕНОВЛНИЕ / ЦВЕТОЛЕКСЕМЛ /
ТЕРМИН ЦВЕТА / КОЛОРОНИМ. Метатермин лингвистики цвета,
сопровождающий н вание какого-либо цвета.

КОЛЕР. Галл. Спец, термин. (Цвет, окраска; оттенок и густота
краски> ((СОШ. С.282), Сфера dенопацuu: профессиональная комму-
никация.

КОЛЕРНЫЙ. Прttлаz. от колер. Сфера dенопацuu: профессио-
нальная коммуникацtlя.

КОЛОРИТ. <Соотношение красок в картине по тону, насыщенно-
сти цвета. Теплый, холоdный, яркzй к. (СоШ. С,284). Перен. котпечаток
чего-н., совокупность особенностей (времени, места, характера)..,> (Там
же).

КОЛОРИТНЫЙ. От колорит. кС ярким колоритом <...> К. пей-
заас. Колорuпные д4зкlf)) (СОШ. С.284). Перен. кВыразительный с яр-
ко 8ыраженными особенносlrми К, язык пuсапеля, Колорuпная лuч-
..осйь) (Там же).

КОЛОРИТНОСТЬ. От.колоритный.
КОЛОРИСТИЧЕСКИИ, Галлuзм, Цветной, хроматический.
КОЛОРИМЕТР. Спеч. термин, означающий кприбор л.гrя измере-

ния концентации веществ в окрашенных pacTBopaxD (МАС Il. С. 76).
КОЛОРИМЕТРИЯ. Спеч. термин, означающий способ измеревия

концентрации веществ в окрашенных растворах (МАС II. С. 76). Лuн-
zвuспuческм колорuцеrпрця: способ исследования терминов цвета (см.
подробнее: [Кульпина 2002]).

КОЛОРИМЕТРИЧЕСКИЙ. От колоримстрия.
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многоцв ЕтныЙ. (Окрашенный во много цветов; разноцвет-
ный, пестрый> (БТС 549- Сфера dенопа4ии: артефакгы: платок, ткань;

шллюстраuия (БТС, С. 549), многоцвЕтьЕ,
/ раза. ПЕРЕЛИВЧА ТЫЙ. С переливами, с

изменяющttмися цветOвыми оттенками. от ПЕРЕЛ ИВАТЬСЯ. к5. Бле-

стеть, сверкать переходящими один в другой оттенкам и, тонами)) (БТС.

С. 808). Сфера dеноmацuu: артефакты : бокал, люстра; источники света:

огки юрода, огни реклам; природные о

голосе: Звучать переходящими один 8 друго й mнами (БТС 808). кфеля-

мч переlluвсlюлпся соловьu. Голос певuцы красuво перелuва!lся" (Там же).

пЕрЕливы. От переливаться. Указывает на опредмеченную

многоlЕетную оттеночность. Сфера dенопацuu: природные явления:
море, озеро.

рмужный. От ралуга. (l. Имеющий цвета раJlуги, многоцвет-

ный <...> 2. Прпятный, ралостный, сулящий счастьеD (мАс IIL с, 582),

Эпчмоло)чя: <из *iadoga, производного от вdъ <...> ( (Фасмер Ill,

С.4Зt); от рал. О-са. (рад, рДда, рбдо, др,-русск., ст.-слав. радъ <",>

(Остром., Cynp.)..,.r |l Прелполагают родство с англосас. rбt (радост-

ный, блаюродный, др.-исл. rбtask (проясняться, весслетьD, англосас,

rбtч х(. (радость))... (Фасмер IIl. С.429); (от праиндоевроп. *rеd-'разsе-

селить, радостный'... D (SEJP. S.508).
Сфiра dенопацuu: цветд, краски (Бтс. с. l058), отrенок: рсdуэr_

ный оmпенок неба (МДС UI. С, 582); эмоционмьная сфера:. перен, ра-
dуэlсные fаа!ы (многообещающие планы), лечrzы, наdеlсdы, наспрое-

ние (СО. С. 555; БТС. С. l058). Фразеологпзм (Впдеть (или представ-
лять и т.п.) в радуrсном свете - представлять что-л. хорошим, прият-

ным, удачным, счастливымD (мАс lII. С. 582), Терминолог. функчия:
анаmом, рмужная оболочка глаза: (часть оболочки гл }а, по цвету к-

рой рщличают цвет глаз> (СО. С. 555),
рАдугд. Воспочнослqв, Ключевое понятие для передачи понятия

мноюцветности и цветового разнообразия. Первично - это (разноцвет-

ная дугообразная полоса lta небесном своде, образующаlся вследствие

преломления солнечных лучей в дождевых ка]lлях. Ц,вепа рафzu dtBeTa
солне"ного спýlсгра). |l прuл- радужный, -ая, -ое> (СО, С. 555). Перенос-

но с помощью цветовых образов может передавать как разнообразие
цветов, так и ра}нообразие чувств.

,Ц,ерuвапы в сфере прфессuональной комл!унu кацuч: рАдужинА
(БТС. С. 1058) То же самое, что радужная оболочка глаза; РАДУЖКА
То же самое, что радужная оболочка глаза (МАС III. С. 58l). РАДУЖ-
Ник (l. Мор, рыба сем. ryбановых с радужной окраской. 2. полевой

шпат с радужным отлпвОм; лабрадорll (БТС. С. 1058). рАдужницА.
кЖук сем. листоедов с яркой, радужной окраской. 8od, р.> (БТС. С.

l058).
Опредмеченное понятие многоцаетности, цвето8ого разнообразия

передается с помощью лексем zavцa (синестезийно перенесенной из

сферы музыки) и а мuпра (понятия из сферы живописи).
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ГАММА. Грец, <З. чеzо. Ряд однородныхt последовательно изме-
кяющихся предметов, явлений, признаков и т.п. <...> Л красок. !!вепо-
вм ?. <...> Рuсовапь в бесrcевой е.> (БТС. с, l94).

пАлитрА. Галл. Перен. Соаокупность красок, красочных сочета-
ний в отдельной картине, в творчестве художника <,,,> Красочная п. П.
тuцuана. Совокупность выразительных средстs писателя, художника в
какой-л. области искусства. (<<Сценuческая п. Хуdоllсеспвеннм п. пuса-
пем. П. эмоцuй, чувсплв акпера> (Там же),

РА3НОМАСТНЫЙ. <l. Различающийся по масти (о животных)
<...> 2. В карточной l,lгре: неодинаковой мастl,r <...> З. Разе. Разного цве-
та, вида; разнообразныfu (БТС. С, 1016). Сфера dенопацuu: iкивотные:
собаки, лошади, sртефякгы: карты; одежда.

РАЗНОЛИКИЙ. кРазличнilй по составу, пёстый)) (СОШ. С. 650).
сфера денотацип: большие Фуппы людей: р4знолuкая полпа.

РАЗНоПЕРЫЙ. Раза. Пестрый. Неоднородной окраски. Раз нород-
tтый. <То же, чm piцlHo (сош. с. 65l ).

. <С шерстью разного цвета и или неодина-
ковый с другими по масти) (сош. с. 65l). Перен, (Разнообразный,
случайный по составу)) (сош. с, 65l)- Сфера dенопtацuu..,кивотIlые:
лошади, собаки; большие группы людей: разноuёрспнм полпа, пуG
JluKa,

РАЗНОЦВЕТНЫЙ. <Неодинакового цвета, окрашенный в рщные
цвета) (БТС. 1071), Сфера dенопацutt,. приролные явления: радуга,
ll(пвотные: mицы (оперенье); артефаtсгы: ленты, очки, фонарики,
стекла, ткани. рАзноцвЕтьЕ. <Разнообразие цветов, красок) (БТС.
С. 1011), Сфера dенопацuu: прпродиые явления: осень; артефакты:
витрины; раст€ния:. TpaBbl (Осеннее р. (...) Майское р. MedoBoe р. (БТС
С. 1077). РА3НОЦВЕТ. (собир. Трад.-нар.=Разноцветье> (БТС. С.
|077), Сфера dенопацuu: луrа (на лугах разночвет) (БТС l077).

ХРОМАТИЧЕСКИИ, Грец, Спеч. термин. Щветной, хроматиче-
скиft, Сфера dенопа4ли: профессиональная коммуникация.

3.5. Явление синкрfiизма и эврисемичностп
при отраженип цветовой субсганцин

одним из проявлений неоднородности цвета s русском языке, осо-
бенно в раннпе периоды его развития, при передаче чветовой фактуры
высryпает и явление синкретизма. Рассмотрим это явление на примере
специфического, устаревшеп) JUIя современною общелитературноm
языка и весьма синкретичного цветообозначения ялоалосыi (способно-
го обозначать как uBeT рубина, так и сапфира). В русских сказках оно
служит эстетизации цвеm- и светообозначения гла} - ср. фольклорное
выраж€ние'глазаL<ак яхонты горят'.

ЯХОНТОВЬIИ (uсп.). С ХV в. (ИЭС. lI. С. 474). От яхонт: (Старин_
ное наlвание рубина и сапфира) (СО. С. 796). кСтаринное название не-
коmрых драгоценных камней (рубина, реже сапфира и др.D (БТс.
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С.l5З4). СравненИеt имеюrцее стариннуЮ родословную: <Глаза, как
монпы, zоряпll (СОШ. С. 9l9),

Эпuмолоzuл', от яхонт: ((старинное название прозрачнои разновид-
ности корунда, синего (см. сапфuр) ч красного (см. рубuн) чвета> (ИЭС
II. С. 4?4); ((от ср.-лат. hyacinthus, греч. idlrv0og, которое считают Эгей-
ским элементом <...> Непосредственно из греч. происходит русск.-
цслав, акull,пъ, аt<унпъ, вкuнфъ> (Фасмер IV. С. 570). Несколько иной
точки зрения относI{тельно путей проникновевия в русский язык слова

'яхонт' придерживается П.Я. Черных: (слово яхут восходит в конечном
счете к араб. yaqtit - (гиацинт)), <сапфир>, (рубинD <...> которое попа-
ЛО К Harvr, ОЧеВИДНО, ПРИ ТЮРКСКОМ ПОСРеДНИЧеСТsеD (ИЭС ll. С.475).

Сфера dеноmацuu: артефакты; возможно, глаза.
Как явствует tлз этпмологии и наполненностtl интенсионала цвето_

обозначения монповый, оно бьtло обращено к совершенно разным -
красной и синей - долям цвfiовоп) спекгра. В таком случае, именно в

этом соедI{кении в пределах одного цвеmобозначения сmль разных
цветовых сущност€й могла крыться причина его утраты, ибо в связи с
эвоJIюцией цDетовоспрпятия в направлении его детализации подобная

цветовая ((двоякость> объекга стаJIа недостаточной для его колористи-
ческой харакгеристики. В то же время, возможно, в семантике слова
яхоriи первокачаJIьно на первый план выдвигалось значение ((красивый,

многоцветный, яркий>. Как указывается в Словаре камней-самоцветов
Б.Ф. Куликова, яхонт - эт0 <общее старорусское на}ванllе ювелирных

разновидноgгей корунда)) (Куликов. С, l37). С годами же, благодаря

усилиям слециалистов минералогов и ювелиров, была осушествлена
четкая лифференшиация цветовых юsелирных разновидностей корунда
и, в частности, отделсние друг от друга его синей и красной разновид,
ностей, которые - под названием сапфира и рубина - воспринимаются
современным человеком, не занимающимся профессионально минера-
логией, как совершеяно рл}ные драгоценные камни.

Можно предположить, чю причиной утаты синкретично-
неопределенЕопо цветообозначенllя жонповьtй и расщепления его на

цветоопределения колористиrIески более определенные в какой-m мере

стала пифференчиация самого объекта цветообозначения - корунда.

Способность термина цвета яхонповый соотноситься с разными и не

вполне конкретизированными денотатами, то есть его эврисем},lчность
(о явл€нии эврпсемии см. подробнее: [Татаринов l996. С. l74]) и син-
кретичность, стали причиной исчезновения его свободной сочетаемости
в современном русском языке и превращения в эстетизированную (не

цвеmвую) харакгеристику гла}.
Таким образом, представление о неоднородности цвета в русском

языке может быть связано как с понятием от,геночности, то есть с от-
клонениями от цветовою этмона-прототипа, так и с понятием цветовых
сочетанпй (колористически близких или контрастных цветов). I_{ветовые

сочетанпя моryт представлять в (расщепленном)) виде - как комбина-
ции цвеmв и соответствующшх им комбинаций цветообозначениЙ (6е-
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лорозовьlй) или внушаться лексемами, априори несущими в себе понятие
неоднородности цвета - такими, как ,?еспрьlй, цвеmной. пu?ровыЙ и др,

Анализ цветообозначений, передающих цветовую неоднородность,
показал, что развитие цветообозначений совершается в направлевии
усиленшl llx аксилогической стороны и зстетики. Так, ценностью стано-
вится поRятие многоцветности, понятие же (пестроты)) как негармо-
ниtIного сочеmния красок оценивается скорее в отрицательном плане.

Широчайшее развитие артсфактной сферы в наши дни проецирует-
ся в бурное развитие денотативной сферы чветообозначений: лракгиче-
ски каждый из терминов цвета, которыми располагает русский язык,
способен служить цвеmопределению артефакrов. Широкое развитие
получило развитие сложноцв€тных и неоднородноцветных цветообо-
значений, чm в свою очередь являfiся проекци€й широкок) развития
артефакгной сферы в направлении совершенствования и усложнения их
цветности.

Проанализпрованьrй материал показывает, что содержание цвето-
вого прототипа - не всегда ковстантная сущность, даже в пределах од_
ною языковою ареала.

Приведенный лексикографIfiеский материал дефиниций терминов
цвета покапывает, что их словарная презентация является непростой
проблемой, Мнения об интенсионilле конкретного цветообозначения у
разных лексикоФафов моryт значительно различаться, Прелставляется,
что семантизацию терминов цвета - тех, которые являются источником
неоднозначных интерпретаций, целесообразно было бы производить в
пределах какой-то амплитуды колебаний представлений о цвете носите-
ля русского языка, с определенным зазором, допуском, с учетом разбро-
са в восприятии цветов и их IIветообозначений у восителей языка, а не
как некую единственно релевантную точкуt один-единственный пункт

на оси координат. Характерно, что даже один цветовой прототип-эталон
может вызывать многоаспектные цвеmвые ассоциации, осциллирующие
в каких-m цветовых пределах, Ведь цветовые реляции - особенно в
слr|ае большою ра]броса в ж восприятии разными носителями русско-
ю языка' концепryализируютс, в каких-то цветовых пределах (а не m-
чечно), а семантический облпк лексемы скJlадывается в пределах кон-
цепта как многослойной и многоаспектной струкryры.

Новая концепция лексикографи.{еского описавия т€рминов цвета
как сложностукryрных и мноп)компонентных и сложносемантических
концеIпов позволила бы дать более адекватное лексикографическое
цвеmописание, соответствующее стукryрам современных знаний о
мире,.

' и""rедроч"п" подд.р*ано граt{гом РФФи л! 01-06-80075
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У Баоянь (КНР)

РусскиЕ этикЕтныЕ ситулцип в ИнтЕрнЕт-коммунпклции

Иrrrернет как своеобразная кнформачионвая, коммуникативнzля и
кульryрная среда привлекает все больше внпмания специалистOв из

разных областей наукп. На сеrOдняшний день существует много серь€з-
ных исследований Интернета: лннIвистtдIескпх (Г.Н.Трофпrова,
Л.Ю. Иванов, М.Б. Бергыlьсон), психологиi{еских (В.В. tlecTepoB,
А.Е. Жичпкин4 А.Е. Войсr<унский, Ф.О. Смирнов), фи.лософкю<
(В.П. Терин, В.М. Розин) и социологиrIескю( (В.А. MпxalfuioB, С.В. Ми-
хайлов). Слепует признать, что ббльшая часть ученых соср€доточена на
новизне Интернега, в m время как тадиIшонное, прнхкающее в Ми-
ровую Сеть rrj досетевой действrпельности, удостаивается меньшею
внимания.

Бесспорно, в Интерпете существует масса оригинальIrых, вызванных
к жлвни именно возникновением вtlртуальной сетевой коммунпкации,
структурных и содержательных явлений в разных сферах, ставящж пе-

ред исспедователями целый ряд вопросов. В формирующейся Интернет-
ликгвистике уже обнаружено мною нового: из}^IаюIся Еовые жанры
массовоП и межличностной коммуникации, нетрадиционtше способы
вирryальной элекгронной коммуникаlцll, оригинальные графические
rвображения (например, смайлики), ненормативные написания в ((про-

пзведенияхD пишущих, а также языковые особенности разных жанров
Интервет - коммуникаIии и т.д. Но за стремлени€м исследователей не

упуст}пь новое иногда теряется (хорошо забытое староо.
В данной статье наш интерес заключается в том, lta каком фоне и

основанпи творится все новое в Интернете. Мы ставим себе целью вьр
явить, что именно русский человек приносит в русскоязычный Интер-
неъ появляясь там как языковая лиtlность, переходящая из р€аJIьною
общенrrя в вирryальвое, что заставляет нашего совремеЕника (погру,
з}flьсяD в виртуальный мир. Как отмечает в своей мокографии
М.Ю. Силорова, (сеть в целом и коммуникация, опосредованная ком-
пьютером, существуют не в безвоздушном простракстве, не в отрыве от

реальной коммуникации)) [Сидорова 2006: 5]. <Усваивая вовы€ речевые
навыки, необходимые для общения в сетевом простанстве, человек
((накладывает)) их на уже имеюпшеся навыки внесетевоm общекпя. Мо-
дели коммуникациI,l, опосредованной п не опосредованной компьюте-

ром, начпнают взаимодействовать в его сознании) [там же]. Слелова-
тельно, русские, как отдельнФI линвокультурная общность, у которой
имеется ряд отлrllrительных черт национального коммуникатпвного по-
ведения и русской коммуникативной манеры, возкикшей на основе
своеобразного национiulьного коммуникативного созtания, и в вирry-
альной русскоязычной среде должны (воспроизводить) коммуникатив-
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ные модели, корекящиеся в исконно русском сознании при внесетевом
общснии.

В русской лингвистике известны работы исследовательской группы
И.А. Стернияа, посвященные понятию коммуникативнопо поведения и
общим особенностям коммунпкатявного поведения народа и др.
[Стернин 1990, 1994, 2000, 2006]. Близкие проблемы исследует Н,И.
Формановская в книгах (Русский р€чевой этикеD, (Русское общенtiеD,
(культура общеЕия и речевой этttкет)) [Формановская ?00Za,2о026,
2004]. С этой сферой связаЕы также работн Ю.С, Степанов4 А.[. Шме-
лева и других исследоват€л€й, рассматнвающих кJIючевые цдеп рус-
ской языковоП картины мира [Степанов 1997], [3алвlик, Левонtина,
Шмелев 2005]. Названные туды в совокупности создают солпдIDдо
теоретическую базу для изучения Иrrrcрнет - коммуншаlши; тем до-
саднее, что результаты (досетевоЙ) лиЕIвистики до спх пор остаются
MaJlo использованными по отношению к межличностному общению
русaкlrх коммуникаrrюв в Интернете. Однако речевое взаш,{одействпе, в
каком бы мире - реаJIьном илlt виртуаJlьном - оно Klt р lворачиваJIось,
пмеет еди}tую коммунlrкативнуIо спечифиry. Таким образом, необхо-
димо rlитывать национальную коммуникативкую манеру, особенности
русскою этикета и русской языковой картины мира при анализе Иrrтер-
кет - коммуникации. На наш взгляд, для ИЕгернет - коммуникации
прдукгивно (заимствование) ликгвистической rеории, которая разра-
батывалась и разрабатывается для реальной коммуникации, т.е. приме-
нение уже имеющихся методик и алгоритмов анализа, инстуменmв и
классифпкаций.

В данной статье мы обращаемся к текстовому материilлу, представ-
ленному в Интерн€т-дневниках ()loк - жtлвых журналах, блогах; далее -
Иф, гле обнаруживаются все сиryацпll речевою этикета, выделенные
Н.И. Формановской в реальном мире. С точки зрения новых явлений,
возникших в Интернет-коммуникации, даЕные формы речевого этикета
ра}депяются на четыре сферы.

Сфера этикета, где в Интернет-{бщенпи вообще п в виртуаJIь
ном дневнпковом общеппи в частности появllлись Еовые формь1 вы_
ражения пли, ваоборт, вымпрают привычные фрмы выраrкенпя.

В Икr€рнет - общении появились новые языковые и графические,
вербальные и невербальные этикетные формы, отлпчающиеся от тадп-
ционных форм выракения своей уникапьностью, оригинальностью, на-
глядностью и интимностью в зависимости от новых компьют€рных тех-
нологий. Эти формы выражения функчионируют как новые коммуника-
тивные средства, которые способствуют взаимопониманию коммуни-
канmв и ускорению (упроцению) процесса коммуникации. Например,
приветствуя собеседников в виртуальной среде общения, говоряtшй
использует присуцlую русскоязычной компьютерно - опосреловiннойl

' В качсстве !квивlцекm для Еесьма удачвоrо и широко распростраllенного на Западс
англоязычного термина comput€r-mediated communication мы предлаmем ва выбор колл€г
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коммуникацли новую формуJrу (Доброе время суток!>. Эю укиверсаль-
ное приветствие приюдится для каждого коммуциканта в любое вр€мя
на т€рриmрии Рунеml. К ланной сфере можно отнестll такие этпкетны€
ситуациr, как приветств пе.

<Приветствие - это, прежде всего, благопожелание. Русское зфав-
спrуйпе этпмологически означает пФкелаriпе здоровья. Злороваться -
звачшт проявлять доброжелательство и ува]кение, в€жJIивость по отно-
шенпю к встретившемуся знакомому, а ]tногда п незнакомому челове-
ку. 3лороваться - значит подтвердить и подкрепllть факт знакомства с
человеком и, как прllвило, подчеркнуть хорошее отнош€ние к нему. 3ло-

роваться может также означать возможность установJlеri]tя контакта для
пооIедлощею разговоро [Формановская 2002: 87].

В ИД собес€дники здороваIотýя друг с друюм крайне релко. Не
предполагается, что людlt, встречающиеся в качестве хозя€в и коммен-
IaToPoB ,шевников ках(дый день или более-мевее р€ryлФно, булут зло-

роваться. В эmм сосmит кардиmльное оглпtlпе ИД пе mлько от реаль-
ной коммуникации, но и от такю( Икт€рнет-жанров, как чат и ICQ, об-
щение в коmрых приняm начиIить с приветствия.

Приветствие в И,Щ, является обязательным mлько: а) прп долговре-
менном отсутствии коммуниканта в дневниковом сообществе; б) при
появлении новых постоянных читатеJIей у уже существ)лощеm дневнш-
ка; в) при завеленип дневника новым членом сообщества. В первом оry-
чае главной функчией приветствия является подтверждение члепства в
социальной группе - сетевом сообществе. ВФнувшпйся ((из дальних
странствt,rй) в реаJIьном мире, здороваясь с виртуальными собеседника-
ми, обязательно укаr(ет, что он рад возвращеllию и скучал по ним. Со-
беселнпки подчерккут, чm помнят его и его месm в их рядах стабильно.
Главно ролью приветствия при появJIении новоm чптатqля пJtп днев-
нпка явJIяется установление и подI€ржание коятакта для последдощеm

рд}повора, подчеркивание дружескоm отношевия к собеседнику. Хозя-
ин дневRикц приветствуя новых читатФIе[, как бы обещает им госте-
припмство и коммуникативный комфрт,

Примеры:

(компьютЕрно - опосрсдов8нн8, коммуникаllllя)) или (хомr{уникация, опоср€дрвднная

компькrr€рмD.

' При описании ! fiсiDорiaальном ИкrЕрнсг-обшснuи язцховых прп сг н коммунпкатив,

н х признsхов, рлlличающпхся по присхФкцсllllю, М.Ю, СидФова замсчаст, чю приЕст-

стти€ (Доброс sрсмя суюк!), являеrся одФfi из (собстtснвых особенriосr!й lryсскоrзяч,
ной компьlоIЕрно - опоФсдованноI коммуникsциюD [СидФоsа 2006: бЗl. Как (llоворо,к,

денваrD форма приЕстсттил (Доброе врем, cyюKlD gгановпrý' бцст!о распросФrмю,
щейс, и (frизнеспособItоЬ) Е ИнтЕрнсг - обцснии, поскольку r Иrrернепе ]ця коммуни-

кaаюь, коюры€ живуг в разннх местах и часовых поrсш }трачиваaтýя единм Фавица
двл и почи. Д,sнно€ универс8льное лриsетстtие оffiщасr все привстýтви, в р&зное вр€м,

в редльном общевив, Попгно хотим mмеп{тъ, чm вырlDкЕнис (Ты с€годня онлаПн?)

являети популярным ссI9!ым приЕсrfiънсм а совр€мояном Кl{mе.
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а' Rсех прr|веrпспrdrrо, обнимаю и целую! Я снова верfiулась!!!
(,Щневвик пользователя Tanchik)
б) Прuвеmопвую mебя, tловый читатель (Shootn|k", 0обро поrtсоJlь
ваrпь,,, да булет тебе здесь тепло и уютно и будечrь ты нас радовать
своими комментalми
(,Щневник пользователя VALERISHA)

Сфера этикега, где в Интернег--общении вообще и в вцртуаль-
ном днсвнпковом общенип в частпостп пG вознпкло новых вер-
бальных форм выражения, rrо вознпклн новшества в плsне содер-
х(lнпя' в н€которых этнкgгных спrylцпях.

Напрпмер, в повседневном общевип обычно Е€ хваJпт за хорошую
разговорную речь шIи янтересную тему дневник4 за остый ум, прояв-
ленный в разrcворе, за умение подвестп иmг ,Iшскуосии, а в Инrернет-
дltевниках эти поводд для KoMIlJIпMeHTa являются естественными. К
данной сфере можно отнести такие этпкетные ситуацип, как согласпе;
несогласие, благодарность, извинение, предIожение, совет, комrurи-
мент, одобрение, похвала, приглашение, просьба.

Большая часть примеров, попадающих в эry сферу, обусловлена
повышенной рефпексllей над языком, коммунпкацией и Иrrтернет -
дневником. М.Ю. Сипорова в своей статье кРефлексия (напвного)) го-
ворящего Harl языком и коммуникацией> (по материалам mкрытых Ин-
тсрнет-дневнпков) отмечает, чm у авторов Иrrrернег-дневников можно
обнаружить следующую тенденцI.1ю: <Поднимаясь от анализа своей
конкретной записп (или не-записи) на большяй уровенъ обобщения,
(дневвиководы)) приходят к размыlллениям ндд своим (роке - чу-
жнм) речевым образом, коммунпкттпвным поведением, мrпероft
письмl в целом..,) [Сидорова 2004:|24|, Крме того, кИятернет - об-
щение с еm возможностями и огранПtIениями у многих дневнпководов
явJIяетýя чуть ли не основным способом языковою существования. От-
сюда рдзмыrrшения над русскпм языком п особенностями органп_
здции коммуникачип в Сети...> [там же].

Рассмотрим, например, такую форму русскою этикета, как кблаm-
даряость).

Интернет - дневник представляет собой один Irз видов вирryально-
го межJIt{чностного общения, предполагающж стабильность вирryшь-
ного сообщества и допгосрочные дружелюбные отношенпя между ком-
муникантами. В целях обсуждениг пнтересующих всех вопросов и соз-
дания гармон}гrной атмосферы общенпя коммуникакты в инrcресую-
щем всех соoбществе собираются и общаются, т€м самым бережно ре-
ryлируя меrФиtlкостные отношения членов данlrою коллеmива. Огно-
шения между коммуникакгами постепенно в процессе общения стано-

l <[Iлан содержания - лингвtlсгич€скиf, термиц употсбJи€мuй в глоссaмiтикс, под KoIo-
рыl'i понимаетý, оргаIlизоааlнФl опрсдс]rённым образом обласrъ вс€го mго, ltlо моra(ст
бить пред етом языкоЕоaо сообщениr; пртивополагастс, плrfiу вырФкеяruD

[hФ://www.rчЬriсоп, соп/апп./ bsc/ l 7_ р/ l fur26057..ýp],
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вятся более дружескимп и блlвкпми. Дя эmm актпвно используются
этикетные средства. Как отмечает А.Г. Бердникова, ((в сознанпll носит€-
лей ,зыка закреплено представление о блаюдарностrr как о позитивном

реryляmре межлlлlностtlых опlошениfu [Бердникова 2005: 20].
(Блаюдарность относитýя к такпм речевым скryациJrм, в коmрых

особенво ярко проявляется добро:келательность, уваженпе к адресату,
ох]азавIIIему услуry, а речевое поведенпе юворящеm оценивается как
добропорядочное и вежJIивое) [Формановская 2002:ll8]. Н.И. Форма-
новская таюке отмечает, чm <благодарность, как правило, выражается
второй, ответной, реIшпкой или явJIяется откппком на конкретное дей-
ствие, на вербальное проявJIенrе внимания) [там же]. При аналпзе ма-
териала в Интернет-дневниках обнаруlкивается, чm коммуrпкантн бла-
гоiврят друг друга по разным поводам, не полностью совIllцающим с
типиtlными предметами благоддрности в реальном обЩеНИИ.

Конечно, как и в ре|шьном общении, в И,Щ, поlryчив поздравления
по qiучаю пре}дников шtи дня рождения, алресат благоддрrг собесед-
ника за эти поздравления и пожелания. Как и в самж поздравлениж и
пожеJlанпях, коммуниканты в ответах на них не халеют смайлпков, пе-

редающI{х позитивные эмоции:

а). - Позлравляю начtу главtryю журнальную рассказчиlry))

всех благ и исполненпя всех-всех жепаний!!!

б).О! какой у тебя аватор классный!! ! ! и за поздрrменпя спаспбо, и за

по]кеJIания тох(е.. ну и за комплпмент,.. чего скрывать, прнrтно

iФl
сJrышать)) lfl

Ulitfin Спасuбо!!J и тебя! и тебеI чтобы все сбылось!&s
Очень часто в с}rryациrп ответа на поздравJIекш вознпкает пози-

тивная коммуникативнм избыmqность: хозяин дltевника благоларrтг не
всех читателей cpiBy, а кФкдоrc, обращаясь по нику в отдельностI{, не
]каJIея времени и сил на разнобразные формы благоларности или про-

сто на однообразвое <спасибо>r:

l,elik спасuбо, спасабо Я, спасuбо..повmорлюсо, но m луши.. (образ

выполкяемого действия)
Таtаrо-Мопgоl редкий гость..сrr4сибо больuое..
Cler спасибо, ми.llая.,. ozpoMHoe спасuбо.,,

Роланл (ставrrт букет в вазочку) Спасtлбо))) п опOutьное спасuбо за mо,

что хвост не оторвм))) \J
Часго юворящий благоларит за благородно€, дружественное п пра-

BиJlbHoe поведение или благоприятное отношение своеm собеседника в

желаю
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диалоге, например, за честность, за понимание, за ободрение, за обьяс-
нение, за открытость или просто за информациlо.
Спасчбо за опкровенносmь,
И л бла2оОарен пебе за учtсmuе, - я в опвеп заdол себе coBepllleчHo

конкреrллные вопросы. Ты выск(хtываеutь свою mочку зренча, Mozy зоdа-

вапь пебе вопросы с целью эпу почк! зренuя уttочнuпь?
Подобная благодарность может использоваться дп смягчснl{я раз-

ногласий и изб€жанпя ссоры в дискуссии - в ИД это вормальный этп-
KeTrIьIй ход, тогда как в неформальной дискуссии в реальном общениrt
подобная блаmдарность используется mлько с проншlеской целью }uи
как средство скрыmй агресспи: Ну, спасuбо, чпо пы xo,tlb в эпол. со
мно соzласен.

Иногда говорящпй блаюдарЕт за представлевную информаIшло,

прпсJвнные графическпе изображения: рисункп, открытки, смайлики и
т.д., отryбликованlrые в дяевнике самостоятеJIьные литературные пропз-
ведения, полезные ссылки и т.п.: какм открытка))))спасuбо))))

В mличие (}т межлиtlностной коммуникации в реаJIьяом мире, где

oTýyrcTByeT этикетная блаюдарность собеседнику за участие в обще-
нпи, автор ИД вырФкает благодарность своим постоянным читдтеJпм
шlп редким гостям, большинство из которых одновременно являет€я

соавюрами дневниковых записей.
Эю такой своеобразный гryтеводитФrь для вновь прибывших чlтта-

телей. ffч воm наспала поDа сказапь СПДСПRО чutпаtпаlял*' Тем,

*rо ,d""о 
" "оrоrо "о"-о..ФФ 

Т"r, *rо прlцоduп ч оспаепся аО
Тем, кпо молча чuпаеrп., ч опdельное спасллбо пем, *rо nu*r.,..(-\}

Отметим еще раз, что благоларность (как и приветствllе, и поздрав-
ление) может быть одновременно адресована многпм членам сообщест-
ва или )ластнltкам коммуникации. Техника дневниковой коммуникации
позволяеъ по желанию авmра, обеспечI{ть раrносmроннюю и одновре-
менную 8аправленность и адресованность многим rIасгнккам комму,
нl{кации, которые, на(одясь в сети, живуI в разннх точках мира.

Сфера этнкета, где uзменилпсь модели нацнонального комму-
вrrкатпвного пов€депllя.

Как выше определяется по Стернину, (национальное коммуника-
тивное поведенltе - совокупность норм и традиций общения определен-
ной лингвокультурной общностш [Стернин hф:// commbehavior.
narod.ru/ RusFirr/ RusFin 2000/Stеmiп l .htm]. Изменение модели комму-
нпкативного поведеItия русских людей вызвано мнопtми факrорами,
такимк как использование новых комIъютерцых т€хнологий, lвмененпе
коммуникативной среды, коммуникативных средств и социдъного соз-
накия, ускоренный темп современпой хuзни и т.д. Дя ИД в данную
сферу включаются такие этикеткые сrryаIци, как знакомство, проща-
нпе и пр. Например, когда коммуникант уходrг из дк€внlлкового обще-
ния ка время (на час, на день, на неделю), он даке не пропlается с собе-
седниками. Можно констатировать, чm формулн прощания перестали
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прпменrться в той ситуации, в коmрой они предписаны русским ком-
муникативным этикетом в реальном общенпи.

То rr<e касается сшгJaаIши знакомства. (Сптуация знакомства - эm
установJIение связей между собеседн1.1ками на более и м€нее длпгельное
время. Толковые споварп разъясняют слово зrrакоilспtбо сJIед)допlлм
обрщом: отношения между людьми, знzrющими друг друга, свrзаtrными
общением; установление, начало таких отношенпй. ЕдиниrЕl речевого
этпкета в ситуации знакомства как раз и сJryжат установлению возмож-
носм дальнейшего общения> [Формановская 2002: 80].

Поставив вопрос о том, как в ИД происходлт знакомство, мы заме-
чаем, что TaIt{ знакомиться MelKдl сюбой не считаЕтся обязательным ус-
ловием для начала или даJrьнейшего общения. Пользоватеrrь может прr-
ходIlть в какой-m ИД и срдrу начинать комм€Егировать записи, не
представляясь и не дожпдtlясь рФрешения хозяина. В крайнем сJryчае,
можно спроспть: (Разрешите присоедингIься?). Наоборот, если нект0,
пр}тхоlu в ИД, начина€т знакомитъся с друrимп, пр€дставJIяться другrlм
УЧаСТНИКаItl, ЭТО СЧИТаеТСЯ СТРаННЫМ, ДаЖе Н€ПРИеМЛеМЫМ, ТаК КаК На-
рушаfi анонпмность коммуникации. В сообществе коммуяикаrпов в И,Щ
принrто вступать в разmвор rrли обсуждение без фрмапьноm знаком-
ств4 хотя никm не устанавливал такопо писаного правпла - эm моJIча-
ливо принимаемое и усваиваемое всеми вновь прпбывrчими требование
жанра. Такое всryплени€ в разmвор и обсуlкленпе обусловлеко, с одной
стороны, анонимностью п свободой И,Щ общения, с друmй сmроны,
ппсьменной фиксачией диалога. В ид слева покапывilются ники всех
комментаторов. Человек, перед тем, как начинает обuвться с другими,
может прочитать записи и комментарии в иIrт€ресующж ею дневниках
и быстро рнать, о чем там идет речь, кто что сказаJl, кm ,вляется чьим
посmянным читателем и комментатором: все реIликп коммунпкантов
зафиксированы с укд}анпем авmртва. 3десь невозможна сrryация, ана-
логичная mй в реальном мире, когда человеку, позже вступившему в
рд}говор, бываег неудобно спросить, о чем цша речь, и эт0 может ме-
шать нормаJIьному прочессу общения.

самым главным занятием в дн€вниковом сообществе явшяется об-
суждение интересующих вопросов, насл N(дение процессом общения с
((единомыuшенникамп. По эюй причине знакомство не представJIяется
неизбежным <протryском> в общенпе в И,Щ. Рассмотрим пример - запись
l.tз дневниха (СерединаD автора Постороннпм В':

12-07а005 12:53 Хорошо
Раньше я думilл, что у меня все хорошо поmму, что я хорший че-

лов€к п людям делаю юлько добро. Ну, илп, по крайней мере, стараюсь
н€ делать зла. И мне за это справедливо воздается. В такой твердой убе-
жденностп я жиJI довольно долm _ практпчеaк}r, допустим, до начлIа
этоm века.

| Сохранена орфграфи, и пункryдшя пользовет€лей.
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Потом, оценивая размеры mго, насколько же у м€ня в жизllи все
хорошо, я прикlrнул, что, скорее всего, я. и в прошлых жизrrях был на

редкоgгь xopolцtlм человеком. Потому что для такого количества добра,
коmре я получаю от жизни, нужно было поднакоппть мною светлой
кармы.

Вникая в эту тему гJryбже и ещё более объемно оценtшая, до какой
же степени у меня всё просm замечательно, тепФь я начинаю потrfr(о-
нечку rryгаться.

Чmбы быть настоJIько счастливым, насколько посmянно счастлив
я, несколькж поколений перевошIоценных прав€дllиков, видимо, вс€-
таки не хватит. А ну как мне придет€я расшIачиваться за моё (хорошо)
еще в этой жrвни? Ведь там булет такое (Iшохо), чm враry не поя(ела-
ешь...
Комментарииl:
roll

кrпDч3Кr

Илейкв

госгь

Ромlшка

Посторонннм

l Жирннм шрифюм выделены ники полцовател€й, курсивом - цитлгы.,lб

Гость

Л}^rше сам провоцируй по-немноry (ILпохо|'.. ну
типа критическую массу снимать

фмааuь, наспучапь самому на себя в нмоzовую?...

- ор[пtнапьЕо... а что - есть чm скрывать?
в налоzовr,tо?,., это как-m чересчур уж радикально,
нет..?
fы, или ты крайне однобокий человек, Посгорон-
ний или слаще морковки ничего не ел.
а ваще абсолютно счастливы mлько идиоты, и каж-
дый из них, судя по твоей теорип, во Bcei прелыду-
щих жизнях был г. богом причем отцом
Посторонним В. в Еалоговую - это явно перебор
как кm_то там сказал (жк}нь - эm не то, что с нами
происходrг, а то, как мы к эюму относшся>, Ви-
дпмо, ты во всем умуд)яешься увцдеть хорошее, и
ты - прав... это - лар божий|
Мне не совсем понятно, что тобой движет, когда ты
с таким завидным посmянством пишешь, что все
зашибись, ты офигенно счастлпв и т.д.
Такое впечатленllе, чm ты просю стараешься caIt{

себя в этом убедить, а на деле ты достиг своего мак-
симума во всем, бОльшего осилпть не сможешь.
Это как у хенщин - у кого не в порядке в семье иJIи
на rпобовном фронте, больше всех ор€т какой у нее
хороший муж, любовник, да ках к ней все подряд
мужпки кJIеятся.
А дейсгвгr€льно счастливiц помалкиваsт, пока не
спрсят, а спросят - не станет живописать в дsталях.
Гость Все прсm, милый гость. Я действительно
достиг своего потолка и на большее }же не спосо-



бен. Вот uцю mлько кацдпдатскуо защrтю быст-
ренько - и все, конец. хотя нст, еще съезжу в Рио не
карнавал и в Японt о на цDетные сакуры. Ну и в
Китай, конечно. И, может, все-таки вторго ребенка
с женой родим. Ну r первой квартиру купим. И m-
гда точно все, ага, поюлок. Я средfiенький cK}^I-
ненький человечек, п кикогда }того не отицал.
Можно посмотеIь на названпе моего дневнпка,
например. И такие мои ограни.Iенность и однобо-
кость действrтельно помогают мне чувствовать
себя xoporuo и не видеть мелкпк rцlоблем, равно как
п не зацикливаться на крупных. Мне достаточно
свободно дышать и вцдеть сOлнце. Писать сгихи и
не спать ночами я оставляю поэтам.
ПoottopottHultt 2ооrrь спасl!бо, мuлы zоспь, ,Ща, пы
прав/а, я знаю Bl<yc са!аqпья, попоJyr), чпо не всеzdа у
мем было все xopallo, Мною чеzо paHbute было, @
Но сейчас-по все проопо замечапельно, u возврь
щalпьб к npelcцllц BpeMertaц ylc очень не хоLlеrп8. чl

В приведенном выше примере можно заметить, чm каждый ш
коммуникантов, вошедших в дневник, сра:}у вступш в разговор с дру-
гими rlастникамп коммуникаlши, не обраurая внимания на m, был ли
он с ними раньше знаком tUlи пет. Более mго, коммуникаrп без ника -
Госгь - таюIсe активно принимает участие в общенип, а ведь 0тсутствие
ника означаец что данный пользовдтель не пожелм регистрирваться Е
ИД и является слrlайным члепом сообщества дневниководов. Гость
даr(е не дает собеседнику узнать сm подлпнною пола. Хозяин дневника
отвечает Гостю точно так же, как отвечает другим своим посmянным
чпгателям. В приведенном rримере хозяин дневнпка Посторонним В
дФке напывает гостя ((милым юст€м), потому что как (ведущий дискус_
сииD, он хочет, чтобы новый собеседник нормальным обрщом присое-
динп;Iся к общему разговору, чувствовал себя комфортно при вторже-
нии на чужую территорию. Хозяин также хочет показатъ Гостю днев-
ника: ею дневник отцыт для всех желающих ((пожить)) здесъ. Вполне
возможно, чm через некоторое время общения в качестве (случайноm
постя) незарегистированный посетитель становlпся нормаJIьным, по-
сmянным )ластником дискуссип в каком_m дневнике при усJIовип прl,l-
знания приорптета записей хозяпна. Соответственно, собеседники днев-
никовоm сообщества постепенно узнают Гостя, ею манеру и mн обще-
ния с помощью его дневниковых записей, посхольку (в Ид ч€ловек -
это текст) [Спдорова 200б: 76].

Сфера этикегr, где обtaару]кпвается сосуществование особен-
ностей предыдущпх трех сфер.
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.Щанная сфера характеризуется совмещекием и смешением ософн-
ностей, наблюдающихся в предыдущих трех сферах. В однж сJryчаях в

.чанной сфере этикета совмещаются новые формы выражения этикетных
сrryаций и вместе с тем изменение модели национального коммуника-
тивного поведения. К данпому тиrry сJIедует отнести обращение, при-
влечение внпмания. В пругик сJryчаях сочетаются новlлества в шIане
содержанлtя п изменения модели национаJIьноm коммуникативного по-
ведения: сюда относятся поздравленпе и пожеланяе. А в трсгьих случа-
ях совмещаются новые вербальные формы в тrлане вырФкения и новше-
ства в плане содержания, например, такие сrrryацпи, как утешение, со,
чувствпе, соболезнование. Дш Irллюстации панной сферы этикета мы

рассматпваем одну из этикетных сиryачий - обращение п привлеченпе
внимания.

<Срели сиryаuий установления ко}rгакта, требующrп употребленпя
речевого этпкета, вФкное месm занимает обращение к собеседнику,
прпвJrечение его вниманяя. При этом реалIвуются важные ц&леустанов-
ки п реqевые интенции говорящего: паделитъ др)птm коммунпкатвноп
ролью адресата... позвать, прщвать дJи послед/ющего вопрос4 сооб-

щения, побуждения и т.л.> [Формановская 2002: 58].
Формы обращения в И,Щ весьма разнообразlш. Приве.пем несколько

примеров:
а). Ссиr, только один вопрос: живя 14 лет в стране, rrменуемой Украин4
ты гоmв говорить на языке этой сtранн?
б). Ой, хлоz4оl, вы оrпть за рыбу грочl! @))
в), В общем, ,aа!|раDьa, ваIllи ответы подтверждают мое устоявшееся
мнение: с женщпной можно всегда и во всем согласиться.
г). [а-ла-ла, лиаьrй аrсrrD, все именно так и естъ...

л) А: Кстати, Милая девочка -гость, не5псели <Илейка> похоже на жек-
ское имя?
я же мальчик!
Б: Прости, лсльчик Илейка! Правда похоже! Извини.

Возможные формы обращекия в Интернет - дневнпков можно
прелставить в форме следующей таблицы.

Список возмоlкных форм обращенuя

Формы обращенrrя в И.Щ

Реальное имя н его суф_

фиксальные варианты

Ник и его суффиксальные
варианты

Сочетание ника и приложе-

Конкретные примеры
Таня,
Таrпоша,
Таньчик
PoMaulKa, РомаIчкин4
Ромаша, милая! Ромашечка!
Ромашище, Romashka
Ромашка))) Обманильtчича)
Камрал Ромм,
Р омашка м е ч п ап ел ь н uц а) ) ) ) ) ) a
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НаршIательные личные
имена, относящиеся к рс-
альной ruIи виртуальной
действительЕости.
Сrrryативно обусловленные
индпвидуальные обраще-
кия

L[итатные(заимствованные МальчикИлейка
rrз речи собеседника) ники

В ИД многочпсленны прlлr,tеры фатических обращений.
Е.В. Клобуков в своей статье <Титш фатическж спryацпйD так характе-

ризуег фатические обращения: <У обращений такоm родд ад)есативное
(апыrлятивное) значение нейгрализовано уоrовиями коммуникацлп, а
именно фаlоП коммуникативного акга (в серелпне речевою акта уп)ч-
нение адресата бессмысленно) п сампм факюм единственносгн адресата
(в таких случаях повторяющееся обращенпе никак не может иметь
функции иrrгенсификации полl"tатtля сообщения) ( [Клобуков 1996:
200]. Больчrая часть обращений в ИД носит не адресатпвное, а фатиче-
ское значенпе, в частностп по отношению к хозяину дневника. Приве-
дем несколько к] них:
а). С [Р 0ороzм|||
б,,l. С лнем варния тебя, dороzая mеmя =)))) Желаю тебе так же держать
вдохновение на высоком уровне. ,Щд и книжку уж пора писать, да! =)))
B,,l. С лнем рожленья, dороzол tпвка))))) побольше тебе славпостеll))))

а.). С лнем рождени", rслюиоl ФО ф
d). Ромаrца, мчлалl С днем рождения тебя! Булъ!

е). С лнем рожлен ья, Ролашечха! ф
J,cr. С днем вценuя, Ромашечха!
з). Поскольку я уже в конце первой сотни, m нlпIеrо новою уже туг не
скажу. Но си равяо!! ,Щороzая РоллuкаL Я поздравляю тебя с днем
рожпенья!! И желаю себе (себе - не опечатка) быть такой же оптими-
стичной и увернной, как и ты. И чтобы дсть мой вырос таким же хоро-
шим, как и твои. А тебе - всего того, чеFо как ты.

ч,).С лнём рlкления Ф Ноaо poro**J Пусть у тебя и у твопх близкпх

всё будет просm замечательно\'
Во всех вышеуказанных прпмерах обнаружкваются поздравления с

обращенпями к одному человеку, т.е. постоянЕые чигатели одною
дневника поздраыIяют хозяина дневника с днем рожденпrl. Все эти об-

,l9

Ромашка!!!Таrя!
Катюша))) солнышко))
Камрады, друзья, уваr(t т€льные чита-
тели, хJIопцд, дорогие постоянЕо чи-
тающие меня, ПЧ - постоянные чита-
тели
редкий гость, мплая, еще редкнй гость,
дорогая тезка, дорогая тЕтя



ращенпя, которые сигнализируют близкие, дружеские отношения мсжду
коммуникаrrтами - адrесантами и адр€сатами, являются фатическими. В
зTIlx поздравлениях отмети.Jlись более l50 человек, которые либо шля-
ются постоянными читателями дневtrик4 и к mмy же больчrимп лрузь-
ями авmра дневвика под ником Ро!,lqшкq, либо рлкими юстями. Ком-
муникантами эmго сообщества прrвнаны досmйнымп )лt{вые вопросы,
акryальные темы, острый ум и общительность хозяйкп ких общего
приюта>, в результате дrнтельного времени общенпя она завоевывает в
своем круry уважение и спмпатию ((союзниковD, не жаJIеющю( ласко-
вых обращений, чmбы передать ей свои добрые чувства. Так Е.В. Кло-
буков и формулпрует цель фатшlескпх обрацений: (Адресант добива-
ется максимаJIьного контакта с адrесатом, полноm привJIечения его
внимания и, в определенной м€ре, его симпатий, чm немаловакно дIя
передачи информации - достигается эффекI бесперебойной, идеальной

работы канала связиll [Клобуков l99б: 20ll.
в Ид доrrускается оригинальное выраженпе обращения - дDойное

обращение к одному п mму же человеку, в частн(юти, к хозяиЕу днев-
нпка, коmрое создает эффект сочетания ремьною общения и вирryаль-
ною общенпя. В следующем rлрпмере PaMaulKa - это ник хозяliна днев-
нпка, ее насmящее же имя - Iаня.

Ролашка! !! ТаяяI Поздравляю тебя с прошелчlим!Ф
Любви тебе, счастья!! Пусть малвIики твои тебя не огорчают!(Э Пусть
все m, чm хочется псполruется!Ф ну, в раз)дrных пределах, lФнечно!Ф

Помимо обращенпй, как t-r в устной разюворЕой речи, в ИД шя
прпвлечения внимания собеседниIов часm употребпяется слово (к}ви-
ниD или (пардон)).
Поеданный 03-02_2005 | 0:35

Маglаl Ga ick Извuнu, со Францuu чmо лч - кrк ,ruнчл! плу
ловuна населенuя пьарабска laMa с umя ч разzоварuваgt? це
совсем понм Mыalb-ealu паловuнq раз2оварuваеп- по права lд
блюспu нqdо, а ealu Meчbule- по неоfuзаmельно?
преdполоэrcлл, чпо dесяпь rcп цазаd сutпуацuя была HeMHozo dpy-
zo ,,. но сейчас dепu мuzранпов поdрослu dля члкоlы. я не Mozy
упвереlсdапь нOверняка, но мне каэlсепся, чпо еrп во Францuu
dаэrcе 20Ой учебных завфенu на ux языкв.
ioker, uзвuнu, eanu oaaocl. Buduлlo неправuльно пебя понм.

В эmм примере первое lrзбuн, не обозначает никакоm к}винения,
оно пспользуется t{MeHHo ,ця привJIеченпя внпмания собеседника, од_
новременно KoMMyltиKaHT этим высказыванием говорпт собеседниry:
<Ты не прав>, (Я с тобой совершенно не согласен)). Слово иrвzrи в вы-
скiвывании ((извини, если обидел) является реальным ttзвинением.

В циях привлечения внпманпя в И[ акгивно используют повmре-
нllе высказывани, предыдущеm гок)рящею. Это похоже на lштаты,
выдеJIенные Kypc]rBoм и /или жирным шрифmм. ?тш цитаты являlOтся
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повода}rи и фоIý.сом даJIьнейшего разговора rllи обсуждекия и одно-
временflо выполняют функцшо связок межд/ реruIикамп коммукикан-
mв. В дискуссии, где участвуЕт мнопо пользователеЙ, такие rрафиl|ескп
выделенныеl lцпаты воспринпмiлютýя как обращенне говорящею к кон-
кретному собеседнпку, поскольку коммуникант впдит цитаты и cpiвy
)внает, чm следующая решIика будет адресована ему.
Предянный 03-02-2005l0:35

ЬаrЬеr, кажется, BrDKy в твоих словах раздражение. Тут каждый rrз

нас останется при своем мнения выскцtzuI свою точку зрения. Ты
повесил пост для обсужленпя? Я поIштаJIся принять уrастие. Ес-
ли тебе каlкgгся, чm юсть хаrr{ит, ты можеrць выставпть его за
Дверь.

ЬаrЬег 03-02-2005 l l:24
Предrнный кпrепм, вuэlсу в пволц споsв разOроэюенuе - Рлздра-
жение??? Ну чm ты Мне кажегся, ты вцдишь то, что хочешь
видеть _ многпе из нас сейчас этим грешат, не искrIючаю, чm п я.

Если бы ты хамrдl - поверь, я бы сдела.п именно TaIq как ты mво-
рпщь: если не сдеJIшI - значит, не счrгаю, что ты хамишь, правла? И
я блаюларен тебе за rlастие - я в ответ задаJI т€бе совершенно кон-
кретные вопросы (мне так кажется - если к€коmрые зв}цат с.лиlл-
ком резко, извини). Ты высказываешь свою точку зревия: я моry за-
давать тебе вопросы с цеJIью эту mчку зрения уточнить?
У тебя очень илггересная манера вести дискуссии - пракгическп сра-
зу заявJIяя при этом, что rсаrкдыf, остlнется при свосм мшенип.
Трудно назвать такую беселу поиском взаимопониlt{аttпя, по-моему.

пDеданный 0З-02-2005 l l:5l
ЬаrЬеr, по, чпо пы не чувспвуеu!ь себя обuэrенным (слово не нра-
вumся, но оспавлю), нq)ысапu озl!ачаеп, чпо обulсенных неп вооб
це?
ни в коем сп)лае. я просто cкa}aJl, что к ним не откошусь.

фсскоязычных-mо utкол все-пакu нехваtпка!
мне надо было взять нiввание предмЕта обсуждения в кавычки....4
чпо у пебя нехвапка вызываеп? Уdовлепворенuе? я считаю, что
эm один из допустимых методов насаждения украинского языка.

Доспапочно спаmью в Конспuпуцuю запuаlпь u право cotlo собоi
обеспечuвапься фdеm?
в Канаде достаточно мноm украинцев, но много лп там еосуdарсп-
dе.rныr )л.3аведениЙ, где пр€подавание ведётся на украинском? эm
я к тому, чm государственное обучение должно вестпсь м государ-
ственном языке.
параrшель со стоматологом плохо под(одит. масштаб не mт.

' С помоцlью спсцяальной sспомогtтlльноf, функцип: слоЕа, хоюры€ ты хоч€цrь прощtти,

роватъ, нс нiцо п€р€чtlтывaтъ, их надо лrшь вцдепllтъ и хликtl}ть на соотъстстlующую
(кнопку), lог,lв ючнФt цпmт4 уже выделсняая lryрсивом, пояЕляетýя Е ну)кном l.ecтe в

тЕхст€ твоего сообщевия.
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У пебя очень uнrпересная манерq веспu duclcyccuu - првкlпцческu
cpagy заrвлм прu эпом, чtпо ка;rсdый оспанепся прu своем мненuu.
Труdно назваtпь пatcyto бесеФ поuском взаuмопончманuя, по,моему.
к сожалению, на практпке почти всегда так и получается.

На примере ситуацци обращенпя и привлеченпя внимания ясно
впдно, чm в дневниковом общении моryт найтп применение не все ре-
сурсы русского речевого зтпкета, обсrrylспвающие Jшlнную ситуацпю в

реаJIьном межJIIл|ностttом общенип, а прежде всею этик€тные средства,
связанные с речевым взапмодействием незнакомых JIюдей и официаль-
ннми сrryациями общенпя. В ИД маловерmно использование такиr(
бращений и способов привлечения внимаЕrя, направленных к н€зна-
комому человеку, как <Будьте дбры! (Бульте любезlш!)>, кМожно вас
спросrтть?л, кГражланин! Гражданка!>, (Мужчпна! Женщина!>, кБа-
бушка! ,Щелушка!>, <Товарищ майор!)) и др. Наоборот, появипись такl{е

формы обращения, привлеченпя внимания, коmрые в решьвом мире
мало употребляотся или вовсе не принrlты. Нагrример, разного рода ни-
ки, коmрые сами себе выбирают пользователи, иltи Ееltтральное обо-
значение (юсть), которое в виртуiцьном мире представJlrет дпстанцпю
меж,ry дi!нным коммунпканmм r, еm собеседниками.

В отношении данной этпкетной сиryацпй таюке наблюдаgтся пзме-
нение в нацЕональном коммуникативном поведеЕип. Об эmм свпде-
теJъствует тот факг, чm в ИД в большинстве случаев не требуется нп-
какого обращеlоlя, еqли ваше выска!ывание не адресовано конкретному
юворящему.

верятно, дапеко не безгрешна данная классяфшсачия русских эти-
кетrых сяryаций, отажающжся в новой, прпвычной не дIя всех чле-
нов русской лпнгвокульryрной общности коммуникативной среде - Ру-
нет€, потому чm неJIьзя в одной статье охватпть весь разножанровый и
разностилевой MaTep]taJI дднной областп исследования. Важно сл€,цую-
щее: в русскоязычном Интернете каждый год появляется большое коли-
чество новых явлений, но мы доJDкны рассматривать все новое диффе-
ренцирванно и на фоне (старюD, m фне общей сист€мы русскоm
языка и закономерност€й (досетевой) коммуникац1.1я. Исследомние
нашею материаJIа позволяет увид€ть, что этикетные сптуаlши русскоFо
языка в электонной русскоязычной коммуникатпвноr среде приобр€-
тают некоторое своеобразие.

Во-первых, формы этнкетных сrrryацхй, прuсущие реzuъному меж-
личностному общению, молифицируtогся в Ссти, однако в m же время
сохраняются основные функцпи, свойственные им в в реаJIьном мире.

Во-вmрых, все языковые средства внраженltя этикетных сrгуацпй
используются русскоязычными участниками виртуаJlьноло моклиtlно_
ствого общения в ид в целях дости]кения общей коммуникативной це-
ли: создать комфортную п мирную атмосферу Jця сообщества дневни-
ководов, сохранить долговременные и надежные, партнерские отноше_
ния между ними и сформировать в пределах общепо виртуаJIьного Фуm
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большие или меньшие по колиtlеству постоянных читателей сообщества
вокруг каждою двевника - ((пересекающиеся дневIlиковые всеJIенные)),
как назвал Еr( один из завсегдатаев саlпа jочrпаls.ru. На основе эmm
говорящие личности имеют возмо}<ность зачис,питъ себя в выбранrrуо
по своему вкусу, интересам и духовным тебованиям групrry, не учиты-в другие социально огранrfiивающие факmры, такие как работа, се-
меЙное п соlшальное положение, вероисповедание, возраст, национаJlь-
ность и т.п.. Гармония в дневнпковом общении обеспечивается успеш-
ным приспособлением норм русского я}ыковоm этикета к новому вир-
туальному жанру межличностной коммуникации.
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А.А. Коросmелёва

'Синдром Блоюя', пли жЕнскм рЕчь в устлх студЕнтов
М]ЛЖСКОГО ПОJIЛ В IIРЛКГИКЕ ПРЕПОДЛВЛВПЯ РКИ

Русскпй традиционно не относяг к числу ,зыков, в которых проти-
вопоставленлtе мужской п женской речп настолько очевидно, весомо и

зримо, чтобы был смысл говорптъ о языкобыr, а 8е речевых ратIиrrиях.
В m же время сопоставJIенпе с языками, в коmрых пол mворящего яв-
ляется формально выраженноЙ грамматическоЙ категориеЙ (лакота, яна,
хопи, Iангоа, японский, лазский и др.), можег стимулировать поиск кос-
венных средств выраженпя mй хе катеFории в русском. Только прп по-
становке проблемы в MaKcпMaJlbHo широкий лингвистt+rеский коЕт€ксц
она Iачинает играть всеми краскiлми.

Проблема мужского п х(енскоm языка в предФах разных языковых
сист€м, во-первых, стоит с разной степенью остоты, во-вторых, затра-
тrrвает разJItдlные средства (т.е. может быть грамматикализована, лекси-
кализована или же "распьиена" по многим закоулкам язык4 как в рус-
ском). Так, например, в языке пндейцев лакота существуют мужской и
женскпй субъязыкп, раitранцченные на лексико-грамматическом уров-
не, Обширный список лексиrIескID( единиц (в том числе эккJIитI{ки,

фрмирующие целеуставовки, мехдометl.rя, большинство терминов
ропства) быryет в двойном наборе - шIя мужчин и женцпн соответст_
венно. Блаюдаря эmму в любой конструкции констатации, волепьяв-
л€ния, большинства разновI.1дностей вопроса п т.д. в языке лакота авm-
матlrчески закладывается информация о поле юворящею (они различа-
ются энклитпками, маркирующими челеусгановки). Так, высказывание:
О, (мо ) (спарuu ) брап udеп! на лакота переводится дDоякпм обра-
эом: |Yац ёhiуеwсуе kiц u welo (еслtl высказывание принадtежrrг м)Dкчи-
не) uлu Ма thiblowaye ki7 u Kto (еслп выскщывание принаlцежrrт жен-
щпне). Высказыванле Наu, khola ('Иравспву , dдиа') заведомо не мо-
жет пр]tнадлежать хенщине, так как обе лексемы в ее составе Mapк}lpo-
ваны как мужские. В русском языке, есJlи только выскд}ывание не со-
дфжит прнлагательных, месmимений или глагольных форм с личrшми
окоlгlаниями мужского / женского рода, которые ..выдают'' пол mворя-
чеrо (я mако успавutu вчера прuчlел l я пlжая уопавшм вчера lрч-
ила), установить этот пол вне контекста практиtrески кевозможно, в m
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время как в лакота сведения о поле говорящего можно почерпнуть поч-
ти к} любого выскапывакия.

В языке индейцев ява (Ка.пифорния), согласно описаншо Э. Сепп-

р4 разлпrпя между мужским и женским "диалекгами" сводятся к "фо-
нетическrм и морфологическим противопоставлениям". В яна пмеется
некоторое колиtlество частиц маркированных по гендерному призtrаку,

однако большинство женскж форм моryт рассмативаться с mчки зре-

нпя пропсхФкдения как сокращенные формы, релукция коmрых объяс-

Iяется "фнетической и морфологической экономи€й языка' [Сепир
l99з].

Языковая сиryация у пндейцев-карибов в Вест-Индии, где таюке

наб.шодаетtя противопоставление мукскоm п женского языка, имеет

своеобразное происхождение: карибы тадиционно устаиваJIп военные

набеги на острова, принадIе)(апше племени индейцев-араваков. Там

они убквали м)пкчин, а женщин брали в жены. Пленницы в от естку
воинам-карибам упорно сохранялп родной язык и об}qалл ему дочерей,

в m время как для сыновей ролrшм был ,зык отцов - карибский [Кр-
бер l970].

Не менее инт€ресны и корнп противопостiлщl€ния мужского и жен-

скою субьязыков в лазском языке (АrDкаристан, юг Турчип):
"Сильное влияние ц?ецкой культуры через шкоJIу, печать и цер-

ковь (лазы, как и турки, - мусульмане) привело к mму, что в лазском

языке женская речь cтiua заметно 0тлиrlатъся от мужской. В то время

как женская часть ttаселения, не владея государственным туреlким язы-

ком, сохранила архаIвмы лазской речи, мужская ею часть, часm дву-
язычная, стала вводить в речь ryреIцпе oloBa и ряд граммат}гIеских

форм, создавая TaKliM обрФом смешанlшй тип языка" [I_|lrташп 1932].

Не слелует ставить звак рав€нства м€жду разделением некоторого

языка на м)д(ской и женский варианты, с одной стороны, и вопросом о

фамматикаJIизации категории пола mворящего, с другой. В тех языках,

,Iця которых акryально деление на муr(ской и женский, законы исполь-

зования этих субьязыков складнваются в самы€ рl]зJIичкые модели.

Так, пндейцы лакота с детства обучаотся пспользовать ту разно-
вцдность язык4 коmрая соответствует ж полу, т.е. мужчиньп постоянно

говорят на мужском субьязыке, женщины - на женском.

В языке тангоа полинезийской группы мужчины говорrг на муж-

ском языкЭ, а женщпны и дети обоего пола - на женском (варпаrrгы

языка рашичаются по фонематическому составу слов).
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в языке яна (ныне мертвом) сrryация была представлена следую-

щим образом: маJIьчик воспитывмся матерью, коmрой помогала стар-

шая сеста или бабушка, и с детства овладевал женским языком. По

достижении девяти-десяти лет он переходил в мрt(ской дом, п в этот

период он осваивал мужской язык. Далее, мужчины межлу собой обща-

лпсь на мужскоМ языке, однако, обращаясЬ к )r(енщине, ItIУЖЧИНа ПеР€,

ходил на женски . Именно по этой приrIпне информант Элварла Сепнра

Сэм Батви, последний носитель северноm дпмекта яна, коmрый в те,

чение последню( двадrвти лgг общался на эmм я}ыке искJIючt{тЕльно со

своей женой, в беседах с }^lекым посmянно незаметно дlя самого себя

переходrUI на женский язык, затем спохвамвiцс, и приносtш пзвинения

- по нормам яlыка яна, обращаясь к мух(чине, он доля<сн был использо-

вать друmй вариаIл языкц но мешаJIа прпвьпка. В дополнение сле.ryет

сказаiь, что, по свидетельству Сепира, о табуированности муlкских

форм дrя женщин в яна не может быть и речи, "поскольку жепщина без

колебакий нспользует мужские формы, цrтируя речь мужчпяы, обра-

щенную к м).r(чине, например, расскапывая миф, в котором одпн муж-

ской персонаж обращается к другому" [Сепир 1993, с. 45б],

В чукотском языке, где икгересующее нас рд]деление на мужскую
п женскую речь затагпваст только область фонетикпl,-женское приз-

ношение бьшо маркировано как низкое, непрестижное, вследствие чего

мужское произношение cTа:lo, в частностп, нормативным для СМИ (т.е.

женщины-дикгоры рФlио и телевидения качми употреблять мужское

произношение). Таким образом, чукотский и, скажем, японский2 языки

можно было бы противопоставить языкам типа лакота и яна на том ос-

| Фолсгика чукотского языка сохраяяег различис муrкского и 
'Фнского 

произношениfi,

хотя оно постЕпенно исчезаеr. В недаввем пршлом Е чукотском язык€ в lrneнcкoм пропз-

яош€нии нскоюрве фнемы и их сочgтания были прсдqйвлсяы 8ллофвами, отличавши-

мися от м)aжского лроизяоше иrt ср. м}rк. рыркы, ,<eн. 4ыry{ы Сморк"). СловФных ра]-

личий меr(ry м)Dкской ж€вскоf, р€чью н€ было, В настоящ€€ вр€мл жепохос прои3ношс-

ппе выходпт из употеблсния, что объясняgrс, },rраmП яор траJццrtонного ?тихЕтa'

обучснием деr€й в общсобрrвоват€льной шхоле н мяоголстним исполцtо!аяи€м чукоrско-

го ,зыкa в cpellcтBax массовой инфрмаtци. (См, об ?rом:

httD://socioline, па.оd,rчldаlфsý€Jал g/chul/chuk.html),

' "Как призналась липгвнсг Сугяямо Мэйко, она долmе врехя считм4 что, будучи обра-

зовавноП п самосrоятЕльной, не гоsоркг (по-r(снски)), но, начss наблюдrть за собой, убс-

дилась, что Фхаичные особGпносги проявляются в е€ р€чи посrоянно" (об огличиях муr(-

ского и )|(евского субьrзыlФЕ в японсхом см,: Алпатов В.М, "ЛингЕцсtические" корни

Фнинизма. Электронвал версияi @,
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новании, что в первых 2кенскяй субъязык не вполнс нейтрален и связы-
ваетGя в сознании носит€л€й язым с образоватеJIьным цензом, с архаи-
кой, с противопоставленнем zoPod - dеревня п др- mгда как во вк)роЙ
г?уппе языков женскпй и мужскоЙ субъязыкп вполн€ ..равноправны'' и
не свхlаны ни с чем, кроме указания на пол юворящего.

Тема мужской и женской речи чрезвычайно поrryлтна в линIвис-
тике, в особенности в последние десятилетl.rя. Прш,rенштельно к евро-
пеЙскпм языкам говорить пржодится скоре€ о тенденциях, о предпоч-
тениях м)rжlин и женщин в выборе разJIиrIных языковых средств, чем о
единпцах яlыка, жестко приписанных только к му]кскому liли mлько к
женскому арсеналу. И даже попытки постулпроватъ что-лпбо в области
этих тевденций реryлярно приводят к сmлкновению полярно противо-
положIъж мнепий.

Если обобщлrгь лингвистtнескпе (в рком смысле) исследования,
проведенные на материале русского я:lык4 можно ска]ать, чm на дан-
ныЙ моме}п удалось обнаружrrп, п частIдlно докiвать наличие расхоr(-
дениЙ между мужской и женской р€чью (как устной, так п письменной),
в основном сводящихся к часпоlпноспч упmребления т€х пJIlл пных
языковых еднпиц. Так, утверждапось, чm зв)лащей женской речи, в
отлlдlие от мужской, в большей степенп свойственны: вырФкенrc эмо-
ций/, эмоциональная оценка, употребление междометий, слов с умень-
шrпельными суффиксами, употребление извинеЕия, обрацения, ср€дств
вежJIпвости, фатики в целом, вопроса на коЕце высказыванпя, намеков rt

пр. Как черты женской речи отмечалпсь большее рщнообразие инmна-
ционных средств, большпfi диапазон mна и более бысцая смена высо-
ты голоса в пределах этоm ]шапаlона. ,Щалеко не со всемп посгулатами
иссJlедователей можно согласиться даже в тех случ{лях, когда они ссы-
лаются на количественные подсчеты.

Крайне небольшое чпспо констущий оказалось маркировано как
исключитеJIьно мужские иJIи женские. В русском языке в настоящее
время известен достак)чно скромный сп1{сок стукryр, маркI{р)лощих
пол говорящего ("Пету Ивановичу (наше почтекие)", "Виноваt''-
мужские, "я белненькпй", "Еу, я пошел" - в порядке языковой игры,
отсылки к дgгской речи - женские). н.и. толстой в своей стать€ "Вос-
поминания о русском языке" [Толсmй, 1998], описывая особенности
языка русской диаспоры в послереволюlшонной эмиграции, пишет о
том, чm широко использовавшiuся тогда стукryра приветствия .'Здра-

вия желаю" относилась к числу mлько мужских стукryр (здесь же ав-
тор называет стукг}?ы прощания "честь имею" и "честь имею кланять-
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сr"), стуктура выражения благоларвости "Покорнейшс благодарю"

фувкционировала как только мужская (при общей для мужчин и жен-

щrtн констукции "Благоларствую"). Мы видп,{, чm стуктуры, весу-

щие на себ€ печать этих различпй, относятся в основном к периферий-

ным либо устаревIцнм и происхождение большей части такпх стукryр
восходит к чиновничьей речи xvlll-xlx веков, а поскольку мужчины

могли сл).жить, а женщпны - Еет, то р,ц консцукций оказался марки,

рован по гендерному признаку'. По нашш{ наблюденшям, прш{еmй

мукской речи явJIяется также обращение к ca}toмy себе с называнпем

себя по фамплии - похвала cilмoмy себе, восхищение собо[, адресован-

ное самому себе подбадривакие ("Ай ла Пушкпн, ай дд сукин сык!",

"Соберись, Шачкий, не прейфь", "ну, орлов, давай-даваfi, возьми себя в

рукл, покажи им!" и т.п.).

В обласги русской иIrгонации Е.А. Брызryновой была выделена и

описана модальная реаJIизаlшя ИК-l с сrrпьными колебаниями в пред-

центровой части, свойственная женской жеманной речи [Брызryнова
1980, 1982]. Те же колебания могуг создавать эффект женской кокетли-

вой речп п в сочетании с другимп типамп ИК (в высоком фонегическом

регтстре) [Безяева 2002].

Сложносгь сосmит в том, что в русском языке (как эm бывает с не

фамматикализованными в языке категориями) нет четко и легко вычле-

нимых средств, "ответственных" за разгранtlчение мужской и женской

речи, а функuии эm '!азлиты" по всему языку, закреплены за самыми

разными средствами, приtlем, как прiвшIо, в качестве не основных, а

лпшь вmрIFtных их функчий. Само явленпе, оставаясь, в отлиtlи€ от

языка лакота и под., глубоко периферийным, тем не менее, в спстеме
языка присутсгвует и игнорирование его ведет к нарушению кормы.

Вполне закономерно, что элементы женской речи проникают в

речь студентов-иност!rнцев, для которых русскоязычное общение огра-
ЕиtIивается препмущ€ственно женским коJuIективом. Именно иностан-
ные студевты, стадаюцце этим не.ryгом, поставляют нам уникальный
материал интерференuии. Отметим, чm это сложности именно сильных,

а не слабых учащrхся, т.е. этп нарушенш проникают в р€чь учацrл(ся,
прекрасно аудирующих и акгивно воспрои:}во]uщпх целы€ последова-

теJIьности конструкчий, услышанItых от носит€льниц языка, вплоть до

l Это напоминает сlfiуаllию s лdtском ,зыlФi сптуаlцю, когда существуст некая сфера

деяI€льности, к коrороfi му)кчиЁы причастны, а ж€нццны нет, и }m пороrкдlет разделе_
ние на м}rкскоfi и женск й субъязык ,
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mнкостей произношения (опрепеленные модаJIъные реалпзации ИК,
прrдыхания, сужение / расширение глilсных и т.п.). Е.А. Брызryнова
укаrывает на необходимость lшя преподдвателя РКИ при инmнпрова-
нни своей речи в студенческой аудиmрпп придерживаться неftФальных

реалпзацпй, т.к. в противном слrIае студенты мог)п усвоить эмоцпо-
наJIьную реализацшо как нейгральнуюl.

Когда в репликж студента-инФтанlв, в остаJIьном прш(ержи-
вающеюся мужскоm поведения, набrподаlотся вкрашlенt,lя женской ре-
чи (чаще эm не отдеJIьные еrшниllы, а юк сочетания), оЕп очень ярко и
безошибочно распознаются русским фуlцающпм. Их легко можно вы-
членить и затем проанализировать. Русскпе мужчины, не отклоняющпе-
с, от мужскоm поведения, не могуt снабдить лингвиста анilлогFIным
материаJlом для анализа по очевидной причине: так как пх речь и не
отклоняется от предписанных мужчt{не норм. В m же время мужчины-
носители русскоm языкц придер]rшвающпеся женского повед€ния (ак-
теры на женских ролях, Jшца нетрадиционной сексуальной ориеIтгации,
лногда - м)д(чпны, воспитанные в женской среде иJIп долгое время на-
ходивш еся в ж€нском коллекплве), казалось бы, посгавляют нужный
лпнгвисгический матеркш: воспрок}водят осоftпности женской речи,
иногда вIulоть до тембра, заимствlпот у жен шн спст€му жесmвого по-
веденпя; однако ввиду отýутствия коrrграста в пределах самой эmй речи
вычленить именно те языковые средств4 коmрые делают ее женской,
опять-таки чрезвычайно сложно. Поскольку гOворящий изначально ма-
нифестлрует установку на женское поведение, слушаюuшй через не-

большое время невольно начинает о}мдать от него речевых проявлений,
свойствевных женщине, и эти ожидания оправдываются. Таким обра-
зом, слушающему ничm не режет сJIух, нlдlm не оста8аыIивает его
внимания. В речи же иностранIв шучайные, по незнанию доrryщ€нЕые
заrмствованIiя Ifз женской речи выгJIяIuт резким диссонансом, явным
чужеродным элеменmм; эm р€зко коЕтрастllрует с поведением говоря-
lцего в остальном и благодаря эmму не может прftrп незамеченным

для носителя языка.

Поскольку явление русской жекской речи в устах иностанных
студеlIюв мужскою пола впервые было отмечепо нами у китайскж

учащихся, мы условно напываем ею 'tиндромом Баоюя" (I]зя Баоюй -
главный герй китайского клacc}ltlecкoю романа xvlll века "Сон в

| Брызryнова Е.А. Спсцх}?с 2О02103 гг.
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красном тереме", выросший в женском обществе - среди свож сест€р и

служанок, - и оттого заимствовавший особенности 7кенскою поведения

и во многом напоминавший девушку). Эmт термшн отажает генезис
явJIения, т.е. то, что оно порох(дено длительным пребыванием в пре-

пмущественно жекской среде. Ок rrMeeT и HecoMIteHHoe меmдпtlеско€
преимущество в слуrаях, когла требуется ук }ать ращимся из КНР или
с Тайваня на наличие в их речи этого рода наруш€нкй.

Как показывают наши наблюдения, к особепностям женскоfi речи
отвосптся, в частности, ряд консгрукций жалобы, выражение эмоции
страха (как р€аJIьное, так и фатическое), гиперболrвация эмоции радо-
сти, гиперболизация фатического сочувствпя, выракени€ растеряяно-
сти, определенные способы выражения огOрч€нI.tя.

ДальнGйшIrе примеры взяты ш речя }чацю(ся мужскоm пола к}
КНР (возраст 21_22 года).

Жалоба и выражение растерянности:

2 з 2\ 2
- Ой, / у меня / ужас, l кошмар (прuэrcчмаеп правую руку к серdw) ll

В #тниry
ll

защита к)рсовой ll Двlалпз Iшатиноносных минералов // со

l6>62>2
дна океана // Ну, я провел анализ / и rлатины в Hrot / не обнарухил // ,Ща

з2>уз
// Резульmт / отиtдательный // Химический анiлиз показал, / что

з2<у3
платпны / в них нет // И теперь i лолжев булу это как-то обьяснЬ // На

l l' >6 2
защите будут профессора / очень серьезные ll Д я l не знаю // Ну, мой

622
научный руководrrгель, / он mже не знае1 в чем дело //.Щаже поЙтия не

1
имеет // Т < Я ппоgго чм; не пDиложч /

Струкг),ры жалобы (фатической, обращенной к самому себе; или
же обращенной к собеседнику как KocBeнKarl просьба о помощи):
"Хнык" и "Хны-хны" (имитачия плача):
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(zоворящuй не моgсеп опкрыпь пу?о завuнчен ую крыwlу): - 1

3
Хньк //

(еоворяцuй не моэtсеп опперепь йерь) - Да чю ж такL tl АfuП l 1

2l
< Хны-хны //

Вербалщованный исгryг:
(zоворящuй Bdpyz зс.мечаеп, чпо прямо на не2о еdеп tпрамвай, поспеuно
перебеzаеп прамвайные пупч u, uзбеlсав опосноспu, оспмавлuвслеп-
с'g):

2h2h2
- Ой / мамочки / страсти какпе //

Мы предполагаем, чm языки тппа лакота могуг косвенно указать
нам обпасть поиска ршJrшIий меж,ry мужсхпми и женскI.tмtl конструк-
цпями в нашем родном языке. Так, обращение к яlыку лакота помогает
обнаружить внеязыковые прrfiины отчетливого разделения высклtыва-
нlrЙ на мужские и женские именно в областп стаха п реакции на боль.
В лакота дIя выражения стака существует междометпе )r4 оlшако оно
маркировано как женское; мужчина в анiл.логичной сиryации употребля-
ет междометие iпа-hпа, коюрое имrтирует ворчilние медвеJUI и не сJIу-

жит собственно для выражения стаха: с его помощьк) mворяIIшЙ под-

бадривает сам себя. То есть фаmи.Iески эмоция clpaxa у мужчин лакота

не имеет вефального выражения. Возглас боли yz7l также относится к
числу единиц женского словаря и мужчиками ке используется, Ввиду
отсутствия специального междометия мужчина может в этом случае

прибегнуть к высказыванию, состоящему из целого предIожения (на-

пример, "Makte ka" - 'Эm меня уб}вает'), но вскрuкнупь от боли, 1.1c-

пользуя при этом устойчивую я]ыковую едпниIry, он не может: язык не

предоставJlяет ему такой возможности.
В русском языке пмеются общие для мужчпн и женщин рвmвор-

ные струкryры, используемые при вырФкекии боли - "У-я", "Ой-я-я"
(уй + а, ой + а). Но не исключено, что бопее прпста.ltькый аналrj выявит

и подтвердит список функционально близких струкryр, использующж-
ся по преимуцеству женщинамп и детьмп (например, "ай-й-й").
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В русском языке, в отлиrIие от языка лакота' нельзя говорить о на-

личии запрета на вербальное выражение эмоции стаха дJut мужчин;
однако есгь некоторые сомнения в том, чю всех без исключения ино-

станных rIащихся следует обуrать mму пласту лексики, коmрый рус-
ские мужчпRы используют Jшя вырOкевия страха. Русскпе междомет-
ные выска}ывания, передающие страх - u-u-u; уi; ой-ей-ей, - в особен-
ности при определенном фонетическом оформленш (высоком фнети-
ческом регисте, уllлинении гласного }t конечною йота, каличпи при-

дыхания) распознаются как типично женские. ИIfiересно, что и меrцо-
метие, служащее вырi!]кением прптворною, не непосредственною ста-
ха, иронической еm имIпацией: Д-ва-ва-ва-ва (имrrгация состояния,

предшествующего плачу, с дрожанием нижней ryбы, иногла со стуком
зубов), - такхе ассоцl.tируется с юворящим женскою, но нпкак не муж-
ского пола.

Та же струкryра "И-и-и", обслуживающая значение стаха, может

передавать и эмоцию радости, напрпмер:

2з2у2
- Ты вдлrайся: // испанец l пз Испанtz.п / приезжЬет в Польшу, /

111
чтобы / ччить / англлйскtй ll

6-1и -l{-п

6
Злесь струкryра "И-и-й " - это прелюдия к смеху, который мо-

жЕт затем последовать или не посл€довать; адресованное собеселнику

значение -'мне очень смешно'.

2эl
- Ойй, / я / тебя умоляю ll (пресеченuе блаzоdарноспu за маl9ю ус-

Jlуzу)

Гиперболизированное вырiDкенпе радостп:

з
- А девушки в группе есть? //
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2 2\ 2 2\
1

72
Алена // Много //

Фатическое сочувствие (rшохо согласованное с ситуацией, преуве-
личенное по сравнению с тем, чепо IIа самом деле засJryживает реплика
собеседника):

2зу
- (...) Ну, Bm // Поэтому выходит, / что мне зЬвтра

библиотеку //

hD2
- [у:'lоссподи //

2
oIпTb надо в

Располагаем мы также и примерами из письменной речи, что осо-
бенно интересно, так как в предддущID( примерж все же очень серьез-
ную роль играло зв}^Iание. Однако вот примеры из переписки по элек-

тонноЙ почте, коmрые также обращают ка себя внимание как нару-
шающие норму употребления:

Использование междометия "хи-хи":

У нас была одна преподавательница на практике, она Jпобила всем

говорить "радость моя", особенно мне (потому что я вроде бы луlше

всех рился, дц;дц :)).

Прошу Вас отправить мне зти песни в формате МР3 или ссылку (а,

и плюс "Ты у меня олна", дд;дц :)).

,Щругие примеры:

У меrя сейчас зачетная сессия, просm как всегда УЖАСНО. Хны-

дцц. Придется мне похудеть.

(В опвеп на операпuвно прuсланц,ю uнформацuю)
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lЦ, я даже не ждм так быстро!

(,..) Qfi, с новым годом!!!! Хотя наш новый юд еще tte подоlцел,

поэтому я еще жкву в прошлом. :)

Если mворить о коннотациях хихиканья в русском, m эm см€х

скорее жебский, чем мужскоЙ. Имmацня плача по мелкому быmвому
поволу ("хны-хrты") mже едва ли может быть приписака мужчине.

Интересно, чm когда студенту, являющемуся авmром первых двух
письменных выск&зыванпй, было указано автором настоящей статьи на

то, чm междометпя "хи-хп" слеryет пзбегать как приметы женской ре-
чи, он перешеJr па использование "хе-хе", чm, хотя н]дlею не сообuвсг
в русском языке о поле говорящеm, однако не явJIяется и неfiтальным,
передавая смех с оттенком зJIорадсrrа. Эm говорпт о mм, чm, бозна-
чая iця lIностанных студенmв мужского пола запретные зоны в речи,
преподавателю оIедует срzrзу же указывать на адекватЕыfi альтернатив-

ный вариант, а не предоставлягь им пскать его самостоят€льно.

Даже на этOм яебольшом материале нfiрудно заметить, чm в вер-

баlизованном проявлении эмоций женщины часто обьедпняются с

детьми: и те, и другие широко используют однп и те хе стукryры, eJlBa

ли возможные в речи взрослых мужчин.
Таким образом, мы видим, что область напболее вероятных откры-

тий здесь - сфера эмочий и эмоциональной оценки. Что же касается

пракгическlrх выводов, m эта проблема впдится нам в двойном свете: с
одной стороны, как преподаватеJIи русскоFо языка как иностраяноm,
лействуя профессионiUIьно, мы должны добпватюя того, .побы такое

явление, как синдэом Баоюя, в принцппе не могло возникнуть, преry-
пре)Nцать появление такого рода ошибок; с другой стороны, именно на-
лшlие эmго синдрома дает нам редчайший матерпал интерфренuии,
материал того рода, который годами собираеIся по крупицам и должен
бн нами цениться на вес золота; и с эmй точки зрения, как ни Йрадок-
сально эm прозвучит, мы дол2кны приветствовать синдром Баоюя и, не
культивируя еm умыllulенно, тем не менее радоваться всякому еm пр_
,вJIенпю как помогающему нам в наших научных псследованиях.
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А.Г. Прокuна

Отзыв о дипломной рлБOтЕ кж прЕдмЕт изучЕнпя в курсЕ РКИ

В холе обучения llностанные студ€нты часто сталкиваютýя с таким
речевым жанром, как отзыв на научную рабоry. Они пол)цают от}ывы
преподавателя, научноrc руководителя или рецензевта о своlл< рефера-
тах, диruIомных работж, магистерских диссергациях, о прохождении
праlсгпки и т.д. Сryдснты должны ожидать, какие аспекты их работы
буд5п оuениваться преподаватеJIем. После получения отзыва им необ-
ходttмо прочитать его, осмыслкть и правильно оц)еагировать на него.
Кроме того, с,tryденты-филолопr, желающие в дальнейшем преподавать

русский язык как иностранный, должны пметь навык написания подоб-
ных отзывов. Поэmму знакомство с речевым жаIтом от}нва на на}лt-

ную работу - важный аспект учебно-профессионаrьной деятеJIьности
студента. Образцом данного жанра может служить отзыв о дипломной
работе, станларгная струкryра и языковые средства которого mр&кают
основные особенности композицпп и стиля на)лных отзывов. Наша
концепция речевоrc жанра основывается на рабmах М.М. Бахтина [Бах-
тlrн 1986], Ст. Гайды [Гайца l986], Т.В. Шмелевой [Шмелева l997] и др.

Отзыв о диrrломе соgгоrг пз JlDyx взаимосвязанных част€й - описа-
нtля длтшомной работы и оценочной части. В описаЕие работы студ€нта
входят такие обязательные компоненты, как сведекия об авmре, указа-
ние Е&}вания работы, тематики и проблематики, характеристика стук-

, ryры дипломной работы, а TaKlt<e краткое содФжание глав п параграфов
(выборочно). фп пересказа могут быть отобраны главы, представляю-

щие наибольшпй инт€рес, по мнению рецензента, или, наоборот, яв-
ляющиес, наиболее слабоR частыо работы. oueHKa MaтepliaJla проявля-
fiся в самом принципе обора. Прш этом используртся такие оценочные
выскапывания, lrак (Самой нсуdачной часпью рабопы окtываепеfl за-
ключенuо) пttп <Не оспанавлuвмсь поlробно на coOepcrcaHuu рабопы,
опмепuм ,пе ее часпu, копорые поксlзмuсь нам наuболее фачнымuл,
кНаuбмьutu uнлперес, с наutей почкч зренuя, преdспавмюп слефю-

цuе параzрафы>, <Сtцtьнымч споронамu uсслеdованuя язrвюпся,,, )|,

tПохвалю авпора за по, члпо,..)), <<Несомненным dоспоuнспвом рабопы
явмепся... rl| и т.п. При пересказе содержанкя используются традицп-

онные реферативные кJIише, с которымн слеryет знакомить икостран-
ных учащпхся.

l Дя аяализа используlотсr матерпалн пр€подrаатоЕfi хафдры русскоrо языка филоло,

гичсского ФкультЕгs МГУ им. М.В. Ломоносова, прсдостaвJl€нные авmрами.
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Содержание оценочной части отзыва завис}тг от статуса €го aвmpa.
Обязательным компонентом отзыва, написанною на)лным руководите-
лем, является оценка работы студента в т€чение года. При этом оцени-
вается отношение к работе, степекь самосmятельности работы и, в то
же время, пOтовность следовать замечаниям научного руководителя.
При эmм используются сJIед/ющи€ формулировки: <,Щutаомнuк рабо-
псlл с научным wковоdumелем, сmремuлся прореа2uровапь а замеча-
нuя u выполнurпь поспавленные переd HuM заdачuлl, gЩuruомнuца рабо-
п(uа в поспоянном конпак|пе с научным рlлковоduпелем, сочепма ца-

учцую самоспояtflельноспь с внuмапаlьныr, опноulенuем к зсмечанцям
u udеям pyKoBoduпelu, проявuла больuоtr uнtперес к преdмепу>, <Хь
чепся опмепumь высоlЕю спепень сознапельноспч u самосmмпаlьно-
спu в опкошенuч dulломнuка к пuлец <Двпор uнпересуепся совре-
меннымu научнымu напрааlенuямu, спре urпся к рас1lluренuю cвoezo
лuнzвuспчческо1о кFуеозорФ). Наlr.tный руководlfiель оценивает также
теоретиtIескую подгоmЕку и пракппескпе навыкп студе}rта, например:
<Двпор хорошо начlлпан как в спецuаttьно лuнzвuопuческо , па< u в
обцеqlманuпарной лuперапурец кДвпор хоротао поOzоповлен пеоре-
пuческu, умееп самоспояпельно нахоluпь а внuмаlлеllьцо чuпапь а-

учную пuперапуруr).
Основвой частью отзыва является оценка содержанЕя дипломкой

рабоьt. Ова производrrтся по следiющим параIt{етрам:

l) акryальность темы: (Te,+la акпуrшьна ч значuма dля лuнzвuспuкull,
кДвпор преdспслвuл к защшпе uнпересное, dобросовеспное uсслеdова-
нuе на весьма акпуапьную не lпotlbko в пuнzвuспuческом, но u в кульп|у-

роl|о?uч еском laaц е пему ) i
2) научная новлзна: <<Рабопа напuсава на новую в русuспuке пему),
< Резульпапы засцlаrcuваюm скорейuей цБлuксlluu, поскопьку яв]|яюпся
прultцuпuапьно новымu), < Вывоdы, преdспавленные в заключенuu, хaу

ракперuзуюлпся научной новuзно >. В прqгпвном случае следует отме-
тить, что работа не представляет большой на)лной ценности;
3) полнота, глубина раскрытия темы: кВ рабопе начtлч опра:,lсенuе все
аспекпы змвленно пемыll;
4) пракгическое значение (возможность пспользовать результаты в
дальнеЙшем в работе самого студGнта ttли в науке): кРабоmа, с почкu
зренчя ее полезноспu dM современно л7!на]uспa!кa!, выхоduп за рамка
чuспо ученчческчх квапфuкацuонных рабоtпtl, кВообце, проблема --. в
лuнzвlлспuке еще не реuена, u рабопа [сryлента - Д,П,| dаеtп новые
dонные dля понuманttя,,, >;

5) звакие и глубина анализа научной лит€ратуры по теме: (Реrупьпа-
пы собспвенных uзысканu основаны Hq хороuел знмuч пеорuur,
<Авпор проdеtлонсtпрuровал yueHue освоuвапь ваучную пuперапуw D ;
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6) оценка языка, стtлля: <Рабопа нмuсаца хороuuм нсучным языкомц
кДвпор прекросно влаdееп нrучным спчлем речuri
7) навыки авализа мат€риапа: ..Ре?ульпапы собспвенных uзысканuй
основаны на умевuu Bцuцaпe]lblo ансаuзuровапь пекспDi
8) умение формулировать цели и задачи исследования, вывоjIы, сте-
пенъ обоснованностлt выводов: кВ замюченuч dаны вывоdы, лоzччно
вы пекаюuluе uз пр еdutесmвуюultс рассуэrcdенuй u xopotllo обоснованные
,,lаперuaпоJi ri
9) умение сопровождать вывоllд примерамц колпчество примерв и
характер пх отбора: <Резульпаtпы поdкремены больачм колuчеспвом
серьезно обфманных прuмерооL кЭпu полоасенuя убфцпельно dоказы-
ваюлпся u uмюсmраруюпся пцапе]льно собрutным языковым маперuа-
ломDi
l0) уменпе пользоватюя методами научного исследованllя: вДвпор
преOспавuл к зацuпе самоспояпельно4 з(жонченное, ак]frуальное по
проблемапuке, совреленное по мепйа.ъl ее раскрuпчя uсслеdованuел.

Вакнейшим требованием, прельявляемым к оценочным внсказыва-
ниям в отзыве, является соблодение правип научного этикета. Это про-
является в увФкительном стиле высказываний рецеI8еrrга. Подобвый
стиль обусловлен тем, что общение адресата lt рецrrпиекта пtюисхо]шт
<<"на глазах" всеm научною соццмо) [Красильникова 1999: l l2]. Авmр
отзыва, как правнло, пзбегаег прямых отицltтельных оценок. В случае
же необходпмости вынесеЕия отшIательной оценки существуют осо-
бые срдства смягчениrr ее категорrпностн. Эm, прокде всеm, лексиltе-

ские средства. Например, слово <<ошбкюr заменяется словамп (по-

грешности), ((неточкостпD tl т.п.,, кВ рабоmе вспречаюпся спчIuспчче-
скuе по2решноспил. Кроме того, используются особые слом-
деинтенсификаmры оценки (такие как ((довольно), (Becbмa)), (несколь-

ко), ((не совсем)) и т.л,) п/или вставные консгрукции, HartplиMep:. кМме-
ра uзлоэtсаruя не Bcezda соопвепсmсуеп ханру duшомной робопы, не-

копорые высказыванuя пе совсе1l KoppeюпHыll, вВ заключенuч пре0-

спавлены основные вывоdы, но, к соllсаJленuю, пруdно поняtпь, KaKue uз

нш явмюпся tuodaMu самосtпояпепьных размdu]Iенuй duпломнuцы, а
Kaаue - заuмспвованы у прфuеспвеннuковtli <В рабопе dовольно MHozo

пермuнолоzuческuх вольноспе u непочноапе (не наруtллающш супь,

но реасуtцчх zлаз)л. Существуют rакже косвенные р€чевые акгы оценки,

представJlяющие собой вопросIrr€льtlые по форме предIожения: <6ыло

]lч ш rачсuьно dвuхlсенu€ мыслч асслеdовапельнuцы uнdукпuвным uлч

dеdукпuвным? l (эд€сь отицательно оценивается уменпе студекга поль_

зоваться методами наrlного исследованпя). Оценка может таюке кос-

венно выражаться в советах и рекомендациях студенту: <Нуuсно более
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qпро2о опносuпься к пермuнолоaull ц нOучному спuлю в це]lом)r. Тако-
вы средства снI-tжения категоршчности отицательной оценки.

Чm касается вырах(ения положrтельной оценки автора отзыва, тrr
здесь, наоборот, существует тецдепция к гиперболизацип, усllлению
экспрессивностп. Часm используется аффекгивкм пексика, отражаю-
цltц высок)до ст€пень заинт€ресоваlttlости авmра fl:}ыва: лtдвпор про-
dелонспрuровал прекрасную фuлолоzuческую поlzоповкуtl, <Проdелана
оzромная рйопа по сбору, опцсанuю u aqauuql маперuqла\ кХочепся
оlllлlепuпlь высоrqю купьrпуру поlачu uнформацuu, .., эпо касаепся
безупречноео языксl u сrпulя uзло7lсеlлцD).

В качестве отдельноm элемента стукт),рн оценочной части можно
вьiделить замечанпя. В отзыве научноm руководите,п замечанпя, как
правило, отсуIствуют, однако это обязательный компонент в tlтзыве

рецеIIзента (оппонеrrга). Здесь этика научного общения прпобрегает
особуо важность, Переходя i замечанпям, Hallo, прежде всею, обосно-
ватъ внесеняе корректирвок в работу, Сле.ryя научному этикету, необ-
ходимо опрiшдать наJIп.Iие недостатков в работе сryдеmа объектIвны-
ми пршlинами. }ю можgг быть сделано следующям образом: rtffaK вся-
кое серьезное нсучное чсслеdованце, рассмапрuваеlлы пексп вызuва-
еп эrcеланuе dапь aBtttop1l Hecчollbno совепов)), кЕспеспвенно, пакм
напо]tненнса собспвеннымu наблюdепtlямu, классuфuкацuямч u uнпер-
преmацчямu авпора рабопа вызываеп селанuе заdапь некопорые вь
просы u dаtпь uсслеdовопельнuце ряd совепов, копорые моzлu бы по-
мочь ей в dмьнейuлей научной (u не tполько) dеяпельноспuл1.3атем, как
правило, оппонент приводит список постраниtlных замечаний. Эmт раз-
дел может вводиться следующпми констукцпями: кПерейdем к вопрь
cctu u зсlмечанuямtt плп <прu обцем положuпельном впеча]пленuu, ко-
порое осmаuпеп рабопа, вознuкаеп ряd вопросов ч замечмu по пек-
слу,u. Постраничные замечанпя чаgго лаются в форме вопроса }ulи сове-
та, чm также соответствует правилам лнкета: (Не спефрп лu,,,лl, кСоз-
аqп лч авпор...)), <Двпор1l еце преdспоuп освоuпь..,D.

Следующпй раздеJI оценочной части представJuет собой оценку
фрмапьной стороны дипломной работы. здесь оцениваются следуюцше
параметры:
1,) полнота библиографии, количество и качество псmчников: rrPaбo-
па выпалнена на обшuрнол ,l:rыково малперuалел, кБuблuоzрафчя ём
поlобноЙ пемы скромна (44 начменманчЯ), но dоспаtпочно преdспа-
вuпельнаD, ктако полtноценный спuсок лuперпrylры весь а непuпuчен
dля с<севасtтtопольскчхл duплолловлl, вБuблuоzрафчя очень преdспавч-
пельнм - 90 начменованuй, все uз копорых uспользованы в dutuoMell;
2,i заголовки глав и параграфов, характер соотношекпя глав и частей
раfuты, распредеJIение материала по главам, лопlчность и с.rрукryриро-

l00



ванность работы: ..Рабоrпа чепко сmрукпурuрованаD, <Сочепанuе пео-

рuu u пракпuкu уdачно сбqлансuровано), врqбоmа хороuо спрукпурu-

рованq, оfплuчаепся лоzuчной поалеdовапельноспью ?JIм u пароzрафов,

чзJIоrсенuе пеорuu u прqкпuческuй а qлuз хороцо сбалансuрованыll,

Прrr выкесенип отицательной оценки здесь может быть отмечено от,
сугствие необходимых параграфов, HecooтBeTcтBlie заголовка параграфа

его содержанию, несопзмеримость параграфов по обьему лт,л,.,. tТреф-
епся dоспапочно объемцый параzраф, обьясняюцuй выбор авпоров,
прuчец эпоп выбор dолэrcен с ccll|lozo начсиа быпь сuспемапuчен. Та-

коzо параzрафа Hetпll, <,Щшаомнм рабопа соdерэrcап больwую, очень

соdерэrcапепьную u uнmересную пеорепuчесlсую часпь, оlнако по срав,
ненuю с не объем пракпuческой чqспu преdспавляепся непропорцчо,

нalльно м(uым)) ;
3) соотношенпе целей и задач исследования, заявленных во введенпщ

с выводами, данными в закпючении: <<Вывоlы, преdспавленные в за-
ключенuu, свudепельсmqлюп о пам, чпо зйочu, посlпавленные авп|о-

ром, выпuшены)), кПоспавленные заdачu реwеныll, <Itель u зйачu в

рабопе реалuзованылl, кСамой неуdачной часmью рбопьt окurываепся

замюченuе, коmорое соспоuпl uз верных, но йлцuх qпсdенuй, а не uз

чепко формулluрованных вывоdов, опвечаюu4чх перечuаlенным во вве-

deHuu заdачам рабопы>;
4' оформление цитат, сносок н,l.д.: <Укаэlсем на налuчlле в рабопе
(хопя u небольutоzо колuчеспва) не закавыченных цuпап, лuu!енных

уксЁrанuя авпорспва)i
5,} харакгер прилож€ния; <lНекопорая tttаблuца" схемq, хороuо

опрукпурuрованный спuсок мопuвов, наконец, в zпавах рабопы uлu в

качеспве прuпоасенця - пакая форма преdспавленuя резуttьпопоа uc-

слеdовqнuя вовсе бы не унчзuла высокuй преdмепlо, ( ...оспавчlееся з(Ео-

dочным dлЯ меня Прuлоlсенuе, в копором чзла2аюrпся энцuклопеduче-

cKue свеdенuя.,, (непоrвпно - чз како?о-по uспочlluка uлu по какому-mо

uспочнutg) ll.
обязательной заключительной частью отзыва явJIяется вынесение

общей оценки работы на основаЕии суммы частных оценок. Авmр от-

зыва поrlЕодlп некий итог В форме резюмирующего оцено{ного выска_

эывавия'. <рабопа во всех аспекп(u проuзвоduп clz$oe полоэtсuпельное

впечапленuел, Слеryfi oTMeT]tTb, каково влrtяние корректировок и заме,

чаний на общее впечатление от работы. Здесь используются тадиlшон-
ные дlя данного речевопо жанра обороты, вкllючающпе слова ((не сни_

жает), ((не умаJrяет) пт.l: кВысказанные зомечаrruя не снuжаюп оФ

це высокой оценкu рабопыll, <леzко вudепь, чпо эпо ёаже не замеча-

нuе, а поlсеJIанuе dополнuпь провеОе ный |х!пором аналл!], нu в коей

мере не снuэlсающее общую полоэlсuпельную оценtсу рабопыл, кВыска-
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занные зсоlечацllя не умамюп хороше?о кочеспва рабопd ц высокой

профессuоналa,ной компеmенцuu ее авлпорФ), <Счumаю, чпо, несмопря

на опмеченвые неdоспапкu, копорые носялп часпный харокпер, u за-

мечанчя, яаýющuеся по q)пч реколенdацаямu, duпломнм рабопа вы,

полнена на высоком уровне u dосtпойна оценкu "оtплuчно"лt в заключе-

нии указывается, соответствует ли работа сryпеrrга ква.лификаrшоняым

требованиям tl выносится оценка,. <рабопа попноспью соопвепспЕ)еп
кволuфuкацuонныltl пребованчя,tlл плll к Квалuфuкацuонные пребованчя

выпавены)r. Если студеrrг поJDлает (отлично), оценка можgг быть на,

звана riJIи заменена с.повоýочЕтанием (высокая оценкаr>i (Двпор заслу,

,сuваеrп оценкч "оtплuчно"tц <Рабопа dоспойна высоко оценкu, а ее

авпор - рекоменdацuu в acnupaшrrrypyD. Если речь идет о другой оценке,

это может быть выракено следуюпцм обрs.зомi (рабопа моэtсеп быпь

оценена полоэ,сuпельной оценкойll wll кдвпор dоспоuн пооlцренчя),

Таким образом, изучение речевого жанра lrвыва на научную работу
может использоваться в практике преподаванпя РКИ в дв}х аспектах. С
одной стороны, в рамках заrятий необходимо знакомить иностранных

учащихся с некоmрыми образцами давного речевоrо жанра, обращая

особое внпмание на структуру отзыва, оценочные выскаtывания и спо-

собы аргументации оценки и т.д. Это облегчит студеIпам задачу само-

сmятФIьною чт€ния и понимания оI}ывов на научные работы, с коrc-

рыми онп часто сталкиваютýя в ходе обучения. С друюй сmроны, пно_

станные учащиеся, прежде всеrc фялологи, должны пметь навык напи-

сания подбных отзывов. В эmм слrIае особое внпмание следует уде-
лять специфическим особенностям стиля отзыва на науrную рабоry,
обусловленным правиJIами на)лною этикета.
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В.Д. Маркова

ЛИНГВОСТИЛИСГИЧЕСКИЙ ДНЛJIИЗ ТЕКСТЛ

В ГРУППЛХ ИНОСТРЛННЬЖСТУДЕНТОВ-ФПЛОЛОГОВ

лингвостLt;tиgгический анал]iз (ЛСА) т€кста яыIяется, без сомнения,
одним из самых вакных и необходшiых видов рабоIы над тексmм прп
подгOювке студеЕIов-филолоmв. Он учlтг понимать закономерности
постоения текста, воспринимать Tel(ст в к()MruIeKce, единстве еm функ-
циональной, содержательЕой и формальноf, сюрон. Цель аналцtа -(,.. рассмоIрение текста как смысловою целоtо с точки зренпя исполь-
ryемых в тексте языковых средств, при помоIlш к}юрых раскрывается
замысел авmрa' зzulоженная в тексте идея, художественно-эстетиrlескrtя
функчия произведения> [Лобанова, Слесарева l98З: l3]. Выполняя ЛСА
текста, сrудеIrт-филолог приr(одлт к выводу, чт0 языковые средства t{c-
поJIьзуютсЯ в тексте не случайно, они стоm подчинены логике автор-
скою замысла.

являясь очень ценкым t; кужным, ЛСА текста одновременно п дос-
таточно сложный вrЦ работы: студент доJlжен знать стилисп{чески€
характ€ристпки языковых средств, иметь представлсние об щобрази-
тельно-выразителькых средствах языка, наконец, пр(rcто уметь кратко, в, llByx сJIовж, передать содержание текста, сфрмулировать главную
мысль автора, т.е. уметь понl1мать текст не mлько на )фовне содержа-
ния, но и на уровне смысла (о разJrшIении понятI,lй (смысл) и (содер-
жанпе) текста см. [Валгина 2004i 244-245l). Не сrryчайно поэтому ЛСА
текста стоит в программе третьеm курса, когда учащиеся (качитали))

уже определенное колиllество тексmв, в mм чиФIе художественных,
научилисъ в ходе занятий излагать сюжет проtt}ведения, накопили оп-
ределенный багаж знаний о стилистическж ресрсах русского языка.

Естественно, что выполнение такою непростоm вила работы, как
ЛСА текста, требует помощи, а поначiuу и руководства со стороны
преподlвателя, Прежде всего, сryденты нуцдаются в образце такого
анiциза, модеJIи, на коmрую они могли бы ориеrпироваться. Так, на-
пример, в уtебнике Н.А. Лобановой, И.П. Слесаревой лается образец
ЛСА отрывка llз кнпгп К.Г. Паусmвского <Зологая рзо, пол)лившею
яазвание <Родник в мелкол€сье) [Лобанова, Слесарева 1988:32]. В дапь-
н€йшем т€ксты сопрово)NцаIOтýя вопросами, обралlаощlпли внпмакlrе ((на
вс€ сущоственные - разноуровневые и разноплановые - языковые средст-
Bil текст4 осмысление которых необходrт*о для адекватной рецепции
текста: стилистlтIеская окраска,tsыковых едпниц..., виды речи..., средст-
ва связи и чIенение текста.,.) [Лобанов4 Слесарева l983: l3-14].
.Щумая, однако, в слабых сryденческю( группiц такой подготовптельной
работы недостаточно: этим студентаý, трулно по образrry aнaJlll:}a одного
конкретного текста посlроить свой собственкый анiшиз другого текста,
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в котором частокацентир},ются совсем другпе моменты. Слабые сryден-
ты нуr(даются в более четких инстукциях как о содержании анализа (о

чем они долr(ны говорить), так и об инвентаре языковых средств, фор-
мулировок (как они должны mворить). Т.е, необходим алюритм выпол-
нения лсА - ruIaн, отакающий содерх(ат€льrrую сrcрону aнalк}a, и

набор формулировок по каждому IryHKry Iшана.

думасгся, что за основу mкоп) плана можно взять порядок разбора тек-
ст4 преrшагаемый Г.Я.Сопгаником [Солганик 2005: 239], Учrrrывая
особенности контингента учащихся (сryленты-шносгранцд недостаmч-
но хорошо владеющпе русским языком и не обладающие целым рядом
т€оретпческж свеленпй) п исключив в связп с этим некок)рые rryнкты,

пол)лаем следлощий приблизrrтельный тшан ЛСА текста:

ILлан лсА
l. Обuвя характеристика текста (содержание, главная мысJIь, смысл

названия).
2, ,Щеление м части, характ€ристика каждой части.
3. Субъектповесгвования.
4. Авmрская оценка,
5. Форма перелачи чужой речп.
6. Форма организацип прямой речи.
7. Лексико-темагические поJIя, темаги.lеские сетки.
8. Характеристика языковых средств с mчкп зрения их стllJlистпrlе-

сtой принадлежности, нормативности, экспрессивности,
9. Изобразителъные средства и стилистические фиryры.

Представляется, чm челесообрщно начать с содержатýльно-
смысловой сmроны текста и закоrfillть его формальной стороной (что
хотел сказать автор и при помоlци какж языковых средств он реалво-
вал свой замысел). Анализируя делекие текста на части, необходпмо, на
наш взгляд, дать харакIеристику каждой части с mчки зрения способа
изложения (описание, повествовани€, рассужпение). Теория способов
изложения (функционально-смысловых типов речи) неоднократно под-
вергалась критике как слишком обобщеввая, Еедостаmчно полно отра-
жающая реальное многообразие типов текстов п постоенная на осно-
ваlrии разных признаков [Валгина 2004: 19,92-93l.TeM не менее на об-
суждаемом этапе обучения иlrостраншIх сryдентов-филолоmв fiа т€о-

ркя практtl.Iески очень удобна и помогает студ€нтам выявlпь многпе
закономерности постоения текста. Так, в текстах повествовательпоm
тппа, ,ця которых характерЕа акциоllаJIьна, рематическал домrrнанта (о
понятии рематпческой доминакгы см. [3олоmва 1982: 30б]), в текстах,
передпощкх (активt{ую смену событий, поэтапнуо смену явлений)
[Валгина 2004: 85], чаще вст€чаютýя глагопы совершенною вида. На-
против, в текстах-описаншlх рематшlны прилагат€льные и существп-
т€льные, глаюлы же не обозначают актпвного действliя, они лишь пере-
дают впечатление от увиденною или наtывают действия, (не совер-
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шаемые во времени, а ... характеризующие лицо, предмеD) [Валгина
2004: 83]. ,Щля этlо< тексmв более характерны глагоJш несовершенного
вида. следовательно, студенты имеют возможность по-новому взгля-
нуть на вид глагола - в широком коЕт€ксте, с точки зрния его употреб-
ленпя в оtц)еделенном типе тексга (текстового фрагмента). Что касается
текстов-рассуждениfi, m в них часm используются определенные типы
синтаксиtlескl.{х отноцсний - причинн(}.следствеЕные, временные, ус-
ловные, усryпительные, отношекия протпвопоставлениц сопоставле-
ния. Таким образом, сгуденты углубляют свои знания о тех грамматlне-
ских явлениях, которые они rtз)лили на l и 2 курсж (виды глаmла, спо-
собы выражения разлиtlных спIпаксшIескшх отношений в просmм и
сложном предло?кении).

Приведенпый план позволяет студеЕгам осмысJIить не mлько уже
пзученные фамматиtIеские явления, но и новне, кDлаемые на тетьем
курсе. Так, если субъекг в тексте мыслится Ек обобщенный, об эmм
уместяо cклtaтb в п.З (субъекг повествования), особые сJryчаи упоIреб-
ления видо-временных форм глагола целесообра}но связать с характе-
ристпками текста (или еm фрагмекrов) по способу изложения (напри-
мер, насmящее время в значеЕии прошедшею встечается в текстах-
повествованиях: Иdу я вчера по упuце, вdруz Buacy - Иванов споuп.
Пойожу к Haity - а эпо вовсе не Иваноq проспо похоэlс очень), глаголы
совершенноm вцда в форме булущего временll, дающие характ€рпсти-
ку, - в текстж-описаниях (rrпи фраruентах): Он mакой мuлый, всеzdа
расскаэrcеп чпо-нuФйь забмное. Разумесгся, необходима и стиJIисти-
ческая характеристика данных языковых явлений - (см. п.8). Способы
побуждения к действию можно охарактерк}овать в п.6 (в связи с диало-
гическоЙ формоЙ организации прямоЙ речи) и т.д.

Многие rryнкты приведенного плана ЛСА текста тесно взаимосвя-
заны. Существуют следлощие тппы связеЙ:
l.Субъект повествованпя - авторскrя оцепкl.

В том сллае, когда повествование ведется от первого лиIв, при.Iем от
лиrв самого авmра (например, в rryблицистt.rческш< текстах), авторска,
оценка выражена эксплицитно. Повествованке от цЕтьего лица пмеет
более объективпрованIшй харакг€р, хотя и не исключает прямого вклю-
чен]iя в текст авmрской оценки.

2. Формы перелачи чужой речи - авторская оценка.
В случае несобственно-прямой речи авторская оценка сблпкается с
оценкой героя, автOр как бы лумает lt говорrг словаIr{и свож персона-
жей. (Несобственно-прямаrl речь... позволяет проводитъ тенденцию
авп)ра скрыm, часm незаметно для читателя, воплоllttя ее в обрщы,
тем самым способствР реализации т€бований, кmорые предъявляются
к любому прошведению искусства: тенд€нlшя долкна вытекатъ из об-

разов> (И.И.Ковryнова, цит. по: [Солганик 2005: l20]).
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3.Форма оргднпзrцпtt прямой речп (диалог, монолог) - стилпстнче-
ские средства, исп(мьзуемые в тексте.

к тетьему курсу студенты ).же достаmчrtо хорошо представляют
себе, что русский язык существует в двух разновцдностях - в виде ко-

пифичированного литераryрною языка (KJUI) и разmворной речи (РР) и
чm разmворная речь используется в условиях непрпнужденноm обще-
ния. Наиболее органи.Iна РР в дпалогической речи, в ушовиях непри-
нужденною обмепа репликами. (Диалог - основной жанр разюворной
речи)), - отмечает Е.А. З€мская [Земская 2004: 7] Мноючисленные при-
меры использования РР в диалогической речп сryдекты находят в тек-
стах, и в ходе ЛсА преподаватель акцентирует на этж прпмерах вни_

мание студенmв.
4.Локспко-тематичоские поля п основноя пдеr тЕксга.

В качестве примера можно привести текст Ю. Казакова кМужество
пl{сателя), предlагаемый для линвостшIистического анiuпза Rа теть-
ем куре [Лобанова, Слесарева 1988: 80-82]. Главrrая мысль техста со-
стоrп в юм, чm писатель должен быть мужественным. ,щаже не читая
т€кста, но зная еm главную мысль, можно преlшоложи:геJlьно назвать те
лексико-тематlfiеские поля, которые будп в нем представлены, Речь
идет о профессии писателя, значит, ох(идается поле сруд ппсатsля) -
первое поле. Писатель должев быть мужественным - следовательно,

речь пойдсг о необходимых качествах ппсателя, второе поле. Если пи-
сатель должен быть мужественlшм, значгт, в ею жизни есть какие-m
трудности, которые он должен преодолеватъ, - теть€ пол€. Д€йствп-
т€льно, в тексте представлены все тп поля, добавляется только еще
поле ((счастье писателя). Таким образом, кФкдая л€ксическм состав-
ляющая формулировки главной мысли репрезекгирует опредФенное
лексико-тематиtlеское поле, имеющееся в тексте.
5,Двторскоя оценка - эмоцпонально-экспрессивные средства.

В случае, если авторская оценка в тексте явно, эксIцицптно не вы-

ражен4 ее можно понять часm благодаря эмоIшонально-экспрессивкым
средствам - напрпмер, суффиксам субъективной оценки, вырах(ающим

уменьlлит€льно-ласкательное, ласкат€льное, униtIижит€льно-
пренебрежительное значения, а также благодаря лексике, имеющей
эмоционально-экспрессивную окрасry. Если же авторская оценl<а выра-
жена эксruIицl.tтно, т() эмоциокально окр ленные языковые средства
оIужат дополнптелькым показателем авторской оценкп.

Итак, благоларя системному ЛСА, построенному на основе приве-
денного плана, текст воспринимается как единое целое, как систем4
поgгроенная rrJ тесно взаимосвязilяных и взаимодеПствующпх элемен-
mц составJIяющих. При эmм назывной п.лан удобен на этапе коt{троля,
например, возможна работа с ним на зачет€ - не подсказывая содержа-
ния аlliлJlиза и не содержа формулировок, он лишь задаfi посл€дова-
тельноgгь аналLва. В холе же работы в течение семестра удобнее ис-
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пользовать разработку обучающеm характ€ра, сочетающуlо вопросы с
вариантами формулировок.
fIлдп лпнгвостилпстического rналшза:

I. Чrrrо прфсmавJrлеп собой пtеt<спl?

О чем в вем mворится?

Какова основная мысль sвmра?

Почему тексг полlпtил Taloe название?

Возможные фоомулиповки:

Текст представляgr собой отывок lB книги/романа/расказ8 (IФm) (Ка-
кою)?

В Tet(сTe юворптся о (чем), рассказывается о том, как. . .

Авmр хочет сказагь, чm... показать (чm)... убедить чrтгателя в том,
чm...

Текст называgгся <r...), поmму чю...

2, На tаюle qасrпч ЙеJrurпсл tпеrcп? Чпtо прфсrпаааап собой Mltc-
dая чамtь с tъочкtt зренuя способа uулосtсенuл?

возможные боомчлиповки:

Текст делится (подра}деляетсФ на . . . части (частей).

l ) название

2) название

3) название

Первая часгь прелставляет собой описание.

Вторая часть прлставля€т собой повествование.

Трgгья часть - эm рассуждение.

3. Оrп ,ллrсо?о лuца апuсап mеrсrп?

Возможные ФоDмчлиDовки:

Текст написан ог первою лица (m лица самоm авmра, г€роя)

Текст наппсан от вmрою лица.

Текст наппсан m третьеm лшfi!.

1,Выраакена лu в mашпе авrпорсвол оценка?

возмоlкные боомчлиповки:
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В тексте прямо вырФкена авmрская оценка.

АЕюрская оценка прямо не выракена' но она сближаеIýя с оценкой героя.

Авторская оценка прямо не выражен4 но она понятна.

5. В юrФй форr]е переOана gtэlсая речь?

Возможные фоомчлировки:

Чужая речь передана в форме прямой речи.

Чужая речь передана в форме lосвенной речи.

Чужая речь передана в форме несобсгвевно-прямой речп.

6. В t<ato форле opzaшшoшHa прялм речь?

Возможные фопмулировки:

Прямая речь организована в фрме монолога,

Прямая речь организована в фрме лиалога.

7. Каwе осноеньaе леlсuruFtпемаrпччесrале пarllл вьlЙеляюrпся в rrЕкспЕ?

Возможные фрмулировки:

В текс-те выделяются с.ледующие основные лексико-тематические пOля.

l) Название поля.
Темагичесмя сетка: (перечисление лексическж единиц относящжся к
первому полю).

2) Название поля.
Темагическая сетм: (перечисление лексп.rеских единиц относящихся ко
второму полю).

&Охлраюперuзу tпе лексu,q а самплксuс ,nactna с mочка зренuя чх
фнкцuональной пранайежноOпа, нор,апruвносrrru, rкспрессавно-
сmu,

Д) Среtолм юкчх Фнкцuонольньtх сtпuлей вспрвлаюлпся е mеrcпе?
С юt<ой цаtью опч uспользуюпся?

возможные фопмчлиtlовки:

В тексте используются в основном стплисп{чески нейтальtше языlФ-
вые средства.

В авmрсюй речи имеется бо.пьшое юлпчество разловорных ср€дств,
придающих ей свободный, неофициальный характер.

В диалогах (речи персонакей) широlо представлены средства, харак-
т€рные дIя разюворной речи.
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В последней части используется книжная лексика.

В тексте имеется мною терминов.

Б) И еюrпся лu в mексrпе ненор!паrпuвпьaе, елurперапурньrе слова
(Форrлы)? С какой цо,lью онu uспu.фуюmся?

Возможные формулиоовки:

В речи персонажа имеются нелит€ратурные, просmречные формы (сло-
ва), что mворит о Hlx}KOM образовательном )Фовне человека, указывает
на ею социальный стаryс (жпвег в леревне, простой рабочий).

В) ИспоJrьзуются ли в тексте эмоционlльнt>экспресспвны€ средства?

Возмоrкные фрмчлировкlл:

В тексте (в речи персонажа) используются эмоционаJIьно-экспресспвные
срелства (лексика, суффпксы субьекгrшной оценки - уменьшит€льно-
ласкательные, пренебрежrгельно-уничижrпельlше), чm делает язык
бо.пее выразrrгельlrым (служrг для характ€ристпки пероя, сJryжкт дIя
выражения авmрской оценки)

9.Какчллu cpe crlrBanau dосtпuzаеmсл вьлрLзurпепьнослпь (эrcпрессuв-
носrпь) пЕксrпа? Клкuе uзобразutпапьньле среdспtва u сrrлuJauсfпчче-
cкue ФuЕрьa uспольqtюпся в пеtсmе?

возможные формчлиоовки:

,Щля усиления выразительностlt, повышения экспрессивности в тексте
использ)дотся следующие средства; эпитеты (сравнения, метафоры, ри-
торическпе вопросы, вопросы-Oтветы, синонимич€ские ряды, повmры
автитез4 парцелляцпя).

Необходимо прокоммеrггировать употребление терминов (лексико-
тематtгlеское поле) и ((т€матиrIеская сетка). Термины блпзки по своему
значению и означают совокупность лексIIIескI{х средств, объединенных
по тематиrIескому признаку. Напрш'rер, слова (лисц бумага, книга, plr.l-
ка, оrryбликовать, машllнка, страницаD объединяются в одну группу по
тематиtlескому прк]наку (труд писателя), а слова (неудача, слезы, раз-
носы, обrжаться, несправеJUIивость, боль (головная боль)> - объеликя-
ютýя по признаку (ту,Iшости жизни писателяl). Оба термrпrа - <лекси-

ко-тематическо€ поле) и ((тематическая сетка) - используются в учеб-
ных пособиях Jця инострашIев: первыfi представлен в кнпгах
М.И. Гореликовой [Гореликова 1997: 20]), вmрой р€коменryют исполь-
зовать Н.А. Лобанова и И.П. Слесарева - авторы учебника русского язы-
ка Jця студенmв-иностанцев тетьего к)рса [лобанов4 Слесарева
1983: l4]. Очевидно, чm возможно I{спользование лобоm rз этих тер-
минов. однако представJIяется, что могуI использоваться одновременно
и оба термина, поскольку в термине (ш€ксико-тематическое поле) под_

черкивается некоторое интегрирующее, обьединяющее начаJIо, этим
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т€рминоМ удобно обозначать mт тематический прпзЕак, которыЙ объе,

диrпет лексические единицы, капрпмер: поле (необходимые качества

писателя)). Кромс mго, данный термин улобнее в формулировках, назы-

вающих количество: (в тексте выделяется ти осковных лексико-
тематlтtеских поля).

Термин (тематическая сетка)), на ваш взгляд, акцеmирует распре-
деленность лексIпlеских средств по тексry, лиффрность их существG
ванпя в т€ксте. Поэтому он улобеп при перечпсленпи лекси.Iеских еди-

нпц репрезенгирующих т0 пли иное лексико-тЕматическое поле. икы-
ми cJIoBaMlt, возможен такой варпант формулировки:
В тексте выд€ляются сле,\ующле лексико-тематические поJIя:

l ) (Труд писателя).

Тематическая ссгка: лисъ бумаг4 книга, ручка, машинка, оrryблшtовать.

2) <Необхолпмые качества писателя).

ТGматпческая сетка: сильный, мужественный, терпеть, жда,гь, таJIант,

держаться, начать сначаJIа.

3) (Сложность жизни писателя).

Тсмmическая сетха: прOтив, ltеудачп, слезы, проходrгь вrустуtо, разно,
сы, обижаться, несправедIивость, критика, озлобиться, ругать, завист-
ник, зJrость, mловная боль, неувер€нность в себе.

4) <Счастье писагеля>.

ТематI,lческм сетка: получаться, без усилий, работа легка, безоглядна,

правда, счастлив, mрд, самосознание, сllмовыражеяие человечества,
божественвость слова.

Таким образом, работая над лпнгвостилltстическим анitлизом текста
в группах сryдентов-фrrлологов, особенно в слабых групrвх, препоjвва-
тель должен дать максимально четкие инструкlши о содержаник анали-
за и о тех языковых средствах, констукциях, которые при этом анализе
используются. Чm касается содержания ilяализц т.е. сведений о сгили-
спдIеских ресурсах русского языка, о закономерностях пспользования
стltJlистических средств, m студенгы отчасти уже знакомы с этим мате-

риаJIом, из)лив на филологическом факультете такпе преддrеты, как
лексrrк4 словообразование, морфолоtия русскоm язык4 на тетьем кур-
с€ параJIлельно с практlнескими занятиями русского языка сryденtы
изrIают сикгаксис. Языковые явления, непзвестные учащшrrся (напри-
мер, парцеJшяция), очевидЕо, долх(ны даваться дозrtрованно, порllиями,
в непосредственной связи с анализируемым текстом. Формулировки же,
Gлуi(ацие для описания текст4 верятно, долкны даваться все сразу - в
частности, это может быть приведенный выше рабочий IпaH с вопроса-
ми и вариантами формулировок. Организованная такrш образом работ4
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четкая мюрlrгмизация действий студенmв сущесгвенно облегчает вы-
полнение ЛСА текста, позволяет описать любой текст по единой, уни-
8ерсальной схеме, содержащей ocнoвIfie необходIБ{ые характерпстики
т€ксг4 способствует ра}вrтию речи студенюв на материале языка сп€-
tlиiцьности, позволяет сryдентам увидеть текст во всеЙ системн(ютIl
использованных в нем языковых средств, во взаимосвязи плана содер-
жания ]t плана выраженпя,
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АНАЛИЗ ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ

О.А. Дрrпелово

АктумьныЕ вопросы оБучЕния русскоft ш{tонлIц|и в лспЕктЕ

РКИ НЛ СОВРЕМЕННОМ ЭТЛПЕ РЛЗВИТПЯ ПРЛКТИЧЕСКОЙ ФОНЕТИКИ

РУССКОЙ ЗВУЧЛЩЕЙ РЕЧИ

Практжческая фонетика п пнтон II r русской звучащей речи, как
один из асп€кmв РКИ, начала фрмироваться в 60-е гOды проIlIJIоm ве,

ка. Учение об интонационной системе русскою языка, созданное

Е.А. Брызryновой в эти годы, до сж пор с,оставлrег основу к})венпя
РКИ. Опрлеление и классификачия инmпационннх едпнпч (ИК), и ж
фунщпональная нагрузка в звучащей речи, иlпонациоквя танскрип-
ция звучащих т€ксrcв - главные составJlяющпе соврмеяIшх учебников
и пракгtlч€ских пособий по РКИ.

Известно, что анаJIпз русaкой звучащей р€чи на коммунпкативном

урвне невозможен без изучения парадпI ы пIпонаIшонных реаJIиза-
ций, поэтому актуальной проблемой обученпя русскому произпоцению
м совр€мекном этапе яRIяетýя не mлько работа нал аргпкуляционной
базой mдельных пrпонационных единпц но и пх функчиональная раз-
новидностъ в речи. В настояще€ время возникли новые направJrения в

rв}лlении просодических единиц на коммуникативном уровне, требую-

щпе осмысления в их практIдlеском применении. Прlкле всеm, эm ин-
тонациокная стиJIиgгика звучащпх т€кстов п проблема выбора инвари-
alтTa в системе инmнационных рализачпй, а TaKlKe - проблема инmва-
|цонной нормы пркlношения и коммуникатявный акализ зв}лrащих

текстов, главной составляющей коmроm явJlяется система взаимодей-
ствия различных коммуникатпвных средств языка. П€речисленные прG.
блемы особенно вФкны на продвиЕуIом этапе обревия проIвношению
нерусских как филологического, так и нефи:rологического профиля.

Поrrятие ИК, включающее не mлько мат€риальную сущность пнто-

шционной единпцы, но и её коммунпкатпвную значпмость, рассмати-
вается каfi едшое целое в системе восприятия п воспрошведенпя рус-
ской звучащеfi речи. Фонологический принцпп определения gвTyca ИК,
основанный на выделение лиффернчиальlшх признаков каrсдой ИК
(система оппозичий), составляет основу формпромнпя методоJIогпи

обучения русской икюнации, в основном, на начаJIьном этапе. Задачей

современного этапа обученrя инюнаrши в аспекте РКИ яsляется, с од-
ной стороны, из)лени€ системы варьирования ИК в соотвошении с эмо-
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ционально-стилистической паправленностью русской звучащей речи, с

друюй - выбор инварианта при определении коммуникативноЙ нагруз-

ки высказывания. Такие направления при I{з)ценпи liIпонаIши моry,г

быть прелставлены как в системе упражненпй, основанных на свойствах
ал_горитма развёртывания в нейтальных реалк}ацпях ИК (СнЬ выпал,

ХЪ'лоd"о, Ka*ia обi'а вкусный! Опt$dа пы эпо знаеtuь?),так и в cllc-
теме собственно эмоциональных реализаций, где доминирующей еJш.

ницей яRпяется нейтальный тип ИК (И он не позвонiii? В промейфсе
конlпролё р.),

в насmящее время, когда уделяется значmельное внимание изуче-
нию коммунпкативных средств языка [Безяева 2002], особенно важннм
являfiся опредsление роли инmнационных средств при формпрованиlл
коммунпкативного значения выскд}ыванця. ocHoBIБlM материалом вы-
явJIения функцпи интонационных средств языка сJryжит звучащий TtKcT,
которыЙ может быть представлен как в диапогиtIескоЙ, так и в моноло-
гическоЙ разновидностп, AHaJrm разJlичных типов звучацдх текск)в
определяет потенциалькую возможность шпонацпонных средств язык|t
оФормпять ту или иную целеустановку, например, при выражении во-
прос4 оценки, незавершёItностп, могуг 1лlаствовать нейтральные р€али-
заци].r ИК, но в то же время, в зависимосfi от жанра тексIа, еm эмоцио-
нальноЙ насыщенности алгорIпм развёртываниrl каждой неfrц)альной
единltшI ИКпrожgг быть расширен за счёт ряда эмоциональных реалrl-
зацпй (Он уа хал? Возьмi зонпuк. И Cti ша cdatt экзамены? Прi вdа?),
Таким обрщом, каждая нейтаJrьная едпница ИК пмеег ряд 9моцио-
нzuIьных реaцпзаций, соотнощение меж.ry которыми опредsляЕтся по-
тенциiцьtrым8 возможкостямп текста.

Современные r{ебные пособия по инmн ши в аспект€ РКИ содер-
жат разработанную типологию упражнениЙ, св,тинную со стшIисппе-
скими и с жанрвыми особенностл,ли текста [Артемова 1995; Одикцова
2004]. Типология упражнений представлеЙ слеryющшrи направленrями:

l. Выбор различных интонационвых реалпзаций (ИК) в зависимо-
стп от спtлистпческих и жанровых особенностей текста (нейтральные,

официальные, эмоциональные ИК)
Bii лч эпо, / Фii dop Ивановчч? - спросчл'i/, .роr* uo ro -""Б,.

Фйор Ивановчч обер$лся *о ,не. Бiасе мой, / к|а< он обрiзе, t bjx t u

,?осеайl (в.м, гаршин)
ld"B.pa / в l2 часов,dн|О / в,пу-: :r:Йh*!*>,/ соспоuпся оп,

крыпuе выспавкu цвепо в. На не Й / Ьуоеп преоспа влено / оольuое
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колччесlпво цвепуlцlц рqсп!; вu , В в#'Ыавке / пршrуп у"tОспuе / ttз-

весп ые цвеповоdы спран# Qмформацrlоннirя передача по радио).
2. Опрелеление способов синтаIматrпIескою tценения зв)лащи)(

текстов (обязатнtьная и варпативная спнтагма, раuш|ные способы вн-

рах(ения завершённости и Еезавершённосги).
Как мноzоярусные сЫц, / dымчлся u -уuЫ, u *-с ,фоd, Пр"-

крЬный в морозе u ,пумЬе / ва zopb , с нй ,I[rепрЫ, !!елымч dЙMu /
вuнпЫч / ша uз бесuu"п"r"п, .Й / diм к неф (М.А- Булгаков).

3. Выявление места пнтонационвого цента, который может вы-
полнять как дифференцируюцýло, так и уточняюItDло коммуникативное
значение функцию.

А чtпо за фмЫ оспавчlt Печорuн?
Д чпi за фмаzч осlпавчл Печорuн?
Опdiйпе ux луччле мне,

Опdайпе ш лучше MHL

И я мф dелапtь с HuMu всё, чпо хочу?
И я tlozy dелапь с нчмч всё, u.o -ф 1М.Ю, Лермонюв).
Все перечпсленные составляюllше, коmрне опр€деJIяют типологпю

упражн€ний, относятся к иЕтонационным средствам языка и опредеJIя-
ют не mлько коммуникативное значеки€ высказывания, но и €ю эмо-
ционаJIьно - стилистические разновидности. Наяболее сложной и мало-
изгIенной проблемой осIаётся анализ эмоцион{лJIьных реалlлзачий ИК в
связti с жанрвыми и стилистическими особенностями текста. Здесь
возникают вопросы: есть лli предел в порождении ра}лlдIных эмоцио-
ншьных реалкзащ{й? Каков принчип выбора инварианта в аJIгоритме

развёртывания эмоIшональных рядов ИК и какова их классифпкачия по
эмоционiмьным признакам?

Алгорит,l развёртывания эмоцпонаjIьных р€аJIизацпй мохет быть
сравним с позиционными измененпями фонемы на перцептпвном уров-
не. К позиционкым измененлям нейтральных типов ИК можно отнесги
взаимодействие этих типов с граIt{мап{ческим устойством выскапыва-
ния, еm лексшrIеским наполвением п контекстом, Порождение эмоцио-
нальных реаJIизаций несомненно связано с общпм развшпем русской
звуковой спстемы в целом и| безусловно, завпсит от ]Kilнpoвыx и эмо-
ционаJlьно_стилистиrIеских характ€ристик текста.

Как показывает праrгика анаJIIлза зв}^Iащпх тексmв, взаимодейст-
вие неFпральных и эмоllионаJIьных реалr{Jаций ИК можно определить
не тOлько меmдом слцового аналкlа, но и пргнозировать €го, исходя
из потенциiлльных возможностей текФа, В связи с }мм появJIяется ещё
одна очень важмя проблема, а имепно: определение пнmнационной
нормы произношения. Понятие нормы прок}ношения тадпlшонно от-
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носят к правЕлам реаJIизации звуковых едпнrtц что отажено в орфо-
зпических словарях и в особом разд€ле фоцетики - орфоэпии. Чm каса-

ется интOнационной нормы произЕошенпя, то пока суще9твуют лишr,
наблюденпя о mм, какова система rtкmнационных средств, хараmери-
зующrх раulиtlвые эмоционально-стилистические и жанровые patнo-
видности текста (дикmрск:rя речь, речь акЁров т€ата и кrно, научнм

речь), а проблема выбора этж средств с rlётом ищlивп.ryальных п уни-
версальных особенностей в языке пока остаётýя за рамкамп исследова-
ний. В связи с раtновидностями зв)цащих тексmв по стилю и жанр),
возвикает вопрос, а надо ли знать пносташry эмоlцональные реализа-
rши ИК и усваивать tix проц}ношение? Огвет на этот вопрос завпсит от
челп обу"rения интонации и уровня вJIадения языком. Поскольку мы
говорим о продвицлом этапе обуlения, когда закончена работа над по-

ставовкой артикуляцик осllовных типов ИК и осуществлён пФеход к

аншизу звучащих текстов, с.ледует на}лlитъ учащпхся сItушать те иJIлl

иные эмоционапьные реаJIизаIши, не закрепляя ж в р€чи. Ведь пзмене,

ние артикуляционнФ-акустическою рисунка в эмоциональных реаJIиза,
чиях, ж особая функциональная нiгрузка может привести к нарушеник)

процесса коммуникации. Напри]r,rер, констукциI{ с эмоциокальной реа-
лпзацией ИК-2 (Купi коспюм, Наdёнь,адьmо.) воспринпмаются не-

русскими скорее как вопрос, чем назидатФIьная просьба - тебование.
Из}чение эмоциональных реализаций в Iж соотношении с Еейтралькы-

ми реiшизациями Ик позволяет расширпть представл€нliе о способах
выражения рашичных эмоциоцально-стилистFlескIо( оттенков в звуча_

щей реч]i [Брызryнова l9E4].
в системе обу.lения Рки работа со звучащпми текстами начпнается

на начаJIьном этапе обучения, когда постановка артrrкуляцип Ик взаи-

мосвязана с минимальной стукт}той тексmв и постановкой отдельных

звуковых едпниц (вопрос - oTBfi, монологический т€кст). На пролвину-

mм этапе обучения ивтонации тексты усложняются и в зависимостп о,г

ковтинг€нта rrащихся (филологи - нефилологи) моryт дифференцир-
ваться по жанровым и стилиgтI4lеским признакам. Фонепд{еский анщIпз

звгIащих т€ксmв с точки зрения реалк}аlшх в tll{x интонационных

средств языка предполагает }ъ{€ние прочитать или зlшисать текст в ин,

mнационной танскрлlпцпи. На основе фонегического аналltза текстов

рашичных стилей и жанров могуг бытъ определены общие тенденции

употребпения интояационных средств, например: употрФление ИК,2 в

вопросительных преrшожени,rх с вопросктельным словом, ИК-5 при

выра]кении оценки, ИК-З при выракеЕии императпва, принlшп сиЕтаг,

мат}гlескою членения речи, а таюке функчиональная нагрузка позици-

онного измененltя цента ИК. В m же время, крме общкх тенденций

каждый зв}лlащий текст имеет свою спечифику в сфре реалпзачии ив-
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тонационных средств. В на)вном т€ксте, например, моD.г быть Ееуме-
стны те реалпзации ик, которые возможны в художественном т€кст€
ýпотребление ИК-5, ИК-6, ИК-7, а также раuиrlные эмоцI,Iонilльные

реализачии). Таким образом, стилистический анализ зв5нащж текстов
создаёт возможность выявить предпочтительнь!е вариакты интонацпон-
ных реализачий, которые с.лужат образцами, типологцческой моделью
при обlвении произношению в системе РКИ.

Как отмечалось выше, на основе общих тенденций реаJIизаций ин-
mнационных средств в русской звучащей речи созданы специаJIьные
упракнения, в которых о,грабатывается упоцебление этlrх иrтонацион-
ных средств в текстах разлиtrных стилей п жанров. Результатом такой
работы является появление у учаIIlжся навыков саIt им озв)^lивать тек-
сты и записывать их в l,lнmнационной танскрипцпи.

Современный этап обlпения русской trнmнации тебуЕг особого
внимани'l к изучению роли интонационных средств в зв}^lащIr( текстах
различной жанровой и эмоционально - стиJIистич€ской направленности,
IaK мк mлько в сочетанпи с этимп средствамп можно определIпь зна-
чение высказываНпя и ею оттенкП в коммуникативной ycTatloBкe гово-
рящею и слушающею.
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Д.Ю.ДлеrcанOрова

НЕкоторыЕ трудпости оБучЕния лрлБов

усjтноЙ и письмЕнноЙ рЕчи нл русском языкЕ

CyurecTByeT челый ряЛ проблем, связанrШх с обуIением Фабов ру(!
скому проrвноlцению и русскому письму. Некоmрые из HП'q например,

касаюlциеся сходств и расхождений в областп системы фонем и артик1,

ляIионЕой базы русскою и арбского языков, хороIцо пз}цены в лит€ра-

туре и известны пракпrкам. Так, довольно urироко ввестен mт t$акг, ,по

арабы смешивают русские фонемы /rrl и lбl , lBt п lбl , lol п lyl в сшry <rтсу]i-

ствия с(ютвgтствующID( противопоставлений в ж родном языке. Многие

знаюц чm русскм заднеязычная фрикативнм /х/ реалгвуется в речи ара-

бов увуляршrМ звуком, а тудБrй дИ многих континпеIrГОВ }лlашж(|я

звук [р] не требусг особых усилий при постановке, так как в арбском
языке пмеется пракгически полностъю совпаддюйий с шп,r звук. Сущест-

в)лоц однако, и другие проблемы, коmрые до clo( пор бьии недостаmчно

раскрыты в лингвометодtflеской литератур€. к Hrд,r относягся те тудно-
сти, которые обусловлены расхождениями в позиционных закономерно_

стях и системах графики русского и арабскою языков.

БольtцинствО позиционttыХ закономерностей звуковых единиц в

арабском языке определяются ограниченпями, которые имеет структ}?а

арабского слога. В литераryрном арабском языке возможны сле.ryюшие

ТИIЪI СЛОГОВ:

l. сч лil
2. СVС /sin/

З. CV: /mаа/

4. CV:C /ЪааЬ/

5. CVCC /ýahr/

((для)
(зуб)
<не> (отршительнм частпца)
(дверь)
((месяцD,

где С - эm любоЙ согласный, V - любой краткпй гласныfi, V: - rпо-

бой долгий гласный. При этом v всегда обозначает моноlрmнг, наибо-

лее предпочтитеJIьными являются прикрытые закрытые слоги',

первые чегыре модели возможны в начаJIе, в середине и в конце

слова, Слоги типа Сvсс возможны только в конечной позиlши или в

к}олированном положении.
TakrrM образом, в арабском языке возмrlжны закрытые и открытые

слогп, но педоIryстпмы trеприкрытые слоги'; появляющиеся при формо-

l Подробнсс об этом см. [de Jопg K,J., okarnura К,, Lim В. The Phonctics of Resyllsbification

iп English snd Arabic Sресh 2003].

l }ю касается всех дидлектов Фабсхого языка.
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образовакии Еачальные гласные прикрываЕтся ((минЕмальным) соглас_

ным - гортанной смычкой. Эта закономерность переносI{тся Фббскими
учащимнс' нs русский язык, в результат€ чею начальнослоговые глас_

ные в русских словах прикрываютýя, однако при эmм }tспользуется ке

mлько mрганttая смычм (ср. *Ha|'\lKa) но п другие согласные, в чilст-

носfi зафиксltровано произношение с [j]: *ло[i]z. На мест€ вокаJIиче-

скж сочетаниfi происходит выпадение гласных, наприм€р: *dобр|аl

упро (dоброе у,лпро).
В лrrгераryрном арабском языке и в подавJIяющем большинстве

арабских диалектов недопустимы сочетания оогласннх, состоящпе из

трех и болое элеменmв. Стеченпя согласных тппа -ССС- разбпваlотся
гласной всгавкой по модели -CiCC- или по модели -CCiC- в зависимо,
gги от конкретною диал€кта. качество гласного варьпруется. Наиболее

часm встречаетсЯ эпе}пеза [i], однако возможны [@], [э], [ч], [а]. Как

правпло, гласные вставки прок}носятся как гласные полною образова,

ния [Palva 1966: 42l.
В фнеrической спстеме русског0 язык4 напротив, нет жесткlD( огра_

кичений tla cIруrD,ру слога и к)зможпы мноюкомпонеIпные сочетания

согласных в начаJIе, в сФедине и в конце фнетическоm словz: вспреча,

поеальслflво, черспв И т.д. В р€эультате в иrrтерферированяой русской

речи арабов возникают гласные вставки. Напрrпrер: *быст[э]р (6ысир).

осбою рассмотренпя требует призношение двухкомпонентных
сочетаний согласных в русских сповах. Еслп подобное сочетание встре-

чается в середине слов4 то оно не вызывает у арабов тудност€й, так

как в арабском языке два согласных возможны на стыках слогов тппа

CVC или CV:C. Поэmму арабам нетрулно прок}нести такие сJIова, как

кфпа, полка, каэrcёый ц т-tl-

что касается сочетанпя двух согласных в абсолютном кокце слова,

m, как было ук&заво выше, они допустимы в лптературном арабском

языке. однако существует немаJIо диалекmв, в которых эти сочсгания

запрещеfiы, особенно еФIи они не соответствуют прrrнtцпу нисхоJuщей

звучности. В результате в русской речи носителей таких диzulекmв в

сочетаниях двух согласных на конце с,лова зафпксированы гласнне

всгавкп, Ф.: *ec|ilпb (еспь).
Сочетания Двух оогласных в абсолютном начале слова в литератур-

ном арабском языке и во многих арабских диаJIектах пе доIryскаются,

поэmму в ишерферпрованной русской рчи арабов вкугрп такж соче-

танпй возникают гласные вставки. Например: *п|о'lлохо Qaoxo), xM|ilHe

(ляе). Тем не менее естъ цалш группа диаJIектов арабского языка, где

сочетаяие двух согласных в начале слога возможно, поэmму для носи_

телей этllх диалеmов произношение слов тп]lа смопрепь, прчulел, сlllол

и т-п. н€ составляет тудностей.
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Диалекты, в которых догryстимы началъносJlоговые сочетания двух
согласкых, характеризуются вах<ной особенностью. В этrD( дrtалектrх
происходrrт выпФl€ние кратких безударных гласЕых в открытых слогах.
Эта закономерность переносrтся арабскшiи )лащимися на русскцй
язык. Как известно, в русском языке безударные гласны€ подверrаются

рryкции, теряя при эmм в iцrгельности. Нередко в русской речи носп-
телей указанных дцалектов выпаJвют безударrше гласные, ср. произ-
ношение типа *не |pri|acuBaй (не переэпtвай).

В целом в результате расхо}кдений в области позицпонных законо-
мерностей звуковых единиц русскою и арабскою языков в устной рус-
ской речи арабов возникают спеф/юцие нарушепия:

l) гласные вставки, подобные протетичесlшм гласным арабского
языка. Это особенно распростанено в сочетанпях, которые паходятся в
начале слова. Ср. произношение *|vаlзрослый (взрослый); *|рilпuца
(ппuц а); + BII|M ю чu (Bia ю ч u)i

2) перестановка согласных: *[sork] (срок); *fреr|япноzо аппепuпа
(rрчяпноzо аппепuпа)i

3) выпаленпе согласного: *[s]ирелuм ся (вспрепчмся);
4) выпапение безударного гласною в открыmм слоге: *койе[п]чск

(копеночеф;

5) выпадение гласноп) в вокаJImеский сочЕIанпях: амuн|а|пюрньl

(лuнuапюрныф, l фu|z' а|лоzчя (фuзuолtоzчя), lпе|rе'!dон tп (перuоdон ttt),
*фуrк[s'Д] (функцuя).

Указанные виды ошибок, возникающие в устной речи арабских

}лащихiя, полуttаlот отажение на письме. В сшry интерферирующеm
влияния арабскоm лисьм4 где написание практrтIески mчно отФкаfi
призношение, арабы и на русском языке пиш}т так, как слышат. Ср.:
* эlсuзuнь (эrcuзнь), *бuсmер (6ы спр),

Факторами ошибок, допускаемых арабами в обласги pyccKolo
письма" ,вJlяются, конечно же, не только расхождекl,tя в области орга-
нпзаlшп русского и арабскою слога. Так, многlле орфографические
ошибки арабов связаны с явл€нием ре,\укции, характершующим функ-
ционирование русских гласных. Как к]в€стно, качественно-
количественная ре.(укция русскпх гласных может привоJшть к пер€кре-

щивающемуся типу чередований звуковых едпниц'. В результате в

письменной речи арабов возникают буква а на месте о, буква о на месте
а, буква а на месте у, буква у на месте s и лаже буква о на месте ы:
*чуспваешь (чувспвуечtь), *хараuо (хороuо), *солночка (солнышко),
* цулуlо (цаtую), Си.пьная качественно-колиrIественная редукция русскж

| 
Полробнсе об том см. [Касажин 2003],
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гласных в заударных позициях провоцирует tleBepнoe произношение и

соответствующее написание *dомаulнu зйонuе (doMallHee зйанuе),
*прuлоzапельны (прuлаzшпельные). Эry ошибку провоцирует также зву-

ковой эллппспс в устной разmворной речи русскоговорящпq ср.:

[мв'е'рш] (наверное). Необходпмо разъяснитъ учащимся, чm в рус-
ском языке нет прямого соответствttя между звуком и буквой, которое

есть в арабском языке.
Некоmрые тудности в области обучскпя арабов русскому пропз-

ношению и русскому письму обусловл€rrш особенностями функциони-
рования русrкrr( и арабских согласrшх фнем. Так, например, в русском
языке существуют закономерности, в соответgтвип с которыми звонкие
согласные фонемы в определенных позпциях мог)п реалпзовываться
глухпми звукамц а глухие - звонхими, однако в соответствип с фоноло-
Iическим прпнципом русского письма обозначаются при эmм, за ред-
ким искJlюченпем, фонемы, а не звукп. В арабском же языке оглушенпе
звонкж согласных перед глухимп, а также озвоIFIение глухrr,( пер€д

заонкими согласными и перед гласными t}акультатпвно: оно может
происходltть, а может и не происходить, Казмось бы, последнее об-
стоятqльство должно облегчить процесс усвоения арабами особенностей

русскою письма. Тем не менее учаIrшеся часто забывiлюц где какая бук-
ва упоIребляется, и пишут буквы, бозначающие звонкие согласные

фонемы, на месте глцих фонем, и наоборот. В результате в интерфери-

рованной речи арабов возникают написания тuпа: *апuрйuвка (опера-

пuвка - опера,пuвнм хuрурzчя), *pdca (роза), В области устной речи
характерной ошибкой арабов явJlяется произношенпе звонких соглас-
ных звуков на м€сте глухих перед гласнымtl и сонорными, например:
*fzfначма (сначаtла), *|zlBeпa (Свепа), а также на конце слова, напри-
мер: *zo[d] (zоа), *поез!d| (поезd).

Одной их самых характерных орфографическшr ошибок, которые
делают арабы, явJIяется прпуск гласных букв. Эга ошибка может быть
связана не mлько с фонетическими прrfiинами. Она можgг быть обу-
словлена особенностями обозначения арабских гласных на письме. ,Щело
в том, чm в арабском языке на письме обозначаются mлько долгие
гласные; краткие гласные, за редким исЕIючением, на письме не обо-
значают€я, В русском языке все фонемы так ялr иначе поJryч от отра-
жение на письме. Отличптельной закономерностью функшrонирования
русских гласных фонем являсгся редукция - качественные и количест-
венные к}менения, которым подвергаются гласные в безуларном поло-
женип. Количественной релукции подвергаются все гласкые в безуддр-
ном положении. Очевидно, арабы, изучающпе русскrlй язых, ассоции-
руют русскпе редуцпрованные гласные с краткими гласными арабскоm
языка и вследствие эmm зачастую игнорируют ж написание. В резуль-
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тате вознпкают такие варианты наппсания, кzк 1рааспь Qladocпb),
*позвнu (позвонu), *поrсмuсm (поuсацlйспв), *перзванtо (перемоню),
+коtпенчек (копеночек), +6еремнйа (береленвся,,l. На самом раннем эта..

пе обучения необходкмо четко объяснлпь лащимся, чm в русском все
гласные - и краткне, и долгпе - обозначаются на ппсьме.

Трулности у арабских учащю(ся вызывает наппсание русскпх слов с

удвоенными согласными: особенно тех, где геминаты реалIвуются
краткими звуками. В арабском языке существует фонологи.Iескrr значи-
мое протпвопоставление геминированвых согласных н€гемпнпрован-
ным, поэтому их наппсание всегда фнологически обусловJlено н реали-
зуетtя звуком, в lвa раза превосхо,Iищим соотвсtýтвующий н€гемпни-

рованный по длительности. Удвоение согласного в арабском хlыке яв-

JIяется однliм пз продуктивных средств формоdразованпя и словообрs-

зования. Например, глаюл [darasa] означает 'чзучапь', а при удвоенпп
согласною образуется глагол [dаrrаsаl со знач€нием 'обуапь, препоOа-

асzь'. В русском пtыке mже имеlотся геминированные согласнне, од-

нако иr( протпвопоставление вегеминированным не иФает такой суще-
сгвенной роли, как зто имеет месm в арабском языке. В русском rзыке
возмо,кны сJIучаи, когда два слова различаются mлько Imлиtlи-

емlотсугствием удвоенного согласного, ср. |с:|ора - |clopa, |s:|оduп --

|в|оduп, fB:lepx - |BJepx, ёлu[lli)а - dлz[н]с Во время пзученшr арабски-

ми )^lащимися такю( пар может иметь мест0 положЕтельtшй перено(.

Однако, в отлпчие от арабскоm языка, в русском языке, вФ,первых, та-

кпе пары сJIов весьма вемнопочисленны, а во-вторых, в некоmрых ФIy,

чаях в рл}говорной речи согласные могут уIрачиватъ свою долюту. Тем
не менее часm неверное произношение приводит к разрушению смыоlа,
поэп)му напболее употреб} ельные пары необходимо вклочатъ в фоне,
тический курс.

Удвоекные согласкые фокемы могуг реализоваться в русском языке

долгими согласными звуками, если они наr(одятся в начал€ слова перед

гласным или межд/ гласными, а Takjke перед согласкыми на стыке при-

ставки и корня, например: |c:lopa, ка[с:|а, воfз:|вмuе. В осгалжых сл),
чал( долгий согласный реryлярно замещается краткиll, ср.: Ро|с:lчя -
ру|с'lкай, клаfс:lовый - кла[с]. Черелование долгих п краткж звуков

возможно п в позицнп между гласными: как правп.ло, геминированный

согласный ралшуется долгим звуком, есл1l ему пр€дшествует ударный
гласный, ср.: проzрi|м:|а - npozpa|MlipoBaHue. Однако эm чередованпе

не ,вJIяется обязательным [Касаткин 2003: l38]. Все эm осложпяет

арабскиМ учащимсЯ изучение русской усгноЙ и письменной речи. Как

правиJIо, на ппсьме они игнорируют употребление удвоенных соглас-

ных в тех слrIаях, когда это не соответству€т произношению.
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к сказанному слеryет добавrтть, чm в русском языке для обозначе-

ния удво€нного согласного на письме всегда употребляются две буквы,

в то время как в арабском языке в зmм ФI),llа€ используется олна буква

с диакритикой, которая называется 'таtлдид', например: '-,l /п/. Ташдид,

как и другие диаКрtfгl+lески€ знаки, в обязательном порядке употребля-
ется в арабском языке в Коране, в словарях, в учебной лrггераryре и т.п.

В остальных сл}лlаях он обычно не пиIлется. Все это сл}4кит вакной
причиной графической интерференчии.

Необходпмо обратить внимание арабов на недоIryстимость наппса-

нпя одной согласной буквы вмесm двух (даже ecJrп такое написание

соответствует прЕ}носrfтельным нормам), так как зачастую }ю приво-

д{т н€ только к орфографическим ошибкам, но и к разрушению смыоIа.

Например, употребление одной буквы н вместо llB).,( в слове uлеяlrо в

сочетании с заменой о на а прIводиг к написанию *чиехс. В результате
смешиваются слова ur"""o n r-""i 1n . ч, оm <ч.ttlял),

Слепует обратrгь особое вниманп€ на то, чm произношепие удDо-
енною согласного в русском ,зыке пропсходит на стыке предлога ti

знаменательнопо слова, напрпм€р ,, а|дi7омом (Had dомом), [с:|обако (с

собакой). В некоторых случаях набJIюдается явлепие асспмIdIяции, на-

rрuмер по|т' |ел (по0 пец). При объrснении этOго явления арабам мож-

но опереться на тот факг, чm в арабском языке естъ похоже€ явление:

там согласный определенного артикля 'al' также подвергается полноf,

регрессивноЙ ассимиляции перед последуюIIшм звуком, если эm зубной

]rли пФедненёбный согласныЙ, например /al-ýams/ [aý:ams] 'gблtrцg'. В

русском ,r:tыке при удвоении взрывных [д] и [т] они произносятся с дол-
гим затвором, то €сть кончик языка задерживается у передних зубов. В
арабском языке набJIюдает€я то же самое явJlенне.

Нерелко орфографrп{еские и графкческие ошибки арабов сочегают-
ся с оurибками фонетического характера. Так, выпадение согласного в

сл'ове вмеспо (фонетическая ошибка арабов, связакная со струкryрой
арабского слога) сочетается с заменой о на а (орфграфическая ошибка:

написанпе в данном случае о,Фажает звук, соответствующt{й реальному
русскому произноцlению, а нс фнему) и привол1.1т к неверному написа-

нliю арабами этого слова, ср: *Mectla, В результате смешиваlотся слова
вмеспо l мёспа (р.п. еd.ч,),

Еще одна группа ошибок связана с инт€рФрируюlцпм вrиянпем

другого иностанного языка - англпйскою rши франIryзскоm. Боль-
шпнство арабов, изучающих русский язык, владеет однпм из этпх язы-
ков, поэтому знакомо с латпницей. Английский или франlцвсхий язык
большинство арабских }чащlfхся изучают с cilмoю детств4 поэmму при
освоении этж языков графические навыки закремяются очень прочно.
С одяой стороны, на самом начiцьном этапе эю является положrтель-
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ным факгOром, так как письмо в зтж языках, как и в русaком л}ыке,
осуществJIяется сл€ва ваправо, а ю( буквы схожи с русскимtt больше,
чем графи.lескпе элемеяты арабской вязи. С лругой сmроны, в силу
этой ((схожестп)) арабские учащиеся начннают rтутать буквы русскоlэ
алфавrпа с буквами латинскою алфавrгга. Так, наприr,rер, русские д 4 4
с, /, 4 п смешиваются с латинскими р, Ь, h, с, у, 4 ll соответственно.
При использовании скорописи неверное написание букв 4 u, м, ul -
слишком длинные иJlи слишком короткие первые элеменrы - прIводит
к mму, чm.lr п}тается с u, с ш, ач с патинской rv. Арабсхие уч Iшеся
отмечают, что эm явJIяетýя одним rrз наиболее сложных моменmв в хо-
де овладенпя ими русским письмом. Тем не менее в процессе обучения
арабов русской графике ланlяй факгор - иrперферирlлощее влияние
латиницы - часю не }^Iитывается.

Выше были указаны некоторые трудностrr обучения арабов русско-
му проrt:!ношенпю и русскому письму, связанвые с расхокденвямп в
позиционных закономерностяr( и сп9тЕмах графпки русскоm и арабско-
го л}нков. Обзор имеющейся меюдической литературы показывает, что
до насmящего времени в практических пособиях по русской звучащей

речп и русскому письму дl, арабов они бьшl оцtмены лишь фрагмен-
тарно. В целом эmт вопрос требует дальнейшего изучения.
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А,А. Короопелёва

оБ использовлнии коммуниклтивных срадств при создлвии
оБрлзов ЛистIrицкого в киноФпльмлх (Тихий Доп> 1957 и 1992

годов (И. ДмитриЕв, л. I'удЕнскиfi)

,Щанная работа представляет собой фрагм€rrг анализа ролей Андрея

ýленскою с mчки зрения tlспользовааия в нпх средств коммуника-
тивною )Фовfiя русскоп) языка и mй эстетической нагрузки, которую
эти средства получают в каждом конкретном сл5пае'.

Роль Евгения Листнпцкоm в (Тихом Доне> (1992) здтимает oTlto-

сительно скромное место в фильмографии Руленского, но вм€ст€ с тем

засJIукивает рассмотения, во-первых, мк роль в фIиьме, сняюм по
классическому роману, во-вmрых, как чрезвычйно характерная не

сmлько даже для творчества акт€ра, сколько дlя искусства нашепо

времени в целом. Не ставя перел собой никакю( эпатllрующж или па-

рдийных целей, в рамках поsтительной и бережной экраниздши
классической книги, актер, создающий классический образ, не может
приступить к работ€ над тексmм, не разрушив ею предварит€льно, то
есть не отказавшись от его номинативною содержанпя и в}rуIренвrrr(

смысловых связ€й с тем чmбы создать на руинах этого т€кста другой,
нужЕый ему смысл за счет коммуникатпвных средств. Увпдеть эту
особенность нашей эпохи хорошо помогает сопостilвление с более

ранней экранизацией (Тшхого fioHal (1957-58, реж. Сергей Гераси-
мов), где роль Листницкого бьша исполнена игорем Дмитиевым. по-
скольку в новой экранизацип режпссер сознательно выводит на первый
план исmрrхо Гриюрия и Аксиньп, убирм лругие сюжетные линпи, то

роль Листницкого здесь, в отличие от старой версии, свед€на к эпизо-
дической, и сопоставленllе вынужденно сосредотачивается на сцене
сблазнения Листницким Аксиньи.

<<Он (Лuсtttнuцкuй, - ,{.К) вошел в аксиllьtlну половину, чирк-
нул спичкой.

- Кmй-то? - спросила Акспнья, натягивая на себя одеяло,

| В нашем лrмизе мы осt{овывемся на ба]оrых понлиях комuуникаlивноI9 урвюt ,выка
и инвФиаrfтах комм]лиммвных средств, прсдставлснянх в квиr€ м.Г БЕзяеsой (семан-
тика комм!виl(!тивхого }тов}lя ]вуlадýrо ,звкФ} [Безяева 2002], и нa иrIrон lионной
трнсtgипtци, разработаяноfi Е,А, БрызгуноЕой [Брьвryнова 1980, 1982], коmlDП прлнад_
лфкlп та!оlG и лерЕыfi опьп аналt{за иЕювOrцюнных средств в ryдожественнон текстЕ
lБрызryнова l984].
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-Эmя.
- Я сеЁrчас оденусь.

- Нпчею. Я на минутку.
Евrений, сбросив шинель, сел на край кровати.

- У тебя рлерла лочушка.. .

- Умерла, - эхом откликнулась Акслнья. Ты очеь изм€нп-

лась. Еще бы, я понимаю, что значит потерять ребенка. Но мве

думается, что ты напрасно изводишь себя, к жизни еЕ вЁrGрIIешь,

а ты еще в досгаmчной степеrtи молода, чтобы пметь дет€й. Не

кадо так! Бери себя в руки, смирись... В конце концов, н€ все по-

теряно со смертью ребенкц у тебя еще - подумай! - вся жк}нь

впередиD.

(М. Шолохов. Tltxuй !он)

Тот же эпизод в экранизации Гераспмовz (И2орь Дп4uпрuев,

Элuна Быапрuцкая|.

(Спук в dверь).
2

дксuнья: Хтой-то2 llzI
Лuспнuцкuй: Это я, / Евге нпй //

Дксuнья: < Celчr- я оле нусь //
2l

Лuслпнuцкuй (машеп рукоф: Ничеm, / я на минутку // У тебя
zэ

умерла лочу шка //
2

Дксuнья: <Умерла ll126
Лuспнuцкuй: Ты creHb rr,зменЙлась // Еще бы, я понимаю, / чm

12
значит потерять реббнка // Только ты напрасно изводпшь, себя

622'-з'
// К жйзни / ее не вернБшь // А ты еще молода, // еще будешь

21 б2|6
иметь дет€й // Не нiдо так // Не надо / таь / возьми / сtбя в

22\2 l
pyKll, / смирис ь // Смqрцсь // В конце концов, не все пOтЕряно- l ""2 б z
со смертью рЙнка // По.фмай, / вся жrrзнь / впередп //

("Тжий ,Щон>, 
'1957)
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,Щмrприев следует за логикой письменного тскста, формируя при

помощи зв]лания целеустановки убеждевня, угеlченпя и уговаривания,

однако если мы задумаемся HaJl прямым смыслом его слов, мы вынуж-

дены будем признать, что они только <<береIцт ракр) и что изобршttае-

мый lrм листницкий лишен всякой чуткостп в отношении АксиньI{,

По-деловому, разумно, рационаJIьно, покровIIтельственным тоном он

вmлковывает АкСинье иgгиЕы, которые та все равно не готова воспри_

нять. инmнационное же оформление этих реплик выдает его равно-

душие: упорно повторяюпlаяся ИК-2, настаиваючlая на одном, избран-

ном говорящем варианте, ИК-2 с уллннением, создающаl здесь эффект
62|622\

вIIушения, ритмк}ация ('Не надо / та к, / возьми / себя в руки, / смшрис

ь"), коmрая тоже служпт целям уюваривания, но уговаривания на дру_

гом, каком-то животном }ровне, не апеллирующего к сознанию и ра-

зуму сJryIлающего, - все это характ€ркlует позицию лиgтницкого

крайне неприглядно. Будучи равнолуш€н в дейстзительности к пот€ре

Аксиньи, он маскирует эm потоком форммьно-правильных слов и

пользуется ее юрем и растерянностью для дости]кения своей цели.

законченной картпна становлпся прп взгляде на соOтношение слухо-

вого и визушrьноП) ряда: к)воря все эти (правиJIьные)), р lионаJIьные - и

тем самым уже неуместные и неискренние - слова уIешения, Листниц-

кпй rшотоядно оглядывает Аксинью, проводгг меш(ую подютовку к

дальнейшему (снимает п€нсне и откладывает на сmлик, оглядывается,

затворена ли лверь), хищно и властно привлекает ее к себе, едва глядя ей

в лицо.

В новой версии (Тихого Дона) Андр€й Рудевский дает свою пнтер-

претацию роли Листницкого, прrнем pyccKlu звучащм версия относится

к 2006 голу. Сам фильм был отtняг в 1992 гоry, и в m время роль Лист-

ницкоm была сыграна Руденским по-английски. Партнером ею по этому
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эпк}оду была Дельфин Форест @оль Аксиньи переозвучена Мариной
Зулнной в 2006 голу),

(Лuспнuцкu чuркаеп спuчко ).
2

Аксuнья: Ктой-то? ll
', 1

Лuспвuцкuй: Эю ;, / ЕЙний //
|2-

Дкалнья: Я ceiкac оде кусь //
2

Лuспнuцкuй: Ничего, //
3

умерла лочушка //
h2

Аксuнья: У -мер-ла ll

з
й-я зашел на минутку // (ПсFо) У тебя

_ lh 2
Jluс,пнuцкuйi Ты очень изменилась // мне жаль. / ты... такая
_l2h\23h
безlкизненная // Еще бы, я поним; ю, что... / з-значtтг потерять

_з, h б h 3
ребе нка, / но... мне.ryмается, чm... / ты напрасно извЬди,ль

себя // к жизни девочку не верн3шь // А ты еще 
"onoo*, '6_ lu 2 h 2 h-}r 

' 
иItlЕть д€те й // Н1 налх тlк, // flксинь{ // Берк себя в

руЁ, / смиеl)ь 
'' " -:;. 

концов, 

' 

rч: н1 вс1 пхтер{но // Со

сме рью реOе нка / у тебя еще / пlщмай // Всlждзнь впiрRд}r
lб h2h

/ вся жизнь // Аксинъя ll |t<сl+лья llллл
('Ткхий Дон>, 1992, русск. озв1^l. 2006)

Первое, что бросается в глаза в этой 1рактовке, - эm распад классI,r-

ческою текста, разрывание логlпескиr( связей: неоправданные с mчки
зрения логики паузы, несовпаденпе границ спнтапi с границами грамма-

тических конструкчий. Прямой смысл склtанною отходит на вmрой

]lлан, текст, десемантизltруясь целыми фрагмеmами, начина€т выпол-

нять функцlто случайных cJloв, подвернувшихся на язык. Разрушая,

обессмысливая шолоховский т€кст, пер€черкивая его номпнативное со-

держание, Рупенский в своем исполнении цод}fг на коммунпкативный

уровень, l.t, пользуясь средствами эmю ypoBн,l, его персонак достпгает

поставленной цели не менее успешно, чем JIмитриевский Листницкий.
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Заметим, что характ€рной особенностью игры Руденскою в разJlиtl-

ных ролях являетс, отстаненность, дистанцированность от всеm, чm

бы Еи проltсходило. он попадасг в поле нашеm зрения, каждый раз как

бы приходя из другого мира, сообразуется с законаIr{и своего Mrtpa, гJIу-

боко в законы здеrцнеFо пространства вникать Ее имеет желания, появлr-

ется здесь дu mго, чmбы каким-m образом l,tспользовать наlц мир в

свож целях, поrвJlяется, так Kilк ему чm-m понадоби,пось, чm-m здесь

привJIекло его внпмание, Еызвало интерес; здесь он посmронен всему и

всем, он проходит (по краю жизнI{}), смотит на все с рассmяния, созда-

ваемою еп) внугренней позщдей, и (невкJIючеl|ность) ею в события

такова, чm крайне естественным дlя нею ампJryа оказывается роль ве

вполне информированною о происходящем иностравца ('Кавалеры мор-

ской звезды"), человека не из этой жизни, ке из этоm измФения, как ми-

нимум - не из той среды, чm прочие действующие лнrца ("моркой

воло, кАнгел на дорог кr), кКлючи от бездны>, <Повелrпель луж"). То,

что персонаж Руленского не принадlежlrт mму хе миру, что и главные

герои, в кТжом ,Щоне> фрмально обусловлево тем, что Лиgгницкий -

дворянин, человек жi иного социаIьного сJIоя, и у него действптельно

IrЕт приttин держать себя на равных с простыми кдзакамп. Здесь тради-

циоllно отыгрываемое Рудеяским (сверхчеловеческое) начало, органl{lt,

ное рление ставпть себя вне u выlде другж людей имеет опору в текст€

романа, в собственных рассуждениях Листницкого. Вспомним, одвако,

чm [мrприец пзображая того же персонаж4 ифает человека впопне

приземленноm, прочно иRтегрированного в окружаюцц/ю р€альность,

человек4 коmрый обепми ногами твердо сюит на земле и ни за чm не

упустит своего. Заметим таrпсе, что в лlrце Клима Самгина ("Жизнь

Клпма Самгика") фленским был создан образ челов€к4 коmрыЬ живя

с?€ди людей своею круг4 тем не менее, посmянно чувству€т себя выше

нж и как бы в сmроке от ю( занятI{й. Следовательно, дело здесь, в€роят-

но, не сmлько в происхожденшr Лпсткицкою, cKo:IbKo в более обпtж ус-
тановках акт€р4 хФактерных не к)лько ди ддrной рли.
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Листницкому нужно вырвать Акспнью из ступора, пз оц€пекения,

привести - как это ни цинично - в (кондиционное)) сосmян}lе, но если
Листницкий из старой версии делает эm пуrcм всцяски, (режет по жи-
вому), то ЛистницкиЙ у Руденскою избпраfi ивоЙ rr}ть: на обессмыс-
ливllJиеся, (какие попало)) с,лова накпадывается (завораживающее) зву-
чание. Прежде всеm РуденскиЙ прибегает к ИК-3, с цеЕтрами на словах
(на минутку), (дочушка)), (ребенкаD, (<изводиlцьD, и употребленrе здесъ

ИК-3 включает в себя значение ориентпроваIrЕостп говорящего Еа пози-

цию сJryцIающего, но также и значение 'сори€mируйся на меня, на мою
позицшо', m есгь побуждаgг так или пначс 0твстrть, оmзватьс4 всry-
ппть в контакт. В старой версии п€ред намп рациоIIаJIьное, рассудrrтель-
ное, властное успокаивание, давящие логические доводы и 12 раз повm-

рнная ИК-2, не остаЕляюща,l собеседнику выбора, как mлько поюlть

бессмысленность своей скорби п успокоиться; в новой же обнаруживает-

ся и сострадание, и понимание, и попытка расшевеJIкIь, но все }то - тон-

кий налет поверх отстаненности, лежащеfi в основе всеm поведекшl

Листницкого, все это появляется в еm речп посmльку поскольку служкт
еm сиюминутным целям. Персонаж Руденского стоит перед необходи-

мостью соответствовать сиц.ации ('не проговоришь положенных, дик-
туемых этикетом слов - ничего и не выfuет'), ц хотя орпектпрованность

на позицl.tю Аксиньи в интонационном офрмлении его монолога н€сG,

мненно есть, однако мы тут же видим и вынуl(денность, отсутствие

чувств, так как р€чевая дорожка пржодпт у актера в xapzrкT€pнoe проти-

воречие с невербальной составляющей, На уровпе речевоИ (маски)) эти-

кет сблюден, и в то же время в}rзуально выражено глубочайшее презр-
ние: бесс,грастность, легкая неподвижность лиlи, взгJlяд, не Iryскающпй

собеседника вглубь. Именно коtпраст мимики и речевой дорожки в ряде

ролей ryденского п в роли Листнпчкого в чаgтностп формирует эффект

рафинированной отсlраненности, вселенского презренпя. Да, желание,

коmрым он охвачен в дапкую микуry, заставляеt героя оIryскаться до

собэседников, однако вселенское пр€зрение сверхчеловека к реальному
миру никуда при зmм не исчезает. Речью он в этом мир€, а мимикой по-

казывает, чm ему до эmго мира дела нет. Брезгливость и сдержпваемое

презрение (сдерхиваемое, так как г€рой, конечно же, этим плебеям и не

булет ничею говорить) к этому миру, в коmром ему приходится жшть,
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как главны€, ведущие эмоции - это характерный для актера прием, к ко-

торому он прибегает не однажды.

далее Руденский концентирует на кебольшом простраЕстве ве-
ь?662

сколько центров ИК-б ("Со смЁ ртью ребёнка / у тебi еще / пхшмlй //

lб
Всл жкзнь впlпlпд, / Bci жЙзнь"). ик-б здесь реаJIизует свою способ,

ность ук2вывать на скрнтую закадровую пнфрмачrrю, обещает чm-m

неизъяснимо хорошее, рисует некие,l Iекие счастливые перпективы, то

есть именно завораживает, Таким образом, вырах(а, сочувствие и понп-

манпе, обещая нечто,lшшекое и неопределенно-бенефактивное, Листннч-

кий по суги убежлает собеседниIry не сопротивляться €му, и mворпт он

при эmм совершенно не об умершем ребенке, а скорее о возможности

существования других отношений между ншr{ п Аксиньей.

Визуальный рял, создаваемый Руденским, подтlUtкпвает зрительское

восприятие в mм же направлении; система жесmв и поз у неm в извест-

ном смысJIе ант0llимична неверба.пьному повелению ,Щмrприева в mй же

сцене. Он совершает те немногие действия, чm мы видпм, скоре без-

думно: выцепляет пз люлькп куклу умершей девочки, передает ее Аксп-

нье, берет ее руки в свои. В этпх маниrryляция( с куклой нет продуман,

ности, пет рационаJIьного начала; они тудно поJцаются интерпретации

(символическое приобщение к чужому юрю, условпый знак сопережп-

ванпя? безлумная невольная жесmкость?), оrшако при mм нлIете оте-

шенности, безучастности, который привнссlтг в уги действпя акт€р, ва,

прашивается мыспц чm дIя Листницкоm это просm способ ненавязчиво

п неприметно пер€йти к физическому контакту, соединнть руки, прибли,

зrrгься к Аксивье так, чтобы она ею сразу не оттолкнула, - способ слу-

чайно подв€рнувцJийся, не лгtше I{ не хуже, чем другие, НабJtrодая этот

вIrзуальный ряд, зритель постепенно пржодит к выво.ry, что, присуIст-

вуя здесь я се}лас, Листницкий не погружается в с}гryацию до Koнlцl,

Акспнья для него не существует как собственно Акспнья со своим горем,

скорее, он видит в ней в этж обсmятельствах женшину вообще. То, как
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легко, словно ветошь, он выкt{нет позднее Аксинью из своей жизни,
((наигтlавшпсь) с этой игрушкой, как раз адекватно отажает функц. о и
значимость для него Акспньи.

Интересно, что, несмотя на то, чm происходит здесь с шолохов-

ским моноJtогом Листниlд(ого, новую верспю нельзя обвинить в полном,

демонстративном пренебреженяи кпассшrескиIrt т€ксгом, в совершенно

вольном обращении с ним: во многж сJDлаях реплики Листницкоm

здесь ближе к тексту романа, чем в старой иrrт€рпретаlши; Руденсклй

Gохраняет п не совсем обычный дп современною употебления совер-

шенный вид (бери) в высказывании кбери себя в руки, смирисьD, и ряд

дэугих особенностей монолога у Шолохова. Однако иrпересны те rBMe-

нения, коmрые он вносrтг. Преме всею это пояснение < Ты очень изме-
lh 2 f ь

lн.r,лась ll Мне жапь. / ты... такая безжизяенная>, у Шолохова отсутст-

вующее. Когла .Щмитрпев в роли Листницкого mворпг: кТы очень изме-
z

ниласы (констатация факта на ИК-2, т.е. очевидного и непреложноm

факга), эm вопринимается однозначно как речь об пзменении в первую

очередь внешнем и изменении к худшему. KaKr-re бы обстоягельства ни

вызвали к жизни эm пояснение в новой вФсии ýстановка сц€нариста,

понимание акт€ром роли иJIи накладки при переозвучивании с англий-

ского на русский), оно расширяет понятпе (пзменения> до утраты инт€-

реса к жизни. но так же, как (прошу) далеко не всегда обозначаfi в рус-

ском языке просъбу, эксrшицированное ((мне;r(алъ) не передает здесь

жалости, скорее - несоответствие сосmяния Аксиньи неким целям Лист-

ничкого (действительно, в кбезжизненномD виде, в юрестном оцепене-

нип Аксинья ему не нужна). Актер трижпы вволrтг в монолог обращение

к Аксинье, чm совсем не преДполагается тексmм Шолохов4 отсугствует

Talol(e и в ранней интерпрfiации; с помощью примеров ш других ролей
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Руденского ветуrшо показать, что это характерно lUIя акIера как (фпр-

менный) прием - использование обращений, в том числе rпrrени (имени-

отчества, фамилии) собеседника, нагружаЕтся у нею поразltтельным ко-

личеством дополнптельных смыслов (<Здравству*ге, Арсентьево - к/ф

(Клетка); (Поздравляю вас, Е9цдц_Вg9д9д9дgдщD, (А вам-то чm до

этOго кораблика, Настя Колокольникова?D, (Знаешь что, ЦЕац... >, <Игра

есть во всех моих компьютерах, Вдцд) - к/ф кПовелятель луr<> п др.) и

всегда дорастает до эст€тической значимости в коfiексте фlшьма. На

базе обращения Руленский выираивает не mлько эмоIшональное отно-

шение к собеседнику (презренпе, злорадство, ненависть, подчФк}rуmе

почтение и лр.); оно может стать у неm средством передачи предост€ре-

женпя, угрозы и др. В данвом сJryчае повторение имени собеседниlйt

при имеющемся звучании Mox<sт быть понято как некоmрое воздейст-

вие, почтп маги.lеско€, коmрое должно заменить собой то ли прrзнание,

то ли убеждение и настаивание.

В монологе Листницкого во время ночноm визита присутýтвует

целый ряд срелств (прилыхания, }бирmие юлосовой составляющей I,l

переход на шепот, заикание, убыстрение темпа речи), передающю(

спльнеЙш)до эмоцию, стасть, котороЙ тудно протиЕIпься. По кон-

IpacTy с этим эмоциональное сосmяние Листницкого в сцене оконча-

тельного прощания ею с Аксиньей - эm подчеркиваемое целым рядом

срелств безразличие:

(Лuсmнuцкuй опнчмаеп оп zуб папuросу, Дксuнья с уелком

выхоdutп на крыльцо).
4

Лuсtttнuцкuй: Ничего не забыла? //

Аксuнья,.
|2

#, 
'' '* "" **rf' я больше, / и не поминайт€

f'
лихом, / Евгений Никола евич //
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lб l lб
Лuопнuцкuй: Нучm ты, / милая // Спасибо теф... за все //

(Дксzлнья опворачuваепся, коропко обнuмаепся с dеdом Саш-

ко а yxoёutTl. Лuспнuцкuй поdносаtл к rубо.лt папuросу).

("Тший Дон>, 1992, русск. озвуч. 2006)

СРеДства звl,чания: ИК-4, маркирующая дистанцированность, уво_

ляпвя беселу в офиItиальный регистр (лел Сычка, xoporuo осведом-

ленный о связи Листницкого с Аксиньей, многозкачительно прокаш-

ливается, услыlцав эту иЕюнащао), ИК-l, склонная к шести (парамет

знания, присутgгвующий в значении ИК-6, в дднном сJryчае создает

отт€нок легкои скуки), - сочетаются здесь с невербальнымп средства-

мй д.ля создаппя общего фона отсцаненности и равно,ryшиJп говоряще-

го к текущей сиryаrши.

Таким обрщом фденский иJUIюстпрует звучанием вспыхнувшую

и угасшую страсть: полубессвязная, рвущаяся речь со сбивчивым ды-

ханием, с (зацикливанием) на имеЕи собеседниIш, с мольбой сориен-

тироваться на позицию юворящело (ИК-3), с обещанием чего-то н€-

сбыточного (ИК-6) - прежде, и несколько выlIухденных фраз вежли-

вости, скщанных скучающим тоном между двумя затяжкапrц - теперъ.

Все та же от€таненность, позиция наблюдатеJIя из друюго мира

распростаняется и на другпе аспекты игры ryденского в <Тихом .Щоне>.

Так, две разлнчные тактикlt применяются .Щмитриевым и Рудеяским в

сцене первой всrречи Листницкого с Аксиньей по возвращении ею с

фронг4 еurе до визита ею ночью (в аксиньпну половину) (собственно,

эта встреча напомпнает ему о суцествовании Аксиньи, во-первых, и

пробукдасг определевные аппетfiгы, во-вторых). В обеlп экранизачиях

зю миIФоэпизод, настолько короткий, что о нем не пршrлось бы гово-

рить, если бы он не был удачпой пллюстрацией к общей gгратегпи пода-

чи образа у какдого из актеров. Листницкий-Дмитиев обращается к
2ьп

Акслнье с одной фразой: (Здрав с твуй, Аксюша), - где ИК-2 с сильны-
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ми колебаниямrt в постценте в неiiтальном фонегическом регистре

передает значение 'учти следствия из вводшчой мною информации' и

совмещает просm игривый тон с шутлпвой уФозой, m есть в узком кон-

тексте перед нами предстает значение 'не хочешь ли обратить на меня

вниманлtе, а то гляди, пожалуй, я и сам на тебя обращу'. Руденский не

задействует в этих целях ничего, кроме взгляла (круппый плац движе,

ние глап, сопровождающе€ Аксинью в ее перемещениях), а эю средство,

способное передать интерес в самом общем виде, никак не конкретизи-

руя позицпю смотящего, Зрrrтель MolKeT предположить, чm эта про,

снувшаяся заинтересованность вскоре заставит Листницкопо снrтзойти до

Аксиньи, однако его интерес к горничной заявлен пока максимально аб-

стракIно, в то время как ,Щмитриев старается сделать так, чmбы уже на

эmм этапе некоmрая нечистошIотность мыслей г€роя прпсугс"твоваJlа п

была бы очевидна JUIя зрmепя. Замена вербальноm выражения визуаJIь-

ным - в целом очень характерный ход для Руденского при €m общих

минималистýких установках.

ЛистIrицкий в ранней версии обращается с Аксиньей покрвитель-

ственно, и это вФкная часть образа; одновременно в эюм и принlшпи-

аJIьное расхождение меrцу манерой .Щмrприем и Руденскою, коmро-

му в любьж ролях мало свойствен покровительственный mв. Даже

когда Лпсгницкий mворит с Гриmрием, обмаrrугым мух(ем Аксикьи и

одновремевно - работником Листницкнх, челоЕеком подчиненным,

Рупенский маркирует дпстанцированность, отстаненность, офичиаль-
4

носгь (ИК-4: <У тtбя ракенпе в глаз?"), созлает кбарский тOн>, эффекг

беседы свысока за счет лублирующих друг друга чентров ИК-2 (в рас-
6

поряжении) и усиления редукцtlи гласных, небр:кноm выговора ("Ну,
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_222
Григорий, l лавай, l прокати, / на чай поrry[чьЙ]''), но не прибегает к

снпсходительностп и той особой интимизаlши, за коmрой сmпт пред-

ставление о mм, что барип своим рабOгникам как отец а холопы - ею

дети, перенос модели с€мьи на дворянскую усадьбу; mгда как Дмrг-

риев уверенно эксплуатпрует именно эту модель и вновь заставля9т

листницкого в эmм фальшивом положении говор}тtь снIrсходительно-

покровительственным тоном ('Какиll о" 
"onooa3"-- "*,l3, J nZ''l,

несмотя даже на легкую опаску, кOmрую Листницкий не может не

исIlытывать, боясь, что Гриmрий узнает об измеке Аксиньи. Эm, на

наш взгляд, отлtгlие mго же рода, чm и использование старшей нормы

прощношенпя, органи.rно присущей ,Щмигрпеву и игнорпруемой Ру-

денским: между двумя экранизациями гролег временной рубеж, доста-

точно большой для mго, чтобы актеры, играющие одну и ту же роль,

оказалисъ на сьемочной rшо[кцке с принlшпиаJIьно ра}нымп знанпя-

ми, представлениями и подютовкой. В m же время нельзя пе заметптъ,

что кгра Руденского, безусловно, рассчrrгана уже на другого зрIfrcля,

ка восприятпе этого материала людьми несколько другой эпохи.

В конечном счете за двумя такmвками сцены соблазнения Акси-
ньи - не просm воля двух разных акт€ров, Ео коmраст двух эпох в ис-

кусстве. Между двумя интерпретациями пятьдесят лет; распад смысла,

рл!рушение логических связей и <пляска на костяхD класси.lеского

текgга в большей ст€пени свойственны нашему временц во вр€мена

же съемок первого <<тихоm ,щоно такой подход едва ли нашел бы сто-

ронников. Перонаж ,Щмrприева - подIец причем тпп поJUIеца доста-
mчно однозrrачный. Он не мучшся рефлексией. }го полная жизни,

смачно покапанная подлая тварь, почти mюлевскиЙ пФсонаж со став-

кой именно на типизацию, картI,lна маслом ж1.1рнымп мазками. Образ,

созданвый Руленским, лоIсл в другой плоскости: его герой более ин-
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теIIлипентен, не лишен рефлексии, но у него своя (изюмпнка)) - ду,

шевнм холодность и отстаненность, невовлечеtlкость в присходя_

щее, ((параJIлельность) этому Mllpy как отсуtствие тOчек пересечения с

ним, 0тблеск ((сверхчеловеческого) начала. Он снисходит до Аксиньи,

чтобы реализовать свое влечение, п так же легко отстанится от Еее,

когда сочтет нужным.

ДшкФиев играет именно irrи,r, )анаваемый l{ гадкий. Если герой

ДмrФиева не сомневается в своем праве поступать так, как ему забла-

горассудится, m персонак фленского не так однозначен. Руденский в

своей осовремевенной такmвке остается тем не менее ближе к рома-

ну, гле ЛисгничкиЙ обладал достаmчно mнкоЙ душевноЙ организаци,

ей, сомневался и переживаI по поводу своего поступк4 но затем до-

вольно блаmпоrryчно вышеп из лушевной борьбы, найдя опору в фр-
мулировке, которая далее станет в книге еm лейтмотивом: кмне все

можноll. Выработанная Листницким убеlкденность в своем превосход-

стве HaJl другими людьми - та черта, коmрая как раз и дФIает oKoIпIa-

тельно эту роль ролью Руденского. ,Щаже не имея возможности на пре-

досmвленном ему мiцом простанстве развернуIь эту lцолоховскую

мысль, актер так пJIи иваче сообщает отстраненность любому характе-

ру, к которому прикасается, привносит в любую роль фоновую ялею

(сверхчеловеческогоD, центральную для ею творчества.

Таким образом, два актерских решения, примечат€льные cilмп по

себе, становятся еще более значимы l,l Ilнтер€сны при сопоставJlенип

друг с друюм. ,Щополнительной иллюсlрацией к этому может стать

сопоставление двух в€рсий эпизода, в коmром Листкицкий-отец ра?-

говаривает с сыном, mлько чm верt]увшимся с фроmа. В тексте рома-
на он выглядит слелующим образом:

'1 Алексеев? Не может быть! Я не поверю.

Евгений что-m тихо и долго mворил, убежлал, водил по

карте пальцем, в ответ ему старик сдержанно басил:
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- Верховный в данном случае не прав. Узкая ограЕичен-

носгь! Да помплуй, Евгений, вот тебе аналогичный пример из

русско-японской кампании... Позволь!.. Позsоль, позволь!

Аксинья постучала.

- Что, уже подано? Сейчас>.

(М. Шолохов, Тtuuй !он)

зl 22
Лuспнuцкuй-опец: Алексе е в? // Не может быть, / не пове рю //

__р |,
Лuспнuцкuй-сын,, И тё м не ме нее //

26 l
Лuспнuцкu -опец: Ну, верховный / в дднном сл}цае не прав //

22\3
Ну, помилуй, Евге ний, вот тебе аналогичный пример / в рус-

l
ско-японской кампа ни1.1 //

бf
Дксuнья: Ку шать l по дано //

l
Лuспнuцкuй-опец: На днях ребе нка похоронила //

2
Лuспнuцкuй-сын: \а что ты? //

zз\66
Лuспнuцкuй-опец: Да // М-м // Ну так вот, я... / говорю / -зl
аналогичный сJryчай / из русско-японской кампанпи // Куропат-

4263l
ккн mгда настаивал, / те бовал, / а жизнь / показала сво€ //

2хл
Лuсtttнuцкuй-сан:3дра в с твуй, Аксюша //

|,
Акспнья: < Здра всгвуйпе //

('Тжпй ,Щон>, l957)

2
Лuспнuцкuй-сын,, Чm я моry тебе сквать? ll (развоOuп pyKaMu)

2з
Ничего //

(Смена rпана).
2\

Лuспнuцкu -опец: Аксинья //
l

дксuнья: Уже подано ll
("Тихий ,Щон>, l992, русск. озв1,.I. 2006)
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Если доrryстить, что,1акое нестандартное, крамольное и - при

взгляде под определенным углом - да]ке комедийное решение новой

версии - это не только результат монтака (не согласованноm с испол-

нит€Jrем), но умышленIшй ход создателей фильма, являюшtпйся ча-

стью концепции, с коmрой согласен также и акт€р, mгда следуец ве-

роятно, описатЬ ту эстетиrIескуЮ нагрузку, коmруо зто поJryчает в

фильме.

лrrстницкий из новой версии как бы <выпускаео все то, чm он

должен быЛ быть готоВ проговорrtгь (расск8з об оrцопоJпаIrж, детали

военной кампании..,) и обозначает все зm сповом (ничего). Дя зри-

т€лей, в особенностп знакомых с романом и экранизацп€Й 1957 mлд"

зто вызов, это решение (на грани фола>, поскольку оно может быть

воспрпняm как в драмат}неском к,поче ('войдп ты в мое поIож€нl{е;

PatBe возможно говорrть об эmм?'), так и в коми'lеском, как прямая

пародийная отсьшка к старой версип ('пятьдесяг лет назад еще сказаJI

бы, а сейчас, знаешь, как-то приелось все'). Скажем чуть подробнее о

драматической такювке. обособленное и вынесенное в отдыьный

эпизол эm выскапывание, коmрое могло бы быть преrподией к долm-

му разговору, неожиданно поJryчает самостоятельный вес н закоIlilен-

ность. Вновь перед нами два разных чеJIовека: сын генерала, бодро

говорящий о фроrrте и обсуждающий войку, которlпо считает, надо

полаIать, мужским И дворянским депоМ, и, несмотя на все перехиты€

ужасы, умеющий взятъ себя ь рукtl (.Щмuпрuев), - и вmрой человек,

соверlч€нно современною типа, содрогающийся от ужаса при одном

воспомиltавиИ о войне И отказывающийсЯ обсужлать эry тему (ф,dел-

скuф, То, что Листницкпй из новой версии демонстративно НЕ хоч€т

говорить о фроrпе, по-своему не менее значпмо, чем его )ластие в та-

ком разговоре, - п вновь это реш€ние (актерское, р€х ссерское иJIи

совместное), прuнФшежащ€е Еашей эпохе. В таком виде это своеоб-

разная полемика со старой версией и с сilмим романом. Учитывая же

спечифпку эстетической темы Руденского, взаlшоmношений его пер-
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сонакей с миром, мох(но такmвать этот эпк}од и через все ту ]ке

кдею отешенности: возможЕо, Листницкий у Руденског0 не говорrт о
воfiне просm по mй прIдlине, чm фронюва' тема выпадает пз сфGры

еm шнтересов, оIr не придает ей значения в сшry своей отстаненностп,
невовлеченности в события этого мира и оттого не видиI нt.lкакоЙ це-
обходl1мостп юворrль о ней.

На основании сказанноm нетудно сдеJlать вывод о mм, что образ

Листничкого у,ЩЦитиев4 с одной Стороны, и у Руленскою - с друmй
создавался в расчете на разц/ю зрrпФьскую аудиmрию, на люд€й с

разным восприяти€м. Такпм образом, пря нzuIrfillи зяачитыьного
временнбю промежутка между двумя экраниз шями стратегия созда-

ния образа меIп€тся не mлько в зависимостн от особенностей лично-
сти акт€ра, ].lсполняющеrc данIýдо рль, но также п следуя за к}мене-
ниямп зрит€льского восприятиrl, с связи, собственно, с негласными

ожиданпямп зрителей.
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СОПОСТАВЛЕНИЯ

Супь Шуан(КНР)

о промЕмЕ двтомлтпчЕского пЕрЕводл Форм твори-
ТЕJIЬНОГО ПЛДЕЖД РУССКОГО ЯЗЫКА НЛ КИТДЙСКИЙ

Известно, чm перевод является одним шз видов языковой деят€ль,
ности. И практику, и теорию перевода можно oTHecTIt к типпчным фи-
лолотl{ческим задачам. При этом машинIшй перевод сущесlзенно отли-
чается от перевода, осуществляемою человеком. В противоположностъ
(человеч€скомуD переводу, машпнный пер€вод нейгрален, свобожден
от авmрских предпочт€ний и толкований, строrrгся более на т€ксmвых,
чем на языковых эквивiшентностях.

При различном понимании термина (единица перевоJв) все пссле-

дователи подчёркивiлют важность осуществления связующей функции
переводимого текста. С этой mчкп зрения важной представJrяется роль
падежа. фсские падежные формы полифункчиональны. Таков и твори-
т€льный падеж, коmрый является объекrом нашего исследования.

Можно сказать, что творит€льtшй пФlеж в русском языке - один к}
самых богатых значениями. Некоmрые из них не ну]кrlаются в спеllи-
апьвом показателе при переводе на китайсхий, тогда как другие пере-

лаюся фрмально путем прибавления к существит€льному определён-
ных частиц или глаполов. В некоmрых ФIучаJlх даже чФIовеIry туtшо
определить, в каком значении выступает творительный падеж русской
фразы, тем более сложной явJlяется эта проблема дlя автоматпtlеского
перевода с русскою языка яа кпгайский.

.Щопустпм, мы уrке проанаJIизировапи входной т€кст на уровнях
морфологическом п синтаксическом, а тfiо(е пмеем споворь, в коmром
сJloкl помечены семантическпми признаками (как принадлежащие к
опрделёнЕому семантиtlескому классу, например, t:huп- лнца,
l:aпiпal -жLlRо,lн.ьrе п т.л.). Тогла мы можем посlроить модеJIII перевода

русскпх констукций с творrттельным падежом на китайский с )летом
сема}lтико-синтаксиr{ескопо контекст&

,Щля r.rллюстрачии такою способа перевода рассмотпм русскпе
конструкцпи с творптельным падежом.

Ншкеследующие модели упор,цочены на основе функчпональной
спнтаксической теории Г.А.3олотовой: все модели разбrты на классы
по синтаксемам. [3олотова 200l:281-295]. При формулпровке молыlи
используются общепринятые в синтаксшlескtlх теориях обозначения
частей речи (N, V и т.д.) и грамматп.Iеские призкакиt а семантt{ческие
прпзнаки обозЕачаются при помощш соФащенrй, прикятых в Нацпо-
наJIьном корпусе русского языка (НКРЯ). В тех сл}^lаях, когда нам не
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хватало признаков из НКРЯ, мы вводЕли своп пркtнаки, коmрые в мо_
делях помечаются звездочкой.

В основу метаязыка лекспко-семантических помет положена спсте-
ма сокращенных помgг на основе англоязычной нотации. Нrже приво-
дитс, инвентарь всех необходимых для данflою текста семантп.Iеских
помfi.
r.,соп cr _ предметные ]rмена
/.,absrr - непредметные имева
t:hur| - лпrл

'.,аийdl 
- животные

'.,saиJr- 
вещества и матерналы

'..rооl 
- инстр).менrы и приспособ-

л€ния

'.ibod- 
еда и напIлки

'.,mоуе 
- движение

t:сhапgеsl - пзмененпе сосmяния
иJIи пркlнака
l:pЦsiol - фrtsиологическая сфера

Из-за ограниченного обьёма статьи мы рассмотим mлько свободные
синтаксемы творптельного падежа с предюmм с

I. Глагольные сочgгания:
1.1 Комптдтив l - отвлечённые имена со значением дейсгвия, ре-
зультативною состояния, эмоционаJlьноm состояния, сопровокдlю-
щего основное действи€, состояние п тем самым харакгериз)дощего
его.

t:psych - псfiхwrcскм сфера
l:sоuпd - зgук
l: speech - речь
l:реlsп - lмelJa
t:раlrп - отrcсT ва
t:fапп- фамллпп
pt:pa b & рс:huп - части тФIа и
органы чеповека
ey?osi' - положtrт€льltil, оценка
/"сориlа ' - глаюл-связка

'.,order'- 
распорrжение

Молель: (N 1,o..<t:huп/t:animaUt:ýtuff/t:weath€T /ttool>)+v+c+Nzo <t:mov
е / t:physioU t:sounй:psych>

фNl"".<t:hum/t:animaUt:stuff/t:weather/t:tool>+ N'-, <t:move/
't:physiol/rsound/t:psych>-Fф (де) + V

Напр.: Проспu, чrпо опвечою с ,паюuп опоrйнuеf,l,
Перевол на KllT.: Проспu, mа<ое опозdанаеft (dе) опвечаю,

Здесьф (де) как слуlкебвое слово оформляет обстоятельство об-
para действпя и ставшт€я перед глаmльным скд}уемым.

1.2 Комптатпв 2 - имя лица или преlшет4 соrIаствующего в роли
субьекга или обьекта деИствиJI, сосюяния.

Модель: Nl",, < t:hum /t:food/t:smelyt:persr/t:patгn/t:famn > + с +

N'-. < t:huп/ t:fоой:wеаth€r/OреБп/t:раtm/t:fаmп > +

v < t:move/t:changest /t:copula' >

ф Nl", < t:huЙ/t:fооd > +fl (.т9) +N2- < t:hum / t:food/t:persn
/t:patп/t:famn > +v < t:move/t:changesvt:copu|a >
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Нzrтр.: Пупuн с лudарамч фракцu Госфмы обqdяп сuпуацuю с
неdлпяной колlпанuей

iI"р""од * к:r'т,: Пупuн l (хэ) Госdума фракцчяl! бэ) лuOерьt
обйяп нефпь компанuяl| (оэ) qпуацчя.

'3десьffi (хэ) выступает как соедйнительный союз, употебляемый
,ця со€динения двух существительных в едкное подлежащее.

ll. Именные сочетrння:
2.1 комптатпв 3 - имя сопровоlкдающ€ю лtхlа пли предмета, при-

суrcтвие иJIи наличие коmрого характ€ризует прелмет либо crTrya-

цпю.
Модель: Nl,", < t:huп/t:tool/t:fooй:time > + с +

N2- < t:hчп/t:апimаl /t:food/t:wetheфt:Partb & рс:hшт/ gtool >

j N'*. t,hчr/t:tооVt:fоойt:timЪ j + ян/!ffЁ (юн ю/фу

Ы'+ N2- < t:huпr/t:animal /t:fооd/t:wефефсраfiЬ & p:hum/
t:too| >

Harrp,: Пылесос Sапsuпg с ноsой ецJaревой сuсmелй фuльпрацuu
KTwblerl.

Перевол на кrп.: Sаиsипg ПылесосйЁ/#Ё (юн ю/ф ю) повая
sчхревоя сuсmелс <<Twister> фчльпрацuu,

здесьfr€/!frЁ (юн ю/фу ю) - облаdапь члч прuсупсtпвовапь, обо-

значаеп облаdанuе кем-челл-н, у ]luца wш преdмепа
2.2 Квдлптатпв - имя качества, характ€ризующего предмет.

Модель: с + N2,,, < t:move /t:psych/tphysioyev:posit/pt:pfib &
pc:hum>+ Nt." < t:hum/pt:partb & pc:hum > + v<t:move/
rcharrgest /t:copula >

ЕЭ N2- L_Jt:move /t:psyclr/uphysiol/ev:posit/pt:partb & pc:hum >

ф (дэ) + N'," < t:hum/pt:partb & pc:hum/> + V<t:move/
t:changest/t: сорчlа > 

.

Здесь ё помощью постановки частиtшф (дэ) после и ён сущест-
вительных образуются прилагательны€.

Налр.: фкu у нее былч невелuкu, но не очень красuвы: у люdей С mа,
ланmаМu пакщ р)пс не бываеп.

KttT.: У нее wKu былч невелuкu, но не очень красuвы:
(dэ) люdч не бываеп пакuе pynlL

В насmящем впде модели охватывают все прпмеры, прпведёнrше
Золоmвой в Спвтаксяческом словаре, а таrке большую частъ примФов
ш НКРЯ, где ж 36949. В дальнейшем мы Iшанируем более детально
проанализировать ту часть прпмерв, которые не охватываются дднны-
ми моделями, чтобы понять, пмеем ли мы депо с теми же типами син-
таксем или же список сиlпаксем должен быть пополнен.

Моделирвание в теоретич€ской и прпклапной линIвистике, каким
бы сухим и умозрительным оно ни выгл,цело, в свож существенных
чергах соответствует идее моделировония в €ст€ственнона}"lной сфре.
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Выстраивая сист€му машинною перевода с русского,зыка на китай-
ский, мы реша€м и теоретические, п практиt|ескпе задачи. В теоретпч€-
ском плане мы расщирrем существующие представления о функциони-
ровании знака в естественном языке и машинrtой спст€ме. В пракIFIе-
ском плане мы пополняем имеющпеся знания о вцдреннем устойстве
китайского и русскоm языков.
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А,Р, Валuпур @оценп кфеdры wccвozo языка

u лuлперапwы фаtсульпепа uноспранных язы-

ков TezepaHcKozo уаuверсuпепа, Иран)

ПЕРСПЕКГИВЫ РЛБОТЫ В ОБ,IЛСТИ ЛВТОМЛТИЧЕСКОЙ

оБрлБотки тЕкстов в ирлнЕl

Сеmдня в Иране набrподается позигивна, тенденция в области
шrIенпя русского языка и лпт€ратуры, обусловлекlая установлением
отношений сlратеги.lескою парmерства межд/ наIцими сгранами. Рас-
цпрением поллlтпческоп), деповою и культурноm сотудншества.
Сейчас эта тенденция расширяется, и спрос на программу "Переводчик
с русскопо языка / на русский" по palHHM прпtlпнам расгет. Разрабогка
систем машпнною перевода (МП) в€дется в Иране уже боlее l0 лет. С
одной сmроны, теоретlгlеские исследоваяия в шIФоко понимаемой
проблеме МП и, с лругой, эксперименпФование на ЭВМ по обработке
больших массивов текста в рамка)( разнообразных линrвистtлlеских за-

дач, а также в целях полrIения МП как промыпиенно приmдного про-

дукга способствова.ли формированию новой mчки зрения на Мп в ином
социально-технологическом окружекии.,Щднная статья по своему науч-
Еому направJIенцю относитýя к Iц)цкладной лингвпстик€, области авm-
матической обработки текстов. Представляется, чm в отлпtlие от другпх
наук, где четко определено июкенерное Imправление и где ФIожилисъ
критериl, технологической оценки на}лIноm и пракгического вклад4 в

т€хниrIеских приложениях прикладной линIвистики ц в частности, вы-
числигельной лингвистике еще нет системы ючкою опр€дfiения того,
что именно относитýя к ней, а не к стукryрному языкознанпю.

Перспективы рitзвlfгия машинного перевода связаны с дмьнейшеft

разработкой и углублением т€ории и практпки перевода как машинного,
так и сделанноm человеком. Новые возможносги программирования и
вычислит€льной техники также булл вносIпь свой вкJIад в совершенст-
вовани€ и дальнейшее развнтие теории и практнки машинною перевоДа.

Потребносгь в ускорении и увелшlении объема переводов в усло-
B}tlx принцппиаJIьно новых возможност€й кибернегикп п вычислитель-
ноfi техники, такх(е становленпе пауки о на)^I8о-технlтIеской коммуни-
кации породиJIи принципиаJIьно пной и закономерно принадлежащий

| в сгатъс изложены рел),льтаты исФIaдоваяrя (Identificfiiol and Gxplatldion of ýопt€mр.

rшу Russuim linpist's аррrоафеs towardý l.хiсдl,mоrрhоlоgiсэl,ýупtасtiс .nd s.m0rtic lИд-
proccssing foa Mificial intclligence systcm,D, коrорыс лроводилпсь в Тсraрдяском увиЕерсп-
TSIE лри его финаясоЕоtr поддерrкс.
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МП статус инженерно-лингвпстшIеской и прпкJIадной науки, в коmрой
особое значение приобретают инженерно-технологические решения и
технико-экономиiiеская эффекгивность, а также удобства работы в рам-
ках системы (человек - маlцинаD. особое месm заr маег машинный
перевод - научная и одновременно т€хнологическая дисциruIина, свя-
заЕная и с наукой о переводе, и с компьютерной лингвистикой. Впервые
иранские аспиранты, занпмающиеся русскпм языхом в МГУ (Вмитryр
А.Р., Аммарлу А.Р., Мохеммади М.Р.) под руководством профессора
Ю.Н. Марчука ва ранних ?тапах исследования (1995) работали над осу-
ществлением лпнгвисти.Iеской части работы системы машинною пере-
вода с русского на персидский. Позлнее фирма 

.Доран" и "Мабнаси-
ст€м" начали проектIФовать систему машинноm перевода с английскою
языка на персидский, В Иране существуют системы машинного пере-
вода под названием "Парс" и "Мабна", коmрые не очень хорошо п€ре-
водят тексц поэmму часm пршодпся слышать от критпков сист€м
МП: "Программы-переводчики пер€воJlят шюхо, непонятно, кому они
вообще куrrсны. Гораздо проще отдать текст "живому" переводчику или
выучить язык самому". Причем, к сожаJIению, резкость критики зачас-
тую бывает обратно пропорциональна знанию я]ыка. Вознлкает вопрос:
стOит лп тогда вообще применягь систЕмы машинного перевопа? Ко-
кечно, стоит.

Пугь машинноm перевода

Если компьютер используется дIя перевода литераryрных текстов,
то получаетGя черновой варпаIlг текста, так вазываемый подстрочник,
кOюрый превращается в пропзведение искусства человеком, педоста-
mчно владеющпм языком оригинала, но являющимся хорш]{м лиr€ра-
турвым редакmром. Если же речь идет о переводе TexнI+lecкlr( т€кстов,
m здесь при правильном выборе словаря по спеIцальности, в рамках
которой наппсан текст, получается вполне удовлетворительный резуль-
тац rногда не требуючий последующего вмешательства. Вообще rrеоб-

ходимость редактировапия компьютерного п€peBojlli очень часm вознп-
каст в связи с проблемами, перечисленными выше. [ля эmго системы
машинного перевода обязательно имеют средства р€дакгирования тек-
сmв. В Иране продаётся система "Мабна", предназпаченная дlя проФс-
сltонаJIьного перевода большrтх объемов инфрмации, но ее лицензион-
ная копия достаmчно дорога. чm же касается использован}ur пllратских
копий, m они, как правпло, имеют всего один-два словаря с относи-
тельно небольшим кол}+lеством otoB. В лицензионной же программе
есгь ч.ltlркий выбор специализпрованных словарей. Таким образом,
использованпе пиратских копий не mлько неэтI{tIно с моральноЙ и пра-
вовой mчек зрения, но и н€ позволяет получrтть качесгвенIшй пер€вод
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многих т€кстов.
ясно, что мriогие польз)дотся Мп шя перевода лиilных писем, по-

скольку часm получают письма. Программа-переводчик сохраняет в

тайне любые тексты. Хотя т€хнологии Мп по-прежнему страдают мно_

жеством недостаТков, многие орmfiизации вновь стаJIи серь€зно 0гн(}

скться к нему, машинный перевод все еще даJIек от совершенства, но,

по крайней мере, любой желающий с епо помощью смож€т понять ос-

новной смысл докумеIrта. Идея машинноm переводд стпмулировала

рдlвитпе исследований в т€орсгическом и прикJIа,llном языкознании во

всем мире. Появились теории фрмапьБIх грамматик, большое вншt,а-

ние стало уделяться рл}гранrflrению отдельных аспектов языка, языко_

вой и мыслигельноfi деятельности, а такж€ вопросам гJыковой формы и

кол}ltlественного распределения лингвистшlеских явлений. Вознпкли

новые направления лингвистической наукл: вычислительная, математи-

ческая, I,lнженерная, статистtдIескм, алгоритмическая лингвпстика и

ряд другtlх отраслей прикладнопо и теорЕгIfiескоm языкознания, С раз-
вrffием Мп как области прикладной лингвlrстики появIrtось множество

лингвистических работ. Предлагавших стукryру оппсапия своfiств сло,

ва в словарной статье машиняою словаря. При эmм совершенно от-

дельно появились иссJIедования, описывающие, например, (стукгуру
шменной группы) или <способы вырФкения прямого дополнения ]ця

глаголов юворения> [Вапитryр 2003: 98].
Прп обработке текста мох<но пспользовать эффекшвные меrолы

построениЯ преобразователя по заданной грамматпк€ иJIи написать про,

грамму, которая тryтем внборки построrтг зависимые дериваты для ог-

раниченнопО множества предложений. В 1990-е годы в 1вебных ueH-

тах многж cIPaH мпра были открыты отд€лени,l прикладной лингвис-

тики и м шинного перевода. Исследованпя и разрабожп по машинному

переводу также полrIшIи ра!витие в Иране, начиная с 1997 гOда, где

велик объеМ переводоВ с разJIиIIныХ языков, особенно с русского, В на_

сmящее времЯ в Ирапе исследования по мП ведутся в таких фирмах,
как <,Щоран>, кМабнасистем> и др.

Теоретrrческие нсспедовднпя в понпмаемой проблеме мП

Информационно-вычислrгельная мощность с поNiазателями по

скорости -l00 тыс. операцшй в секунду, по ёмкосм оперативной памяги

- 5 тыс. чисыt и по ёмкостИ внешней памяти - число зпаков, образую-

lllж книry средней величины, занимает обьем велпчиной со спичечIшй

коробок, сгоиТ примервО один ч€ловеко-день затат rt может произвt>

дигься пракгически в неогранlпlенных количествах. не менее значл-

теJIьно включение микропроцессора в схему изделия влияет на способ

еm проекгирования, во время которою дол)i(ны быть найдены, осмыс-
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лены и реilлизованы отмеченные выше новые качества изд€лпя. С нача-
Ла 80-х mдов, когда ПК уверенЕо и мощно начали зirвоевывать мир,
время ж работы, естественно, подешевело и доступ к ним стаJIо воз-
можЕым поJI)лить в любую минуry. МП стал экономtlчески выгодным.
К тому lKe в эти и последующие годы совершенствование программ по-
зволиJIо достаточно точно переводlfrь многие виды текстов, однако не-
коmрые проблемы МП остались нерешеЕными и по сей деriь. 90-е годы
можно счlлать подIинной эпохой Возрождения в развитии МП, чm свя-
зано не только с высоким уровнем возможностей персонаIькых компь-
ют€ров, но и с распростанени€м Икr€рнет4 обусловпвшеm реальный
спрос на МП. МП вновь gтаJI прпвJIекательной областью вJIоженпя ка-
пfiгалов, как дпя частных иквесmров, так r для посударственных стук-
тур. МиФопроцессор, сопряженный с промыцшенным издФIием (поте-
бктельскпм товаром lljlп средством производства) придает ему совер-
шенно новые качества и cиJlbнo влияет на характер взавIlrодействия че-
ловека с изделием.

Авmматический аналкt тексmв на перспдском языке затруднен
нерешенностью проблемы делимrпации слова. Слово в данном языке не
являетс, единицей, коmрую можно было бы всегда четко выдеJIить по
каким-либо формальrшм пршнакам. В контексте авmматической обра-
бmки тексmвой информачни проблему делпмитаllлll в персидском язы-
ке мох(но условно разбить на две составляющж: техничесryю и собст-
венно лингвистическую. Техническая сJlожность определения границ
слова заключаетýя в mм, что в персидской систЕме письменности не
приняm отделять слова пробелами, как зто приняm, напрпмер, в евро-
пейских языках. Конечно, и в европейских языках проблема определе-
нпя границ слова не огранI4Iиваетýя нахождением еF0 границ но, как
правиJlо, все системы автоматического анапиза пlrсьменного текста в
качестве базовой единицы принпмают именно графическое ФIoBo - по-
следовательность знаков алфавита, отделенных друг от друга пробела-
ми пли знаками препинания. Проблема делимитации слова в персид-
ском языке осложняется еще и тем, чm слова в персидском языке почтtл

лпшекы формальных признаков морфологического уровш. В словооб-

разованпи доминирует корЕесложенпе, флекгивные формы встречаются
нереryлярно, словоl{зменение почти отс)лствуеъ что в совокупностtt
делает невозможным выд€ление хотя бы основных лексlпlескlr( единиц
пуг€м определенпя их границ по каким-либо морфологпческrд{ марк€-

рам [Сокирко 1997: l89]. Тем не менее, многие исследование пытаются

решить проблему сегментации персидского текста. ,Щ.ля эmю использу-
ются ти основных способа: словарный (обычно с примбнением алю-

ркгма максимальног0 соответствия), статистическпй н комбинирован-
ный, сочетающий в себе оба предыдущих. По сообщениям авmром llм
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удается правшIъно сегментировать текст на 95-99%, что, ка}алось бы,
позволяет юворить о mм, что проблема почти решена. Но, на Ilаш
взгляд, преjцагаемые способы не решают проблему делимrтации слова
в тексте, а' скорее всепо, имитпруют ее решенпе. Так, автор одной из

систем сегментацtlи текстов на персидском языке, говоря о крит€рпях
оценки эффектrвносги работы подобных спстем, писа.п, чm ((mчность

определения эфф€ктивности работы программы с€пrенIирования тек-
стов мож9т быть внятно определена только при условпи налr rш обще-
принятrого определения mго, что счlпать сповом Е персIцском языке.
На практике ?ке исследователи в областц авmматпческой сегл.rенIации

текстов на персцдском языке, отмечая нооднозначностъ определенпя
слова, как правrulо, принимают свои рабочие определ€ния слова в пер-
спдском ,зыке rци просто полагаются на субьекгпвные сукдения носи-
телей языка [Носов 2000: 48].

На наш взгляд, описанная выIле (технrltlеская) проблема не моrкет

быть исчерпывающе решена. Причина этому кроется в заявленной выше
лингзистической составляющей проблемы делпмитацип слова, Дело в

том, что невозможность полной разбивки текста на слова обусловлена
тем, что само слово (в европейском понимании) в пФсидском языке не

является реryлярной единицей. Конечно, в персидском языке большое
кол}FIество Gлов имеет постоянные формы и мох(ег быть легко выделено
в текст€. но вместе с такпмн (классиrIескпмп) oloвalt{lt существуют
классы слов, коп)рые не могут быть однозвачно определены не mлько
по формальным признакам, но по семантlгlеским,

Сегодня по-прежнему задача авmматизирванною перевода спн-
таксиса сводится к llByм параметам: качеству, определяемому парамет-

ром t<точностъ'>l и скор(rcти, пока что недостаточной для ряда прпклад-
ных задач. Качество перевола этой системы не всегда высокое, но заm
мало зависит от тематики текста. Соответственно, эта проФамма яай-

дет прпменение при интенсивной работ€ с разнообраlными иностран-
ными текстами на ознакомитеJIьном уровне. С ее помопью лучlле всего

подпются переводу тексты интерактпвной справкп. Их смысл удается
покять во всех сл)лаях, а большttнство предложенllй выстоено г?амот-
но. Также хорошие результаты можно поJryчить при работе с деловыми
письмами.

Машинвый перевод приемл€мого л;и информы+rонного обсJtужи,

вания качества можст быть постоен uа основе моделп машиllною п€-

ревода по переводным соответствпям, сосmящей из двух компоЕенmв:
предмfiною и динамическою, Такая модель обеспечl{вает оmимаJIьное

| 
Уровень ошибм в построGllвых синтахсических оrруrт}?ах предлоrФвиr, полноm (о!,

пень покрытия тсксm сиtпаtФическими сsязrми, или связносrъ прсдлФкениr),
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с точки зрения лпнгвистиtIеской технологии р€шение проблемы незави-
спмости лингвистиtlеского описания и алmритма. Возникаgг возмож-
ность совершенствовать систему по резулътаmм обработки fiовою ма-
териаJIа.
l. Создание системы, позволяющей повышать качество пер€вода, яв-
ляется принципиально новым теоретяческпм и практич€ским момеflmм.
Система переводных соотвgгствl.rй, бу,щпи рализована в рамках ука-
занной модели п дает возможность обеспечrль приеlr{лемое качество
МП еще ло этапа редактирования.
2. Мп, доrryскающий постепенное улучш€ние качества и соответст-
вующее уменьшение усилий редактора, осуществляется не только бла-
подаря пополнению словарей, алmргIмов и этапов аналща и синтеза, но
и блаmларя качественной настоfiке лингвистпческого содержания аJI-

порmмов на специфику подъязыка, в результате чею создаеrcя ориен-
тпрванная на перевод совокупность семантlлIескш признаков п соот-
ветствующих алюритмов дя JI:iнного по,дьязыка в процессе ацаптацли
системы МП к конкретвому подъя]ыку.
3, Семантлческий аппара1 наJIFIие коmрого в значптельной мере оп-

ределяет возможности системы в асп€кт€ п(ют€пеннопо повышения ка-
чества перевода до редакгирования, создается рапвитпем от исходной
сltстемы семантIдlеский катеюрий, необходимых JUIя полrIения реле-
вантноfi собственно переводу совокупности лексическж, грамматrflе-
ckrн хараmеристик, через расширение системы трансформаlшонных
преобразованиЙ посредством введения новых семантических парам€т-

ров, признаков или отношенпй при моделпровании перевода с помощью
переводных соответствий.
4. Це8Ф ра}решения лексической неоднозначности - одной пз важ-
нейших проблем при МП - переносится на лексlл|ескиft }?овень.
5. При эmм создаЕтся возможность оmимизировать алпор}rгмическое
выявJIение конт€кстных зависимостей, с помоцрю коmрых авmматизи-

руется перевод многозначных сJIов.

6. Машинrrый словарь приобретает особое значение при lrспользова-
нии приближенных методов в МП.

Вследствие mго, чm применение машпнных словарей характ€ризу-
fi но только МП, но и информатпку в целом, и воIедствие тоц что про-

блема МП являегся одной пз сложнейшж в авmматпческой обработке
тексmв, rв)ление характерпстик машинных с.ловарей имеет н€ тФько
практическое, но и теоретпческ(Е знач€ние. Прлставляет возмохfiым
юворить о новой языковедческой науке - вычислптельной лексикогра-

фии. Обработка текста относится к прикладной лингвистике. В отличие
от других наук, где четко определено инженерное направл€нl,tе и где
сложиJlись крптерии технологической оценки наlчuоm п пракппеского
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вклада в техншlескпх приложениях приклФlноЙ лингвистики, в вычис-
лптельной лингвистике еще нет системы точноm определения mго, чm
именно относится к ней, а не к струкryрному языкознаllию, Haпprrмep.

Часm к работам такого содержания, т.е. направл€нным Еа конкретное
пракгп.Iеское решение точно сформулированных проблем, предьявJlя-
ются,гребования создания принципиально новых теорий, вовых mчек
зрения на абс,гракгный предмет и т.п. Не отрицдя змчения теорип, сле-
дует сказать, чm пменно в эmй области прикладной лиЕгвистцкп наи-
более критическим оказывается отý)лствие пракгики п rдцрокж ма-
шинных эксперименmв.

Хорошо известно, чm язык как многообразпое и всесmроннее явле-
ние челов€ческой деятельност1.1 представляет неисчерпаемую почву для
самых раUIFIных обобщений, а крит€рием истинllости тOю или иною
теорет}fiеского обобщения становитýя практический эксперrrмент, а

также пригодность для анализа достаючно широкоFо Фуга явJIениЙ.

Поэтому приоритет в описьваемой намп области на данном зтапе рш-
вития отдан не новым теориям, а вопросам, связанным с технологией и
инженерными решениями уже существующIfi теорет}flескшх и практи-
ческих задач.

Многие переводчпки знают лишь один тип программ дIя повыше-
ния производительности туда: системы автоматизированноm машин-
ноm перевода. Эти программы пытаются осуществmь пер€вод само-
сmятельно, без вмешательства человека. Качество авmматического пе-

ревода постоянно уJIучшается, однако до того времени, когдд его можно
будет сопоставкгь с переводом, сд€ланным человеком, еще далеко.
Здесь уместно сказать, что для поJцержания мотивации к изучению рус-
скою языка в Иране в настоящее время нужвы принципиаJIько новые

учебникп, материаJIы, или, по крайней мере, ФинципиаJlьно новые ме-
юдические подходы к существующим 1rчебrшм материалам. Сеюдня
долж8ы использоваться ноаые технологии разною рода вспомогатель-
ных программ. Нами создано Rесколько подобных прграмм, в частно-
сти: вспомогательное програ]t мное обеспечение по русскому языку JUlя

иранских студенгов и вспомогательное русское проrраммное обеспече-
ние для чтения наизусть стихов Свящекного Корана, В дальнейшем, для
сIlстематическж работ в этой области надо создать ценФ по автомати-

ч€ской обработке текста. И эта цдея уже осуществJIяется на факультете
иностранных языков Тег€ранского университета в кИсследовательском

ueHTpe по обработке т€кста)).

3аключение

Приемы и методы анiциза языков разною грамматическою сlроя

разрабатывались лингвистами на протяжевии мкогlлt десятилетпй. В
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последнее время этп результаты стали использоватъся для компьютер-
ной обработкп тек9товой информации. Дя языков, основанных на ал-

фавrrтных знаковых системах, к настояцему времени созданы достаточ-
но эффективные поисковы€ технологпп для широкою хласса практrдrе-
ских прпменений. В области компьютерной обработки перглифических
тексmв существенных продвижений пока не достигцло.

Наряду с установленнымп правиJIами постоенItя предIоженпя в

каrцом язык€ существуют и свои неписанные законы, коmрые пногда

н&lнваются (красотами языка>. Текст также может содержать слова,

которые Еукно понимать в контекст€ образа ,(Irзни людей в конкрстной
стране. Оказывается, чm выбор домашнего переводчиха сегодня одно,
значно зависrг от его функционаJIьнь{х возможност€й и предельно

прст, поскольку программы коренным образом различаются. Сформу-
лировав основные цели перевода, дпапазон тематик и т€бования к ка-

честву резульl?та, мо?кно четко определ}пь, какая из систем окакется в

данном случае наиболее поJlходNцей. HaBepruKa многие }4ке имеют

опнт <общения> с системами машинного перевода. Кое-по сумел най-

Tri правильный подход к работе с этими програIrrмаri{и и эффекгнвно

пспользует их. ,щругие, наоборот, поспе первог! же сеанса работы испы-

тали раiочарование. Но не сmшг отчаиваться. Прежде чем приступпть к
переволу, обязательно определrте две вещи: во-первых, дп какж целей
предполагается использовать еm результаты, во-вmрых, чm представ_

ляет собоЙ исходныЙ текст. Собrподение прпвед€нных выше простых
правил обычно позволяет существенно уJryчIдить качество пере8еден,

ных компьют€ром т9кстов.
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Р.А, Кулькова, Хан Ман Чун (Республuка Корея)

Условия и Функции опущЕния гллгоJtов рЕrш в русском и ко_

РЕЙСКОМ ЯЗЫКЛХ

Опущение какж-m языковых едпнпц ц смысловых звень€в в пред-
ложении, имIшицптное вырФкеняе какой-m информачlсt (проlryск сло-
в4 его кулевое выражение, а такх<e невырак€нность общих фоновых
знаний юворящlл() - явление для языка типlltlное: ((с полным правом
оIryска€тся m, что очевидно для всех rIастников коммуникации) [Боч-
карев 200З: 83]. Оrryчrение имеет разные пршrшrы и выполняет рл}ные
функчпи в языке.

Оппн из распространенных видов оIryщ€нпя - это опущение как р€-
зульmт компрессни. Компрессш выполняет функцrоо экономии яlыко-
вых единиц: харакгерный пример - предIоженпя сопоиавления и про-
тивопоставления: Я посаdчл у себя аспры, а он - розы (= он посйtlл у
себя розы). В такой компрессии нет какого бы m нп было приращения
смысла, а огryщенные единицы восстанавливаются в опоре на коЕтекст.
Причина компрессии - неЕужность повmра: <Элиминация бывает в сп-
лу избыmчности (Ecltu он 1tвлtечен чем-по, по полько спорпом (а не

увлечен пuлько ctlopпoM)>> !Гаврплова 200l: 239].

,Щанная статья посвящена друпому типу оrryщенfiя единиц в выска-
зывании. Примем для таких предложений название сксгемно-неполныс
[Разговорнм рчь... 2003: 78], например, Так вы о чем?(= Так вы о челl

zоворuпе?) плп Ты поzромче!(Ты zoBopu поzрuuчсl,). Здесь нет компрес-
сии, потому чm восGтановпть отlсугствуюпц/ю языковую единицу в
опоре на предшествующее предложение (часть преплоlкения) невоз-
можно. Слушающий восстанавливает пропущенlýlо едикr ý/, опираясь
на лексический состав самого предложения, напримФ:. Я с BaMu серьез-
но, а вы все о ede = Я с BaMu zоворю(разzовцuваю) серьезно, а вы все
|оеорumе (рассуэlсOаеtпе) о еdе. Наряду с сист€мно-неполными предIо-
женпями обьекmм нашего исследовilнlлrl явл,lются также коцтексry-
аJIьнo,нGп(мные предлоrкеtlпя, например:Лочеиу пак фамttльярно?,
коmрые представJIяlот собой сокращенtrую форму, возмо7кную mлько в

данном конкретном контексте. Такие кокtекстуально-неполные формы
сосуществуют в языке параrшельно со своимli полнымп эквивалентами:
Почему вы р!зaрgрзgщq tпак фамuльярно?

Сопоставrrтельное исоIедование сист€мно,неполкых и конт€ксту-
ально-н€полных предложений в рiвных языках пмеет как теоретиче-
скую, так и практическую ценность. Теоретическое знlченrе заключа-
ется в описании универсалыlого и специфического в рл}ных языках:

еслп какие_то единнlщ реryлярно элиминrrруются, m вакно исследо_

Rать, чrпо оtryскается, прч каклх yanoeurx, а также каковы функщаu
оIryщения. Другими словами, следует ответить на вопрос, в какж слу-
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чаях пропуск лексемы (шIи сJIовосочетания) порождает стплисflпIески
вейталеное высказывание, а в каких - нарушает реч€вой этикет, проти-
воречит кормам вежливого общеЕия. Ср. замечание Е,А, Земской: (Эл-
лиrги.Iность синтаксических построений, употребление нулевых глаго-
лов по Hopмalrt русской разюворноЙ речп умест}ш в фамильярЕой раз-
юворной речи п неуместны при нейтально-веlкливых отношенкях (...).
Ср.: Вы dомой? и Вы udепе dомой?) [Земская, Кrгайгоролская, Ширяев
l987:37].

Такое исследование имеет также практпческое значенпе: еоIи ка-
кая-то единица не выражена словесно, оIryцена, прп восприятии речи
иностанцем этот имIUIицгтный смысл можст быть потерян, значшг,
нркно наrIпть правилам ею восстановления. Кроме тоm овладение
системно-неполными предложениямн повышает естЕственность русской
реqи иностранноm учащегося: ведь обычно (иносташЕI стемятся к
полноте предtожепия, порождая нетипиtlные дпя русского языка фра-
зыD [Кнt га о грамматике 2004:556].

В сrшу юго, чm стемление к краткости есть проявлепие принlшпа
экономиип, а <экономuя есть частннй слупй экономии усилий, коm-
рый <...> действуст и в процессе коммуникации как одкоm к} видов
деятельности) [Горелов 2006:13-14], можно доrryстrrгь, чm оrтущени€
х,ыковых единиц распростраItено во многих языках мира: трулно себе
представить язык, в коmром никогда ншtею не опускаJIось бы. Опу-
щение - это не ((экtотика), которая есть в одних языках и которой нот в
другж: прсm в рвных языках оIryскаются разные едини-цы в разных
усJIовиях rr с разной степенью часmтности.

В данной статье мы сравrtиваем русскую и корейскую разюворную
речь с точки зрения возможности оIryщения глаголов рOчп, говореппя
(zсворuлпь, расryасdопь, рассказывапь п др,) u близкшх к ншм словосо-
четанлй (зйавапь вопрос, dавапь опвеп). Напрпмер, Извuнuпе, чпо
пак бессмзно (=Извuнuпе, чпо я (вса
слldаю...) пак бессвжно. Flf 9tOtH
g|ý Е Еtl| dёgЦф Вы - послеdнu

!ц4. /+ о| х{2|
вопрос. Д вы - очень коропкu

Поскольку оrryщение глак)лов речи более своейственно устпой, чем
письменяой речи, материаJIом для исследования послукrtли сделанные
нами записи разговорной речи твлевизионных программ последнж
пяти лет, таких как (Культурная ревоJIюцияD, <Апокрпф>, (Ждп меняD,
<Пусть говорят> и др. Тематика этих передач самая разнообразная: от
полптt+lеских п нравственных вопросов до простых бытовых проблем.
Тексты телевизионных передач тппа дискуссий и mк-шоу представrIяют
собой устную ра}говорную речь, они обладают всеми ее характеристи-
ками: (pyccкiý разговорная речь - это речь носителей лптsратурноm
языка в условиях непринужденноm неподгоmвJIекпого Ilепосредствен-
ного общения> [3емская l987].
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опвеп. (= Вы заdавайпе послеdнuй вопрос, Д вы dайtпе коропкuй оп-
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поскольку panюBopнiм речь ориентирована на непосредственное

общение собеседников, эт0 объясняет (ее высокую эмоциовмьность,
связанную с частым выраженпем лиtIных оценок, личного откошеяия)

[3емская, Китайгородская, Ширяев l98l:З7-З8]. Поэmму в целом рапю-
ворная речь в разных странах обнаруlкивает черты сходства, коmрые

обусловлеrш (эксталивгвистIтrескими условиями их функчионирова-
ния, про(де всею ]?кими факгорами, как непрlrнуждекность, неподю_

mвленность, тескu связь с консиryаlшей и устнм форма, чю позволяет

юворить об унпверсалиях (...) разговорной речи в разных языках [Зсм-
ская, Китайгородскм, Ширяев l98l: З9]D.

НаиболеJуниверСальным факгором, Irа наш взглял который <рабо-

TaeD) во всех языках, является неразрывная связь речи с ситуацией об-

щения: воссmновIlть о]ryщенкую лексrflеск),ю единицу можно mлько
при }^reтe условиЙ общения. приведем црrtмерц.j пре,дIоженrtп Вы

й i"", й"u"ur", 
"rо " -о* ьо*о x{rl 9ф ЕЕбllн оlЕlЕЕп-д*,Jц4 

опущенныЙ глагол мы восстанавливаем как глагол речи на

mм основанrtи, чm говорящий тОлько чm говорttЛ (=Вц_уц: цеry uзвч,

"u-", 
uro 

" 
,i* dопrо ,i"ор- (2оворю)) rР| LlF 9,il ЕЕ ф7|6llд1

otElЕEril дёсц4, Если же mворящий молчал и ремо}пировал
часы, m опущенная л€ксема в пр€tцожении такопо же состава восста_

навлпвается как ремонпuровал (Вы уас меня uзвuнuпе, чпо я пак dол-

zо=ёолzо ремонпuровм). .Щругой пример,: еслп преможен''е Илu воп
er4el (с aiueHToM на сло"а аr.- ик-2) о| EPl произносится во время

беседы. то оIryщенным является глаmл говорения (=Илч воm еце чпо я
хо,rу uозапuj ol Её M2l gбlz Ц= 4Ц4.в цуrоп же ситуации,

например, в музее, предложенgе <<Илu воп еце!л ь устм чеповека, ко-

mрый рассказывает об экспонаtах, означает переход к другому экспо_

нury f Илu волп еще oduH экспонап, посмопрuпе),
глаголы речи часmтны во всех языках. Русские глаголы говорения

и оIryщеЕце их в речи были объекгом вttимания русских исследовате,

лей, коmрые пришли к выволу, что глаюлы речп соспtвляют (огром-

ный пласт глаmльной лексики) в разговорной речи: (Высокая частота

глаголов говорения служит одной l{t причин ж нулевого выражения

(...). В срелнем на каждую тысячу глаголов в разговорной речп прихо-

дится 2f нулевой г:вrол lоворuпьr> [Разговорная речь... 2003: 78]. Что

касается глаголов речи в корейском языке, m хотя кор€йс_кие ученые
п.-.дуо, элл"п"пЪ в корейiком языке [ЕtЕ 2006, ЗoJoJ 2005], но

оrryщ€нию глаюлов речи, наскоJIъко HilM известно, пока внимания Ее

удел,шось.
наше исследование пр€дложений с элиминированными глаголами

юворенпя показало, что 1акое оIryщение в русском и корейском языках

доIryскается, но имеет разt{уIо степень частстности п разное отноlдение

к стилистической норме,
сравнив прелложения с элиминrtрованнымп глаюлами в двух язы-

ках, мы выделиJIи пять возмоr(ных вариантов соответствий русскж
и корейских высказываний. Причинамlл, кOторые позволяют или не по-
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зволяют выражать глаголы речIt имIшицlпно, мы считаем особенности
лекспrIескопо состава конкретноm предtожения и векоmрые общис за-
коны логиrIеского построения высказываний.

Покажем эm на примерах.
(а) Псрвый вариант. В обою( языках в пскпючитеJIьных, единичных

сlIучалх элпминпроваIlие глаmла речи допускается бсз ущерба ,п.пя ос-
мысленностп фразы и без снижения стиJtя. Но эm является скорее псклю-
чением, чем правиJIом, поmму чm такяе сJDлап немноmчиФrенны:

(а-l) Проulу ваuе речlецuе. (=Проwу оzласuпь ваце реuенuе.)
Е|ц9l ggв FeJ Еgц4. /gц9/ ё8= gёt+jлz #чЕgц4.

(а-2) Еслч у вас eonb преdложенuя, я аlуuслю. (=Еслu у вас еспь
преOлоэtсенчя, выскаэtсuпе uх- я слtушаю, Е|Ц gЦф2t| r{еlО| P^lE|g
42l Еilёц+. Fц"J !цфztl dр|оl р/4d з vE "Jgdl+ця, Mzl ggбlаlёц4.

-Оlryщение 

логrтlеских зъенюв (оzлашпе реuенuе, выска сurпе
преdлоасевuя) одпнаково допускается в обоих языках, потому чm оно
опирается на законы лоtикп, которн€ едпны дtя всех наций.

(б) Вmрой вrрпант соотвеrcтвий являfiся более статисшчески
распространенным. В обоих языках эJlлипсис доtryскается, но если в
русском языке пропуск глагола речи не делает предlожение фами.льяр-
ным по стlдIю, то в корейском я}ыке такое опущение снижает стпJIь
выскл]ывания, делает его невежливым, допустимым только в друже-
скп-фамrrльярной речп и недопустпмым в офпциальном бщенпи. Так
происходпт в преJUIокен]iях, включiлющпх в свою сгруктуру существи_
тельные мuкрфон, лпема, пезuс ll "г,д,.

Примеры:
(б-|) Все в мuкрофон: высmупаюцш не слыtuно, (:Все dollacHц zо-

вооuпь в мuкрфон (все
но), EF
оlоlзЕ
ёлl9:!

Е qlolaE zoBoputne в мuкрофон): выспlпающчх е сJлычл-

:!ЦаlЦ ёЕоl Ealxl рlёц4./Е+Е
"Jg бillоlрt ёlц4. F5 0lоlзЕ .Jёбll

о,
(6-2) Извuнumе, мы на лпакuе пемы, dM вас це очень прuяmные.

(=Извuнuпе, чпо ы е9gррц! на пакuе пемы, копорuе dм вас непрu-
япнd.сJцфц.з,Еl #il/фхl Ple Jil +мф гJlбlц| Еl*gц4.
/gЦфd #illбlхl F! зil +мд etz ?EIZ| аJэ duJ
я*gц4.

(б-З) Моэrеп быпь, смеuной пезuс- Но общеспво моэtсеп у.rаспво-
вапь в упраФlенuu zосуOарспвом, (=Моэrcеп быпь, я выdвuнч смешной
пезuс, но..,) ololЕ +ёе +ga. ilхlФ цýлЕ 1zl ggф got !
+ Е,!ёц4./цпl! x{zl +4е +gt gdц Ец-а. бlхlФ..,/

(в) Третий вrрпант. В обоих языкж фразы с нул€внм вырак€нием
глаюла речи доrryскаются, но они стплистпtlескп снпжены, могуг ис-
пользоааться mлько в веформальном общении. Обычво так происходит
в пре,lцожениях, включающж в свою стукryру существrгельные фрс-
за, реплuка, опвеп, вопрос, lllo4 словосочетанl|я елце prB, по поряltgt,
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наречу!я несерьезно, поdробнее, конкрепно, olllKpoвeцHo, коропко, кою-
рые однозначно указывают lrа m, что проIryщен глагол речи, а не ка,

iой-то лругой. Перечисленная лексика (фразс peuuKa, опвеп, вопрос)
предсгавляет собой слова коmрне выражают типичные дlя глаюлов р€_
чи ксемы объекпrосги (т.е. содержанпя - что илп о коti./чем юворят), m-
ражilющпе признаки денOтата)) [Сryколова 200l: |З]. Наречyя по поряаry,
попоdрйнее, коропко ll другие обозначарr способ протекания кговоре-
нияD, поmму чю поdробно, короmко Mollснo mлько юворшть а не стро-
ггь, шпть, есть и т.д.

Прrшеры:
(B-l\ Моасно конкрепнее? (:Вы не Mozau бы gg9цщgзgщц кон-

*p"i,"i? / Е Е] +Nчg + я/Ейя? (=*Ц€ Е Е] +л{ч9Е
!ёбN +ц +Е_gl-е,ц2lя?)._-_\-в-2) 

OdHy фразу! OdHy peшttl<y! 30 сеtсунD-реплuку! /(= Скажлпле
olHv tЬоазv. Скаасuпе оdну petшuюl, Скажлпе оёцу реплuку на 30 се-
iiаli't'оtЕ|ЕГЕ gфйl зоб ggэГ-/ё IilE|El бIц^Е. а
blEiE ggdl+лlя.30Ё цЕ ggёl/+мя.

(в-З'1 Коропкu опвеп u ле2км фраэа-поlсltену9.
опвеп u пёкую фразу-поясненuе. Ее Etfl4 +legE Еlfl= FeJ Еilц+,

/лайпе коооtttкuй
i-stае'ggц

(в4) -Попом нас аресповмu.-Почаr!? -Мноzо вопросов-(=Нас
вDесповалu,-П очему? -Вы эqОgрце -rr**ori ""*о 

вопросЬ, З 4 Е ф
+ёлЕ dЕыёц4. glя? Ele gEE/+ElE х{ЕilЁц+, glя?
gце хлцхl2/l це gEэ flхl^lця.

{в-5') Не понм, Eule раз. (=Не понм
0lё|ёlrl FflёЦ4. 4лl ёЦЕ|.,.

вас, Скаасuпе еuе раз,)
/сц---.J-g=- golEil

Fflёц4.4^l ёtцЕ| оJёdl +нlя.
(в-6) Но все по поряdtу, ,Щело было tпак. (=Но рщщ все по по,

ояdкч,-лело было 
'пак|з ЕЕ аt ёll4Е.gоl -аЁ!2t|,Еtрiёц4./зg ён4е Е= 7Е оl2|ёlil!ёЦ+.

(s-7\. Эпо я пак, несерьезно. ЭпоjiацЙiсерьВно, О/ 7Е
x{2l g-46l2t/./ol а= xllzl зg цёбlхl Fвlнl !вЕяlёц4

(в-8) Нельзя лu поdробнее? (=Д попоdробнее- чупь,чупь.,,) Нельзя
лч-рgс![щ!!gц!, попоdробнее? (=д HalbM лч рgglgцggц!! попоlроб- 

_

"Й_,у.*,уr,). Е с] xlмlal? еIgDlя?-/Е Е1 gЦбlХl "Jёd+ц+Е 9l9ц2lя?
(в-9') Каково Baule мненuе - опкролrе,]но, (:Каково Baute мненче-

"*оЙrЬ 
опкоовенно,) СЦ9l ddtlЕ ОtЦ|ё аЕХLё Ч6|2tl/gЦ9l

-аы* 

оtцlЁ| аЕхLёБlфхl плёJdl +ц9.
(в-l0') Дочь в беОе, а о"а о MfiZ 1--Дочь-itrеdе, а она о i{уже говО-

оит.-.)

- se еgф цrtg,!Ец, з,ilфЕ зLлЕ gр!ф фdillФ../gр
эgф цн2,1ЕЕtl, зНфЕ зLlЕ ggф фdillЕl оJ!Ц4...

(г) Четвертый вдрнднт. ,Щостаточно часm в тех ФIучаях, когда гла,

юл речи отryскается в русском языке, опущение глагола речи в корей-
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ском языке вообще невозможно: оно депает преlцожение непонятным,
лшленным смысла, например:

(r-|) И назаd - к пеме (= ,[|авайпе веонемся назаd - к пеме(dавайпе
cloga нач1.1е!ll zовоDuIпь на нашу пe,,tly). *'l i|g-f Х{fl7ГtД| fX{EgЕоl !лl4. (=4llё gёll +МЕ Ео|2| olo|z|= лl+!лl4.

(r-2) Эпо она Batl, опвепьпе ей (:Эtпо она сказма вам, опвепьпе
ей).

**ol1= -aL|4 gцфrtl, -aLlф7tl ggаlнlя. /о|7t зLl2|
g ц ф xl "J # Е F1 ё ц Е|. -а. L1 ф 2tl g fl dl + пl9.

(r-3) ,Щавайпе без амбuцuй! (=,flавайпе фdем разzоваоuвапь без
амбuцuй.),4Еg etol g^l4!/х|Ец= цЕlz о|о|zlбil Ёд|4.

(r-4). Эпо я пак, ,Щля прuллера, (= Эпо я просmо пак цщц. ,Щля
прuмера)...ol 7Е цzl зg7tl. цЕ Eot. /цЕ gёбl2лl ol 7t зg2tl
"Jflёц4. qЕ Eot.

(r-5'), Д пеперь моuсно я? (= Д пеперь моlсно я скаlсу?)r*.zн xl= x{zl 2lЕgЦrl?/ЗН Х|Е xИl oJДEEtE
Еtilёц2I?

(r-6). !а пе мне, накuпело, (= fiайtпе мне щщgцg накuпело).
**Ёл= + 9lоц xlzll dlцлlс. /gt + 919Ц х{4 oJ ! +

P^lаl фц^l9
(t-1), И на проu4анье, (:И на проuанuе я хочч скdrапь воп чпо',
'** iло|х|Ё 0l gollйot хtЁ otgo{ Я7iЕilzЕЭЕР-нtе

olil.,.
(г-8) Tyda эюе. (Qцщ кое-чtttо ещё на пу асе пе!,rу),
tt jQefi/o|p Е зЕlЕ| +х{Е "Jё с ёй!ёЦ4.
Среди предложений, коmрьiе при переводе на корейский язык в ка-

честве обязателъною условrrя требlrот эксплицlлного выракения глаm-
ла речи, особого внимания в обуlении русскому языку (в си.lry кх высо-
кой частотности) заслуживают ст}rJIистически нейгральные вводные
предIожения типа <<еспч короmко (= еаш zоворuпь коропко)л, <<еслu

серьезно (=еслu 2оворuлпь серьезно)tl и подобные. При воспрl,tягии ж
пностанными учащимися возможна потеря частl,r смысла. Например,

(r-8) Воспutпанuе - слоэrcный, мноzоаспекtfлный процесс, Но zлавнм
заdоча воспuпанuя ребенка, еслч коропко, е2о аdаппацuя к оftцеспву./
(=Зйача воспuпанuя ребенка, еаu щрщ коропко (еслч вы хоmuпе,
по я скаэlс)l коропко), ezo аdаппацчя к общеспву) {tе-Ч!dlZ
Elc|gE хlЦ algol4, .зЕlц olol с|q9t 59Et Е4Е, ФЕ
gx/, дlЁ|9l чtо/4./оlоl gagl Ехлф zldl х{2| Фg Ztgal
"Jё Ёеlg, -а,d н|Е л|Ё| 4t€9] Ех{gЦ4

То же относится к частотным в устной речи вводным констущиlrм,
которые представляют собой условные преrцожекия в форме второго
лпца и (передают вын)п(денность сообщения в уюду собеселнику> (ес-
ли хотите, если желаете, еоIи вам уmлно...) [Гаврилова 200l: 240].
Пример:
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(г-9) Вн dумаепе, я не понu!|lаю по-анzJluйскu? Д я, еслu хопuпе,
прu zoda в Длtерuке апlл (: Еслu хоmuпq ц9_!цщJ чпо я эlсuJl прц
zйа в Дллерuке (вообtце я не хопел эпо2о 2оворuпь, но вu выцуасdаепе
мем кэпом ),

лословiо:9 {!Е xlzl got4 Oldl'Бlxl Е!4а gЧбl^lцR?
*-зЕ]ц oJg ЕбlД4g, Д Ц ЕР| xl2l IillфЦ Ц2lёЦ4 ьце-
кsатный лит€раryрный перевод должен вкJIючать дополнllт€льные л€к-
сические указатели: ФIовосочетания ((честно говоря), квы не знали?>,.

кOmDые выDакают легкое неодобDение msорящеiо. 4g M2l ЁЕtаl
"J4 -ёlхld fl g L1 ЕЕ оllфдl !я|2лёц4./gЦе x{zl !
L1 tрl оl4фн gЕt4Е 4це ! ЕЕ^lцЁця!

(л) Пятый, теоретически возможный вариант: глагол оIryскается в

корейском языке и не может быть оrryщен в русском предложении mго
хсе содержания. Таких примеров пока не обнаружено.

Итак, глаголы речи могуI опускаться как в корейском, так п в рус-
ском,выкаr( (а, б, в),,однако такое ш{еет разныЙ статус в,гJыкiах и при,
водит к разным последствпям. В русском языке предIож€ния с оrryще-
н}tем глаюлов речи явJпются распространенным, типпчным средсг-
вом оформлешпя мысли, особенно широко употебляемым в устной
р зговорной речи- При эmм иногда (достаточно р€дко), сгилистиtlескм
окраска русского пре,Iцожения остается в рамках лктераryрной нормы,
и такое высказывание доIryскается как в дружески-фамильярной беседе,
так и в официаJIьном общении (4б). Статrrстическш весоме€ представле-
ны случаи, когда стиJIь выска]ывания с нулевым выраr(ением гJ[агола

юворенrtя сншкен, и такое выск€вывание в официальном общении не-

уместно (в,г).
В корейском же языке даже в тех слrlаюq когда опущеtlие допус-

тимо без ущерба для общего смысла преlцохения, эJlлипсис глаmлов

речи не типпчен, не характерен в цеJIом для язык4 и ею частотность
более низкая. Предложения с кулевым выражением глаголов речи мо-
г)д использоваться только в дружеской, фами.льярной беседе (б,в). Вы-
ск }ыванпя с проIryщенным глаmлом речи, употребление которых в

офицпальной беседе допустимо по стиJlю, явл,tlотся редким исключенп-
ем (а). В ряле слrlаев оrryщение глаголов речи в корейском языке во-
обще невозможво (г). Олна из приtlrrн mго, что в корейском языке гла-
юлы речи опускiлются редко, возмоя(но, состоrт в том, чm в аем суще-
ствуют очень стогие нормы речевою зтItкет! (только ocHoBlmx стrlпей

рщной ст€пени ве]кливости насчt{тыва€тся пять!), п все члеtш кор€йског0

социума обязаrш неукоснrгеJьно прид€ржпваться в конкрсгной сrryации
строю определенноm сш.ш (полробнее см. Хон Чжун Хюн 2006).

Еслп говорить об опущении выковых едцниц в речи как о феноме-
не русскою языка в целом, то его можно поставItгь в ряд другж явле-

нпй, которые свидgтельствуют о жecTкocTlt иллt гибкости языковой сис-
темы [Ганеев 2004: t0l]. Некоторые виды оrryщенпя, булучи нормой
(компрессия, Rулевое выражение связкп, системно-неполltые констук-
цип) есть форма проявления жесткостп, нормативности язым. В то же
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время наличпс консптуативно-неполных, стttлистlтIески снt'женных
предIожений, сосуrцеспвуюцlц в языке наряry со свопми полными,
ст]lлпстпчески неFfгральнымлt эквиваJIентами, есть форма прявления
гибкостн языка в условиях устною общенllя (высокая эмочиональ-
ность, стемление воздействовать ка собеседняка, дефичпт времени).
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Itуй Слнryн (КНР)

ЛЕКСИКО_СЕМЛНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ 'ТЕЛО' В РУССКОМ ЯЗЫКЕ И

ЕГО ОСОБЕННОСТИ С ПОЗИЦИИ КИТЛЙСКОГО ЯЗЫКЛ

1.1. (В современном языкознании семакги.tеское поле определяется
как совокупность языковых единиц, ооьединенных общностью содержа-
нпя и отакающих поIятийное, преДметное rлп функциональное сход-
сrво обозначаемых явленпй) [Кбозева 2004: 99]. (Дu семангич. П. по-
стулпруется наличие общего (интегральною) ceм&пrпI. признака, обье-
динrющепо вс€ единицы П. п бычно выражаемого лексемой с обобщен-
вым значением (архилексемой) <...> и налrr.lие частных (лиффернци-
альных) признаков от одкого и более, по к-рым едlницд П. отличаются
друг от друга> [ЛЭС 1990: 380].

Мехсду словами, состав,Iяюцlими семаптlлlеское поле, сущ€ствуют
спстемные семантиtlеские отношенпя синонпмии, анmнимпи, омонимии,
гипонимии, конверсивноgги, семантичесIой призводности, ассоцхатив-
ностп. Лексические единицы взаимозавпспмы и взаимоопредФIяемы.

!.2. В соответствии с лекспlсографшIескимrr данrшми субстантявы
русскою языка с идеей 'тело'представлены след/юIIlим лехс1l.Iеским
множеством: КОРПУС, ОРГАНИЗАЦИJI, ОРГАНИ3М, IlЛОТЬ, СJIО-
жЕниЕ, стАн, тЕJIЕсА, тЕJIо, тЕ,IосJIожЕниЕ, торс, тулови_
lIlF, TyJloBo, ФигурА, ФормА, труп, остАнки, кость, мумиJI,
прАх [хрсс].

Среди анализируемых слов все устар€вшне слова явJIяются архаиз-
мами: ОРГАНИЗАЩИII - (устар.) 'органrвм человека, совокупность еm
cTpyKrypшIx и физиологП.|еских особенностей' [PCCI ТУЛОВО - (устар.
и прост.)'то же, что туловнще'[РСС].

Среди слов данной группы, акгивных в современном русском ,Rыке,
особую группу составJlяют стиJlистlllески маркпрованные единицы: ТЕ-
ЛЕСА -'толстое и тучное тело'(разг., пtугл.) [РСС] ;ТОРС -
'ryловище'(кншкн.) [ТС Ушакова] ;ОСТАНКИ -'тело рлершею чело-
века }шп павшеm животноm, а также m, чm ocтaJlocb от нею' (о челове-
ке - высок.) [РСС] ;ПРАХ -'то же, чm останки' (кяпжн.)

[РСС] ; КОСТЬ - 'захоро8еннне останки, а также мощи'(высок,) [РСС].
Стилистически ней,гральными ФIовами множ€ства явJlяются сле-

д)дощие: ТЕJIО, оРгАни3м, тУJlоВиlllF, IIлоТь, коРПУс, CJ]O-
жЕниЕ, тш]осJIожЕниЕ, стАн, ФормА, ФиryрА, труп, му_
МИJI. Эти слова и составляют лексяк)_семантпческое ядро множества в

совремекном русском лит€раryрном языке. Именно они по.шФгlшотся в
настоящ€м иссJIедовании семаIпи.Iескому аналиry. Базой дlя состаме-
нпя лексиlсографическою семантпtIескою поля послужилп материалы
следующи,( лингвистшческих словарей: ТС Ожеrова, ТС Ушш<ом, БТС,
ТС ,Щаля, РСС, ПФС, НФС, БТСС.
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сJlедующrrх лингвисти.Iеских словарей: ТС Ожеrов4 ТС Ушаlова, БТС,
ТС Даля, РСС, ПФС, НФС, БТСС'.

Если обобщить дефиниции слова ТЕПО в проаналвированных mл-
ковых словарях, m среди этих дефцнпций можно выделить след/ющие
а}пропоцекIриtIеские лекспкографические семаЕтические инварцаЕты
(Л.О.Чернейко 2004) наивноm пошlтия, закJIюченноm в oloBe ТЕЛО: l)
'организм человека или животного в его внецню( физическrп формах и
проявлениях'; 2) 'часть человеческой фпryры от шеи до ног ; туловище,
корпус'; З) 'останки умершего чеJIовека, туп'. Огсюда сл€лует, чm ТЕ-
ЛО является полпфункчиональным (наиболее общим по сравяенпю с
другими сдинпlвми этой группы) обозrиченпем физической, мат€риаль-
ной субианции человека, поскольку оно может обозначать как цеJIое,
так и часть этой субстанции, как живой, функчионирующий организм,
так п m, чm от него остается после физической смертп человека.

2,0. По семангическим прк}накам субстаптlвы с rдеей 'тело'
Л.О. Чернейю пре]цагает следующие ра:}ряды по обпшости дифферен-
циаJIьноm семакгпческою прпзнаm (ДI).

2.1. ДI 't€ло как цепое). По эmму йрамету обьединяются слова
тЕло, оргАнизм, плоть, труп,

В ТС .Щаля лексикофафическая картина субстаrпива ТЕIIО разнооб-
разнее, чем в других рассмотренных оIоварях- Значеняя сJIова TЫIo
В.И.,Щаль mлкует так: О"весь объем плоти, вещества его, образующего
одlrо цельIrое, нераздельное существо, оживJIяемое, у животного, жпвот-
ною душою, у человека" сверх сею, ryхом ; @ либо без.ryшнм плоть,
труп>. В.И.,Ща.ль подчеркивает вещественность цельною, объемного тела
как фрагмекга субстанчии, оживляемой у человека ryшою и джом. В
значениях слова ОРГАНИЗМ как кживое чалое (существо пли растение)
с ею согласоваЕно деЙствующими органамп" (l по СРЯ), (совокупность

физическнх и душевньж свойств какого-л. человека" (2 по СРЯ) указана
прltна]це)N(ность организма'живому целому'(существу, растеяию). Глав-
Еое в юлковании слова ОРГАНИ3М - эm m, что действующие органы и

функчии его в толковых словарях не укщаrты. Меж,ry тем органIвму как
своеобрiцному природному механизму присуще выполнение множества

фувкциf,, например, с[гнаJlьной: Мо орzанщм поOut мне опчмнный
сuzнап (Е. Грпшковец. Рубашка); защитвой: Во время полноценноzо pezy-
мрноzо сна восслпанавлuваюлпся рабопоспособноспь u зацuпные счлы
opzall uзма, оiпспупаюп MHozue бол езнu (Т ру л-7, 2004).

Слово IlЛОТЬ в русском ,выке дано в словарях с пометой (устарев-
шее слово" (l по СРЯ, ТС Ожеmв4 l по ТС Ушакова). Тем не менее это
слово употребляетtя в соврем€нном русском языке без какого бы m нп
было кронпческого смысла Ьrмерщвляпь tлопь), Бесспорным, однако,
явJIяетс, тот факт, чm само содержание эmю слова, еm семантическм

' В списхс лmврсryры д!на рsсшяФрвкs этих сокращений.
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специфика редко акryализир)лотся. ТакI,Iе сJIов4 которц€ обозначают
маловостебованные культурой смыслы, Mo)t(Ho счпгать Еечi!стотными
лицlь условно.

В слове [lЛОТЬ тело отображается к:ж исmчник сомапдlескж пе-

рехпваниП-положитепьвых (tаопскuе наслаасdенuя) и отрицllтельных
(сtпраdанuе плоtпu). Тело человека также есть исmчнпк чувственности,
но в слове ТЕJIО эm его свойство непрофrшировано'. Поэтому экст€н-
сионал (охват фраruеrrюв действит€льности) слова ТЕПО в mм значе-
нии, которое синонимиrIно значению слова ПЛОТЬ, шире экстенсионаJIа
последнею.

Что 7ке касаЕгся интенсионаJIа (солер:канлrя понятия), m он у слова
IlЛОТЬ слоllснее, чем у епо идеографн.Iескоm синонима ТЕJIО именно за
счет профплпрования семангич€скоm параметра (источник соматиtlе-
ских пер€r(иванпй.

Слово ТРУП в русском язык€ обозIвчает м€ртrое тело человека llJtи
жнвотного [ТС Ожегова]. На наш взгляд, это слово прпнадIежит меди-
ко-криминалнстическому дискурсу, mгда как слово ТЕJIО в синонпмич-
ном слову ТРУП значении ('мертвое тело') не имеет жанровых оrрани-
чений. надо отметить Iакже, чm в синонимiц тЕпо п ТРУп профплп-

рованы разные семантическпе аспекIы внеязыковоm фрагмекга дейст-
вптеJIьностп, а пменно: в слове ТРУП ставитýя ащент на mм, что мы
имеем дело с мертвой мат€рией, а в слове TmIo - на том, что речь идет
о физических останках человека.

Стилистически маркированным синонимом к с.пову ТЕJIО является
слово ОСТАНКИ с прозрачной внутенней фрмой (m, чm осталосъ). В
обыденной русской речп возможны слеryющие синтагмы п взапмозаме-
ны сllвонимов в этих синтагмах: найdен пруп (пело), dоспмtuч пруп
(пело) в меduцuнское учреасdенuе, вынос лпеJла (но не прупа). В офици-
аJIьноЙ речи такие замены запр€щенн: dоспуп к пелу (но не к пруrtу),
процессuя с пелом покойноzо (но lп с прупом). В спеul.альной речи (ме-
дпко-криминtUIистической) более частотным представJIяется ФIoBo
ТРУП (например: опправuпь пwп на эксперпшу; неопознанный пруп),
хотя это предположение нуждается в проверке,

2.2. ,ЩП кТLIIО как часть целого). По }тому параметру слово ТЕJIО
объединяется со словами ТУЛОВИЩЕ и КОРПУС.

В соответствии со словарными дефикrrциями слово ТУЛОВИЩЕ -
это 'тело человека или жlrвопlопо без головы и конечнос-тей'(по СРЯ), а

КОРПУС -'ryловпще человека илп х(Iвотного'(l по СРЯ, l по ТС Оже-

lТермин профпль (прфялирsалис) првпадлеrffr Р. Лангsхеру и означаег Ецдсленпе

в семавтике сло!а юй Фани, коюрая описцвдет самцf, грубыf, е€ кокryр, [Рдхилина 2(Ю0:

з5t_з59],
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юва). Очевидно, чm в толковых словарях толкования значений слов
ТУЛОВИЩЕ и КОРПУС не дифференцированы. Тем ке менее понятия,
стоящие за этими сJIовами, rtетождественны: если туловище - это часть
тела, то коргryс мыслитýя как оболочка тела, вместиJIище органк}ма.
Слово ТУЛОВИЩЕ часто употребляется для описания тяжелого и fiе-
ловкого тела, и, скорее, мужского, чем женского, например: Ezo dлuнное
неуклю?lсее пуповцlце поddерасuвмu очень коропкuе крuвые Hozu (Гар-
шин. Денщик r офицер); [Генерал] молча сdаtал навопречу Ивану Феdь
ровuчу быспрое, счльное dвuасенuе всем Kopllycov (Фадеев. Молодая
гварлия).

Применительно к чеJIовеку (мужчине) - корпус можво считать вме-
ст]tлищем организма. Такое mлкование русскою слова KOPITYC, доста-
mчно редкою в современном русском яlыке в том значении, коmре
словарь С.И,Ожегова ставит на перво€ м€сто и к юму же семанпдIески
не лиффренцированного, не отгранrлIенного от слова ТЕJIО в том же
аrлропоцентрIдlеском значении, опирается на достаmчно частотное в
современном языке зllачение, коmрое С.И. Ожеюв прпводrrг под цифрой
2, а пменно: 'остов, оболочка чею_н.', ил.lпострируя это звачение слова-
ми, связанными с механикой - Kopttyc суdна, корпус часов, Koplyc ?ра-
лаrrrы. А если ОРГАНИЗМ - эm в п€рвую очерель (и главным образом)

функчионирующее х(ивое, слаженно и гармониtIно рабmающие оргаrш
целою, то и вместилище этопо слаженно действующего механиatма
должно бFть mже (механическиш. КОРПУС человека и есть BMecTlt-
лище его работающего живою механизма. Следует отм€fiлть, чm к
мертвому телу человека ни слово КОРПУС, ни слово ОРГАНИЗМ не-
применимы. По параметру <оболочка"слово КОРПУС соотноспмо со
словом ТЕJIО в совершенно пком аспект€, а именно ((вместили-

ще/вмещаемое>, подобно тому, как тело счIrгается вместилищем ryши.
И mгда можно cocтaвltтb такую пропорцпю: душа: теJIо = оргаIlпзм:
корrryс.

2,3. ,ЩП "Очертания тела и его часгей). По этому параметру слово
ТЕПО объединяется со словitми ФОРМД, ФИГУРД, СТАН, СЛОЖЕ-
ниЕ, тЕJIосложЕниЕ.

В значевш ФОРМА 'очертания человеческою тела, фиryры (обьвно
женской)'(2 по СРЯ) попчеркнуто визуiuьное впечатление от фпryры
человека в целом. А в значении 'очергания частей тела, фиryра'(9 по ТС
Ожегова) акчентированы очертаняя отдельIшх частей тела (форма pyKu,
еоловы). В лднных дефинициях значение слова ФОРМА опредеJrяется
через Gлово ФИryРА, ФИГУРА - это 'внешние очертания, форма тела,

физическпй облик человека'в целом (7 по СРЯ). Поэтому можно сказать
по-русскп форма zоловы, спопы, zруdной мапкц но неJIьзя cкillaтb
* 
фuzlлра zол овы, спо пы.
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Итак, если ФОРМА обозЕачает как очертания тела в целом, так и
его отдельных частей, к) ФИryРА - только очертания тела в целом
(фuzура муэrcчuны, lсенцuны, ребенка). Важно отметить дополнит€ль-
ные семангиtIески€ особенностш этих двух слов. Слово ФоРМА во
мнох(ественном числе обозначает отдельные части женского тела,
прriчем части достаточно вЕушительные (например, в выраженrrи
lсенцuна с формами имеются в виду грудь, бедра).

Слово ФИryРА в рассмотенном значении суryбо человеческое.
Это слово обозrrачает как жпвого человека (еао спройнм фuzу-
ра=человек), пlк п его скульгг)?ное пзобрах(енll€ (фuzура всйнuка,
полковоdца). Чm же касается животною, m применевие сJIова в этом
сллае сужается до скульптурного, графпческоm пзображения животно-
rc (фuzура слона). Если же речь ндет об игрушкж, m их обозначает сло-
во ФИГУРКА (фи7рка слона).

В слове ТЕЛОСЛОЖЕНИЕ профплировано йроенпе IЕла чfiовек4
что отакаетýя во внутренней форме этого слова: слоасенuе пела. Еслп в

слове ФигурА семактический акцепт сделан на внецнем облике т€ла,
то в сJIове ТЕЛОСЛОЖЕНИЬ на его крепком оIожении (ср. русская
пословица: Не лаdно скроен, da креrжо clluп). АрryмеIrгацrеп правиль-
Rости предIагаемого толкования семантики спова ТЕЛОСЛОЖЕНИЕ
служит шугливое переосмысление, превращающее ею в слово TыIo-
ВЫЧИТАНИЕ, коmрым обозначают хуryю фиryру. Итак, ФОРМА - это
очертанltя т€ла в ею цеJIостности, а также частей тела; ФИГУРА -
очертания целою; ТЕJIОСЛОЖЕНИЕ - стоение тела (крепкое сложе-
кие).

3.0. В китайском ппсьменном лIrтературном языке существует ана-
логичная русскому слову ТЕЛО лексема - SHEN, буквальное значение
коmроЙ'тело'. Базовыми лексемами, соответствующими русскому сло-
ву ТЕЛО являются SHEN и TI. В современном лt]:гературном язык€
SHEN - связанная морфем4 употебляющаяся в составе двуслогов (ср.
shen ti (тело), rеп shen (личность), ben shen (я) сам и т.п.). В старом лmе-

ратурном китайском языке SHEN - самосmятельЕое слово. В нем про-

филируется ceMaHTltKa тела как физической величины: тело человека и,ли

животного (uелое существо; часть тела с шеи до пояса; частъ тела без
головы). На базе эmm значенпя развивается ряд более абсtракIных зна-
чений, в mм числе значения'я', 'я сам', 'лично', 'карьера','жизнь', 'об-
щественное положение'"моральIше качества','достоинство человека,
способности'. Из эмх значений внделяется сема'личвость'. Так, на-

пример, r€ло связано с речью: shеп qing уап wei (= у человека общест-
венное положение низкое, епо речам я мненкям н€ уделяют внимания);
тело связано с делами и заслугами: shen tui gопg cheng (: у.палlтгюя на

покоЙ, совершив достойные дФI4 оц€ненные по засJryгам); теJIо связано

с именем (репутацпей): shen bai miпg lie (= сам человек потерпел пора-

жение, репугация его лопкула).
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В кrгайской культ)Фе представJIен и совершенно друmй взгляд на
соотношепrlе личностп и общественноrо поJlож€ния. Эют взгляд выра-
жен во фразеологизме shеп wai zhi wu (= дело наживное, фкв.: чем не
нукно особо дорожигь как прходящпм).

Слово Tl п слово SHEN обозначают тело как физическую велrt|ину,
т.е- тqло целиком или чаgгь тела, а также oтдеJIьно конечностli и хонеч-
ности вместе с туловищем. но в отлrтIие оt сJIова SHEN слово TI тOлlry-
ется в Gловарях как форма тела шIи предмет4 как нечm виl)вJIьно вос-
принпмаемое. На базе эmю значенпя рапвпвается ряд более абстактrшх
значений, в частностп, знач€ние'сердце; .ryша','общественное поIоже-
нпе'"достоинсIво','сам; лrчно'. В словаре БТСС обнаружпвается, чm
значения лексем SHEN п Tl, обозначающrос тело иJIи часть тел4 частич-
но совпадакуг, но лехсема TI таюке обозначаег фрму тела.

Следует отмgгить, чm в китайском языке помпмо базовых лексем
SHEN и TI, кt}юрые соответстцлот русскому субстантиву ТЕJIО, также
имеgгс, целый семанткческий ряд леrcем с пдеей 'т€ло': QU, SHI, XING
ROU, HAI, ZHI, GОNG и ряд словосочетаний: SHEN TI, QU GAN л лр.
Еслп сгруппировать эти словосочетанпя, m получаетýя дDа разрядд слов:
l) слова, обознаrающие как цФIое тело: SHEN Tl (тело), SHEN QU (тело:
обычно о богатырском телосложенип), QU GAN (тело в обобщенном
смысле), QU TI (тело), ZHI П (тело), DONG TI (тело), Yl TI (тело ува-
жаемою человеlй после еm смерти), SHI GU (тело умершею человека) и
2) слов4 синонимич€ски связанные с идеей тела и обозначающие ею
(лдеJIьные параметы: (YoU) JI TI (организм), SHI TI (труп), SHEN
TIAo (тело + фиryра), SHEN BAN (тело, сложение), SHEN XING (тело +

форма), SHEN DUAN (тело + фиryра), SHEN CAI (размер тела), QU КЕ
(пмеется в вид/ человек, не имеющий 4у,ха), XING HAI (= QU КЕ),
xlNG TI (форма + тело), RoU TI (плmь, ryчное тело), TI XING (фигура),
TI Р0 (телослоlкение + энергия). Очевидно, чm одному русскому слову
соmветствует либо одна или нескольt(о лексем, лпбо одно tlли несколько
словосочgганий китайского языка. Из эmю слелует, чm леlФемы с идеей
т€ло в ккгайском языке, как и в русском слово ТЕJIО, представJIяют со-
бой стержень, вокруг коmроm обьедпняется множество слов с более ча-
стными значениями, коIrкреткзирующими общую идею 'тело'. При со-
поставлении одною семаятиllескоFо поIя в двух языках обнарухшвается,
чm в кrтайском языке выявJIяются такие смысJIы, кOюрые отсутствуют в

русск)м языке: например: никак не вырiuкен социшьныfi сгirrус умерше-
m (YI Tl), нет слом, коmрое бы обозначало тело и энФгию человек (TI
РО), нет mдельною слова, коmре бы обозначало тело человека за выче-
mм еm духа (QU КЕ).

4.0. Тело прелстает как фрdruент русской языlФвой картпны мпра (по
художествепным п газетным т€кстам).

ТЕJIО как понягие философскоm ,шскурса - эm жквой организм в
€ю соотнесенности иJIи сопряженностп с ryшой " [НФЭ 200l:25], В
христпанской анrропологии человек мысл1.1тся состоящим пз духа, души
и тела, причем тело квалифиuируется как вместиJItiще ,чуши. Эm прел-

165



ставленпе может как соответствовать наивно-языковым представJIениям,
так и противореч ить им.

В обыденном языковом сознанин субстантив ТЕПО mображаег раз,
ные фрагмеrпы внеязыковой деrтельности, коmрые связаны друг с дру-
гом либо логrlческими, лпбо культуролоIшlескпми ассоциативными свя-

зями. На основе анаJIиза собранных матерпалов пз художественных п

газстных тексmв можно прийтIr к следдощему пре]рарпт€льному выво_

ду: l) тело и душа образуют нерlврывное едивство, вместе составJrяя

целостного человека' но иllогда онll могуt быть более пли менее авто-
riомными: например, - Д-а-а! - вuзсюал асевсхuй zолос. - Всем цуэlсно

мое пело, нuкому не нуэtсна цая dдral (Л.Улпчкая. Тело красавнIш);

Проблема в 2о]rове, но оперuwюп пело (Трул,7, 20аФ1' Я ч папюбчл,по
всерьез пoJlbko поzdа, коzdа мое пело спа)lо соопвепспвовапь моем)/

внупреннему соспоянuю (Tpy1-7,2004); 2) тепо шлеет способность к по-

рождению, развитию и функционированию душевпых явлениfi: воспри-
ятия, памяти, мыпшения, переживаний. Оно хранrrлище пстпнных
чувств, поле пнтеJIлекryальной деят€льности: Тело не поверuло пакому
счаспью (Е, Гришковец. Рубашха); И пело мое все вспомнuло - км фd-
по проснулось (Л, Улицкм. О, МаЕон!); 3) тело прелстаег как орган по-

рождения звук4 речн: Ее tлtело поеп (ГВ); Тело dолэlсно найпu опобра-
ucellue в аюв4 оно dолэlсно расскlваrпь свою uслfлорuю (Литераryрное
новое обозрение Ns 69, 2004); 4) т€ло таоке мох(ет служпть инстумен-
том,. Он бuлся пелом о dверь, пока не поч)вслfrвовол, чпо 0верь ezo пм-
каеп: ее опкрыва.пu снаруэlс1| (Л.Улицкая. Короткое замыкание); Люdz
боролuсь do пех пор fпелаrlu, mуловuцqмц u поJlько мь! начlлu, чlпо ,fly-

лвuще - эпо сlglчные u влпороспепенные рычааl, а весалые - в корйке
черепа |Жан Клод Ланн 2005: 338]; 5) тело рассмативается как предмет
обладанпя Все-пакu на dне ее dуuu леJсqпа почпч похоронная наdесrcdа,

чпо вспрепuпся человек, копорuй не обрапuп внtманчя на оберпt9 uз
красопы, не зохочеп завлаdепь поскорее ее пелом, а буdеп лtюбuпь
чменцо ее саиое. (Л.Уличкая. Тело красавицы) и как товар, т.е. как
предмет купли-продакu. Я 0аэtсе ве порzовлю пелом uмею сейчас в вuф,
эпuм, как окаrалось, неuсчерпаемым ресурсом poccll cKozo сырья [ЛГ Nэ

5з 2005. с.5].
Анализ имени TЫIO в художественном и публпцистическом текýтах

расширяет лпнгвистttческое представление о конвотативном потенtцаJIе

русскоm слова ТЫIО.
5.0. Субстантив TEJ]o в одноrшенном лексико-семантrfllеском мно-

х(естве является семантически доминантннм, поскольку все его значения

покрывают }то множество. Другие единиIш множества находятся с пме-

нем-домI{нантоЙ в сиконимических и парmнимическЕх отношениях.
Семантической особенностьЮ слова ТЕЛО явJlяется эн!lнтиосемия, т.е.

сосуществование в его семаtrтлFIеской стукryре анmнимиrlескю( отно-

шений (ТЕJIО обозначает н живое, и мсргвое); парmнимlF|еских отно-

шений (ТЕЛо обозначает как целое, так и часть целого, т.е. ryловtiще),
Кроме того, ТЕПо как ц€лое обладает свопми функrшями, совокупкость

166



которых обозкачается словом ОРГАНИ3М. Помимо этого слово ТЕЛО
н (одится в спнонимическцх отношенпrIх со сJIовами ПЛОТЬ, в котором
семаlпIlческий акцект на сенсорном исmчнике) l,r ФОРМД, в коюром
семаIIгическпй акцент на визуальком воспрштии тела).

Сопоставление русского слова TЫIO и ею парадигматическпх кор-
реляmв с денотативно mждественным множеством кптайскоIо языка
покапывает, чm в русском язык€ в }том поле отс)дствуют те смыФIы, кФ.
юрые значимы для поIя кltтайскою языка: энергкя, социаJIьный статус
)шершего, тело за вычетом духа.

Аrпропоцеrпрические значения слова ТЕПО и ею парадшматиче-
ские связи можно представить след)лощей схемой, в коmрой распреде-
лены проанаlизированные единиlш лексико-семантического поля'т€-
ло'в русском языке.
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Мвтодикл ппвподАвАния русского языl(A кАк нЕродного

С.А. Вuшнякооа

пюЕлЕмы оБучЕния нЕрусских учлIrц|хся понимлнию тЕк-
СТЛ ШКОЛЬПОГО УЧЕБНИКЛ И ПУТИ ПХ РЕШЕНИЯ

Срли прблем обуlения в современной школе в России одной lB
наrболее оgгрьrх является проблема адапгдци учащр(с, в полизтнIдIе-
ском классе. В связи с этдr необходrтrла особая меmдик4 учитывающttя
Фвmивные стороrш обуtенпя. Это означаgг и соз]lание специально ра}-
работапных ребrъп пособий и ребнпков, коюрые бы }^Iптывали рз-
личные аспекгы проблемы адаптации. Одной из острых в эmм швне яв-
ляется проблема понrпланпя уlебною тексm.

В современных услови,lх в образованип прпсходят процессы гло-
балпзацни и интернационаJlизачии. Обрщование столкrryлось с пробле-
Ma}ilt подвижности, поJIучает (тансграничный характер) [Ппсryнова
Е.В., 2006]. Сrrryация такова, чm в Петербурге появиJIись школы, в ко-
mрых состав учащихся до 30Оlо являетоя иноя:}ычкым. Фактически поя-
вился новый тпп школы - поликультурной, полпэтнической.

Как показываgг практик4 нерусские учащпеся либо слабо владеют

русским языком, либо не владеют совсем. Им сложно восrцlшlимать
5небный материал. Часm они не понпмают неilтральной и учебно-
на)цной лексики, не распознают и не умеют проryцировать часl!тные
модели типовых фрагмеrпов уrебно-научнопо текста. Как следствие они
tlлохо воспринимают п продуllпруют MaтepttaJl школьных учебников, у
нl{х стаlвет восприятие всех видов речевой деrтельности. Эm ведет к
затрудненному усвоению материала школьных предмеmв, .rго было
доказано в ходе педагоги.lеского экспершrtента [Маркова 2005].

Вышесказанное являетýя свидетельстк)м mло, что обрение понrпла-
нию содержания )лебно-ваучною текста в полЕэтническом классе являетýя
акгуальным.

Один из rтугей органк}ации понимання ребно-на5нноm текста -
созданпе методиtlесIой системы оФчения рецешши и про,ryцированию

учебпо-научного текста на основе ею моделпрования с позиции комму-
викативною и функциональноr0 по,Iйодов к языковым и речевым явпе-
нпям, а также на основе теории речевой деятельностп.

Поmгаем, чm офвение шюльниФв с русским аыlФм как нероДлым пo.
ниманию содФ)NйнIлI научно-лФною текста MoNGT сосюятюя при усJIовии
понимани, нерусскимп шкиьниками тпповых фрагмеrпов текýmв шtФльньв
учебюлов, ю( лексики и типлчньrх моделей предлоN(еIп.di, праJсlпlесюm
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шидения em моделированием. В юде аrилша шоrьноm учебrпла кПрпр-
дов€дениеD вьпснено, чю дп нею )(арапsрtш такие тfirоrые фаrмеЕrы
теr<сга: о прешиете (тексты о стр€шi}ъ свойстваь mсвве, форме); об учеlъrх
(теrcтн б ж бпогрфпr, научБrх ожрыrияq пдкуrЕзах) [ВшцняIФв4 Мар
юва 2006].

Перечисленные типовые фрагменты содержат особую лекспку. Так,
например, т€ксты-гипотезы €одер)r€т глаюлы: появляться, предпола-

mть, счиmть, обьяснять, выдвигать, полагать, лежать в основе. ДL них
тппtr'lны существительные и словосочетания: мифы, утверхденпе, на-

учное предположение, возникновение 3емли, гипотсз4 по ею мненпю,
современное представление, оставаться неясным, спорным, р€щать во-

просы, достоверно узнать.
Овладение лексикой для нерусск}D( школьнltков свrзано со значи-

тельными трулносгями, главными lfз которых явJlяются: недостаmчшIй
словарный запас, оIожность большинства лексrтIескж единпц уч€бно-
на)4нопо текста, а тiмже определенно€ колIlrlество в н€м незIвкомоf,
нейтальной лексики. Поэmму при обучении пониманию )лебно-
научного текста есrcственнонаучного цикла ,шп }л{ащю(ся 5 полиэтнr-
ческоm класса был выделен лексlltlескпй минимум [Маркова 200б].

Дя достижения наибольrцеm адаптивною эффкта по отношению
к специфшсе текста rчlольноm учебнrка при отборе лексического мини-
lr{yмa сле,цу€т учиIывать ряд крит€риев. К ним относятся" соответствпе
лекспки т€м тппаIvl тексmв, кOторые встречаются в rIебнике; соответст-
впе лекýическпх единиц новоЙ информачии т€кgга; обор сJIов, помо-

mющих rlащимся в постоении монологиrIескою высказывания и яа-

ппсании творческих работ.
При обучении уqащихся с русскпм ,rзыком как нсродным основны-

Mrt приемами раскрытпя значения слова являются: использоваяие на-

глядности, описанпя, перечиоrения, указания на лекспческуо парадлг-

му, использование сlrнонимов, аЕюнимов, указанпе на в}rуФеннюю

форму.
Чmбы подmтовrпъ yIащID(ся к осуществлеtrшо речевой деят€льности

на русском язык€ с использоваrrием введенной лексики, пр€]ц аютýя

предкоммуникативные упражненlrя, коmрые осуществJuшOтtя на прелrcк-

сmвом этапе. Онп позволяот зафш<спровать в памяти )лащю(ся лексич€-

скпе едlrниlьL харап€рные дIя тпповых фагменюв школьIых 1"lебни-
ков, помогают уяснить ж сист€мц/ю и ко}праgгивную ценность. Напри-

мер, упражненпя по лексике uелесообразно строmц отрабатывая умения

расповtивать предмfiы по фрме, свойствам, сосплву, строеЕию; выяв-

лятъ, ]в какж oIoB состоят сло]кные слов4 обозвачающие п€р€численные

характ€ристrrки; определятъ, как онп образоваrш; подбирать олiокорн-
ные слова к научкым терминам и т.п.
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Важна адаrпация учащихся к тпповым модеJlям преjцожениfi учеб-
во-на)лного текста. Так, в текстах о стоении встречаются моделп: (что
нжодится где)), (где располаmется что), (что составляет чm>, кчто об-
разовапо ,лз чего), (что делится на что). В текстах о свойствах тrtпичны
модели: ((чm бывает каким>, (чm характ€ризуется чемD. ,Щля текстов о
cocтilвe характ€рны модели: ((чтo состолfг щ чеmD, (чт0 вкшочает в себя
чmD, (что образует чm), (чm пр€дставляет собой что). Особые модели
содержатся в текстах-биографиях: (кm есть кm>, ккm разработал чm>,
(кm роди.JIся где)r, (коm интересоваJIо что)), ((кто открыл чm), (кm
пр€дложил каý/ю гипот€зу) [Там же].

Школьникн поликультурных классов леFrе адаrппруются к русскоя-
зычному учебно-научному тексту, если овладеют сле.ryющими умения-
ми: находить в нем вышеперечисленные типовые модепи; вставлять в
текст€ проIryщенные типовые модели; стоить с ни п пр€дIож€ния, мо_
нологическое выск(rывакие.

Чюбы помочь нерусским школьникам адагтироваться к логике ра}ви-
тия инФормацпи т€кста гIебнп(а" целес.ообрзно пр€rцожпть Евботу над
еm смысловыми свя:!ями на основе меюда моделщювания. В этом rrлане
акryаJIьным остается мнение И.П. Быстова, оIракающее методологи.rе-
скп значпмо€ JUп модеJIированrя положенпе: к.., Изучение обьекга как
целопо, как системы, вскрытие его интеrрапьных свойств п зilковомерно-
GI€й с помощью постоения соотвfiствующж модФIей являетýя... важ-
ным компонентOм на)лною познания> [Быстров 1986: l3l].

К моделированшо обрашаотся mгла" когдд возникают затуднения в
пояrrмании объекг4 когда необходдrо разобратюя в еm гJивных к}аимо_
связях. Нес.lDцайно одной из ве.ryщ}D( функчий модыlи является функция
поJIучения новых знаний о замеtrцrcмом обьеке [Шmфф 1974]. Больuryю

роJIь при этом лrраеr обьяснutttаtьrrая составляюtrtý модеrrи. Процесс по-
ниманпя осуществrпется через обьяснение моделышх свrзей.

В методике обуrения русскому я}ыку как пностранному использо-
ванпе концепции моделирования текста" как показал ка}"lкый экспери_
менц дает зффективные результаты [Вишнякова 2000, 200l]. fuя мето-
лики обучения русскому языку как неропному обращение к моделирова-
нпю также важно, поскольку, во_первых, моOелuрованuе uспользуелпся
к(ж процесс познания изrIаемопо обьекга - текста учебннка; во-вIOрых,
модаль дает возможность увидетъ (пmmвый образ) обьекга - каркас
уtебно-нау.lного текста, его главные смысJlовые связп. Ими являются
св,вь коммунпкативной задачи текста с главными эл€ментамп каркаса
текста - темой, микротемами, данной и новой информацпей текста. Ор-
ганизованное таким обрщом JUIя нерусских учащихся позпание смыФIо-
вых связей русского rIебного текста носгг обьяснrrrелъный и вместЕ с
тем творческий характер.
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Специфпка молелирования т€кста дIя нерусскж школьников прояв,
ляется на предтекстовом этапе, предполапцощем рабоry над незнакомой
лексикой посредством приемов семантизации п над грамматическпми
моделями предложений учебно-научного текста, коmрая создает базу

для его воспрлtятия. Вах(но и то, чm, об}лIаясь моделпрованпю гоmвою
на)лною текста при чтении, школьники поликультурноrc масса одно-
временно учатýя пер€носrпь поJDленные знанпя и }мения на другие виды

речевой деятельности, }^lатся ад пzlrшп к восприятmо и понимltнию тек-
сга Jпобого школьною предмета.

Ташш обршом, адаггадrя нерусскж шкоJъников к 1чебшпr rрешлегам

в русской школе может осуществrпlъся чФез рабоry tЕд поrппrаrп.rcм т€I<сга

уrебlпоса. При зrом процесс адапгдцпr к уlебюr.rу TelcTy и еm пониманию

осуlцествляеIЕя посредством адагrпffной систелш рабош кц понимФlием
ею тrповых фрагменmв, леIФишц типовымп моде,пмI{ пр€дюжеп}dr, над еr0
ядýрными св,в,lми.
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СтрАновЕдЕниЕ

Л. Ю. Ю ta аца, Р, А, Кульком

СоврЕмЕцный коЕт}iнгЕнт учлrцихся из рЕспуБ,tпкl| КорЕя: кл-

кля систЕмл цЕнностЕй культуры Его lDормируЕт

Обчепрпзнано, что средi влияет на процессы мышленпя нациц на

развитие её языка, на ее поведение [Корнилов 2003: l24]: €шr радl-
KaJlbHo меняется среда - существепно меняетýя чеJIовек как пр.ryкт
своей среды. Современный мир рл}вивается очень ]шнамиtlно, и эти
tвменения оцý/тпмо сказываются на новых покопенп,тх учащпхся, кото-
рые приезжают учиться в Россrпо из рщных стан. Чтобы эt!фкmвно
работать с представитеJlями новых поколений, х(елательно знать Еовые
ушовия, в коmрых онп живут в ск)ей сгране, ID( спст€му наlшональннх
ценностей культурн. IteHHocпu кульt уры - это некие базисные ценно-
сти, присущие группам и сообщ€ствам людеВ это те непоsпорчмые
осйенноспtl lryльтуры, коmрые слух€т духовной основоfi данного соi
общеgгва илп нациь определяют мировоззряие JIюдей, rD( rlдеалы, ст€-

р€отппы поведения и т.л. При этом <факг кульryры - не лобой факц а

факт, прелставляющий либо правило, либо пречелеrm> [Рождеgгвенский
1996: l3]. 3ная <стереотипы-представления) и (стереотипы поведения)
[Красных 1999: 337] представителей другID( нацнй, мы rдreeM больше
шавсов на взаимоповимани€ и взаимную адаптацию в прочессе обре-
нпrl, а тапte сможем избежать сгryаций, когда по незнанию, стемясь
познакомить с какими_m ценностями культуры, мы порй ((JIомимся в
открыгуIо Jlвepb) или, наоборот, пгнорируем (пли непрirвrulьно понима-
ем) важные лля представrтгелей пной кульqры феномены.

Республика Корея развива€тся самым стемитФьБш образом: в
нашн дни она уже представляет собой ра}виmе, мощное mсуддрство,
которое достигло большж успехов в самых развых областях жизни
(попробно познакомиться с достrжениями этоfi станы можно в выхо-
дящж на русском языке гаlета( кОкно в Корею>, (С€ульскпfi в€стнпк))
и лр.). Эго отмается на самосознании ll поведеtlии коЁFщев, их мо-
ральном и дФке физическом облике (молодое поколение более рослое,
чем ж родrггелп).

Авmры данной статьи после]шt е ю.шl работают с корейским кон-
тингенmм в самой рспублике Корее, но tдleloT большой оrшт рабmы и с
другими н ц ями, коmрый дает возможность широкого сrвввенш раз-
ных коатпнг€нmв rlащжся. Основываясь на лtпном опыте преподава-
нкя н прох вания в этой стране, а также прведя опросы cвotlx )цащпхся
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(студеЕrов уЕиверrпета Санг-Менг в mроде Чонан, аспир&{юв унив€р-
ситеm Хаrяrг в Сеуле) и кор€йскю( коJrлег,преподавателей, авmры
обобщают свои наблодения над cт€реотшймп корейской культурц.

Итак, чm важно прпнпмать во вниманке при работе с корейскпмп

учащим]tся? Какая среда их формирует? Какова систtма дaховных
ценвостей Кореи, rrли, другимп словамп, каковн <базовые кат€горпи
национальной культурн> [Рубина 2007: 95] ?

Образование как ключевдя культурнаI ]i духовндя ценllость рGс-
п5rблпки Коря

Образованпе ценЕIýя в Коре чрзвшчайно высоко: оно занпмает в

системе духовных приоритетов уюй сIраЕы пФвое месm. Все хотят
поJryчить не mлько среднее, но п высшее обрщование. Образованrrе -
оч€нь важный момент в карьере лdого корейIв, нgзависIýlо от mm,
чем он занимается. Илеальныf, варпант карьеры дtя молодого человека
в Корее - это пмgгь свой бизнес (чmбы кормпть семью) и высшее обра-
зование (дIя самоутверждения: образованный чеповек - уважаемый
член общества), Женщины т оке стремrтся по.цлrгь высшее образова-
нпе, чmбы быть на уровне требований совремевною общества. Стем-
ленпе к образованию не пмеет вq}растных ltли соIцIаJIьных границ в

эmй стане. Даr(е успешный бизяесмен не счrтает себя успешным, ес.пи

он по каким-то прпtlинам не окоlпlIлJI вуз. В сrшу этоr0 в Корее не едп-
ничны слrIаи, когда в инсттг)ды, унпверситоты и аспира}гryру посту-
пают мужчины и женllшны, коmрым даJIеко за сорок, пятьдесят }ци
ддже за шеgгьдесят лет.

Поэmму можно сказать, что рспуfuiика Корея - странц в коmроfi
тудно (пзбежать) образования. У корейских летей нет выбора" и неза-
виспмо от наIичия иJIи отсутствия способностей к rlебе и trт желанкя
иJIи нех(елания учиться (такlоt, кстати, м€ньшинстк), поскольку вся ат-
мосфра в обществ9 васыщена сознанп€м ценности образованпя: йысль
о необходимостп образованпя дети буквально вIlптывают с молоком
матери), они <обречены> на попытку постуIшенfiя в вуз. На подгоювку
к постушIению (на репетrrmров п/rшк на заrrятпя на ryрсах) сGмья та-
тит немаIы€ деньги. Но и после постушIения в в)в, многие студенты
п!рIJUIеJIьно с основными универсrгетскими занятиями продолжают
посещать какие-нибуль курсы (а шк в Корее великое множество). На
курса( они из}^rают пли предмgг rтз универсrгетскоm цФса (чmбы чув-
ствовать себя более уверенкыми в эmм предд{Ете на лекциях шш прак-
тнч€ских занятпrlх в своем университете), или те предметы, коюрые
моryт дать им в булущем какие-либо преимущества при устрйстве на

рабоry, но в университете не преподlются.

Спечифические особенноgги псrrхо:Iогпп корейского студеrга

В работе с корейскими )лlащимися кадо гtrгывать некOторые суще-
ственные отличия корейской системы образования от русской. Прежле
вс€го это предстааJIение, согласно коmрому (оценка оlр&кает прllJIе-
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жание и знания)r. Конечно, эm не спечифически корейсккй стереотпп
(оцевкп важны во всех странах), но ролъ оценок в Корее значиiельно
вьlше, т.к, они моryт повлиять на дальнейшую карьеру: при постуIIJrе-
нии на работу все оценки в дипломе }лrитывilк}тся. Поэтому кореfiские
учащиеся, булли заинтересованы в знанплq еще в большей степени
заинтересованы в хороших оценках. Эгим объясняютýя два нетипи.Iных
для Россиrt феномена. Первое. Многие корейIЕI, если оценка их не
удовлетворяет, повmрно слуlлают тот же предмет 1.1 еще раз сдают по
нему экзамен, Второе. У себя на родине корейские студенты любят по-
JDлaTb новый материаJI урока заранее (обученпе с опереасенuем)- Это
даёт им чувство психологическоm комфорта- fuже перел первым }?о-
ком по иностанному языку, они пржомт к преподаватеJIю, чmбы по-
JryчIfiь материа'l первого заюlтия и знакомяrся с ним (хOтя ещё не могут
чгтать на этом 

'зыке). 
По пркrнанию корейскж студенmв, эm (школь-

ная привычкal), но она (уменьшает стресс). Введение же на урке дей-
ствительно новоф мат€риала (без прелварительнопо ознакомления с
ним) напрrягает нервЕую спстему учащжс4 вызывает психологllческиfi
дпскомфорт.

Огношенпе к пр€подавsтелю в республике Корея
как стереотпп вацпональноrо сознанпя

[IроФессия преподаsателя не относитýя к чисJIу высокооплачивае-
мых', однако она являgтся самой престижной и уважаемой. (Учит€ль) в
Корее с давних времён - безоmворочный авторитgг, сочетающий в себе
все мыслимые добродетели: честность, знания, мудрость, доброry и т.д.
Лерефразируя Е. Евryшенко, можно скllзать, что <учuпе]lь в Корее -
больutе, чем учuпелu. Не будет преувеличением ска}ать, что учIIтЕJIь,
преподаватель, настiшнпк в Корее - это некий эталон, образец поведе-
ния в глiц}iлх не mлько учащихся, но и общества в целом. Прпгласrпь
пр€подавателя на какое-m вакное в жизни человека событпе (капример,
на свою свадьбу) считается у корейцев очеrlь почётным, ]l роль такоm
юстя можно сравнить с ролью <свадебного генералаD, с той личrь раз-
ницей, что уважение к нему - подлинное.

Об уважrrгtльном отношении к ()лёностп) в республпке Корея
свидетепьствуfi также тот факг, что корейский президент набпрает себе
советников ttз людей университетского круг4 а не из числа богатых
бизнесменов, т.к. главным крит€рпем при отборе явJlяются знанlrl и
компетентность человека в той или иной сфере, а не размер банковскоm
счета.

Несколько слов слеryет сказать о неформальном общении препода-
вателе и сryдентов после занятий, так как в эmм плане есть некOmрые
отличпя от России. Иностранные преподдвателп, будучп представите-
лями другr{х кульryр, не всегда правиJIьно воспринимают обычай сту-

| В круry самых престиrкных прфеl€ий Е рсспублике Корея (к коюрым опlосггсл юри-
сrы, дядтflсгы, бизяесмены и т,д) прсподава.Iели счктаlогся самыми бедными,
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дентов обедать, ужинать или пить iллкогольные напптки вмест€ с препо-

давателями (в России за ((распитпе спиртных напитков с rIащимисяD
преподаватель мох(ет поJryчигь строгий выговор). Дело в том, чm этот
обычай является частью студ€Iпtеской уннверситетской жизни в рес-
публике Корея и символизирует сердечЕые, дружеские отношения меж-
.ry преподавателями и студеlrтами. Такое совместное времяпр€провож-
дение (совмествые ,грапезы) 

рассмативается в ресrryблике Коря не
просто как рдtвJIечение и отдых, но и как зrrак тёплых отношевпй в
(общей увrlверсптgтской ceмbeD, дофого расположенля и довери-
тельных отношений между препоrvвателем и студеятамп. Сryленты
очень любят подобные совместные меропркятия, в Kompmq как ни
странно, нет яичего панбратского: соцпально преподаватель как был
на недосягаемой дIя них высоIе, так на ней и остаётся. Начало семестра
отмечается обычно ужином-знакомством, когда в неформальной обсm-
новке старые и новые студенtы имеют возмо,кность блrже познако-
миться друг с друmм и с преподавателями. В конце семеста после сда-
чlt эlGiлмена преподаватель обычно приглашаfi своих сryде}Iюв в унп-
верситетский ресmран-сголовую I.iJIи закаlывает дlя нж е,ry в универи-
тgг. Но и без всякого повода после окончания завятий студенты и препо-
даватели часто вместе обеддсrг шIи ркинают.

Университетlкие тапезы - это частный случай проявления 1акого
базового стереотипа культуры в Корее как (пригпttlцение в ресmран
(сюловую, кафе) на обел или ужин в знак хороlцего отношения> (чем
выше уваrкение, тем дороже ресmран). ,Щшtе близкие друзья практдIе-
ски не приглашак)т к себе домой и встречаются на ((нейтальной террl,r-
торпил (в ресmране, столовой, кафе) пообIцдться за бедом, ужином,
чашкой коф или чая. Деловые rвргнеры также реш от своп пробл€мы
за столиком в ресmране, блаю в рспублпке Корея нег в н}тх недостатка
(некоторые ш)пят, чю Корю можно назвать <9естryбликой pecmpaнoв),
чm 0тражает реальность: на одной небольшой улице может быть рспо-
ложеко подряд довольно мноm - по мФкам друшх стран - сmловых,
ресmранов, кафе).

Стереотипы сryденч€ского rтнкет, корейцев

В университетской среле так же, как и в деловой и общественной
сферах республики Корея, ло сих пор очень сильнн тадиции иерархи-
ческих отношений. Это можно наблюддть в отношевил( между студен-
тами-старшекурсниками и студенпlми младших курсов. ,Щаже второ,
к5рсник (а тем более студент более старшж tcypcoB) лля перsокурсника
в корейском вре - непререкаемый авторrlтет, отношеlйе к нему увах(и-
тельное и почтительное, почтп как к преподавателю. Какое-лпбо умале-
fiие достоинств старшекурсника в tл }ах млaдшекурсняка недопустимо,
l?K мк эm ставит обоих в неудобное положенпе, Такпе же иерархпче-
ские отношения существ)дот п в аспирант}?е. Напрпмер, еоIп асппрант
второго года обrlения, обучающийся по какому-m предмfiу в одной
группе с аспирантом первого mла (некоторые предметы нзучаются по
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sыбору) п получает оценку них(е, чем аспI,lранг первоrо года, эm мо}кет
быть восприrum IФайне болезнеЕно, так как нарушает некуо суборли-
нацпю в меr(лиrIносIных отношениях )лащиr(ся. Хотя это является <сне-
писаным правилом)), ею важно учитывать дJrя сохранения нормальной
рабочей атмосфры в группе, состоящей из сryдентOв-корейцев разных
статусов или рitзноm возраста.

Борьбr с коррупцией в корспскоП снстеме высшGго образования
кrк стремленнс к спрдведIпвостп и обеспеченпю равпых стдрювых

возмо2кностеп
В сознанпи граждан южнокорейского государства сильны представ-

ленпя о необходимости справедливости. Поэтому правптельство делает
все возможное, чтобы система образованпя в ресrryблике Корея бшtа
защлщена от коррупцпп. [ействуют стогие законы: препо,дalватель,
коmрый юmвит какоrо-то абrDlриента в свой ByJ, совершает серьезное
правонарушение; реtлиtlные поднош€ния преподават€JIю в вщlе доро_
гж поlврков rци денег также официаJrьно не допускаются (щlеполава-
тель может прtлнять от студенmв mлько небольшпе с)вениры, соки,
шеты). Против коррупцпи работает таюке хорошо прод)дlrанна, и орга-
ншованная процедФа подготовкя п прведения единых выrryскных
школьных госэкзаменов. Составление тестов лля еlшною юсуддрствен-
ноm школьнопо экзамена лроходлт в атмосфере строжайшей секретяо-
сти. Это исключает доступ к информации (тестам) кого бы то ня было,
кроме ю( составrrгелей. В комисс}iю ,Uп составл€ниri тесюв прпглаша-
ются специаJIиgгы (кажпый гол состав комиосип меняется). Комиссии в
течение мссяца работяют над тестами в полной изоляции от внешнего
мира: oнl,l проживают в гостинице (расположенflой в отдалении от Imce-
ленных пункmв), название которй не разглашается (каждый год гостt,r_
нпlry меняют), под усиленной охрапоfi, без средств связи с вн€шним
мирм - факсов, телефнов. Чmбы иск.пючrrгь угечlry информациrr, во
время составления тесmв из госмницы не вывозят мусор и не выrryс_
кают фслуживающий персонал. Комисспи по составлению тесmв по-
кидают к)стинкцу только в день государственного экзамена, когда во
всех школах одновременно пишут т€сты, п в mт же день эти тесты rrуб-
лпкуютýя в корейских газетах. Поскольry тесты письменные н состав-
ляются строm по школьным учебникам (единым по всеп стране), все
шкоJIьнпкп - и стOличные, и провпнIIиаJIьные - находlтся в равных ус-
ловпях, имеют равные шансы получить высокие баиы. В дшьнейшем
эm даёт им равные шансы на поgгуIиение в вузы, особенно в самые
л)лшие вузы, условием приема в хоmрые являютс, высокие баллы за
школьные госэкзамены.'

I СисIЕма поqтуIисния нa ]ос. службу Tal t оргавизовsrrд тsким образон, .{тобы посга-

!Етъ заопов коррупrоrи. Дt прсr€вдующих на raecю rоссjýDкаIцего поми о окояqания

,yJa исобходи о сд8rъ спallиальные, довольно слоr*ньt€, эrзахенц, (Огмqгим, qIо в Рос_

сии ! xlx вске Taкylo слсtЕму приемд fiа rосдоJrrкносм прсдлатал 8идяыfi савовник, та_
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Расходы корейского tосударства на борьбу с коррупцией (а состаме-
ние тестов в обстановке абсолютной секретности требует больших ма-
тсрпальных затрат), как нам кажетсr, окупаются: возможно, именно от-
суrcтвие коррупцип (по крайней мере, в большrlх масштабах) является
одним из факmров проltветания эmю госуlврства, его высоких достн-
жений в разкых областях.

Проблемы в сфере образованпя республпкп Корея

К сожалению, похваJIьное стремJIение корейцев к высшему образо-
ванию имеет некоmрые н€гативные посл€дствия. Во-первых, в общесг-
ве не хватает рабочю< рук, некому работать на заводо( и фабриках, и лля
этой работы Корея вынужлена приглашать иностанцец так как корен-
ные корейIщ считают Еиже своею досmинстта выполнять тудrую,
опасную и грязную работу. Вmрое отрицат€льное следстви€ стеIrшения
во чm бы m rlи cTдIo получкгь высшее образование - это большие про-
блемы с трулоустройством выпускников вузов (а такж большинство):
найти рабоry по специаJIьности тудно.

Хотя в цепом корейцы усидчивы п тудолюбивы, однако их стара-
тельность в вузе виже, чем в школе. Еслп в школьные юды (а период
обуrения в школе составляет 12 лет) корейские дети выlIуNцены много
заниматься и вследствие этого испытывают перенапряженпе, m в уни-
верситете (курс обу.Iения всего 4 гола) онIt рассчитывают расслабrпься
(ведь цель достигttуга - в в)в поступиJlп) п занимаются меньше: они
(отдыхают от сверхнафузок школы)) ll наслаждаются сЕободной сту-
денческой жизнью. С этим фактором связано m, чm в унивФсит€те не
принято давать очень большие домашние задания. Тру.пностями школь-
ноЙ жизни можно объяснtтгь отсутствие у студектов самостоятельности:
привычка к письменным тестам в школе прив().,lliт к тому, чm сryдеЕты
очень боятся устных эюамепов в универсиlс " Обращает ва себя вни-
ма8ие также m, чm они не приучецы сJryшать друг друга на }?оке, не
имеют навыков работы в парах и т.д.'.

В унtлверситетской жизни ресгryблпкпКорея (по сравнению с вузамlt
лругих стран) больше времени отводится рalзJlиtlным фестrвалям tt лру-
пiм развлекательным мероприятиям: эm и поездки на два дЕя за гOрол
с общением у кост4 обильным угощением, спортпвнымп играми, на-
циокаJIьными песнями, это и приглашение в уннверситет кlвестных
эста]шых певцов и артистов, концерт которых заканчпваегся насmя-

латтливый р€фрмsюр М,М, Слеранскt{Л, но его предлопGние не бцло приняю). О рботе
Е органФ( mсупраменил мечт:lют многие корейскис молоды€ Jподи, mK fisк уm работа, во.

перв rq прсстижн4 s(Fвторнх, }ID одна и! нсмногйх офр лсгвльносги, коmрая имеет

пенсионное об€сп€ч€вие,

' Однахо, по вачим наблюдовиrм, еслп систЕматически вводкlъ новые фрмы обучеппя,

студ€Егы могут постепеfiно приsыкн)пь к ним: }rому способсгвуог высоки€ аддпивllые
способносm молодых людей и прилйкани€, внрабоганно€ всей оргsяизациеf, и атraосф-

рой 2кизни этой тудолюбнвой нации
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щим смк)mм, это и весёлые студенrrеские фестIаали с национальными
играми, продакей поделок, сделанных студентами, I,l т.д. В ря.ry развJIе-
кательных мероприятий стоят и пра}дникп, которые носят обучающий
характер: фестива.ли кафедр иliосФанБIх языков, соревЕоваltия перево-
дчttков, праздЕцк-конкурс исполнителей иностранной песни и под.

Тематика корейского общеrrия
как отря2кеItие воgточной 2кrtзненной фплософrrrr

Работая с конкретным национальным коIпингентом, мжно )^lиты-
вать, Kaкllx тем в общении можно касаться, а каких нежелат€льно. В
ряде стран запретнымп являются темы Maтepиiulbнom и семейного по-
ложеrrи, человек4 религиозн:ц принФцежность, политические убежде-
кltя, отношения полов, возраст. Что касается Кореи, то запретных тем
праmиllески нег: деликатно можно говорить на любую тему. Единст-
венным искJIючением являются идеологшlеские беседы, особенно по
поводу северной Кореи._выражение спмпатий их северному сосеry мо-
жgг быть восприняm как пропагацда (что запрещено законом). Помимо
того, что эm считается пропагандой, даняый вопрос яыlяЕтся больным
для вс€х корейцев, потому чm до сж пор они переживают тагедию
разделёнrых семей (как отгопосок гражданской войны и разделения
Кореи ка Север и Юг во второй половине ХХ века).

тема мат€оиального положения и соtшальных оаапичиfi. Соцllitльное
расслоение в Корее, как п в любой капrrгалистической стане, конечно,
есть. Особенно оно усил}шось несколько лет назал в связи с ухудшени-
ем экономической ситуации в стране (до эmго в соцllальяой сФукtуре
общества численно преобладал средний класс, и социzulькые раплrF{ия
были не так заметrш). Однако отношения между богатыми и бедными
внешне спокойные и вполне корреmные. У бедных нет комIшекса по
поводу того, чm они беdные (или, по крайней мере, он спрятан глубоко
в душе и внешне никак не вырiDкен). Переживания по поводу сво€й ма-
териаJIьной неустоенности не выливаются в форму обвинения в эmм
богатых, причину своей бедности пцýrг скорее в себе и в своей судьбе, в
своих жкlненных обстоятельgгвах. KopeЙI$t отмечают, чm кбогатые -
эгоисты, они думают mлько о себе>, но эm лишь констаmция отноше-
нliя: в прот€стах и бунтах (открытых проявJIениях непрязни и ненавис-
ти) эm не выражается, и богатых принпмilют как данность, философски.
Ботатые, в свою очередь, в большинстве сво€м, не выпяrIивают свою

роскошь, потому что демонс,грировать своё богатство и киrlrться им в

Корее не принято. В корейскпх СМИ, в частностп на корейском телеви-

денип, нет никаких ?Jламурных перелач о богатых (как эm пмеет месю
в некоторых других станах, особенно в станах третьего мира). Ис-
ключение составляет корейская драма. В совремекной корейской драме
(очень поrryлярный, рейтинговый жанр на корейском телевидении) по-
к lывz!к)т межличностпые перипетии на фоне богатого инт€рьер4 доро-
гих машин и т.д., однако в ценrре корейской лрамы (паже если г€рои
принаJцежат к материально состоятельному слою) - не леньгп как глав-
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ная ценность, а отношевпя людей, общечеловеческие проблемы. В то
же время вRешние атибугы (обеспеченной жизни) (богатый дом, ме-
бель, одежда и т.д.) воспринимаются большинством корейцев как мечта,
образец <<красивой жизни>.

Тема возDаста. Чm касается возраст4 m знать, схолько лет собесед-
Еику, корейцу ?кизненно необходпмо, иначе как из множества стилей (а
кор€йский язык, с mчки зрения стилей, жестко пФархизирван) он вы-
берет тот, в рамка( коmроло падо поворить с данньш конкретным чело-
векомждо - лпм как со старшпм (уважительrrый стиль речп), как с ро-
весЕиком (дружеский сгиль), как с младшим (сти.lIь, в коmром есть от-
тенок превосходства) [подробнее см.: Хон Чх(ун Хюн 2006]. По т€леви-
лению беryщая строка сообщает зрrrrелям не mлько, как зов).т человека,
коmрый дает икIервью, но и его возраст. Интерес к возрасry собесел-
Hltкa со сmроны корейца часm продикmван не одниIri лишь праздным
любопытfiвом, но желанием не обr.rдеть его (выбрав - не дай Бог! -
(неправильный) стиль разговора с нrш).

Чm х<е касается рgдцщц, то, к счастью, в Коре нег проблем, связан-
ных с религиозной нетерпимостью, нет конфликmв на национаJIьно-
религrtозной почве. Отношение к разным реJIигпям лояльное, В этой
стране удив]iтельно мирно уживаются и каmликп, и прт€стаIпы, и
буллисты, и атепсты, Вероисповедание в Корее - действrгельно суryбо
пuчное дело каждоtо. Все корейцы независимо от своей конфссиональ-
ной принадлежности, с удовольствием отмечают mржественные дви
самых рапных религий: и Christmas, и день рожд€ния Буллы, воспрпнп-
мая ж просто как наrшонаJIьные праздникп. Рапигиозные разляtIия в
Коре, таким образом, консолидируют нацию, а н€ разъедикяют её. Ко-
рея - удивгIельный пример религиозной терпимоGтп, взаимоувФкеЕия и
корректности. На заltятиях можно смело обсуждать эry тему.

Огноrrrенне к прпроде кsк базовая кульryрнsя ценность.
Корейчы как никто почптilют природу l.r делают всё возможкое дп её

сохранения. Это выражается, например, в юм, что в день е)fiеmдного
специального пра]дника - <,Щень дерево - вся стана сФкает д€ревья
(эm выходной, но и стар и IrtлФI работают кна ниве озелененпя>). Забmа
о деревьях принимает порой трогательные формы: корейI.ъI угеrrляют
деревья на зиму, используя сп€циальные соломенные покрытпя ди оку-
тывания дер€вь€в, онп ставят дер€вяннне поrшорки, чmбы леревья рос-
ли правиJIьно, и т.д. То и дело можно увl.tдеть табличку на дФеве, кус-
тпке или кцlмбе с описаfiием видов растений и ж особенностей. Ко-
реЙIщ стемятся сохранить оgгровкп природы в современном мегаполи-
се, опорФкивая какое-нибудь древнее дерево-долгожителъ, растущее
посереднне проезжей части дороги.

Корея - олна из немногих стан м8р4 в которй хороlцо лоставлена
соргировка мусора и войше городское хозяйство.

Прямое вмешательнство в природу в Корее носrг щадящий характер.
Начиная строrгельство на прпроде или в городе, корейские специiulи-
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сты сначаJIа возводят высокпй надежный забор вокруг будущей стой-
ки, красят его, прикреIшяют шIакаты тнпа (Мы всегда думаем о прпро-

де), (Мы заботимся об окружающей сред€), и только после эmго начп-
ндется стоительство. hи шIакаты - не голословные лозунги (JUIя га-
лочки): при стоительстве для сохраЕения природы деЙствrттельно де-
лается все возможное. После завершения строитtльства ц)оме зданий
появJlяются скверы и парки. Любовь к прпроде и забmа о её сохраЕе-
нии, таким образом, также одна кз кJIючевых, базовых категорий куль-
туры в Корее.

Популярпзачия знsний о здоровом обрше жизнп.

Злорвье наrши (так же как образование и сохранеЕи€ прrrроды) на-

ходится в цеЕтре постоянного внимания государства п также представ_

ляет сбой мощный культурIsrЙ стереомп. Обрапвет на себя вншrание
llключительная лlFlнм чисmплотность кор€йцев, которая считает€я

одним к} условпй здоровья. Чистоплотность - эm часть культуры, она
к)спитывается в семье, в школе, пропагащирусгся в СМИ (вопросам чпс-

тогы в быry, личяой гигиеtы посвящены многие серьезяые перелачи). _
Разумiа и проryмана корейская система пропаганЕl здорвого об-

ра}а жизни и рышонlцьного пrпаЕия как его основной составJиющей.
Ела в кульryрё Кореи занимает важное место. Во всех значrпrых собы-
тиях чiловеческой жизни (рождение ребёнка, свадьба, посryтrление в

вуз Itли его окончание, праздники, церемонии почиmниrr пр€дков,
встречи с друlьями или партнёрами по бизнесу и т.д.)_еде отводится не
поЙеднее ЙЬсm. В отношении корейц€в к еде преобладасI Фrперпй
полезностп, рациональ8ости, раз)лriности. с этим связано например m,
чm дсг€й не'приучают к слалkоЙу (конфеты и печенье заменлот фрук-
ты и сладости из риса). С детства формируются злоровы€ пищевы€ при-
вычкrt и вкусы (исключение составляет привычка к остому, коmрая в

другж стравiж, а в послеJшее время и в самой Корее, признана вредной

для здоровья). Корейскм национальяая €да не прпвод,rг к ожирению:
питание сбалансированное, ежедневный рацион_включает мною ово-

щей и зелени (еслй и едят жирrrые блюда, m с большим колпчеством
овощей). Слу.riи ожирения детей и взрослых, коmрые eluт <фастфулl
(а распространение <фастфула явJIяfiся прямым оIрицательным след-

Ыпем'глобализации,-влйlия американскж пищевых сгандарюв) об-
суждаютсЯ в СМИ как опаснейшее нарушение здоровья (дФке еслп речь
йgт о нескольких килограммах). на полного человека так иJш ипаче
(хотя и в мягкоЙ форме) постоянно ока}ывает влияние его окружение (в

йколе - дФи, па рdботе - сотруднпки, в семье - близкие). Причем эm
касается mлько корейцев. УпитанIшй или полныЙ иностанец не явJIя-
gтся обьекгом внпйания и крrrп,rкп: хотя в корейском обществе счпта€т_

ся нездоровым, стыrшым и некрасивым быть полным, эmт взгJlяд не

распростаняется на другие нации (счптается, что у иностанцев дрцая
iropr,ia). ЬрясЬ с оlкиfениеМ как с врагом номер одl.rн, корейские СМИ
нпЬй нd рекламируlот таблетки для похудения, поскольку в корей-
ской кульryре приоритет принадлежит натуральным проryктам и ест€-
gгвеннЬм мёmдам озлоровления (физическим нагрркам).
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В Корее для просвещения населения по вопросам здоровою образа
жизни и сохранеttия здоровья использу9тýя лобая возможвость. Так,
llапрпмер, в поликIIиниках во всех помещениях, где пациенты ж,ryт сво-
ей очередп, с помощью видеотехники показываются увлекатепьные lia-

учно-поIryлярные анимациопные фrrльмы о физкульryре, причинах бо-

лезней, способж ж лечекия и профилактикп.

Святоgгь отношеЕпй (отцов п д€тейD
как IсIlючевой элемент корейской культуры

Мать и отец (особенно мать) - понятия святые JUrя всех представи-
телей корейского сообщества. Огношение к матери в обществе поэтцtп-

руется, и это не может не влпять на всех t{ каждоm. В Корее матери по-
священо очень много произведений искусства: это и многочиФlенны€

тогательные песнц и лирrп€скпе стжи, п за,цушевные расскаrы, и
мудрые притчи, и музыкаJIьные произвед€ния другю( жанров (нам }rз-

вестен балет <Море матери>, коmрыfi повествует о гOрькой судьбе ко-

рейской мат€ри в пропшом). Увакевие к матери и вообще к родптелям
(шире - к старшим) проявляется (помимо спечиальноm празJшика -
(Дкя родителейD, который отмечается ежегодно 8- го мая) в самых раз-
личных формах. llапример, в правилах ра:}говорноm этикета: нужно
хранить молчание, пока поворят родители, ни в коем случае не переби-
вать и не возражать. t,Iли другой пример: чею бы ни касались разmвор
иJIп интервью с успешЕыми людьми (звездами кино и т€левпдения,
спортсмевами, писателями, полlлтическими деятелями), в ходе беседы
хорошItм тоном счятается вспомнить родшелей fi выразить им благо-
дарность. Воспl.tтание любви к матерц и отI_ч поставлено, еслп мохно
так вырiц}l.tтъся, на широкую государствек}rуо ноry! чm связано с ме-

сmм семьи в системе культурно-ценностных ориентиров Кори: семья -
основа государства. Это надо принимать во внимание, работая на уроке
с ключевым понятием (семья) в разных культура>( [см., например, Ка-
бак 2007: l07-109].

Патрнотuзм и коллекгпвпзм кaк ценность кор€йскоf, культуры

Любовь к Родине и гордость за нее занимают также одно из цен-

таJlьных мест в стуктуре духовных ценностей Кори. У кореЙцев не

прI{нято критпковать Родику. недостатки в сlране, кояечно, обсухда-
ются, и очень серьёзно, но никакои негатив не может затмить mго, чm
родпна - это для корейского граждаппна всё, это в полном смысле слова

роduна - мапь, корейцы - большие патиоты, им в высокой степеяя
присуще чувство наrшональной гордосги. Поэтому, вынося на обсужле-
Еие групБl тему взаltмоотноlдения рашиilных стран, важно llе задевать

национальные чувства корейцев, так как они очень lmстороженно отно-

сятся к критике своей родпны. Ироничное отношение к от€честву также

не типшчно в Корее.
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Олно из проявлений патиотизма в Корее - представление о том, что
сJryжба в армии - эп) дело чести для мужчины, и потому пренебречь
свопм долгом стыдно. (несколько лет Еапад известный корейскпй эст-
ралный певеч Рю Сын-Чжун уехап в Америку, чтOбы не сJцокить. Потом
попросLIJIся назад, но... ответом ему было всеобщее презрение и офици-
алькый отказ Министерства юстиции. Сцана не простила своею быв-
чrеm любимча.) Армия - это для многих первый опыт проживания вне
дом4 поэmму молодые новобранllы остро ч}ъствуют юску по дому, и
не ст€сняясь слёз, вспоминают,{апrl. По южнокорейскому телевидению
можно увидеть сцены, странные для европейца: солдаты в стою (!) хо-
ром (!) кричат <Мама!> и rrлачу(!). Но с точки зрекия корейIв, эта сце-
на типична и абсолютно норммьн4 пOтому чm кm не rпобит мать, тOт
не любит родину, а кm не любит родину - тm п;rохой солдат.

На воспrтание патриоти:}ма и коJulекмвизма посmянно (работаютD
средства массовой информации: самое часm повторrющееся слово в
разнопо рода рекJIамФ(, объявленлях, обращениях к гракданам - эm
слово (BMecTeD: (Давайте вмест€ позаботимся о природе (mроле, пре-
старелых, иrвалилдх...)>, (Вместе у нас все получ}fiся), кКогда мы вме-
сте - эm сделать легче) и т.д. недаром в стане поrryлярн8 пос,ловиIв;
<Листочек бумаги нести легrIе, если мы делаем это вмеФе). ДФке m,
чm в другж станах считается личным делом чаповека (например, кrо-
m стемurcя похулеть), в Корее считается делом (общим): ему помо-
гают, его вдохновляют на занятпя физкульryрой и диету его друзья, н
поmм вместе с ним онt,r радуются ею успеху, как своему собственному.

В целом о коJlлекгивкlме и патриоти:зме корейцев можно сказать,
что при наJIичttи социальнопо расФIоения, люди зmго посударства не
утатиJIп неподдельного чувства единства нации, rryBcTBa сплоченпостц
(чувства локгя). Особенно ярко эm едfiкение проrвJвется во время со-
бытий, которые моryг повысить престпж стакы, например, на между-
народных спортивных состязаниях (Олимпиалах и чемпионатах), а так-
же в реакции корейцев на знач}fiельные дu нации события (вапример,
назначенпе корейского политика Пац Ги Муна Гекеральным секретаЁм
ООН, 5настие корейского юрода ПеЕгчанг в конкурсе на мес1{) прве-
дения зимней Олимпиады 2014 г. и т.д). Успех кого-то из соотечествен-
ников на каком-либо поприще воспринимается корейцамtt с чувством
законной гордости как общее достиженllе, и впоследствии о нем посто-
янно напоминают средства массовой информачли.

Подводя итог, можно сказать, чm в ресrryблике Корея существует не-
сколько культурных стереотипов, которымI.l реryлирует€я лt{llная и кол-
лективнм деятельность пракгrпIески всех членов общества:
l)сшльный коллектltвизм, горячий патриотl,rзм, чувство национальной

юрдости: Родина - это одна большая и дружная семья, в ней все, не-
зависимо от соцпальных ратичий, друг друry нужны, досmйны вни-
мани,l и увакения, особо почrrгаются пожиJIые люди, пре]кJlе всего
родлtтели, забота о них есть дело чести каждоm;

2)строгая иерархизированность общества по возрасту и занимаемому
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положению;
з)глубочайшее уважение к преподавателям, )лителям, наставникам;
4)серьёзное, ответýтвенное отношение к образованию как к средству

достижения материального процветания и фактору, благодаря кото-

рому можЕо занятъ в обществе место уважаемого человека;
5)религиозная терпимость;
6)бережное, увакптельное опlошение к природе, неукоскктелъное те_

бованпе практической заботы о сохран€нии приро]lы:
7)обязат€льная дrя всех членов общества забота о собственном здоро-

вье, которая предполагает соблюдение правлчt злорового обрцв х<изtIи

п личвой гигцеlБl.
3нанпе базпсных культурных ценностей Кореи поможет преподава-

теJIю оIпимк}ировать процесс об)ленfiя корейских граждан и пх адап,
тацию к друmм социаJIьцым условпям жизни и учебы. Крме mm,
сравнение русских и корейскпх стереотипов культуры tr€безынтересно и

дIя самих кореllцев, ведь взгJпд со сmронн на свои культурные ценно-
сти (существуюпtие у носIrгелей кульryры на уровне подсознанкя), по-
зволяет лучше понять м€сто своей системы духовных приоритетов в
общей кульryре человечества. Перефразируя известное выраж€нrrе,
можно сказать, чm (mт, кт0 знает mлько свою культуру, знает и её не-

достаючно).
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ИнтЕрпрЕтАция художЕствЕнного тЕкстд

3ейнмu Бахрам (препоOавапель кофеdры

wccKozo языка u лuперапуpы фасульпе-
па ulлос|пран ьlх языков TezepaHcKozo yHu-

версuпiепа, Ираа)

духовныЕ исклния пЕрЕдового чЕловЕкА в dлIIис-
кАх охотникА) I,Lc. тУРгЕнЕВА

Писать моltно, чувсгвуя ссбя 0тдсльЕцм, отчсхаrlснIlым
челоаеком, ка{Анаmль Фрапс ппшет, а моr*но, хак рус.
ские пишуr, булю поднимдог какой-то вопрос нс для
ссбя, а для обсуlслсния ý друюм.

М.М. Пришвпн

(3аписки охотника) И.С. TyprcHeBa как выдающ€€ся произведение

русской кJIассrFlеской литературы не потеряло своепо значения и в наше
время. Русская классическм литература представляет собой неисчер-
паемую сокровицшиlry великю( пдеfi. Раrные наlцп в рlцшrrllное время
переживаlот периоды сво€m pacl$eтa и упадка. Народы Греции, Индпп,
Китая создали бессмертные поэтические ценности в далекие времена. В
истории итаJIьянскоЙ лктературы высшая mчка подъема приходптся на
эпоху средневековья п раннек) Возрождения, дlя Испании - уго xvl-
ХVII вв., lця германии - это XVIII в. и первая половина XIX столетия.
Англия, литерат)?а коФрй в разные исmри.rеские перподы переживаJIа
времена высокоп) творческого подьем4 внесла большой вклад в развитие
реализма и в эпоху Возрождения, и в эпоху Просвещения, и в З0-50-е ю-
ды xlx в.

В XVl в. Россия не знаJIа мастеров прзы равных Сервантесу; в
ХVII в. она не имела драматургов рirвных МольФу; в XVIII в. не было
русскцх поэmв, которые по талакry и мастерству были бы равны Гёт€.
Но заm XIX век стал Jшя русской лит€ратуры веком творческого poma и
породпл Taк}fr( великпх писат€JIей, как Пушкин, Т5ргенев, ДостOевский,
Толсmй, Чехов и др. XIX в€к - золотой век русской литературы, век
успешнопо, а затем победоносного творч€ского соревнования с лrтера-
турами зарубежных стран. Лит€ратура XIX в. для России знаменатеJIьна
тем, чп), начиная с Пушкин4 она обращена к человекуt к простому че-
ловеку rlз Еарода, раскрывает ею вtцпренний, .щдовный мир. Русскую
л}гтературу XIX века можно назвать человековедением, т.к. л}rтература
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стала гJryбже заниматься этическимиt кравственными проблемами и
стitла реапистически их покаlывать.

((Запискtл охотникa)) И,С. Тургенева гrryбокими корвями уходят в

русскую жизllь и в русскую лшературу. Книга Турrенева сложилась в

ту пору, когда все вопросы сводились к отмене хрепостного права: ова
явилась oTBemM на этOт центральный вопрос эпохп, в разреценин кото-

рого заинтересовано было громадное больчrивство русского народа.

двадцать пять произведений, которые включены в ((заппски охот-
нико, разнообразкы по содержанию, обладают разлп.Iными художест-
венными особенностями, но в них с такой ясностью проявляются и об-
цие черты, что позволштельно mворить о (3аппсках охотIlикФ) как о
чем-m в}IуIренне едином и художественно-закоtпенном. В к3аписках
охотника) во всей реалистtlческой правдивости рксуЕгся крестьянский
п помещIrlIиЙ быт, природа России. Выясlяя прrrчины тяж€лой, безра-

достной жизни ирод4 Тургенев приходит к выво.ry, чm кореЕь зла
следует видеть в социальяых условиль в крепостнIпIестве, определяю-

щем быт и кульDрный уровень общества , а таюк€ в господствующих в
нем взглядах и пред)ассудках. Это протrворечие межry тем, чеm дос-
mин русский народ, и тем нищенским, рабским полож€нпем, в кOmром
он находился, и является цектральным конфликгом, который лежит в
основе <Записок охотникa>).

Демократизм пllсат€Jп проник в самые глубины ею д.ховяою су-
ществ4 определяя харакгерны€ качества ег0 художественной воспри-
имчивости. Альфонс Доде считал, чm щедро€ на звуки и краски турге-
невское мкроощущенtrc было национальным даром русскою художни-
ка, отлIдlавшим его творческую индиви,ryалькость от западных со-
брать€в. (У большинства писателей, - говорил Альфонс ,Щоде, - есть
mлько глщ, lt он ограничивается тем, чm живописует. Т)т}генев наде-
лен и обонянием и слухом. ,Щзери межлу ею чувстмми открыты. Он
воспринимает деревенскllе запахи, гrryбину неба, журчакrrе вод п без
предвзяmсти сmронника тоm иJIи иною лигературноm направления
отдаgгся мноюобразной музыке своих оuryщений.

Но эта музыка доступна дiUIеко не всем. JLодям, огJrуленным с дет-
ства ревом большоm города, никогда ве уловlrгь бе, не услышать п)JIосов,
насаJlяющж мнПIrlУю тишинУ лес4 когда человек MOJIчIп, шдlем не Вы,Iв-
кля своеm присугtтвия, и прирда счrттаец чm она наеJшне с собой...

фсские сгепи пробудrr,пи чувства и сердце Тург€нева. ЧеJIовек стано-
вится Jryчше, когда он внимает природе; тOт, кто лобпг ее, не мох(ет быть
безрастен к JIюtuм. Вот чем обьясшсrся состадат€льная поброц скво-
зячия в книпrх славянскою романист4 лоброта печалъная, как trtркпlцllя
песня> [И.С.Тургенев в воспоминанlлях соврменняков: l 969: 3 l3].

В лкгераryрведческж работах, посвященных псссJtедованrпо к3апи-
сок охотникаD, не раз отмечалось, чm ryшою ккшги Тургенева является
образ охоткика - расскапчика,

В тургеневском рассказчпке вакен не столько индивидуально обо-
собленный личвостный момент, ск(жько другое - поразительная спо-
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собность приобщения. Он Еакоротке с миром, ею прис)лстви€ никого
не ст€сняет, часто как бы остается незамеченным.

Тургеневский рассказчпк в (Запискж охотнпка) - помецlик. Неред-
ко упоминается еrc дворянскм родословная. Но в духовном облике, в
строе мыслп и чувств повествователя важно совсем другое. Он - охот-
ник, прrfiем у него особая охотниrIья страсть, глубоко национаJIьноl,
ухо]uщая корЕями в демокрапнеские стпхии жк}rtи. Нельзя не заме-
тить, чm люди, с которымп встречiлется в своих охотнlяьих станствпях
рассказчпк, очень откровенны с ним. они доверчIао сообщают ему свои
тайны, обнажают перед ним интимные уголки своей луши. ýсскиfi
охотник -эm странник, бродяг4 отешIвшийся от тех ложных ценностей
жк}нк, которые в мир€ социаJIьноm нерав€нства ра]обцЕют Jподей. К
такому собеседнику, у коmропо вместо крышrr 8ольно€ небо над mло-
вой, тяцrгся охотно простн€ и чивовные лоди. Простые впдят в нем
((своего поля яmду) и поrцас с просто.ryшной бесцермонностью обхо-
дятся с ним:- Вы бы л)лше барина ршбудилц ЕрмолаЙ ПетовиrI: вIци-
те, картофель испекся. -А IrycTb дрыхнет, - равноryшно зам€тпJI мой
верный слуга, - набегался, так и спrт. [Тургенев 1967: 28].

Шпроry .ryшевtryю чувствуют в охотнике и встр€чающпеся с ним чи-
новItые лоди. Расскiазчик - человек пр€зжий, встреча с нп{ ни к чему не
обязываgг. Поэmму не возникает никакж оглядок, условностей, осm-
рожностей, боязни показаться смешннм, испортпть свою рец.гацию.

В <<Записках oxoTнtiка>) Тургенева проникнов€ние в мирооцryцение
человЬка обычно происходиг не через буднrпlные, социаJIьно огрilни-
ченные ситуации, а через мшrугы сердечных откровений, когда в буд-
ниtlном и повседневном высвобождаются неожиданнне вкутр€нние
гrцбины. Уезлный лекарь испытал в проuшом &ласть трагической силы
любви. Испытаниq собственно, и сдеJIаJIо еrc гJryfuким человеком, mль-
ко глубину ,ryши он выну)&ден прятать под маской повс€дневного colц-
ального шаблона. Тургеневский рассказчик обрачlастся к человеку, минуя
всяrIескпе ((приличия) и ((усJIовности>, обрщаеrся к тем струнам еm .ry-
ши, коmрые отраr(ают подIпн}rую еm сФдечЕость, пскр€ннее ею суще-
сгво. С охожиком оfiровенны не тоJIько уездlшй лекарь, ему Iросm-
душно вверяют с€бя Петр Петович KElaTacB, Радилов, одяо.шорец Ов-
сяников и многие другие герои кЗаписок охотппкаr). Своим присуrýтвием
он как бы провоrшрует непосредственные отношенпя межд/ Jrюдьмп.

Тlргtнев осуществляет в своей кнпг€ то самое расхрепощение душ,
ту самую эпическую по своей природе ж эмансипацпю, которую шfiро-
ко разверкет в <Войне и Mrrpe> Л.Н. Толсmй.

Раскрепощенпе души наблюда€тся не только у геро€в, но и у чt{та-

телей тургеневской книги. Рассказчпк посmянно обращается к ним, дФ
верчиво делптся с нпми всем, чm он видел, слыlлUl и чувствовал. Он
побужлает читатеJп к откровенности и к такой же .ryшевной чуп(ости,
какую щедро дзрит ему сам.

Демократпзм повествования живет п в стltле кшкдого отдеJIьного
очерка, кФк,доtr фразы очерка. Давно было замеч€но, что расскл}чику
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(Записок охотникаD свойственны характерные особенности уствоЙ речи
писателя. Щик.л ryргеневских очерков ро)i<Дался из устных рассказов и

пмпровизаций. Современники, слуlцавtцие <<Записки oxoTlIKKa) в непо-
средственном авторском исполненип, обращалп внимани€ на одну су-
щественную детаJIь - на тург€невскую инmнацию, ryргеневский голос.

Автор (не менял юлоса, как другI{е чтецы, и Jmже не реryлпровал ею, а

тем не менее играл им, он читал от начала до koнlla, так сказать в одном
тоне. Короткие, но яркие картины природн, коmрымп пересыпан рас-
сказ (Бурмпст), автор читм бегло, как бы вскользь. На первом тпане и
здесь оказываJIся не субъективный авmрский лирвм, а поэтиitеская
мысль, орланически присушдая самой художественной прпроде нарисо-
вавных картпн и харакгеров> [Громов l97 l: 20З-22ll.

Тургеневская книга глубоко лирrr.lна, т.к. авmру широко достуmи
лирим чужою (яD. Автору прпсущ тапант находить свою эмоцию в
чувствах и пере]кяваниях другоm человека. Автор, как и l<pестьянин-

правдоискатель Касьян, человек бессемейныЙ, непоседа, скrтаюuцйся
по Русп не сmлько в поисках диtIи, сколько в поисках правды. Он, как и
охотник пз мужиков Ермолай, человек, юнко чувствующий жизнь леса
и жизЕь ст€пи, В тургеневском повествователе есть многое от простых
героев книги, живупшх в непоср€дственной близости к природе, осто
ощущiлющж единство человека и зверя, человека п птиllы, человека и
дерева. Рассказчик воспрпнимает жизнь широко, во всем многообразии
ее гоJIосов, во всем разлI{ве ее звуков, запахов п красок. В .rЗаписках

охотника) уладывается mлсmвскiля манера повествования с ее стр€мл€-
нием научить людей полюби:гь жизнь.

Впервые в русской прозе здесь по-насmящему обрла свой голос
массовм демократическая Россия, та самая, коmра, у Гоюля личrь м-
мечаJIась в лирическж отступлениях (Мертвых душ). кТургенев, - пи,
шет Л.М. Лотман, - как бы видоизмекяет найденную Гоголем в (Мерт-
внх душах) форму. Пол его перм эпLзоды превращаются в отдельные
очерки, а поэма-роман становltться поэмой в форме новеллистического
lшкла> [Лотман 1962:. 4З||. Но в отличие от (Мертвых .ryшD мотив пу-
тешествпя в кЗаппскж охmкика) не яыпетýя целеусlремJIенным, пото-
му что за ним стояIа иная, не связанIвя с узкlлм чичиковским практи_

цизмом форма общения чеJIовека с миром. И мпр mФыл Турrcневу тая-

щнеся в нем россыпи живых чqловеческих сltл.
По словам Г.А. Б€лого, <Тургенев добавил к mюпевской галерее

(мергвнх дуlц) галерею "душ жнвых'1> [БелыЙ 1962: l8]. ABmp книги

редко обращается к прямому суду над г€роями. В его mличительных
инmнациях отсуrcтвует сатирическпй гротеск, горький саркaзм, В пока-

зе рассказчика проявляются не слабостп авmрскоп позиllии, отступаю-
щеЙ под ддвлением ценз)ры, а набирающпе сиJIу новы€ возможности
искусства. Широкий и свободный эпос народной жизни у Тургевева
постоявво спотыкается на Полрыкиных иJIи на другlоq подобrшх им

героях из дворянского сословия. И тем осФее, т€м нагляднее обнаруtки-

вается их духовная несостоятельность. Поrт}тыкин экономиtlески и че-
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ловечески беспомощен перед лпцом практиrIного Хоря и поэтпчвого
Кминыча. Тургенев может отнестись к нему снисходительно п дме со-
lryBcTвeшro пменно поmму, чm r€рой не стопт н€нависти, чю он сJIпш-
ком дlя этою жалок и мал. ,Щобродушная, снисходителькая улыбка - это
следствпе ддовной сипы автора и всей нардIrой Россиц сmящ€й за нпм.

При всем своем добролушип охотник, по точному замечанию п}-
вестного русскоrc литtраryровепа Г.Н. Поспелов4 кне просто повеству-
ет о том, чm ему довелось увидетъ и услышать, но сам добиваеfся
встеч с главными героями рассказов, пытливо расспрашивает их,
всмативается в их лпtв, не стесняясъ прп случае даже сIцятаться и
подглядеть за ними или подсJIушать ж разговор. Ов доискивастся суги
виденнопо п слышанноп), сопоставJIяет ее с пре}шпмп впечатлениямtt,
пряходит к обобщениям и выводам, сJIовом, (псследуетl) инт€ресую-
щую еm жизнь) [Поспелов 1972:284|,

Важно отметить, что многие персонажи из Haporla окд}ывалпсь в
(Записках охотникa)) носителями прекрасных душевных качеств. Поло-
жительные герои из крестьянской среды пзображены как носители л}лt-
шж черг русского национального характ€ра. Турrенева в связи с (3а-
писками охOтника) не раз упрекали в ид€ализацип крестьянства п в от_
ступленпя от peaJtк}Ma. На самом же деле, показывая высокие ,ryшевные
качества JIюдей из народа' подчеркивая и заостяя лучшие черты рус-
ских крестьян, Тургенев развиваJl тадшии реаJIистFIескою пскусства
и ооздаваJI тlлпические образы, наполпенные большпм нравствеяным
содержанием. Высryппв в зациту крепоmною крестьянств4 Тlргенев
одновременно защпщаJI кациональное досmиRство русскоm наропа. В
<Хор п Калиныче)) воплощено в русском склаlе ryши ооединенпе
пракIичности с поэзией.

По мысли Тург€нева, черты русскоm человек4 сфрмированные
его общенпем с простодушной и в mже время великой моDлей приро-
дой, уродуются и Iвsращаются усJlовпями крепостного права. Софроя
дополнrсг Пеночкина. <Заryлявший холоgюй .шоровый человек) ста-
liовптся Обалдуем. Лакей по должности становится и JrаKeeM в душе
(кСвидание>). Холопские черты заметны у бывчlеm лворечкого TptaHa.
.Щаже в луше Кминыча живет преданltость барику, над которой спра-
ведливо смеется Хорь, сам, впрочем, mже не свободный от некоmрых
предрассудков и прелубежпений. И все-таки многовековой гнет крепо-
стнrrчоства не убпл в проGтом человеке его прпродный талант п cиJry.
Об этом Тургенев не раз rcворит на станицах (Записок охотникаD. Ху-
дожеств€нному раскрытию этой мысли посвящены мноп{е рсска!ы.
Положительными герями явллотся у Тург€нева н€ mлько крестъяне,
но п некоmрые пом€щики, избежавшие растлевдощеm влиянпя крепо-
стного права. Петр Пстрович Каратаев TolKe жергва крепостною права:
его сryбила любовь к чужой крепостной девушке, на которой он не мо-
жет жениться к]-за дикою самодурства ее владелицы. Национальные
черты характера подчеркнуты и в моральном облике Черmrжанова: он
великолепен в своей природной юрдости, независимости I,l llнстинктпв-
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Rом чувстве справедIивости. Он - помещик, но не крепостник, Такова

же татьяна Борисовна, типиtlнм патиархальЕая помепшца, но в то же

вРемя простое сУщестВо с пРямо'ryшным' чПстым сердцем' 
_

живые силы в Росспп есть - таков птог изучения русской жизки в

(3аписках охсrгнякаD. только отчасти, по мысли Тургенещ они закJIIоче_

ны в дворянстве, но главIшм образом и прежде всеm - в просmм народе,

Есть в русском народе и BoJя, и ум, и мягкость, И ГУti{:lННОСТЬ, и поэзия,

есть гоmвность идти вперед по пути преобразований.
Белинский сразу же отметил ryмаЕпсflпескую п демократflескуо

тецденцию в творчестве Тургенева. Он указал на то, что в эти)( пропзве-

дениях молодой писатель ((зашел к нарлу с такой сmроны, с какой до
него к немУ еще никm не заходилD [Белинскяй 1953: 2l9]. Великий

русский крrrгик восхищался т€м! с каким (rпстllем и добро,ryшием ав-

тор оппсывает нам свож пероев, как умеет он заставить чrгателей по-

любить пх от всей луши> [Белинский l953: 2l9]. Эти жrвые силы нации

проявляют себя повсюду, как в жизни повседневной (Калиныч, Касьян,

Каратаев, Овсяников, Хорь), так и в неординарных сliтуаIцях, напри-

мер, во время ryховнопо подъема и раскрепоцения, порожденного ис-

кусством (Яков, Турок, .Щпкий барпн и др.). Немаловажная роль в одIУ-

щении нацнональНоm, д)aховною едI{нства принаrше)ftrг авmру (Запи-

сок охотняка)), охотнику-дворянину, человеку, способному прпнять в

себя белы, несчастия и радостп многж сотен г€роев, жпвуцlих на ста-
нпцах книги.

Рассказчик <<3аписок охотника) является дл(овно богатым челове-

ком, для коmрою смысл жизнlл, нравственIшй долг и счастье - это по-

священI,lеь своей жизни друrим людям. Герои Тургенева продолжают

волновать мысли и чувства новых поколений своей жизненной правдой,

блаюродством и чистоmй нравственных идеь силой ума и TaJlaHTa,

красоmй и совершенством.
тlргенев в к3аписках охотника) впервые покаrал жизнъ русских

людей в таком освещении, которое позволItло без всякю( предубежJlе-

ний лучше узнать их. Турrенев принадлежит к тем писателям, чьl{ тво-

рения составляют славу и гордость ке только русской лt{тературы, но и

мкровой литературы.
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Е.А. Жuzарева

лЕксикогрлФичЕскоЕ опислниЕ новооБрлзомнIfr А.п.чЕховА:
к промЕмЕ сосглвлЕпия сJlомря писдтB)Iя

в пgюрии русского литературного языка п спшrtстике долгое время
счппцось что А.П.Чехов - писатель, в текстах коmрою пракги.Iески не
вс-lречаютс' новообразования. однако исследования второй половины
ХХ столетпя дiци неоспоримые доказательства, позвоJIяющие считать
А.П.Чехова одним из самых акгtlвных рчегворцев своей эпохиl.

Инт€нспвное развmие писательской лексикографии, которо€ сделаJIо
аIсryальной задачу составJIения ФIоваря языка А.П.Чехов4 заставJиет
по-новому взглянуть и на проблему описанпя новообразованпй.

как известно, ценность лексикографического описанлля идl,rолекга п
идпостиJlя писателя заключается прех(де всего в полноте охвата. Эm
предполагает лексикографический анаJIиз всех TekcmB писателя, причем
не mлько художественных, но и набросков, черновиков, записных KHlt-
жек и писем, ибо только совокупность творческою и эпистоJlярноm
наоlедrя дает цеJIостное представление об идиолекгt tl цдпостиле писа-
теля.

_ Принчип исчерпывающ€й полноты словаря языка писателя принят
большинством совремеЕных лексикографов, однако следование iroMy
прпнциrry делает задачу составления сJIоваря еtца ли выполнимой: ка-
кой обьем будgт иметь такое систематическое описанtле идиолекm?

Выход пЗ оIожившегося положенпя подсказывает преIцоженr,tе
Б.А.Ларпна состаRлять словарь языка писателя по цпклам произведений
или отдельным пропзведениям, Если развить мысль Б.Д.Ларина о писа-
т€льском oloBape как посJIовном комментарии к тексту., m становится
очевидным, чm начинать рабоry по составлению словаря можно и с
выделения языковых елинич суryбо авmрских, имеющж печать нова-
mрства и не включенных в современные толковые словари - ведь t{MeH-
но эта часть индивпдуальной спстемы писателя более всею tryждается в
комментар1-1и.

словарь авторских новообразованпй не перечеркивает идеи полного
писатеJIьскоm оIоваря, а представляег собой лпшь один из этапов в ра-
боте над ним: материaшы словаря, имея самосmятеJIьное значение, мо-
гуI стать страняцllми полною словаря А.П.Чехова.

| Богданов Н.А. Словообразоваr€льнsя сrрукт}ра рсчсвых но!обрд]овавий (на маrcрпалах
пцсем русских писатЕлсf, вюрй половиня xlx Еекr). - Дис...мдд филол, наук. - Длма-
Ат4 1979; ЖигареЕа Е,А. Аrmрские ноsообразовави, и их Фнкции в пись^.ах
А.П, Чехова. - Дпс. . . канд, филол. наук. - Л., 1983.

'Ларин Б.Д. Основные принципы Словаря sЕroбиографической тилогии М,Горькоm //
СловоупоФебление и стиль М.Горького, - Л., l9б2.

l91



щелью словаря новообразованпй является описакпе окклlиоllаJlиз-
мов, функчионирующих в т€кстж А,п.чехова. Дя составления нашей

картоЙ*r, в коiорой более 1800 новообразований, веобходrш,ло было

реlцить одltн к} самых акryаJrьных для ]{сследователей окказпонализмов
iопрос о критериях обора окказиональных сJIов и lD( дифФренцпации
от смежных явлекпй. Целесообрщным оказалось сочsтание критери€в,

условно обозначенЕых как интуитивный, лекспкографический, исmрн-
ко-словообразовательный я сопоставит€льный'.

Покажем, как работают эти крит€рии. Первой спгнализирует о не-
обычностп слова в контекст€ интуиция, высryпаюцIая как своеобразное
обобщение языковоm опыта иссJIедоватеJIя иJIп другоm реципиента.
например, как необычные выдеплотся в текстах д.п. Чехова слова коз-
лarzJ,асuq цыфллсtпый, ,Евырко!urеzця, wкопuсапuе и д). Однако так

могуг восприниматься и устаревшие, и редкие слов4 а также элементы
жаргонной речи и просmречпя. Поэmму иrrryrrплвныЙ крrrr€рий являФ-
ся лишь первым этапом выдеJIения оккlзпонiшьных слов и фвательно
требует полтвержденrrя, за коmрым псGпедователи, мк прави,по, обра-
lцаются к лексикографическим исmчникам. Эю и дает право юворить о
сущестъовiмии лексикофафиtlескоm критерия, явJIяющеmся вmрым
этапом в отборе оккl!зиональных слов.

Примененпе лексикографическою критерrrя заставляет обросить
предположение об окказиональном статусе слоR коrлоашсuе и цыбум-
сrиыli: оба они оruечены в словаре ДаJIя.

Существrтельное,g,вьr,ркомеzuя также вошло в лексиграфrfiескt,rе
источники: в БАС оно зафпксировано KilK устаревшее и просторечное со
значекием (сумягиlв, неразбержа, неожпданные п€ремекьD. Примепе-
ние исп)рико-словообразовательного кркгерпя, базпрующегося на лан-
ных исmрической лексикологии и словообразования, позвоJIяет устано-
вить, что слово создано по типовой дл, чеховскою времени модели.
Однако как чеховский окка}иона,Iизм его рассмативает целый ряд ис-
следователей. В mм числе, такой авторит€тный ученый, как
К.С.Горбачевич2. В этой связи есть основания не сразу перечеркивать
предположения об окказпояальности: известны факты_, когда в лексrжо-
rрафrческие исmчники вкJIючаются окказионализмы'. Примечателько,
чm БАС сопрвождает слово ,gлвыркома2ия цитаmй из рассказа
А.П.Чехова <То была она!> ,Щаже вторм прив€денная словарем илJIюст-

| Жигарева Е,А. Акорские новообразовани, и кх функrиl r пхсьмаra А.П.Чсхова. -
Дис..,канл филол. наук, - Л., 1983; Жигарева Е,А, Прппlцпн состамениl словаря оккд,
зионализмоЕ А.П,Чехова // Акгумьные вопросы русской лсксикологпll и тaрминоJlогrlи. -
Алма-Ат4 l986,

' Горбачевич К,С. ПривIцlпц норммиз!rци лзыlФ в современноП русской лексикографии
// Совре енвость и слоsари. - М., l97t, с.52.
l Горбачевич К.С. Принtц.lпц нормализаrци языtФ s совремaнной руссlФf, лексикоrр!фии
// СоЕрем€ннось и слоЕари. - М., 1978, с.4З; Жигареsа Е,А, Аsюрскиa новообразоваяил в
их функции s письмах А,П,Чехова. - Дис,..канд, филол, паук, - Л., l98З. c.l86.
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рация из расскz!за А.Куприна (С улиlш), не можfi быть достаточным
(юHoBaHlteM для откай от предположевия, что в словаре зафиксирован
чеховскиЙ окказионалLвм: Чехов напечатаJI рассказ в декаФе 1886 юда,
Куприн использовал анаJlизируемое существительное в 1904 гоry.

Именно в таких сrцlчаях необходимо примененпе сопостalвитеJIьного
крит€рия, коmрый заклочается в широком прпвлечеЕии лптературного
контЕкста и сопостitвит€льных данных об употребительности (или не-
упоlребительности) слова в текстах современников Чехова (ил]i друюm
авmра). Материалы БольIлой карmтеки Словарного секmра свидетель-
ств)лот, чm ни Чехов, ни, тем более, Куприн, не были создателямп слова
tувьlркоruaеаuя - оно бьutо зафиксировано в текста( М.Е.Салтыкова-
Щелрина. Этот случай использования щедринскиl( оккц}ионzuIк}мов
А.П.Чеховым, коmрый в юности зачитывмся произведеtrиямп сатири-
ка, не является единственным.

Совокупность вышеназванных крm€риев можег быть с успехом ис-
пользована для обора и пооIеф/ющего вклюqения в словарь лексиrlе-
скIл( окк }ионiци:rмов, то есть созданЕнх писателем слов, в которых
известное языку значенпе передается за счет необычного соединения
морфем.

Для подгверждения статуса окказионiлJIьности семантпческих ново-
образований, которые яыIяются результатом творческого осмысления
общеязыковых значений и базируются на богатстве индивид/альных
ассоциаций, разруlцающих aBToMaTизM воспрtiятия лексем, достаmчно
использования иlгryитивного и лексикографического критерия. Так,
слово рукопuсанuе отм€чено в словаре ,Ща.ля со значениями: (рукопись,
письмо руки mго, о ком речь; расписка, рrIательство, обязательство за
свою подпись). В БАС анализируемое ФIово имеет помсry (устар,) и
следующую дефиницию: кчто-нибудь написаRноG от рукп; писание от
руки>. Словарь фиксирует также оттенки значения: (о почерке, о мане-

ре письма). Ни одно из укаtанных вцш€ значенлй Ее может быть ис-
пользовано для mлкования сrова рукопuсrнuе в чеховском употребле-
нии: кСо мной семья, варящФr, пекущая, ],t жарящая, lta средства, давае-
мые мне рукописанием>. Семантический окказионалrrJм опирается на
значение слова (рукопись) (текст произведения) и может быть опреде-
лен как (процесс созлания (писание) рукописей (произвелений)>. Таким
образом, слово, характеркrующее ранний пФиод творч€ства Чехова,
заменяет узумьное словосочетанпе (лит€ратурный трудD п представJи-
ет собой семантический окказионализм.

В mличие m проанаJIкrированною слова, дающею пример семаrrги-
ческого окка!ионализма' рожденною вне топ4 больчrинство другrх
оккаппонаJlизмов использовано Чеховым в троппческж коrrгекстах. Эm
существенно осложняет процесс выделени,l авmрских семантиrIеских
новообразований и деласг необходимым решение дшIеммы: включать
или не включать в словарь оккапltонiлJlизмов индквид)йJtькые TPoIm
(чаще всего метафоры). фlмается, что если считать замчей словаря не
только оппсание оккл}ионализма как компонента индивид/ального сло-
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варя ппсатеJrя (идиолекта), но и проrвление его идиостшlя, то вопрос
отпадаfi сам собой. Кроме ток), в словарь окказионаJrизмов, коmрый,
как мы помним, может стать частью полнопо словаря писателя, доJl}кны
войги не только отдельные слова. С rlfiом mm,im окказl.tональкосгь
p,lrв приJIагательных проявJIяется в составе словосочgганий, словарь
доJгжен включать и необычные словосочетания тппN ваIrrrл!озпап пеuс-
хреннt спlь; вакхаческое llacrnpoeBue; нцоIюuеq наg|ешJrааrе сча-
сrпье; mра2чческцй свяmопапсплееппыtl почqк, В словаре долкны
быть представлены и своеобразные оккдlиона.пьны€ фразеологпзмы:
лuпq,оrr,урпые mдксы, л uпrерапrурнuе dо,лолки (харакrерпстика пrса-
телей).

сосrавители всех пмеющихся словарй писателей отмечают, чm се-
макгtл|еская разработка, явЬясь главной задачей писат€льскоm слова-
ря, предстllвJIяет собой главlryю трулносгь.

Неизмеримо возрастает эта туrшость прп mлковsнии окказпонzuIь-
ных Gлов, недlром в некоmрых споварях дефинпции отс5пствlлот rшен-
но у оккц}ионаJIизмов. Вполне понятно, что исследователя останавлива-
ет реальная возможность ошпбочноm истоJIкования новообразованпя,
ФIожность в описании смысловых обогащений семантич€схж оккаlпо-
наJIизмов.

Одяако, являясь станицей пословноm комментария к текстам
А.П. Чехова" cJloвilpb должен давать дефпницни к оквзиональным сло-
BaItl.

техника mлкования булет приближена к тадIционным Jця совре-
менной русской лекспкогрфип меюдам. Тем не менее специфика оплсы-
ваемой лексики предопредеJIяет естественнне расхождения со способами
опр€деJIепия значений, принятыми, напрпмеЕ в тоJIковых споварж.

,Щля оппсанпя новообразований, ttмеюIrцх узуаJlьные аналогп и от-
лиtIающихся от нЖ лишь оттенками, вносимыми словообразовательrш-
мп элементамп, моцл использоваться отсылочно-синонимшIескпе mл-
кования, отправJIяющие чптатеJIя к существующим словарям. Наrrри-
мер, при шутливом оккаlионалк}ме drrcccc булег сmять: m же, что dl-
ао.

Словарь окказионаJIк}мов отличаетýя от mлковых и сущ€ств)дощж
писательскпх словарей объемом ил.lпостратпвноm материала. Эm свя-
зано не тоJIько с расширенным привлечением контекста чеховскж про-
изведений и писем, что продиктовано возможностью напболее полного
понимания семантики новообразования с его )летом, Ео и с тем, чm
спечпфпка материала словаря - окказпонаJIьн|ц лекснка - требует вни-
мания к каждому повторному употрбленшо слова, Словарь булет от-
ракать все, даке однородные воспроизв€дения новообразованиfi, и.ллю_
стируя ю( контексmмп, расположеннымlt в хронологическом порядке.

Главное, что mлпчает Gловарь оказпоналпзмов от mлкового сJIоваря,
- эm элеменtы энцикJIопедизма, необходимые при описаяии значений
новообразований.
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Энциклопедизм дефиниций Еешзб€жен в описаниrх Еовообразова-
ний, семантика коmрнх отлшlается эксталингIистиtlностью, т.е. тес-
ной и непосредственноЙ связью с общественными, политическими, на-

учными п другими событиями определенного периода развитпя общест-
ва. Это относится к mлкованиям такш( окказпонализмов, как чоховцu-
нс, кuчеееацuпа, .riлыревцuна, аверкuевскu , боборыкllнскuil, zap-
шuпскuЙ ш других, созданных на базе пмен собственных, дл, которых

фи.лологическое определение было бы недостаmчным,
,Щругим специфическим качеством Gловаря окк2вионалк}мов явится

использование чеховских конт€кстов, если в них лаконично пстолкована
семантика окказионаJlкlмов и особенности пх образования.

Безусловно, чm лексикографическое оппсание семантическпх окка-
зионaпизмов более сложно, чем лекспческпх словоновшеств. Представ-
ляется, чm в ряде случаев целесообразно восстанаыtпвать узуальное
прямое значени€, на базе коmрого развиваегся образно-переносное. На-
при;мер, сrлоркаrпьсл (с uryMoM удалять к} сво€го носа спп}ь и мокроry).
У Чехова в переносном смысле о наrr{окших чулкм: <йлtюпаеп, чулкч
с оркаюmсяD. 3атем - фразеологический оборот клеулеmь спl'оркапь
слл. О mм, кто д.rк, н€образован.

Стоит сосредоточ}rть внимание на разработке особых прпемов пока-
за эстЕгической направленности слова и демонстацли способов твор-
ческого преобразования языка. Например, ц,uпепь. Издавать глухи€,
сt{пящие звуки, будlви больным. ((...я жив и здрitв... легкое не хрипtт,
ко хрипlt:г совесть, чm я ничего не делаю и бью бак.lryшп (о берляшей,
не дающей покоя совести).

Словарь окказионализмов не должен иметь стилпстических помет,
характеризующих общие явлекия языка и речи: кн., разг., прост,; высо-
кое, нейтр., сниженкое. Однако окказионализмы бу,ryт сопровождаться
пометами, характеркlующими стиль чеховских тексlов: ирон}fiескп
(ирон.), urугливо (шутл.), фамильярно (фам.); неодобрительно (не-

олобр.), пренебрежи:rельно (пренебр.), презрrrrельно (презр.) или указы-
вающими на вцд топеическоm использования: окказионаJrьнzlя мета-

фора (мтф), окка]иональнilя метонимия (мтн), окказиональtшй антоним
(ант), окказиональный оксюморон (оксюм.), символическое употребле,
ние (симв,), сравнительно-уподобительное использование rr в сравнении
(ср.), в каламбуре (каламб.), эпитет (эп.), что булег раскрыто в иJuIIост-

ративных примерах.
Например, употребление слова полtолойсtпсо как символа быта и

обыденносгп семейной жизни ('Если счастливую семейrrую жизвь с ее

чадамц восторгами и ежедневным поломойством можно сочетать с вы-

Jlzlющимися лит€ратурными успехами, m желаю Вам и сих последнlлк")
булет полчеркrrуго помgгой ((спмв.).

контекстные семантиtlеские преобразованrrя прилагательного луб-
лччный дают основакия для введения пометы (каламб.": (...другой
(экземпляр книги И.Л. Леонтьева. - Е.Ж.) присовокупил к сво€й пуб-
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личной библиотеке (называю ее rryбличной, потому, что она обкралыва-
ется публикой очень усердно)),

Помета (cp.D будег использоваться как для укаЕIrия на упоlребле-
нпе окказионалпзма в качестве второго члена сравнения ('.Все ветви
(ДОНеЦКОй железной дорги). - Е.Ж.) похожи лруг на друга, как ,<аrпбу-

рrrrrа") так и лля новообразованrtй, являющихся лаконичными эквцва-
лентаrr{и сравнительных оборотов С'стены наruею колоdообраrпоzо
дома дрох(апи от ее смеха").

Помета <<эп.rr будет следовать как за тадиционными эпmетами-
прилагат€льными в оккд}ионаJIьных словосочетанил( тпвъi оаrашенное
пuсьrло, буaа!юtцае нереы, так и за окказионаJIьными эп[I€таIlrи-
наречиями в словосочетанпях: получаешь сюрпразно, вuеел бu аксес-
q|apHo.

Необычные сочетirнrш существитеJIьного и прилагат€льного моryт
н(юить оксюморонный характер: пеюроuлее, пac)leurJraloe мое сча-
сrrrc. Однако помета ((оксюм.) нужпs также и дш таких сложных сJIов,
в пределах которых стаIкиваются коктрастные признаки. Напрuмер,
оксюмороном можно счI.lIать чеховские опредsления городд Ялты: ,rд-
,пдрсlк,-парuк. охерскай u паmцлсtco- aMcKuй.

Кроме mго, словарь новообразований будет косвенно характеризо-
вать и лексико_семантическую систему чеховскопо времеЕп, потому чm
дФке в своем словотворчестве писатеJIь оппрается на законы общего
языка п демонстрирует тенденцип его ра]вития.

д.п. чехов, как п любой другой писатель I.tли поэъ вппсывается в
обпше словообразоватеJIьные тенденции эпохи. <Прlа,tеты времени)
пмеют, например, оккапионализмы, образованные с помощью суффик-
сов - ocrrb u -<taB (о): ваrпноспrь, Фошовarсrпь, пошJачесIпзо, пасса-
J,счрсrпN), выпuваlпеraьспr6о,,мовеrпонсrпао, руверспuо, поmемкuнсrr|-
ао, э.llчJ,епупсrпво, лчrпераrпурнччесmво, кuсллймtво, lункrпаrrюрсrrъ
ео. fuя конца XlX - начала хХ веков такие словообразовательные типы
были живымИ и продуктквнымИ: слова, образованные по этим модеJцм,
в большом колиtlестве отмечаются не mлько в текстах А.П.Чехова, но и
в проrвведениях его современников.

В таком сJDлае возникает вопрос: есть ли необходимость включатъ в
словарь подобные тrтповые новообразования эпохи? нам представляется
это Еужным, потому что в текстах Чехова они поJryчают смысловые
приращения, m есть rцlиобретают в контекст€ какие-либо семы, в целом
нехарактерные для эmй группы слов. Наrример, отвечают дяу спово-
обрщовательных тенденций чеховского времени и оIохfiые окказиона-
лизмы, частотные в пропзведепиях и ппсьмах А.П.Чеховаi юмопrпхд,
,варrпаро анuя, амоduс.леппо-шuкапьq аопобuо2рафоФобчл, пье-
сопекар нл ; фран,lуэuсmо-еоOевutьпый, lrocnoBcKo-eararr+ ыа, rrrоrпар
сlю-dамскuй, mаrпорско-парu r<.l|Lхерскuй, апезао+е перольскuй ; ру ко-
поrrur,аrпь, ,rеdопrочurt ь. .Щаже вне контекста в нкх оцryщается свое-
образие не только словообразовательной модели, но н семiнтпки. Кроме
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mго, отракая лексическую спстему эпохи А.П,Чехова, эти новообразо-
вания демонстllруют и чеховское стремленпе к лаконичности стиля-

В ряд типltчных для конца XIX - начлIа хх веков вппсываются об-

разовани, щугливопо характера, созданные при помощи русских основ
и иноязычных формантов: rпaаlкасmuка, zЕrеmчurвеа, оurпuкрurr|uкrl,
обер-зпайкс., обер-псuхопаmка, оберlсолпозuпюр, обераоdочнu,ь
о б е р- а кцu з н u,.n о б ер-в е pxu, о б еу б ар u ш нuц о б ep-ubz е zo р ч ч е с кое.

В m же время писатель, более чутко воспринимающлr язык, чем ос-
тальные его Еосители, rlе mлько (подхватываетl) словообразовательные
теrценllии, но может предугадать их. В этом 0гношении покd}ательны
окказиональнне наречпя: сюрпраrно, rпцфоrно, aKcecLyapfio, шапuрно,
холоОноеаrпасmо, mрехполенно. Чеховские варечия своеобразно пред-
варлот акгивность общеязыковой словообразовательной т€нденции:
подобные оккдtионализмы стали частотнымп в художесtз€нной речп
лrrшь с начала Хх века,

Таким образом, не только полный словарь языка писателя, но и лпф-

френчпальный со стилист]неским уклоном сJIоварь новообразований

демонстирует специфику соотношенпя языка писатqля с лптературным
и - шире - общенародным языком.

АнаJrпз семантпческих новообразованпй также пересекается с этой
проблемой, хот, и в несколько иной плоскостп. Выявление принципов
трансформаuии значенп.,l слов в пдиостиле А.п.чехова и их после,ryю-

щее сопоставление с тенденltиями, tутраr(еЕяыми в общеязыковых се-

мантиriеских переносах в отдельных группах слов, позволяет говорить о
существованlли общей семантпческой модели в окказионалъкой дерива-

цпи. Так, в пдностиле А.П:Чехова есть трансформачии семаrпики по

малопродуктивным семантIдlеским модеJlям, коmрые, тем не менее,

имеют с€мантические паралJrели в языке. Например, дIя чеховского
субъективноm уполобления Петефурга лrунdре нахопится ceмalпlпle-
скм модель в язы ке| пусrпыня, паЙ2а, оазuс, а частqтное чеховское об-

ращение к браry /zлrднDr, несмотя на всю еm нестакдарстность, имеег

параллели в общеязыковом использоваllии группы слов оOеэкOа для
характеристики человека: rаJrяпа, BaJleHoK rl т -п.

Отсюда следует, что описание подобных вовообразованшй в словаре

окказионали:tмов можег базироваться на опыте лексикографпческой
обработкИ слов, созданныХ по аналогЕчной семантическоЙ модеJIи и

ухе ставших досmяни€м общ€го языка, т.€. включепных в mлковые
словари. Точно так же лексикоrрафичесмя обрабmка лексических но-

образЬваний впоЛне укJIадываетýя В выработанные лексикографической
традицией приемы mлкований (описательное, синонимIflеское, отсы_

лочное).
Однако в идиостиле А.П.Чехова трансформация семантики Фlов мо-

х(ет пропсходить по окказиональной моделп, не имеющей параJшели в

общем языке. Например, окказпональное значение существитеJъною
к,/lяксD, резко отлlпается от ею обычной семантики -- (ч€рнлJlьные rпт_

на'': <Hi стаllции наняли как}D(-m двух клякс Андрея н Панохтея",
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Кляксы все время везли нас возм)лительцейшим шаюм)). Типовые ас-
социации воскрсшают, казалось бы, )ruестное в такой сlтryации сущест-
вительное (кляча), экспрессивное по своей природе и исполъзуемое дIя
напменованпя (Iшохюq заморенных лошадей). Очевидно, чm окказио-
налlrзм создаЁ по аналогии с этим существительным, но контекст не
позволяет толковать окказионал}вм rglrксtJ как экспрессивно-
стилистический синоним к слову (клячa)}, Имена Андрей и Панохтей
зircтавляют счиmть епо шутливым обозначением ямщиков, владельцев
шIохих, заморекных лошмей. Ср. в конце письма: <В киселевском лесу
у ямщиков порваJrся какой-m тяж...) Можно предположить lt коЕтами-
нацию двух значений: ((плохая лоlцадь) и (замореЕtшй ямuшю. Эсте-
тиtIеские приращения в этом GIDлае почтп неуловцмы I{ тудны для
описания, но эстетпческая напрilвJIенность употебленпя сJIова очевIц-
lta: )вуlшьное и окка}ионаJIьное значенпе пересекаются, рожда, новые
смыслы.

Эmт пример - еще одна иJuIкютрация того, чm описание семilптиче-
сюrх новообразованпй, особенно созданных по окхазиоЕальной модели,
предиавляет главнуlо сложность п потребует сочетания таrlиционных
tl llнновациовных лексикографическпt приемов, что даст словарю окка-
зионаIизмов возможность быть не только справочником дIя понимания
тексmв писат€ля, но и моделировать представление об образе мира пи-
сателя, так как, по справедливому утверждению .Щ.М.Поцепни', за сло-
вом, его семантикой и упо,греблением просвечквают контуры авторско-
го видения мира.
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ЕА. Плюшuн, Пак .IIKпH Со (Респ!блuка Корея)

ВЕнЕдикт ЕроФЕЕв и ВлсItлий Розлнов

Ерофеев назывм Розакова свопм любимым писателем.
Влияние Розакова на творчество Ерофеева отмечалось комментаm-

рами поэмы <Москва - ПgryшкиD, в которй обнФужlвается немало
слов, стилистшlескttх фиryр и мыслей, харакrЕрIшх и дпя творчества Ро-
занова. Таюке Ерфееву близка розановская манера письма в хаtlре, так
сказать, записных KHrorteK. Сам Ерофев болыrуо в колиtlествепном от-
ношении часть своею наGледпя ocTaBIiJl mже в вtlде записных книжек.

Чем же нравIdлся Розанов Ерофееву? В своем эссе (ВасшIий Роза-
нов глл!ами эксцентика), наппсанном через 3 года после поэмы, Еро-

феев первой из urтгат приводит шеддопlую:
кУ каждоm в жизни есть своя Страстная Неделя). Этrr слова оказы-

ваются очень близкпми Ерофееву, он отвечiЕт Еа нж: (Вот и у Merý ...
теперь Стастная Неделя, и на ней семь Сцастных Пятtrиц!). Эm ха-

ракт€рное JUи стиля Ерофеева предIох(ение, посгроенное Im коlпами-
нации понятий <Страстная Неделя>, <Страстная Пrтншlаll (Страстtlая
Пятница - самый ужасIшй из дней Стастной Недели, так как в пятницу
происходr г казнь Христа) и поговорки кСемь пятнпц на неделе), озна-
чающеЙ частую перемеку кем-либо cвot{x мненпЙ, решекпЙ, Ерофеев-
ское угверждение, что у него Страстная Неделя и на ней семь Страст-
ных Пятниц значлтг, чm жизнь епо совершенно невыносима.

<<Ибо лучше умереть мне, нежелп ж}тть), - сказап пророк Иона.
По-моему, тоже так>.

Чувств4 полобные чувсгвам авmра эссе о Розанове, испытывщI и
Веничка, герой (Москвы - Пеryшков>:

<И я смотрю и вижу, и поэmму скорбен. И я не верю, чтобы кго-
нибудь еще из вас таскал в себе это mрчайшее месиво; ш} чего эю меси-
во - сказать затуднительно, да вы все равно не поймет€, но больше все-
ю в нем <скорби> и (стаха), <...> И каждый день, с ут4 (мое пре-
красное сердце) источает эmт настой и купается в нем до вечера. У
друг}Dq я знаю, у других эm случается, если кто-нибудь вдруг умрет,
еqли самое необходимое существо на свете вш,уг умрет. Но у м€ня-то
ведь это вечно! - хоть это-то поймите> (Никольское - Сашыковская).

Ерофеев, постоянно чувствовавший скорбь и страц оценил подоб-
ное мироощущение Розанова. Сравним некоmрые высказывания Роза-
нова, процшированные Ерофеевым в эсс€, с выскщываниями Венички в
поэме:

Розанов Ерофеев
Бог мой, Вечность моя, Я зншо многие замыс-

отчего Ты дал сmлько печiцп лы Бога, но для чеrо Он вJIожиJI в
мве? меня столько цfiомудрия, я до сих

пор так п не понял (Чlтлинка -
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(Опавruие листья. Ко-
роб первый.)

Томrrгся моя душa
Томrrтся страшным томлеЕием.
Уто мое без света. Ночь моя без
сна.

(Опавшпе листья. Ко-
роб второй п последний. 7 ноября)

смегIься - вообще не-
досmйная вець, нпзшаrr катепория
человеческой душt .

(Опавruие лнстья. Ко-
роб вюрой и послелний.)

Кусково).

Что тебе осталось? ут-
ром - стон, вечером - плач, ночью
- скрежет зубовtшй... (Петушкп.
Вокзальная тчlощадь).

Еgгь ли жалость в ми-
ре? Красота - д4 смысл - да. Но
жа.rrость?

Бог, умирая ва крест€
заповедовал нам жалость, а зубоi
скальства он нам не заповедомл.
Жалость и rпобовь к миру - еtшны.
Jhобовь ко всякой перстн, ко вся-
кому чреву. И ко rшо.ry всякого
чрева - жаJIостъ (65-й километр -
Павлово-Посад).

(Опавшие листья. Ко-
роб первый. (В лесу))

Грубы люлн, ужасаю- Отчего они все так
ще грубы - п дDке поэтому одrо- грубы? А? И Фубы-то ведь, под-
му, иJIи главным образом поэmму черккуm грубы в те самые мгно-

-и боль в жизни, столько боли. венья, когда нельзя быть грубым,
когда у человека с похмелья все

(Опавшие листья. Ко- нервы навыпуск, когда он 
_ 
мапо-

роб первыл. На бялете в славян- ,rylu_eH и тих?_Почему так? (Моск-

iKoe Общество, <победьш) ва, Ресторан Курского вокзма)

Я не хочу истпны, я Мне не нужна држь,
хочу покоя. мне нужен покой, - вот все мош

жеJIанпя. Пронеси, Госполь... (Пе-

(Опавшие листья. Ко_ ryruки, Крмль, Памятник Минину

роб первый. (После докгора). И ПОЖаРСКОМУ),

Как вилям, Ерофеев нашел в призведениях Розанова мотивы, со-
звучные с ею собственными.

Во многrх проrвведенпях Розанова есть выска:tывакия, в которых
обнаруживается возможный источник тех иJIи кных фраз и выражений
Ерофеем rши просm сходство с ними. Напрп{ер, комментируя рассуrк-
девие о (дурном чq,IовекеD ((Пусть я ýФной человек...)), (Москва -
Серп и молот), Власов ппшет: <Период - стилистtlчески и идеологиtlе-
ски - пос,гроен под Розанова, с уIрироваЕием розановских откровений)

[Ерофеев 200l: l75]. Рассмотрим яекоmрые сл)лаи сходства стнлисти-
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ки двух писателеЙ на примере одною произведения Розанова - (Апока-
липсиса нашего времени) (Далее - А. н. в.).

(О, mскппвая tlятница и.ли понедельник, вmрник...D, - восклиlЕет
Розанов, сожмея, что Россия погибла в самый обыкновенный, будний и
нпtlем не примечат€льный день (А. н. в. Как мы умираем). Сравнrш это
с мнопочисленными воскJIицаниями <О!> и упоминаниями о пятнице у
Ерофева. (Сердце стучало>, (ты томиJIасьD, (Кроткая), (fiомимсяl), (в
mlrtлекии душa) (Об одном народце), (холод) (Ежедневность), <там> в
значенип в загробном мире, (HoyMeHaJIbHarD (Пра8да и KplвrЦr), (скре-
)*€т з).боввыйD (Правла и крIвда, Таfuдr мира), ((лплии) (Тайны мира),
кСуламифы (Почему на самом деле евреям нельзя устаивать погро-
мов?) - все эти слов4 обнаружrваемые у Розанова, вхоJцт п в лексиков
Ерофева.

В эссе о Розанов€ Ерофеев называет и другпе (кроме сцаданrfr,
(томления луши) п (скрежеI? зубовного)) мысли Розанова, близкие
ему самому. Эю отношение Розанова к ревоJIюrши и ревоJIюционерам, к
писателям вроде Чернышевскоm, Г€рцена и Горькою:

кРеволюция - это когда человек преобразуется в свивью, бь€т посу-
ду, гадrfг xJl€B, зажигает домrr'.

кпонпмает€ лк вы отсюда, чm Спенсериlлlq-то надо было драть за

уши, а Николаю Гавриловичу лать по морде, как навонявшему в комна-
те коrооху?>'. (О Чернышевском).

<Основатель политшlеского пусmзвонства в Россикr>3. (О ГФцеве).
(Все чm-m где-то ловIlг, в какой-то мутной водице, какую-m само-

любивую рыбry. Но больrпе срывается, и насадка mloxar, и крючок туп.
Но не уныЪает.-И отить закидывает>П.(О Горьком).

(И пшrrуг, пишуг исmрию этой буффоlалы. И мемуФы, и всякие ImB-

линьи перья. И Некрасов с (PyccKrдlя жеlшинамш>'. (О лекафисгах).
Понятно, почему и Розанов, и Ерофеев не любят всех вышеперечис-

ленных: они счштают, что деятельность этих п1.1сателей способствовала

революции. Розанов видел ее в пос,lедние годы жк}ни, Ерофев жпл в
государстве, вознпкшем в ее результате. Огноrцение к }тим писателям
выражено и в <<Москве - Петушках>. Обыгрывается фраза Ленина <,Ще-

кабристы разбулили Герц€на), отлlдlно известнм всем в Росспи mго
времени, поmму что €е заучивалн в школе (Есино - Фрязево), В роли
(декабриста) окапывается умный-умный в коверкотовом пальm, гово-

ривший ло этого (тансцендентаJIьноD, в дальнейшем называемый де-

l Точный тексг РоJаноЕд выглядгг тах: Революlця пtюисходит нс mгда, коrда ндрду
тrrФло. Тогда он молrrtr. А когда он п€р€ходm (а обл€гчени€D.,. В (облегченпи он прс-

обраоЕrcr rз чсловскa в свинью, и mгда (6ьст посуду)r, (гпдпт xjle!), (}Фкигаст домD,
Это революция. (Опssшис лисrья. Корб второй и послсдяий. l7 нояФя).
l Опавшис лисrья. Короб второП и послсдяrй. 2 l нояфя

' Опавшие лисrъя. Короб sторой и послсдяий.

'Опавшис лисгья. Короб sтороП и последшf,. (Рыбах Г. в гдзегл).
5 Опавшие лисгья. Короб второП и последний. (На извозчик€).

20l



кабрпстом, а в ролп Герцена - тупоЙ-тупоЙ в теJIогрейке, кOmрыЙ (за-

косел и спптD, i лекабрист ею булrrг. Эта же фраза обыrрывалась мно-
гими. В известном стихотвор€нпи Н. Коржавина спрашивается: <Какая

сум разбулила Ленинаь. А Власов приводкг слеýлощее высказыванпе:
(но Россия спма и видела свои отсталые сны, пока какая,то сволочь не

разбулила Ленина> [EporPeeB 200l: 3'И]. Разумееrcr, отношение повест_

к)ватеJIя в поэме к леtвбрrrсгам в Герцепу, по Kpallrr€й мере, иронпческо€,

Упоминается в поэме п клятва на Воробь€вых горах (зкаменrп,ая

кJпTBa, коmрую произнесли Герцен и Огарев, обеuвя отдать жизнь за

своболу нафirа). Когда соседИ Веничкц пО общеrкrrтпю упрекают Ве-

ничху, чm он не ходит в ryалет и не говорпт об эmм во всеуслыlцание,

он отвечает: (...есть TaKa'l заповеданность сгыда со времен Ивана Тур-
генева... п потом - мятва на Воробьевых горах... И пооIе эmго встать

и ска!ать: (Ну, ребята...) Как-то оскорбительно... > (Чухлинка - Куско-
во). Еще один намек на Герц€на: (Бей во все колокола, по всему Лондо-

ну- никто в Россип и mловы не поднrпrец все в блевотпне и всем тяже-

ло!..> (Есино - Фрязево). Вообще весь paccкel черноусоrc в угой главе о

соIшаJI-демократах с упоминанием Писарев4 со слова}iп о mм, чm (на

базаре ни Гоюля, ни Белияскогоl> (рмшпrсченчля в HelgacoBa) пере-

да€т нроническое отношение автора к этпм самым соlшаJI-демоцатам:
<Социал-демократ - пишет и пьет, и пьет, как пишет. А м},хик - не чи-
тает п пьет, пьет, не чптая. тогда Успенскпй встает - и веurается, а По-
мяловскпй ложится под лавку в тактпре - п поJlдхает, а Гаршин встаег

- и с перепою бросается через перила...).
Горiкrтй высмеиваегся в рассказе Венички об обмене посуды в Пе_

ryшках: <Мерило!> <Щпвилизачииl> <Эх, Максим Горький, Максим же

ты Горькпй, ёдуру ппи спьяну ты сморозlш такое на своем Капри? Тебе

хоршо - ты тай будешь жрать свои агавы, а мне чего жрать?..> (Фрязе-

во - бl-й километр).
Итак, отношение Розанова к революциИ ll СОЦКаJI-ДеМОХРаГаII' РЛ}-

лыяется Ерофеевым. В эссе (Василий Розанов глазами эксцектрика)
есть момент, когда ожпвший Розанов встает уФом, идЕт в церковь, по-

дает двум нищим, а остапьным не подает, 3атем он <<за чm-m поблаго,

ларил Клейнмихеля, походя дш пощечпну Желябову, <...> обойдя ...

шеренry социалисmв и народовольцев, ущипнул ... В€ру Фпгнер, а

всем остаJIьныМ ВфЛ!rЧИВО роздаJI пО подзатнJIьЕхку). к(кО шельма!> -
сказцI я, пугаясь в восторгах)>.

Свой кА. н. в.) Розанов пачинает с заявJIения, чm заглавпе зто не

цебует объяснений, (ввиду собьггпй, носящпх не мнимо апоклIипсFIе-
скпf, характер, по действктельно апокалипсическиЙ характ€рD. (...в ев_

ропейскЪм чёловечестве образовалliсь копоссаJIьные пусmты от бнлого
христианства; и в эти tryстоты провалпваеrcя все: тоны, классн, сосло-
вия, трул богатства>.

Вiе рушrгся, lr в этом заключается Апокалипсис, конец сsета, Что

обозначает выражение ((пустоты m былого христпанства>? Погибло,

закончилось христианство, поэтому гибкег все, заканчивается исmрия?
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Люли отоuшп от христианства и за 1то расплачиваются? Кажетсr, Роза-
нов понимает эmт вопрос иначе. В ею произведенип неоднократно про-
водится пдея об о,тричании христа, о недостатках Нового Завета по
сравненшо с Ветхпм Завеmм, а также и с языческllми верваниями.

(Еванг€лне есть книга изнеможениlЬ). кХристос пострадш и ум€р
за в€ мочь... хmя бы и был в полной и абсолютной исгпн€.). (...образ
Хрпсг4 начертанный в Евангtлиях, - вот им€нно так, как там сказано,
со всею подробностью, с чудесамп и прочее, с явленпями п т. под., lle
,вJIяfi нцчего, однако, кроме немоцu, rrнемоэlсенlJr... D. (Христос ... в
сущности - не бытие, а почти прпзрак и тень; каким-то чудом пронес-
шаrся по землеD (Последние времена).

Розанов склонен скорее обожесгвлять приро,ry, коmрая дает воз-
можность живым существам расти, пuтаться, плодrтгься Il т. д. Он упр€-
кает христа за то, что mт ((не посадип дерева, не вырастпJI из себя тав-
ки)). От христианства ((скот ... не множится, не плодЕтся). Много он
mворrlг о божественности, например, солнца: (СоIнце заюрелось
раньше хрпстиаяства. И солнце не потухнет, еслп хрпстпанство и кон-
чIпся). (Помолимся СолнLч: оно кормит не 5000, а тьмы тем нарда)
(Послелние времена). Четыр главкlл в прпзведении так и называются
(Солнце), и в них Розанов говорнт, что солнце заботптся о земле и чm
mвет Коперпика о солнце и зеrdле гJryп (Ng3), что оно,кпвет п что <<Ла-

Iшас понпмает сmлько же, сколько гимнаlисD), (Nф), чm оно -
реrреtччm mobile (Nэ5), и предlагает:

<Попробуйте распяь солнце,
И вы увидrrге - коюрый Бог.> (Nэlo).
Розанов считает, чm ((депа шrотиD важнее, чем (дела д)iхal), и не сФ.

глашается с Христом, объявившrдl первые грешкыми, а вторые - пра-
велными (Правла к крпвдд). Сравнивая чrтаry из дпокалппспса о жснс,
коmрая (имела во чреве и кржала от мук рождения) (l2), t,r lштату к}
Евангелпя о скопцах (Евангелие от Матфея, l9), Розанов говорнт: <Биб-
лия - нескончаемость. Евангеrrие - ryппк). Евангелие, по ею мненпю,
отпцает жпзнь: <<Не надо - самых рдовD, тOгlв как в Апокалl-tпспсе
<оКчзць послпавлена прежdе Bcezol (Правда и Фивда).

В главе <Христос между двух разбойников) он заявляет:
(О, не надо христианства. Не надо, н€ надо... Ужасы, ужасы.
Господи Иисусе. Зачем Ты прпшел смутrть землю? Смутить п от-

чаять?D
В главе (Поqледние временФ) Розанов напоминаец что Апокалип-

сис начпнается <cydoM наd церквама Хрuсповымuлl. ((... написатель
странно книги .-. рассмоlрел посаженное Хрисmм дерево п уловкл с
некБяснимою ,ця себя и Jця времени гФбпною, чю оно - не Дерево
жизнп; и предрек его сульбу в m самое время, в коmрое церкви только
чm зарождалисьD. Таким образом, пол)лается, чm Апокалипсис - про-
рочество не о наказанип человечества за m, чm оно не стало христиан_
ским, а о накiвании именно христианского человечества с юспод-
ствующей над ним христианской церковью. В этой же главе высказан

20з



такоП т€зис: (...людп, народыt чеJIовечество - перехlсuваюп апокмuп-
сuческuй крuзuс. Но .,. само христпанство кризиса не переживаетD. И
далее: (Народы пзвиваются в мукж: но - осrrl4пок оrп нарфа слъсаЕIся
п пол)цает велиtIайшее утешение, в котором, однако, ни одной черты
хрпстиавского, - христианскою и церковкого, - уже не сохраЕяется)).

Как понимать эту мыслц и что звачит (переживать кризис)? Если
((переживать кризис) значит (претерпевать кризис), (поJlвергаться кри-
зису>, m Розанов здесь противоречит себе: сначала mворит, чm крк}иса
хрпстианства нет, то есть с христпанством все в порядке, а пOтом гово-
ритl чm в новом (величайшем утешении) н}lчеm христианского не со-
храняется. Остается предположить, чm под вырФкени€м (переживать
крЕзис) писат€ль подразумевiЕт (преодолевать кризис, прдоJDкать
жить после негоD. Понятней зд€сь выглядел бы сов€ршенный вид глаю-
ла: ((чеповечество переживет кризис). В таком сrryчае, мысль Розанова в
том, чю христианство погибнет, а чаповечество останется (а не наобо-

р(уг, как мокно было бы полумать сначаJIа). Именно в таком виде зта
мыqль выскаtана через несколько сток: (...чаrобечеспво перехlсчмm
(свое христианство>> а фйеп аlе dолzо поапе не2о эtсuпьD,

По мнению Розанов4 предскапанная в Апокалшсисе гпбель хри-
стианской реJIигпи осущестыIяется в (наши BpeMeHа), при.Iем осущест-
мяется очень легко ввиду неспособности христианства (усlроmь
жизнь чеJIовечесчдо>. <Христианство вдруг все позабылп, ,.. поmму
чю оно .ie вспомоцеспвуеп; что око не прецупредило нп войны, ни
бесхлебицы. И mлько все поет, и mлько все поеD).

Итак, в Апокалипсисе Розанов вцдит суд над церковью, пtrt€дсказа-
ние ее неотвратимой гибели, коmрое осуществляетýя в (нашl.t времена),
и тебование новой роlигии, 5псе не христианства. <Апокалипсис требу-
ец зовет п велит новую религtло. Вот его суть> (Послелние времена).

Но ведь в Апокалипсисе церковь судит сам Хрисmс, и имекно его
цirрство должно усlановиться в конце: <<Я, Ипсус, послал Ангела Моего
зiлсвrдет€JIьствовать вам сие в церквiD(D (22. 16). (свидсгельствующий
сfiе юворпт: ей, гря,цу скоро! Аминь. Ей, г?яди, Госпопи Иисусе!> (22.
20). То есть новая реJIигия булет опягь ж€ христяанством. Поэтому Ро-
заIrов уIверждает, что Хрисmс в АпокаJItlпсисе - совсем не m, чm Хри-
стос в Евангелtrи:

кАпока.липсис - не христианска.я книга, а - противохристианская.
... (Христос), упоминаемый - хотя немного - в нем, ... ни.Iепо ж€ не
кмеет общеm с повествуемым в Евангелиях Христомll (А. н. в. l 9 l 8).

То emb можно сделатъ вывод, чю, по Розанову, эю вовсе и не Христос.
Ерофеев не ршдел,ц аIппхристианских воззренпй Розанова. И в

(Москве - Петуlдкаю), и в другж прпзведенпrlх Бог, Христос упоми-
ваетсл только в положительном смысле. Прlведем некоmрые прпмеры
из поэмы, подтверждающие веру ее героя, Венички, в Бога и в m, чm
сам он уголен Боry, его смирение перед Богом:

<...и умолял Бога мо€го не обюкать меrrя>. кИ я страдал и молился)
(Карачарово - Чухлинка).
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(Все на свете должно пропсходить медленно tl н€правиJIьно, чтOбы
не сумел загордиться человек, чmбы человек был грустен и раст€рянD
(Москва. На пуIи к Курскому вокзаry). Т. е. чеJIовек не дOлжен заmр-
дпться, поmму что гордыня - грех. Огметим, что в другж места( гово-
рптся о mрдости венt.rчки, так, линия его (иЕдиви,ryального графика>
напоминает <биение гордоm сердIа) (Новогиреево - Реуюво), а на
преллоlttение Сатаны (смирIfiь свой духовный порывD он отвеча€т: ((Ни
за что не смирюD (Усад - l05-й км).

(...если б каждый в мире был бы, как я сейчас, тих и бояlпrв, п бнл
бы так же ни в чем не уверен: ни в себе, ни в серьезности своего места
под небом - как хорошо бы!> (Москва. Рссmран Куркою вокзала).

(Пусгь я д.рной человеюl (Москва - Серп и молот).
<И вообще, мозгов в тебе не очень мноm>. Это Веничка говорrrт

сам себе п продоJпкает: (Смприсц Веничкао хотя бы на mм, чm твоя
дуIда вмесплтельнее ylrra твоею> (Никольскоо - Саптыковская).

(А когда ты в первый раз замегrл, Веничка, чm ты 4lpaK?
А вm когда. Когда я услышал одноврем€нно сра:}у два полярных

упрека: и в сцлности, п в легкомыслиli) (там же).
<<Вы всryпили, по собсгвенной пржоти, в сферу фатальною - сми-

рrrгесь п будьте терпеливыD (33-й километр - Электроуглп).
(Божья Десница, которllя нlц всеми нами занесена...> (там же).
<<Будьте совершенlш, как совершенен ОЕц пяш Н€бесшпiD) (mri же).
(чm мне выпп:гь во Имя Твое?..
Бела! Нет у меня нrлlеп) такоm, что было бы Т€бя досmйно> (Элек-

труглп - 43_й километ).
(...я с(вдtlrl к о к т е й л ь ксюрыЙ можно было бы без сшда mпь в

приgrгствии Бога и .гподей. В присуrgrвшл rподей п во rп.rя Бого (там х<е).

Мы влдим, что Веничка часто брапвегся к Боry с прсьбами и мо-
литвами, не сlрадает гордыней, может нfitывать сам себя д)Фным чело-
веком илп дlраком, смиряется (перел Богом, но mлько не перед Сата-
ной) сам и призывает смириться другж. Дш4 сердце для неm важнее,
чем ум. Безбожников, атеисюв ему жаль, и он предост€регаст чктат€лей
и воображаемых собеседнпков от впадения в атеизм:

(Да. Больше пейге, меньше закусывайт€. Эm луччlее средство от
самомнения 1.1 поверхностного атеизмаD. Себя он противопостаыIяет
безбоlкникам: кОн (безбожпшк) рассредоmчен и темнолик, он м}^lается
и он безобразен. <...> Верящпй в предопредеJIение п ни о каком прти-
воборстве не помыutляющий, я верю в m, чm Он благ, и сап{ я поэтому
благ п светел> (Электоуглп -43_й километр).

Смирение и призIание своего несовершенства сочегается у Венич-
ки с верой в m, что он угоден Боry. Он <блап, ксветел>. <Какие бездны
п) мне по вечерам!>, - юворrtг он о себе (Москва - Серп и молот). (У
тебя есть совесть п сверх тоm еще вкус) (Никольское - Салтыковская)
(эm mже дпя него ваlкtrее, чем ум). Еще одно положитФIьttое кач€ство,
присущее Веничке, - делнкатность, хотя оно н вредит ему: (Мне очень
вредкт моя деликатность) (Карачарово - Чухлинка). <Я знаю многие
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замысJIы Бога, rIо дIя чегО он вложил в м€ня столько целомудрия, я до

сих пор так п не понял) (Чухлпнка - Кусково).
Кiчества, которые Веничка не принимает в лолях, - злоба, расчет,

умысел (помысел): <<...и злоба, и помысел, и расчет покинуг сердlв",),

- бечвЕ. он Семенычу, юворя о tше вmрого пршцествия (Е5-П кило-

мстр - Орхово-3уево1. А блхже к KoHlry поэмы, прелчувствуя гибель,

он говорит о весах, Еа которых взвешиваются дела людей на mм свете:

<Они, серьезrше, эm поЕпмают, а я, легковесннй, никогда не пой,

му... Мене, текел, фарс - то есть кты взвешен на в€сах ll найден легко-

веaным), m есть ((текелD... Ну и пусть, Iryсть. . ,

Но естьли там весы илп Hfi-BcepaBнo-Ha тех весахвздох п

слеза перевесят расчет и умысел. <...>

Есть там весы, нет там весов-там мы, лежовGсяы€, пер€ве_

сим и одолеем. Я прочнее В это верю, чеМ вы во что-нибудь BeprrTe, Ве-

рю, и знаю, и свцдетельствую мирр (Петуtлки, Саловое кольчо).

УверенностЬ Веничкti, чm ((там)) он (пер€весrг п одолееD), JlloжHo

сопоставить с мыоrью пз извсстноm монолога Мармеладова: кСвиьи
вы! Образа зверпнопо и печати его; но прпшште и выD. оIмсгим так,(е

апо*-й*и,rе"iп" слова кобраз звериняй, печать> и блrвкхй (москве -
Пеryшкам) мотив скорбп и слез.

в монологе Мармеладова есть такое же противопоставJIение (пр€_

мудрых), (разумныхD, с одной стороны, и ((пьяненькихD, кслабеньких>,
(соромниковD, с другой, как Веничкино протпвопоставJIение (оерьез-

ныю) и (легковесныx>. Он (Мармелалов) ожидает, чm пр€мудрые, ко-

mрых Бог простит, как и вс€х остаJIьных, возглаmлят: <Господи! Почто

сюt прпемлечrи?>, а Бог пм отвсгит: (Потому их приемJIю..., что ни

едпный из сих сам не считал себя достойным сего...). Венпчка же уве-

рен, что (TaMD легковесные серьезных перевесят и одолеют.

Если же Веничка говорит: <И еслп б испытывалп теперь меня, я

прелал бы Ею до семижды семидесятп раз, и больше бы прелаш (Пе-

ryurки. Садовое кольчо), то эm не богоборческое заявJIение, а прк}м,
нпе своей слабости, коюрое вполне гармонируег с похвалой малоду-

шпю п неприятием подвиmв и эrгryзиазма (Москва. Ресmран Кlрскоm
вокзала). Вообще, Веничка повmряет пугь Христа, а пр самого писате_

ля знакомые говорплп, что он подракал Хрисгу. Известен факт, чm
Ерофеев принял католиtlеское крещенпе.- 

й в свъе эссе о Розанове (по сюхеry зтою эссе техmмник Розано-

ва авmру дает звакомый) Ерофеев включает такой диалог:

-...А как он все-таки умер? Как умер эют кровопийщ? В двух сло-
вах, и я ухожу.

- Умер, как слелует. Обратился в пстинtO/ю веру часа за поJтюра до
кончпны. Успел исповедаться и приIrять прIflIастие. ..

3начит, для Ерофеева быhо вФкно, чm Розанов все-такп,принял ис_

тпнную веру, а ек) антихристианские выскanывания Ерофев счrга.lI

заблуждением.

206



Расс)Drqения Розанова на релцгltозные темы Ерофеев харакrеризует
mк:

<<следом началась забавная галиматья о совместимостя христиак-
скиr( принципов с ((развратными ложесвамt,r)} и о тOм, чm христианство,
если только оно жеJIает устоять в сопернпtiестве с иудаизмом, должно
хотя бы отчасти стать фаллическим. Голова моя стала набlо<ать чем-m
нехорошим...>. Вилимо, Ерофеев не rцlинимаег суги этих мыслей Роза-
нова (поэmму - (галиматья)), но отд:lет доJIжное пх оригинitльноати,
форме, в коmрой они высказаны (позгому - <забавная>).

в связи с вопросом о хрястианств€ и пудапзме надо вспомнить об
отношекип Розанова к евреям, Он имел реrцrгацшо ттисемкта, и осно-
вания для этого имеrrись. Вот, например, (Мимолетное), 30.ПI.19l5:

(Как же нам не сердиться на вас, евреи? ... И корень ясен: paclпB
Хрпста, хотите распять п христианство. ... Или - вы, или - Он...

... И они (евреи) нам крпчат уже rтздалп: кзанимаfi.rесь воuлl по-
каянuем, - пока мы обираем вас), ..., поmму чm этrl вам укапал ваш
Христос, распятый нами Бог ваш...

что же нам делать?
<Булем по Хрпсry) - и будем убиты. Распяты бупем.
Воистину: нам Еужно именно проклясть евреев и отогнать их...).
3десь Розанов, проклияая евреев, вроде бы хочет з цl.ггпть от них

христианство, но, все_таки, уrверждает, что поступать русские должны
не по Христу, иначе - распяты будп.

Об отношении Розанова к евреям Ерофеев юворит так:
- .Щушrка. Черносотенством, конечно, баловался, погромы и все та-

кое?.. - В какой-то ст€пени - да, - Волшебный человек! Как только у
нею хватило ж€JIilи, и нервов, и досуга?

Самого Ерофеева черносотенllы mже пногда принимали за (сво-
его>. Вот как об этом mворится в одном к} его интервью:

(Мне как-то прищлось быть главой президl.fума в ,Щоме кульryры
(Красный тsкстильщик)) на вечере, где Саша Соколов читал свою прозу.
Посадпли меня в центе дIинного сmл4 как генерала на свадьбе. Слева
от меня - Caula Соколов, справа - черносотенный священник. ... А в
зале - пр€дставит€ли ((Памяти). .,. подходlлг под конец вечера к мо€му
священнику другой... и говорит: (Давайrге встанем I{ споем (Вечная
память),..). И все встаJIи и началп петь.3намена появились, хоруви...

Очевь мне не по нутру подобные спектакли, и, будучи человеком
неучтивым, я повернулся и бочком-бочком за кулису. Потом вкжу, Са-
ша Соколов ускользает в протпвоположнуо кулису.

.Щва чувства я испытал - отврацение к зрелищу, происхоlищему в
зале, и приязнь к Сапе>. (Лrrгtраryрная газета' 1990, Nэl, 3 января, С. 5).

Почему черносотенtщ пригласпли Ерофеева в свою компанtло?
Может быть, им понравидось выракение (жидовская морда) в кМоскве
- Пеryщхах> (Новогиреево - Реутово) tци какие-то резкпе слова из
<Вальrryргиевой ночп), которые tц)ок}нос}rг персонаж Прохоров. Но все
эти фразы вовсе не обязательно передают позицию автора. К тому х<с
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главный герой (Вальrryргиевой ночи)) Г)Февиii вызывает соч/вствие, да
и Прохоров по ходу действия меняет свое отношенпе к евреям:

П р о х о р о в. Я лумал о тебе хух<е, Гур€вич, И обо всех вас,ryмал
хуже. ... с эmй миц/ты, если... какой-нибудь неумrшй пскх усомнится
в богодухновенности этого ....народа... OHri открывают миру все, мы
mлько успеваем прикрывать.

И в целом можно утверждать, чm в трагедпи (Вальпургиева ночьD,
как и в других произвелениях Ерофеев4 нет нllкакоm антисемитизма.

По-видимому, аrписемпт€кие т€ксты Розанова Ерофеев rrаходIr,л ин-
тересными и блестящимп по форме, но ве был согласен с tD( сутью.

Кстати, и Розанов (извинплся)) перед евреями (А. н. в. ,Щомостой):
<И вот я думаю - евреи во всем правы. ...
Живите, евреи. Я благословляю вас во всем, как было время от-

ступнlпlества ..., когда проминаJI во всем. ...
,Ща булет блаmсловен еврей.

,Ща бупет благословен и русскийl).
В своем эссе Ерофеев в шутку называет Розанова следующими Gло-

вами: реакционер, мракобес, сволочь, .ryшеryб, ретрогра& употребляет
эпитеты: закоренелый, оголтелый, махровый, одиозкый. Упоминая ряп
друг}D( лптЕраmров, философов и политпков XIX - начала ХХ вв., он
н }ывает ж: (ватага ренегаmв), (гнусIшй комплот)), (Kyra мародеров),
(созвездие обскураrrгов>, кбандо, говориг, что кчиновник Василий
Розанов перещеголял их всех своим душеryбством, обскакал и заткнул
за пояс... и переплюнул), 3десь он пародирует официальную советскую
пропаганду, вырiDкения, которые l{спользовались в ней для характ€ри-
стпки пеугодкых советской идеологии деятелей. (Сryбил жизнь во имя

репигиозных химер), (Ни одной мысли за всю жизнь. Одни лвмышле-
ния. и то лишь исключительно злопыхательског(}толкаD - это из той же
области.

Одновременно Ерофеев говоркг о Розанове: кПрелесть какм>,
(Д/шкa>, <Волшебный человею). То есть человек, которого советская
идеология, в лlrце, например, (наш€й насmвницы Софии Соломоновны
Горпо>, обругала бы всеми перечисленными словами, - такой человек
н€ может не нравиться Ерофееву.

<Баламут с mнчайцим сердцем, ипохондрик, мизактроп, грубиян,
весь сотворенный из нервов, без примесей, он завод{л пасквильности,
чуь речь зiлходила о к)м, перед чем мы привык.ли благоюветь, - ра]да-
вал панегир1.1кl.t всем, над кем мы глумились).

Себя Ерофеев называет (отщепенцем) и прOтllвопоставJlяет себя и
такж, как он, всем ((им), то есть не отщепенцам, тем, кm, наверное, не
чптает Розанова и других запрещепных кнпг и хорошо усваивает уроки
((наставнttцы Софии Соломоновны)), (умпым, простымt честным и ра-
ботящимll (к1)€пышам).

((Мы живем скоротечно и глупо, они живут долю и умно. Не успев
родиться, мы уже поJшхаем. А они, мерзавцы, долголетни и пребулут
вовеки).
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(Я ждl от них сказочных зверств и неслыханного хsмства...D. Дл,
всех них Ерофеев проrвносI{г (сlарпнную формулу от€чения и про-
кпrтияD.

Соглашаясь rrли не соглашаясь с Розановым по тому или иному во-
просу, Ерофеев счптает, что книги Розанова помоглп ему: (Мне стало
легчеD, (Все тидIвть шесть его сочинений... вокrrцись мке в .ryшуD,
(этот гЕусный, ядовrпый старикаlцка.., спас мне честь и JIдханп€).
Главное, в чем помог ему Розанов, - обрести веру (несмотря на все ан-
тихристианские мотrffы у Розанов4 о коmрых бщIо сказано внчrе):

<Еслп б он теперь спросIrJI меня: - Ты чувствуеlль, мк твоя поганая
душа пон€мноry т€rгезируется? Я отв€тпл бы:

- Чувствую. Теитезируется).
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н.В. Баланёu,ла

ИнтЕрпрЕтАция художЕствЕнного тЕкстА.
РАсскд} И.А. БунинА (tМстый понЕдЕльник)

Рассказ И.А. Бунина (Чистый понедельнию} являетý, одtlим пз

поздних рассказов цикла (Темные аJшеи)). Рассlсаз написан в мае
1944 mдц когда пясатель)l JI в оккупированной германскими войсками
Францпи. В этом художественном пропзведенпи не могло не (}тразпться

тагIдrеское мироощущенrrе автор4 коmрцй за свою хпзнь не раз ста-
новшIся свидетелем драматиrIескж собьпий, изменrвIцж мпр. Мк и
все рассказы цикла, (Чистый понедельнпю} - зm повествованпе о люб-
вп. И так же, как и во всех рассказш составJIяюпц{х сборник кТемrше
аллеиrr, лlобовь в эmм произведешrп явrисltя лирическоf, (юновой, кOю-

рая псrволяет писателю поворить о веqных, общечеловеческж истинах.

При небольшом обьеме и относпгельной простот€ сюжgта текст

рассказа кЧистый понедельник), представляя собой сложную систему
языковых средств, св,Еанных как с Iианом выражения, так и с шtаном
содержания, дает большие возмФкности для выявления скрытых, гrry-

бинных смыслов, заложенных в произведенип. Фабульная основа рас-
сказа представляет в сжатой форме ряд событий в жпзни главных геро-
ев: посещение г€роями раtлиtlных кульryрных l tiсmрlI{ескпх мест в
Москве, ресгоранов; ночь, впервые проведенная героямп вместе; сооб-
щение главной героиня о своем решенпи отказаться от мирскоП х(изни;
неожидзнная встеча с героиней на службе в церкви.

Повествованпе в paccк rc ведется от l-го лица и стоmся как лири-
ческое воспоминание о событиях, непосредственным участником коm-
рых является сам главкый герой. С олной стороны, даннм форма пове-
ствования дает возможность дш максl.rмально полрбного изображенпя
всех происходяцшх событпй. С лругой стороны, события, представлен-
ны€ mлько с точкп зрения одною )ластник4 не могуг быть отражены в
полной мере объекгпвно. Избпрательность памяти - психологич€ское
свойство человека' которое обусловлимет тот факт, что при иUIоrкении
одни событкя <обрастают) мепьчайшими подробносгями llJIп иск ка-
ются, а другие сводятся к упрощенной схеме.

Тац при чтении рассказа <Чистнй понедельник) мы оцryщаем н€-
коIорую (педосказанность)), п(rcкольку определенные события, повлt{-
явшпе ва жпrяь главных героев, остаются за рамками повествования.
отсюда создается впечатление, чm в развrгии сюжета отс)rгgrвует ло-
пfiность, а поступки г€роев н€мотивllрованны. Выбрав иную форму
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повествования (например, повествование от имеЕи главной героици или
повествование в 3-ем лице, коmрое вед€тся от (всезнающеюD авmра),
писатель имел бы больше возможностей проникнуть во вкутренний мир
главной героинп paccкirзa, показать приrIикно-сJIедств€нные связи и:to-

бражаемых событий и в полной мере раскрыть всю трагшIпость данного
образа. Очевилно, чm автор намеренно выбпраег так5lю форму повест-
вования, коmрая позвоJlяет поло)lfiть в основу представл€ния событий
прtлнцпп субъекгивности.

Субъектлвность повествованпя проявляется п в соOтношении рече-
вых стукryр текста. Несмотря rrа m, чm в основе сюх(ета лежат неко-
mрые значительные событrrя, повлиявшие на жизнь главных героев, в

рассказе наблюдается ослабление роли сюжета. Преобпалающей рече-
вой сIрукryрой в расскше является не повествование, а описани€.

С субъекшвностью связан также способ номинацпи главных героев.

Мы не знаем ни имени г€роя-повествователя, ни пмени героини расска-
за: в тексте используются месmимекия <лr, и копаD. Еслп использова-

нпе местоимения l-ю лица единственного числа мотивирвано самой

формой повесгвования (рассказ ведется от лица главного героя), m для
номинации г€роинп местоимение <<она) используется н€ в заместпт€ль-
ной, а в выделйтельной функчии. С олной стороны, местоимением
(ояа) обозначается единственно возможный дrr героя-повествоват€JIя
предмет речи, коmрый в данный момент занимает все еm мысли (лири-

ческая героиня). В m же время использование мсстоимения конФ| не

только вносит в повествование мотив восхищения любимой женщиной,
но п свидетельствует о некотором отстанении повествоватgля от пред-

мета своей любви, Главный герой рассказа, несмотя на его стастное
желание быть рядом с любимой женщиной, все же неволько соблюддет

векоторую психологиrlеск)rю дистанцию по отношению к кей, что обу,
словJIивает появление в повествованt{и мотпва ((непониманиD. Дакный
мотив представлен в тексте р&,личньши средствамп: например, с помо-

щью повк)ра прилагательного <сtпранныйлl (щрgщц бьlлч ч ноша с ней

оmноuленчя| Она слуuлала песнu с помноЙ, щрццg! усмеuкой; Споан-

цg любовь!), с помоцью использования лексtl,{еских единиц, объедн,

некных общей семой (непончманuел (Она была зоzаdочна. непоняпна

dля мем: я уОщщ!8; И опяпь моя Dаопепянноспь сменuлась уOlщц]L
щ все прuчvdы- московскuе прччйы!). В тексте таюке используются

месmимения и наречия со значением неопределенностrt:. она была чаце

всеzо молчllлuва: все уцр:Ц9dумша, все как фdпо во чпьпо мысJlенно

BHuKMa: Разве мы понlлмае,м чtпо,нuбйь в нашш посmукв?; Она 9g
уц:щ учtulась на ltурсах; зачем,по вuсел порпреп Толспоzо; И мы

зачем-по поех(uu на Орdынку, dолzо езduлu по trg!щцр переулкам в
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соdах. Таким образом, r,rмеющиеся В тексте языковые единицы образуот
лексико-тематшческое поле < непонuл|qнuе, пайна, зоzаdкФ).

Мотивом кепонпмани, обусловлено и использовани€ в т€ксте сди-
ниц, связанных не только с просlранственной удаленкостью, но и с
кульryрво-исторической дистанцией: Д у нее красопа была какая-по
uцduйская, пеосллdскм: Zоворuл я себе, <...> dумоя: ''Москва, Дспра-
хань. ПеDсuя, Инdtlя!" (Астраханское хавство - r:tтapcкoe феолальное
государство <ок. 1459-1 556 rг.>); I!арь-dевuца, Шамванскм царuца,
пвое зdоровье! По одной цз версяй прплагательное <uам(цанскм,
происходпт от названия азербайджаЕского селения Шамаха, славивше-
гося производством дорогж шелковых жаней. И.А. Буния использует
эm словО воIед за А.с. Пушкпным, у коmроm дшное огцЕдеJIение
встречается в (сказке о золотом петушке) (<Шамванскм царuца,/ Вся
счяя как звря,/ Тшо вспреtпuла царя|, как элемеlrг ((ориентального)
образа (Ср.: на BucKcOc попуко]lечкамu заzuбмuсь к ?лазам черные noc-
няцuеся косuчкц ttpudaBM е вй воспочной коасавuuы|,

Большуlо роль в номинативно-избразительной речи играют порг-
ретная характеристика персонакей, а также описание элеменmв, соз-
дающих предметно-бытовой фон повествования. В тексте рассказа
мох(но отметитъ большое количество деталей, свидетепьствующ}fх о
социальном и материальном статусе главных героев (.rrой кучер; опец
ее, просвеulенный чаювек знаrпноzо купеческоzо роdа; кара9lлевм uуб-
ка; лайковая перчапка; бобровая ularжa; бобровы воропнuк; uлелковьt{t
архацlк, опороченный соболем; хорошо обспавленные <комнапы>;
dopozoe пuанuно; каэtсdый вечер я Возчл ее обйапь в KПpa4,1l, в rЭрлч_
паэьL в ((Мапрополь) и др.). <<oHll п KoHall молоды и богаты, чm по-
зволяет им наслмдаться жпзнью (после обеdа <возчл> в пеапры, на
концерпы, а пам к "Ярry", в ''Спрельну'': Kyda нынче? В ''Мепрополь'',
моасеm быmь? : Завпра "каtлуспнuк'' Хуdоэtсеспвенноzо пеапра).

подробное описание внешностrl главной героики связiлно не mлъко
со стемлением автора к созданию яркого (визумькоюD образ4 так же,
как и подробное описание злементOв одежды и деталей интерьера, не
mлько реiллистически воссоздаgг конкретцдо предметную сфру пове-
ствования. Данные единицы текста, пр€r(де всею, образуот определен-
ную систему образных средств, отажаюпý.ю идейно-эстетическнй за-
мысел произведепия. Подробный анiUIиз всех используемых языковых
средств поможет выявtrть <глубинные)) смыслы, выраженные в тексте
имплиlIитно.

Рассмотрим средства, которые Бунин использует при оппсании
впешнею облика главной героини. В ее портр9те выдеJUIются след)до-
щие пршнаки: смуzлlо-янmарное лuцо; велuколепные ч HecKoJlbKo мове-
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цце в своей zусrпоi чернопе волосы, ммко блеспящuе, как черный собо-
лuй м*, бровu, черные, как бархапный уzоль, елаза; пленuпельнuй бар,
хапuспо-пунцовымu zубамu роп оtппенен был пемным tlyulчoм; янпарь
лцек arczka розова|; uзумцпельвое в своей zлаёкоспu пело; янпарноспь
обнаэrcенных pltK, ruлеч, неrсно2о, полноzо начала ерlлdей. Очевидно, что

экспрессивность данному описанию прцдаст использование опредеJI€в-

ных образных средств: метафор (лнлпарь цек), сравнений (черные, как

бархапный уzоль, zлаза), эппrcтоь (ruенuпельный бархаtпuспо-
пунцовымч цбамu роп). Однако HylKHo отметить, чm оценочность в

оIшсании может проявJIяться не только в использовании экспрессивных
образннх средств. Оценочность, связанная с использованием топов, -
?то mлько (внешний) план повествованпя, лежащпй на поверхностп
текста. Обратимся, например, к описанию элеменmв одежды главной

героини: быезrrcаrl, она чаце Bcezo наdевала 2ранаповое бархапное

плапье ч пакuе эrсе пуфлч с эолапымu заспеrlск(шu; в черном баlхап-
ном пIqпье: в оdном шелковолц архалуке, опорочехаом соболеttl; ulypua
нuаrcней шелковой юбкой; полько в odHtlx леfuэtсьчх пlфелькш. Здесь,

несмотря на отсуIствие какю(-либо топоц также присутствует оценоч-

ность, которшl основана на наJIlFlии модiuьности, связанной с отбором

лексшческих единиц объединенньrх определенной семантfiкой.
В изобразительно-номинативной речи повествоват€Jlя преобладают

злементы, передtющие такие ((зримые) признакц описываемьж объек-

тов, как цвет, факryр4 материап. Например, в тексте используетýя лек-

сика, относящiляся к названиям драгоценных мЕтаIшов, драгоценных и

полудрагоценных камней, дорогих тканей и ценных мехов: сrуало-

щцgр!ре лuцо; ляzко блеспяцuе, как черныi соболuй мех. бровu; zац
наповое баохапное плапье u lпaklle се пуфлч с золопымч заспеrtска,

Mu; янпарь щек слеzка розовел: в черном бамапнал luапье; в оdном

ццдЕ9!щ архалуке, опороченном соболем: в коропко коDакvлевой

ulфKe; cBepKaHue ъJlмазных сереэlсек; uyptua нuэrcне uлелково юбкой.

Лексические единицы, используемые повествоват€JIем при описанип

главной героини, образуют лексико-тематическое поле <роскошь, бь
2апспво,r. При эmм (перенасыщенность) техста даЕными элемеЕтами

создает ощущение некоmрого несоответствия м€жry такпм ярким и

детzuIизированным описанием п явноЙ редуцированностью событий

повествоват€льной основы текст4 за которой сФываетс, более гrryбо-

кI{й план текста - тагическая суtьба главной геропнп.

казалось бы, такое большое количество художественных вырази_

т€JIьных средств, ttспользуемых авmром, должно способствовать воз-

нпкновеttию очень чsткою представления об образе главной героини

рассказа. Однако дlже при таком подробном описакии вн€шностrt у Imc

воз"о*аa, ощущ""ие некоmрой неполноты и схемаI!{tIности браза, Эm
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связано с тем, чm в описании экспрессивные усщштелп выполняют

протпвополох(ную функчию: они не столько созддют яркttй, (мат€ри-

Ельно) воIIлощенный образ женщиrш, сколько, наоборm, (размывают)

ею свrзь с реаJIьцосгью, представляя его в (двухмерном> простанстве,
как будm он нарисован яркими красками на бумаге. Здесь мы наблюда-

ем своеобразьй паралокс: форма изображеRия, вступая в противоречие

с изображаемым содержанпем, разрушает его.

Очевидно, что все экспрессlrвные средства изображекия в пов€ство-

вании используются не с целью создания яркого художесвенного об-

раза, а, прежде всего, свидетельствуют о нlUIlпии определснной мо-

дальности. повествоват€ль намеренно концентрирует в оIшсат€льных

фрагмеrггах т€кста большо€ колпчество экспресспвных выковых едп_

ниц, а также единиц, связанных с лекспко-темап{lеским пол€м (кр4со_

па, роскоuь, боzапспвоу. <Перегруженкость) т€кста данIlыми элемен-

тами свидетеJtьствует о mм, чm в тексте даетýя не объекплвное описа-

нпе реального обра]а, а, в первую очередь, вырахсается tlтношенпе пов€-

ствователя к изображаемому, передаются ею ощущения, вызванные

совокупностью всех состаыIяющих дднlrый образ элемеrггов. Следова-

тельно, мы можем предположrтгь, чm основной модlцьностью повест-

вованпя является не столько восхищенпе героиней, сколько выражение

героем-повествователем определеняой псжологнческой и эстеmческой

позиции.
Портретвая харакIФистика главной г€ропни сводится к набору не-

ких стереотипных прпзнаков, связанных с сястемой эстетических пред-

ставлений определенной эпохи, в том чпсле сформированкых искусст-

вом и лит€ратурой. сравнпм описани€, данное в рассказе (Чистый по-

недельнпк), с описанием параметов женской красоты в рассказе Бупи-

на кЛегкое дыхание). Оля Мещерская, герпня рассказа (Легкое дыха-
Hlte), mворит своей подруге: qЯ в оdной папuной KHuze, - у не2о Mlozo
спарuнных clleurчыx кнu2, - прочла, какм красопа doltacHa быпь у
эrоенщuны.,, Там, пончмаешц сплолько насказано, чlпо все2о не упом-
нuutь: ну, конечно, черные, Kutuulue смолой zлаза, - е -6оry, п(ж ч на-

пuсаl]о: кuflящuе смолой! - черные, как ночь, реснuцы, HelcHo чzраюцu

румянец, понкuй спан, dлuннее обыкновенноzо wкц - пончмаеuь,
dлuннее быкнвенноzо! - мменькм ноэrcка, в меру больtttм zруdь, пра-
вuльно oKpy?JleHHM uKpa, колена цвепа раковuны, покапdе плечч
<...>д. Мы можем обнаружrrть совпадение многж элементов, состав-
лf,ющих некий абстрактный образ красивой женщины: черные, кuпящuе

смало zлаза (<<Легкое дыхание>) - черные, как борхапнu уzоль, алаза
((Чпстый понелельнио); неэrcно uzраюuluй румянец (<<Леrкое дыха-
нuе>) - янпарь щек сле2ка розовел (цЧпсlъIй понеделькип); rzоякzй
сиаr (<<Легкое дыхание)) - в черном бархапном rпаtпье, dелавшем ее

2|4



,Iоцьuе (<<Чистый понедельник)); dлuннее обыкновен|лоzо пжц в Mew
большм zpydb, покапые rиечz (кЛегкое JшханиеD) - zлпdя 1,,.) на
скап rurcч u овал aFуdей; блuсtпм <,,.) смуzлой янпарносtttью о68а-
эlсенных р)/к, плеч, He?lcvozo, полноzо начала zр)tdей ((Чистый понедель-
HиK>l); uменькая яоrcкс (<Легкое лыханuеll) - Я uлел за не , с умuленu-
ем 2ляёел на ее моленькuй слеd (<Чпстый понедельник)).

Таким образом, портет, созданный на основе некоmрых абстакг-
ных, ст€реотипных представлений о женской красоrc с помощью ис_
пользованtlя определенного набора экспресспвных средств, снижает
статус портретной характеристихи г€ропни, возвоJUl ее в векиЙ декора-
тпвныЙ браз. Несл)цаЙно в повествовании прис).тствует мотив не€ст€-
ственности, (оryбочной каргинки)): она прямо u HecKollbKo лпеапDально
спома возле пuанuно; на вuскй полуколечкамч за2uбалuсь к zл&]ам
чернdе поснящuесл косччкu, прudавм ей вй воспочной красавuuы с

цубочноЙ каDпuнкu.
3рrrrcльное восприятие описываемою образа у повесгвователя час-

то сочетается с эмоционапьным. При этом используемым в описанltи
эпIftетам присуIIи приподнята,l стпJIпстическая окраска: Heckollbko ца
Beutue в своей 4лсtпой чернопе вопосы; !g!эц!!цg!щц!й бархапuспо-
пунцовымu zубамч роtl; uзuмллпеJльное в своей zлаdкоспu пело, Мы не
часю встречаем в прозе Бунl.rна подобные определения. Герою-
повествователю в расскзве <Чистый понедельникD, возможно, в опреде-
ленной мере свойственно восприятие окружающего €го мира с позиции
созерцательного эстетизма характерною для модернистской и дека_
дентскоЙ лит€ратуры (неслучаен выбор книг, которые он дает ч}ттать
героине: 

' 
прuвозuл еЙ <,.> новые кнuzu - Гофманспам, Шнuцлера,

Теплайера, Пчluбыuевскоzо; Вы dочuпалu "OeHeHHozo aчZala't <роман
В,Я, Брюсова>?). Повествователь наслаждается не столько красотой
оппсываемого объекта, сколько самим процессом опtlсания, как искус-
ный декоратор, ((нанизывм) на нить повествованliя яркие метафоры,
сравнения, эпитеты.

Номинативно-изобраtительндr речь в рассказе направлена, прех(де

всею, на ковкретно-чувственнуо презентацию образа. Отплсательные

фраruенты текста часm стоятс, с опорой на восприятие предметов с

пOмощью раrIичных органов чувств, в коmром уасIвуwI: зрецче
(смvельянцsр!рg лuцо; ?рgцgцщ99, бархаtпное mФпье: янпарь u|eK

аrclка р9зцg[ аrух Ф9спццалсLш9рох tuапья; быспро проurпа, ццЕ
цg нuасне uелковой юбкой), ослзанuе (часm сочетающееся со зрп-
тельным восприятием) (аsрZап!99 шапье; в йном щщщ архалуке:

целловм ее рукu, Holu, llзумuпе]льное в своей zлаdкоспu пело; dерэrcа ее в

?д!!!Dцщ мехе ч!убкu: она сбросчла с волос на рукu мне мокwю t|vxogvlo

uаль), обопянuе (В комналпе пахло uвепамu, u она соеduнмась dля леня
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е_щзg!ц9д; какой-по слеzка црцуl!зцд ее Banoc; вынцмсц плапочек
tlз dwluсtпой !ryфпы). Кажется, что главrшй герой рассказа (Чпстый

понедельникD мог бы вслед за героем-повествователем романа В.Я.
Брюсова <Огненный анг€лD (моя<ет быть, не сл}^Iайно упоминаемом в

расюказе Бунина) произнести сJIедующие слоsа: кСоблвн слйосlttрь
спuя пронuкап в MetB u через нозdрu, u через уulu, ч через асва).

Портретная характ€ристика главной героини дополняется некото-

рымп детаJIями, связанными с ее характером, привычкirми, обра:]ом

жпзнп: она все разltчuвала леdленtюе, сомнамФлчческч прекрасное на-
чало кЛунной сонаплылl, - полько оdно начало; uоколоdу сьеdала за deHb

целую коробtq, за обеdо,lu u уэrсuнrмч ела не n4eшbule меня; обеdала u
yJlcuH(дa c.llocкoBcKut пончманuем dела; Явной слабоспью ее была
полько хороuлая оdеэrcdа, бархаtп, uелка, ёороzо мех. Хотя подобвм
характ€ристика какетýя нам протrворечащей пфосу восхищения, при-
сугствующему в описании внешнего облика главной героини, отмечен-
ные черты нисколько ве противор€чат модальности повествования в

цеJIом. Главная героиня для повествователя - эm некп абстаmный
образ, сочетающий в себе некоторые рлигиозно-мифлогr+lеские моти-
вы, а также имеющий некоmрые черты, связанные с опредФIенными

философскими п эстетическими представлениями. кОнал gе оценивает-

ся героем-повествователем с mчки зрения соответствиi нормам реаль-
ностп. вОнау - это, прежде всею, Преt<распал,{orc, перед красотой
коmрой он прекпоняется, и дах(е €е недостатки являются несуществен-
ными на фне возвышенного образа вечной красоты ll женственности.
Он поднимает ее на высоry неземную и недоступн)до, поэmму, юворя о
н€достаткж, он может I{х mлько называть, но не аналк}провать или
осуждать (и именно поэтому в речи повествователя макспмально уда-
ленным от полюса положrтельной оценкп ФIовом является слово
<спранны лl).

В отношении г€роя_повествоватsля к героине можно увидеть эле-
менты средневековою рыlцlрства с кульmм служения rрекрасноil,Щаме.
(Оrrd) - эm повелеваюlцм 2оспоlса, все пр1lказы коmроfi герой с радо-
стью юmв исполнить: по Moelly прuказ), е dоспавлмч кажфю qббь
mу свеrсuе <цвепы>, - ч коzdа я прuжхсм к ней в qлббопнuй вечер,
olla, леrrса на duване, <...> не спеша поопяzuвола мне dля поuе4vя оуку u

рассеянflо zоворапа: "Спасцбо за цвепы.,.": Я tлрuвозuл ей коробкч uto-
колафl, новые KHuzu <,,,> u пофлчаJl все по эrcе "спqсuбо" u пропянупую
пеппую р)rr(у, цноеdа поuказанuе сеспь возле duBaHa; засmавляя u меня
сеспь в Kpealo возле duвана u мulча чuпапь; В Процевое воскресенье
оно цщ[4зц! мне прuеха|пь к ней в мпом чаg, вечера; КоzOа Феdор
осаdш у поdъезdа, безэtсuзненно црgцщgg: Оmпуспuпе еzо.., .
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можно предположить, что в основе pacckaia (чltстый понедельник)
лежат опр€деленны€ архfiипш, то есть некоmрые вневременны€ ц вне-
пространственные схемы образов и сю?кетов, связанные с присущим
человеку от приролы мифологическим мышлением п бессознательно
воспроизводимые в творчестве (в частностI,l, в литераryре).

Так, в образе главной г€рояЕи расскц}а можно проследtпь вопло-
щенпе разiпчных мифологпческж образов, обьелиненrшх в одяой об-
щей мифологеме: 7,се ское аачоJ,о, несущее свег,.шобовь, жизнь. Это п
рпмская богвня дома и священного очага Веста. как известно, жрицы
Вестн охраrrяли священный огонь (Ср.: я опворuл dверь свочм ключu-
кам u не сразу воuел uз пемной прuхоэrcей: за ней было необычно свеп-
ло, все было заасаrcено, - люqпрd, канёембры по бокам зеркала u высо-
км лампа по0 лежчм абаасуром). Обязательным условием для в€стаJIок
было сохранение девсгвекности (Ср.: совсем блчзкч мы все еце не былu;
Неп, в эlсены я не zоэtсусь,l, Можно также связать образ главной г€роинп
с образом греческой богини лобви п красоты Афродиты. Афрдита час-
m изобракапась в окруженпи щетов (Ср.: на пuанuно u ва поdзеркмь-
HuKe цвелч в zраненых вазм наряdные цвепы). В рrпrской мпфологяи
Афролите соответствует Веlrера, одним из эпrтетов коmрой был <очи-
щающаrD {Ср.: Чuспы понеdельнuк). Однптrr из атрибуmв Венеры яв-
ляегся гребень, символизирующий Iветение и Iиодородие (Ср.: расче-
сьaвм черепйовым zребнем черные нuпч dлuttных вuсевulчх вdоль лuца
солос). В астрологип планета' нлlваннiля именем Венеры, связывалась с
эртиtlеской чувственностью. Считалось также, чm под покровительст-
вом Венеры на(оJlятся такие страны, как ПФсия, Испания, Индия, п
такие mрод4 как Вен4 Париж, Флорнцлм (Д у нее красопа была какм-
по uнduйская, пераtdскм: И во Флоренuuч совсем пако эве бо ).

Образ главной геропни такх(е вызывает определенные ассоциации с
образом жены Апама - Евы, обольщенной змеем п ((вкусивlцей запрет-
ный плод> (Ср.: И вселuл к эrcене ezo duавол лапучеzо змея на блуd), fuя
повествоватеJIя квартира героияи предстаRляет собой в каком-то смысле
модель рая. Во фрагментах текста, связанных с оппсанием квартиры, мы
можем выделить некоюрые элементы, ассоциирующиеся в мифологш-
ческом представJIении с понятием (рсй,ч. Прехле всего, представление о

рае связано с представJrением о месте, каходящемся в верхней mчке
8€ртикzuIьного противопоставлену1.я небаса - преraспааяяя. Неслучайно
героиня жив€т на пятом этаже (довольно высоко, есJIи rIесть этажность
зданнй в начале ХХ века): за odHttM oKHoJll нлЕжо ]lexшa вdалч оzромная
карпuна заречной снеасно-сuзо Москвы; поdнявuuсь в лuфпе к ее йе-
pz. Противопостаьлеgие <<небеса> - кпреuспоdняялl связано с такой оп-
позпцией, как свеrп - mь а, Сравнlп,л сzьлул расположенноm (внизуD

юрола (Темнел московскuй серый зuмнuй deHb: в сумраке уgсе вudно
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было; мупно чернеюu|uе прохоэlсuе) п <свепл квартиры rероuнп (просu-

ла зажечь свеп: все было заэкасено, - пюспры, канdелябры по бокам

зерк|zпа u высокая лампа). Рай в релl,tгиозно,мифологической тФшцлп
гJобра)I(aется как rветущий сад (слово кпараlчзtt происхоlшт от грече-

ского слова, буквально означающего <cadll, кпаркл): на пuанuно ll на

поdзеркольнuке цвелu в zраненых вазв наряdные 4аеиы (Бунин неслу-

чайно пспользует имеЕно глагол .lцвеIuD, а яе копомuл). Вазы Ilмеlог
также спмволическое значение: эm райские псmчникЕ с чистой водой.

Появляется в тексте раосказа и слово ссаdд: dолzо езduлu по какчм-по
переулкам в сqdах: ulаzом езduлt, как поzdа, по пerlвb|Jyl переулкам q_!e

Qщ с освеtценнымч поd нuлч окнамu, Рй - это также месm вечного

блФкенства (в сомнамфлuческu-блолсец!qД. zруспu; был я нескGrанно

счасrшuв каасOым часом). В Новом завете mворrтся, чm (в воскресе-

ни}l)) tlзменится сама сущность человеIв и его бытие: кuбо в воскресе-

lluu нч ,семпся, Hu выхоdяп залуэtс, но пребываюп, как Днzелы Бoacutl

на небесв> |Мф,22: 30] (Ср.: Неп,вэвеныянеzоlсусь),
Элем (земно ра ) имел и определенЕуIо г€.огрфическую локализа-

щ.rю, Согласно Книге Бытия сал в котором Бог поселил Адама п Еву,

ва(одпJtся на востоке - в долине реки Евфрат (вспомним обра квос-

почной красмttцы), в коmром предстает герошlя рассказа). В дальней_

шем сад Эдема был отождествлен с раем, в коmрый после сIr{ерти попа-

дают праведники. Тождесгвенность понятий кЭdе,rrл и (9ай) связана с

тем, чm в древности воgгок оmждествлялся с небом и солнцем, по-

скольку восток в архетипПtIеском представJlеtlии о простаЕстве являет-

ся эквпваIеЕтом в€рха.
В аспекте символикп, 0гносящейся к поrrлтtло Kpaйll (меспо вечно2о

caerza), можно рассмативать п элементы текста, связанные с обозначе-

нием метаJIJIов и KaMHeft (смуzло-алцgвцрэ лuцо; пуфлu с зд9цщц
заопеаюкамu: caepчatue ulмt ных сережек), Янпарь, аллаз, а TaKlKe

зоt|олflо снмволизируют свеп, солнце, Неutуайно в алхимпп Солнце п

золойо обозпач Oпся одвим спмволом, а Кампанелла свое уmпи.Iеское
произведение, в коmром шображается lцеаJIьное общеgгво - рай на

зеItdле, нд}ваJI <Горол Солнцо. Прилагательное <zронаповuill (HadeBa-

ла zранаповое бархаtttное ппапье) MolKHo рассмативать как относяще€-

ся к названяю поJryдраюценною камня, являющепося спмволом JIюбви

и верности (в Pocclflo гранат прпвозился в основном пз ИIции), так и к
капванпю плода. Древние индиЙIsI счптаJIи, чm камни красноm цвета
(рубин, гранат) - зто капли крови борющжся на небе боюв. [[пол гра-
ната является снмволом вечной жизни и множественности в единстве.
На некоmрых картинж, посвященных грехопадению Алама и Евы, в
качестве запретноло Iиода изобрФкался гранат.
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Такпм образом, в рассмотренном выш€ контекст€ слова героини (<..l

чпо dо моей любвu, по вы хороu|о знаепе, чпо, кроме опца u вас, у меня
нuко2о цеп нq свепе. Во всяком сФ)чае вы у меня первый u послеdнu лl

можно рассмативать как слова Евы о Боге Отце и Адаме (Ср: кроме
9цgg u gg! у меня нuкоzо неп), а также о всемоryществе и бесконечно-
сти Бога, в€чной бох(ественной пстпне (Ср.: ссы у мем первый ч по-
слеdнuй, - <Я есмь Дльфа u Омеzа, начало u конец, zоворuп Госпоdь,
Коtttоры еспь u был u zряdеп, Всеdерuсuпельл; <Я есмь Альфа u Оме-
еа, Первый u Послеdнzйл [Огкр. l: 8, 10]).

В рассказе (Чистый понедельникD прослеживается не только мотив
техопадения Адама и Евы. В образе главной геропнп также вошIощены
бпблейскпе обрщы раскаrtвtцжся грешнпц: Марии Маглалины, кOюрая
бьша исцелена Иисусом Хрисmм оI одержпмости бесами, и Марии
Египетской, коmрая в юности уtlша от родrrг€лей пз небольшою селе-
нпя п поселиJIась в большом город€ (Александрип), где вела разryльный
образ жrвни. И Ев4 и Мария Магпалина, и Марпя Египетская - ую
женские образы, сочетающие в себе земное и небесное, божественное.

Образ Евы, которая явJIяется одновреме8но и первой жевщиной, и
прамат€рью рода чеJIовеческого, cBtrJaH с архетипом высшею женского
существ4 воIшощающего вечцдо любовь и бессмерме. Дднный архе-
тl,tп Велuкой Маперч вмодлlт свое воплощени€ в обра}е Боюродиrщ,
,Щевы Марпи. Можно предположить, чm порц)ет главвой героини рас-
сказа Бунина по принципу постоения имеет некоторое сходство с ико-
ноЙ. Повествоват€ль описывает внешность женщины с помощью ярких
красок и четких линий, избегая поJIутонов и раtмытых штрихов, При
зтом он огранлltlиваетýя только несколькимп цветами (Ср.: сиуело-
янlпорное лuцо; черные <...> ?Jtаза; ttленutпельный бархопuспо-
tlунцовымu 4Бамч роп; zраналповое бархапное плапье l| muruе uсе mуф
лu с жйопымu заспеэtскамu). В m же врмя, несмотя rtа яркость и чет-
косгь изображения, создаетýя опryщение, что данный образ отрешен от
реiulьности (Ср,: она была заzйочна, непоня]пна dM MetB) п в кfiой-m
мФе символичен. Назначением иконы, передающей свяюй образ с по-
моцlью огравкченной сист€мы tФеmв и четкIDq законtlенных лцниЙ, яв-
ляетýя не 0грФкение реальности, а переllача Божественною Откровения.

Использование в описании внешЕости главной г€роини слов (зоrо-
поЙr, (апмазныfu|, кzранаповы >, <янtпарны л ассоцлируется с трzuш-
циеЙ украшения икон драгоц€нными метаJIлами и камнями. Как извест-
но, золот0 в иконе символизирусг блаюдапшй свеI, связанный с силой
БоrФ€й. Золоm такr(е является символом испнIания и очищения, что
связывается с тем факюм, чm данный метаJIл, прежде ч€м приобрести
чиgгое сияние, должен быть расплавлен и оqищен в оrне (<Совепую
пебе lупuпь у Меня зололпо, о2нем очuulенноо| [Откр. З: l8]).

2|9



Лирический сюжет расск !а (Чистый понедельникD, как }то почти

всегда бывает в произведениях Бунин4 разворачивается в определекном

времени и простанстве. соотнесенность оппсываемых в рirссказе собы-

тий с конкретным временем п местом не mлько позволяст представить

давные события как реальные, Ео и создаgг опредеJIенный контекст, в

рамках котороm раскрываются образы героев.

В тексте рассказа мы находим единшщ, позвоJIяющllе не только со-

отнестп описываемые события с определекным истори'lеским перllо-

дом, но и восстановtпь ход событпй с точностъю до дtlя', как-по в dе-

кабре, попав в Хуdоасеспвенныfr KpyclcoK; Так проtuел январь, февраль,

прuuла u проulла маспенuца; В Проценое воскресенье она прuказlпа

IlHe прuехапь к не в мmом часу вечера; Веdь завпра уже Чuспы по-

неdельнuк; Пuсьмо, полученное мною неdелu через dBe после поzо; Про-

чtло поч|пч dва zоdа с по2о 'Iuспоzо понеdельнuка; В чепырнйцапом
zoly, поd Новы eod.

3десь нужно отметить небольшую хронологиtlескую н€mчность. в
текст€ юворится: Тах прошел январь, феврапь, прuшпа u проuла маае-
аи4а. Однако Чистый понедельник в l9l2 году пришелся на б февраля
(по юлпанскому калецдарю). Следовательно, 5 февраля - эm послелнrrй

день масленицы (прощеное воскресенье). Согласпо же т€ксту расска:}а

маслениц:t l9l2 года быпа в марте (проulел январь, февраль, прашла u

прошJла маапенuцс) и, соответственно, чпстый понедельнпк пришелся

на один rrз дней марта.

.Щанная неточносгь (смещение хронологии как мпнимум на месяч),

можgг быть, и ве явJIяется существенной для повествования. К mму же

цркно учеGть дистанrшю между временем написания рассказа (1944 г.)

и временем изображаемых в рассказе событий (l9l2 г. - начало l9l4 г.).

В m же времЯ обнаруженнаЯ неточностЬ может бытЬ Ве СФ"tайной, а

намеренно доtryщенной автором В качестве одного из элеменmв, свя_

занных с особенпостями повествования. Так, с одной сmроны, в повест_

вованпи могло быть отражено естественное свойство человека со вре,

менем забывать точкые даты (мы не знаем, насколько велик промежу-

ток времени между событяямц описанными в повествованпи, и момен-

том са оm рассказа о кrrх героем-повествователем). С лруmй сmроны,

несмотря на то, чю повествователь рассказывает о процulом, данlше
события являютýя для него насmлько знаtlпмымп, чm ему сло,кно из-

бежать субьективности в их изображении, при коmрой конкреткые да-
ты окаtываются не такими существенкыми по сравнению с эмоциrми,
коmрые испытывает повествователь в процессе рассказа. В эmй свяJи
можно процитировать слова В.Я. Брюсова, написанные l{м в предисло-
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впи к своему ромаку (Оп{енныЙ ангфID, в котором автором намеренно
допущены некоторые неточности: .lпон расскшrа, хопя в общем ч спо-
коен, пак как agl|loP переdаёп собыпuя, уrсе ополAфuluе оп не2о в
проlцлое, меслпсtмu всё эlсе оOwевлён спраспью, п(ж как проuлое эпо
ел4ё спuuкол блчзко ottt неzо, 1,,,> Но, конечно, прu всём dобром асела-
нuu авпора, еео uзлоасенuе всё эlсе оспqеrfлся qлбъекtпuвнuм, к(ж u все

емуqры- Мы dолrlсцы памнutпь, чlпо оц рассказываqп собыпuя пак,
как otu ему преdспавлмuсь, чtfло, по всем верояпuям, опIuчаIось оп
поZо, как онч проuасоduлu в dе спвuпельноопu, Не Moz чзбеgсаmь ав-
пор u мелкuх пропuворечuй в своём dлuнном рассказе, вызв(rнных есrпе-
с пв е н н ой з аб ы вч uB оопью у

TaKrnr образом, выстаивается след/юцIая хрнФIогп.Iеская пооIедФ,
ват€льность событий, предсгавленных в рассм}€: декабрь l9l2 г. - зна-
комство главных г€рев; часть декафя, январц шчало февраля l9l2 г. -
реryJпрные вир€чи героев; 5 феврапя l9l2 г. - Прощенос воскресень€
(посещенпе r€роями Новодевичь€ю монllстыря, ужин в тракгир Егоро-
ва); б фвраля l9l2 г. - Чпстый поя€деJъник (<каrryстнио в Худох(ест-
венном театр); утро 7 февраля - расставание г€роев; конец февраля l9l2
г. - поJryчение героем письма, в к(}юрм (он4) сообщает о сво€м намере-
нпи уfrги в монастырь; д€кабрь l9l4 г. - посещенпе rcрем xpalr{4 в KmG,

рм он )внает в одноfi из моrашенок свою любп}rуо женщлку.
В тексте есть указание не только на время года, но и на время суmк,

в коФрые пропсходят события, описываемые в рассказе. На время года
п суюк укаlывают как прямая номинацпя (темнел MockoBckuil серыi
зчttлнu dень; прошаl янваDь. февомь: В чепырнаlцапом zody поd Но-
вы 2оd, был пакой эrе пшu , солнечный вечеD: В прu, в чепыре часа
цщ я опвозчл ее dомой; воulлu в цц!9е пеruю u пuлаuну кварпuры *l

др.), так и единицы т€кста, образующие лексико-тематпческие поля
вчrrаrr, (еечер, почы, (спадuлч по цщц пропуарам <,,,> прохо-
асае; Скрuпя в пuшхне по cюe4r розовепu за dеревьямu в uцee освелцен-
ltые ок а; а ха dBope мопоз. солнце, алепuп: Я снм с нее скользl9rlо щ
сне2а шубl9r: ,песно сuэlсу с не в лепяцлБ u раскапdваюцlцся санк(Е:
моня zолоЕ2 оп свепло лvнной меtпелu: холоdно зожuzмся zаз в dона-
щ; 9ццце полько чrпо щ9 и др.). Используемые в текст€ oloBa, обра-
зующ1l€ лексико-тематические поля (.зuraв)|, (вечер, ночы), яе mлько
сюотносят опнсываемые в расскаЕ события с определенннми времеЕем
mда п времекем суrcк, Ilо 1.1 ок }ываlотся включеяными в ряд такIп по-
нятиЙ, как кпечаль)), кбезысхоdноспьлl, ксмерпь), п) есть в контексте
всего повествования происходит акD/алrзация метафрическою значе-
нllя слов (зuма), (ночы).

О том, чm дейсIвпе paccкiBa происходит в Москв€, свшlет€льствуют
как прямая номпнация (Геr{rl€л москвскuй серый зчмнuЙ dень: освобоэtс-
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dающаяся оп dнев8ых dел московскм эlсllзнь), так п единш.ш rекст4 lta-

зывающие разлхчные места в Москве (r!фемль, храм Хрuспа Спасlлпем,

Нмоdевuчuй t tоцасtttырь, Марфо- MapuuHcKM облtпаtь, Кросttые Вороtпо,

Дрбап, ахопны ряd, вПраzац аМепропольz аЯрлl, tl цl.'1.
Несмотя на такую насыщенность текста разлшrными реаJIиямп

Москва в рассказе Бунина не пр€дстает как полный гармовип кульDр-
но-псторический ц€кгр. Г€рой вполне освоиJIся в городском простан-
стве, связанном mлько с ею прпвычнымп маршруrаIr{и: КаlсdыЙ вечер

мчол мем в элпоп час на выпя2uваюлцеп4ся рысме мой lучер - оп
Iфасных вороп к храму Хрuопа Спасuпеля; коrcdый вечер я возчл ее

обеОапь в "Праq", в "Эр.лluпаэlс", в "Мепрополь", после обеdа в пеап,
рd, на концерпы, а пам к "Яру", в "Спрельну".... Но сам горд воспри-

нимается героем как пространство, мполненное хаосом, где смешалось
все храмы и рестораны, кладбища п т€аты, церковные сJrужбы и теат-

раJIьные (капустники)).

Уже само начаJIо рассказа (Чистый понедельник), создавая опреде-

лен}rуо атмосферу повествования, передает ощущенI{я, кOюрые исIьь
тымет герой в простр&rстве города, Рассказ начннаетýя с изобракения

mрдского пеfrзажs:. (Те нел московскu серый зчмнuй dень, холоdно

заасuzапся zаз в фонарм, пеfuо освелцалuсь вurпрuны MaEa?uHoB - u рв,
2оралась вечернм, освобоэtсdаюцмся оп dневных dел мосховская

аслlзнь: zуце u бйрей неслuсь .ввозчччьч санкu, пяэкелеi еремелч пере-

полненные, ныряюцuе плрlмваu, - в сумр(же уасе вйно было, как с uu-
neчueJn сып(пuсь с провоdв зеленые звезdы, - оэ!сл!аленrlее спечlulu по

снеэ!снылl пропуарал муmно чернеюцuе прохоrсче .,, r,
Автор неслl"rайно начинает рассказ с такопо,Iцинноm предложе-

нпя, коюрое состоиг из большоm количества часг€й, связанных межд/
собой сочинительной и подчинптельной связью. ,Щанная фраза солержит
9 предикатов, выраженных глагоJIами, а также пр}lчастиr, обладаюпше

признаком предикативности. Такая (перегруженкость) предикатпвно-

сгью в сочетании с определенным порядком слов (прдикат во всех сJIу-

чаях предшеству€т субьекry), I,IспоJIьзование глаголов несовершенного

вида, с одной стороны, прцдают описанию длнамизм, а с другой сторо-
ны, передают очlущения человека, находIцегося в описываемой обсв-
новке. ,Щднный юрдской пейзФк - }m не сmлько описание окружаю-

щпr( героя объекгов, сколько отакение внуrреннеm состояния ч€лове-

ка, воспринимающего данны€ объекгы. Подобкой органщацией слох-
ною синтаксиtlеского построения создается определенный рптм, пФе-
дающий непрекращающееся и агрессивное дви,кенпе породской стrD(ия,

в центе коmрой оказаJIся повествователь.
Важно такх(е лексическое наполllение преrцожения. Рассматривае-

мо€ предlожение содержит большое количество лексических единиц
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объединенных определенной семантикой. В нем можно выдеJIить еди-
ницы со следующими семантrдIескими компоЕентамl,r: l) <Gвеm, цвеrrrо-
воспрuяmаеD (пемнел, серый зuмнuй dевь, за:rс1l2ался еаз в фонарях,
освеlцсцuсь, раз?ормась, в qшракq зеленые звефы, мупно чернеюцuе)1
2) кзuла> (зuмнu , холоdно, санкu, по снеасным пропуарам); З) <звуюt
(ерuлелu, с uluпенuем); 4) KdBulceHuetl (неслuсь, выряюцuе, сыпсцuсь,
спеutчлu), ОкружающиЙ мир воспринимается главЕым героем кiж мрач-
ныЙ, холодный, наполненннй резкими звуками ll хаотшlеским двIijкени-
ем. При этом языковые единицы, связанные с понятием (сбеп4 обозна-
чают не естествеНIый, а искусственный исmчник света (зоаслtzался zаз в
фонарм; пепло освецlалuсь вuлtlрuны маеазuнв). Большое количество
лексиrIескж единиц содержащш( негативtIую оw:{ку (пемнел, серы ,
холоdно, пяэrелеЙ, aPeuellu, в сумраке, мупно), привносит в описание
мотив дисгармонии, тевоги, безысходности, которые еще больше уси-
ливаются с помощью кохrрастz (Тещел московскu серый зuмнu Qgщ
холоdно заэrcuzался еаз в фонарм, щ9щ8 освеl4мuсь вuлпрuны; спеuллuлu
по снеrсцым пропуqрам лупно чеDнеюлцuе прохоэtале),

В начинающем расска] преlшожении зв)лат апокаJIllгпи.Iеские мо-
мвыi ТелпеJ' московскuЙ серый зчлнuЙ dень (Ср.: <ц соllнце спало
мрачно как масянuцФ) [Откр. 6: l2], <<u препья часпь dня не свепIа
былалl |Откр,8: l2]1); холоdно зЁхсuzаJлсл zB s фопарях (Ср.:. (И вм
Днеел каduпьнuцу, u наполнuл ее оaнелlD [Откр. 8: 5]); mлаtапей zрелапu
(Ср.: <u проuзоtuлч 2олоса u zромы> fОтцр. 8:5|, <поzdа се.мь 2ромов
про2оворuJtu zолоссмu cBotMu> |Ожр, l0:Зl, <u прочзоwлч молнuц а Zo-
лосц u 2рол!ы) [Откр. l l: l9l); zрыаш <...> ,про.|лвач (Ср.: кНа ней
<саранче> былu бронu, как бы бронu uселезные, а шум оп крыльев ее -
как слпук оп колеснuцl, [Огкр. 9: 9]); в чпrраке уrке вudно бьl,ло, как с
лцuпенuем сьlпоJluсь с провоdов зеJ.еные эввdьt (Ср,: <И звезdы небес-
ные псиu ца земJlюл [Откр. 6: |3l, <u упма с неба больutм жезdа, zоря-
14ая поOобно свелпuльнuку), [Откр. 8: t0], <u я уudел звезфl, паdulую с
неба на землюлl [Огкр. 9: l]).

Таким образом, наличие ух(е в cilмoм начале рассказа определенной
модаJIьности является одним из ((опознаватеJIьных знаков), помоIаю-
щим предчувствоватъ перспективу ршвития событий в проIlзведении.
Город, как и сама жизнь, восtц)инимilются героем как смхийное, враж-
дебноG, некон,гролируемое начало, а сам герой представляетс, как ч€JIо-
век пассивный, не способный и не желающпй сопротпвJвтъся агрессии
окружающею его мира.

В повествовании Москва предстает как город станный, чуждый ге-

рою: белела слuшком новм zромаdа Хрuспа Спасuпеля; чпо-по кuр)aв-
ское в octttpttM баuлен на кремлевскtц опенм; Спранны eopod/ Москва
наполtlена агрессивными красками ll звуками: зйрuпеIа, зс!свuсmсиа u
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заzремепа, впрuпрыасl<у залпопма полько шарманкq; Hcl кuрпuчно-

кровавых спенох лоlласпьlря болпалu в пл!лцr|не zалкu, В восприятии
Москвы главным героем отмается ryшевЕое состояние чеJIовека,

оuryщающепо однообразие и обыденность ll(кlни.
Люди, наполrrяющие город, представлены грот€скно: спарый цыzан

в кqзакuне с zсuунltмu, с счзой мофой уtпоfuецнuка, с zолой, как чуqн-
ный utap, zоIовой, за нuм цы2анка-запевuю с нuзкuм лбом поd dеепяр,
вой челкой. Дах(е известные деятели л}перат)ры и искусства, введенные

в текст рассказа, изображаются как комические, карикатурные персона-

жп: попав в Хуdоuсеспвенны KpyllcoK на лекцuю Днdрея Белоzо, коtпо

рый пел ее, беzм u rпанtlуя на эспрйе; прuспапьно смопрела на акпе-

ров, с бойкчмu выкрuкамtl u прuпев(шч щйpaacaBtutc печпо Фdtпо бы

парчасское, на больчлоzо Спанuславскоzо с белылч волосамu ч чернымч

бpoMttu u ппоп оzо MocKBuHa в пенсне на корыпообразном лuцq - оба
с нарочumо серьезноспью u спарапаъноспью, паdм назаd, выdелы-

валu по0 хохоп публuкu оtпчмнный канкан; К нам поdоtцел с бокалом в

руке, блеdны оп хмеля, с крупным попом на лф, на копорый свuсал

мок ezo белорусскчх волос, Качалов; Он <Качалов> взм ее руЕ, пьяно

прuпм к не u чупь не свалuлся с Hoz; к нам, скользя, поdлепел малень-
кuй, вечно куdа-по спеuлаtцu u смеюцu ся флерэrcuцкu , uзо2нулся,

чзобраэtсм zоспuноdворсtсую еаланпноспы Создаgгся впечатление, чm
в рассказе изображаются не кумиры, перед тzuIаIпом коmрых прекло-
няютýя, а персонФки, rrаствующие в <<бесовскrх> прд}днествах, н€ раз
оппсанных в лптературе.

Описание (капустника)) в художественном теате, как и московской
жп}нп в целом, созв}4Iно описанию бесовского шабаша, на которыЙ
попаJlает г€рой романа В.Я. Брюсова <Огненныfi zнrел>: <Меця повлек-
лч через все собронuе, прuчём ?]аза Mou, ослеплённdе неоzсаdанным
свепом, сперва нuче2о не розлuчалu, кроме к(жчх-по крuвJвющLrся
морd <...>. Cpedu эпчх tлattleHe сновмо, пры2ало, мепмось u KpuBJп-

лось сопнч прч uлu чепыре суцеспв, муэlсччн u lсенщuн, ullu совсем
обнаасённых, uлч Фва прuкрыпых рr6аulкамu, некопорые с восковымu
свечамu в wкш, а п(жlсе опврапuпельных эlсuвоtпных, uмеацчх аоd-
спво слюdьмч <,..>>. Созврность обою( описаний обнаружпвается не
mлько в гротескном пзображении Фпвляющихся <звероподобныx> лю-
дей, но и во включении в описание некоmрых элемектов, связанных с
определенными представJrениями о (бесовскпх) рrryалах. Так, хозяпн
шабаша (дьявол, сатана) обычно предстает как существоl им€ющее

сходство с козлом: Ср. <<Сudяцuй был ozpoMeH poctltoM u do пояса как
человек, о нuэсе как ц9зЦлt (В.Я. Брюсов <Огtrенный ангел)) - (он <Ф-
лерасuцкuй>, эаdрав zолову, крuчм козлом) (И.А. Бунин (Чистыft поне-
деJIьниD). Образ Сулержпцкого также ассоциируется с образом Сатпра
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(существо с козлиными ногами), коmрый сопровождает Бахуса (<Кача-
лов> поdнм бокul u, с dеланной мрачной асаdноспью z.lвdя на нее, ска-
зса ccrouM нuзrкuм qкrперскuм zолосом: Itарь-dевuцq Шамванская царu-
ца, lпвое зOоровьеl) в холе безулержною вакхическопо веселья. Сама же
героиня расскаrа в этой атмосфере предсгает в образе rцяшущей поJry-
обнаженной вакханки (И она, улыбмсь, поdнмась u, ловко, коропко
прuпопывм, сверкая сереэrcкqлu, своей чернопой u обнаэtсецнuмч пле-
чltмч ч рукалlu, почlлв с HllM <lпмцевапь>).

Создается ощущение, чm московская жизнь героев рассказа (Чпс-
тыЙ поведельник)) вкпючает в себя все состав'rяющие бесовского празд-
ника, описанноп) в романе В.Я. Брюсова (<ocrrrcиoK поzо dм я провёJl в
полузабыпьu, в колпором беспрерывным копесом верtлелuсь пре0 ,+|очм

взором образы ulабаuла: zалые веdьмы, безрrлt<uе dемоны, шяскu, пuрше-
спво, ласкч,,, >), Выделим фрагмеrrты текста, соответствующие основ-
ным элеменгам: l) парuеспво (за обеdамu u у?lсuшамч ело не меньuе
меttя, любuла расспеzаu с нuluмье rхой, розовых ряfuuков в крепко
проrсаренной cмelllaHe; В ресlпоранв за zoPodoц, к KoHt4l1nrcuHa, коzdа
все шумне спaлцовlцлось кру2ом в пабачном dыму, она, поэrе куря u
хмелея, вела меня uноadа в опOельный кабuнеп; В HuacHeM эпаэrсе в
пр(жпuре EzopoBa в Охопном ряф было пално лохмапымu, полспо
оOепымu uзвозчuкttл|u, резавuluмц спопкu блuнов, залuлпых свеF tttepы
маслом l! смепаной; спарозавепные lgпцы запuвulц оzненные блuны с
зернuспо uкрой заморо2lсенным uлампанскuм; К блuнам чпо прuка-
эrcепе? ,Щомаutнеzо правнuчtg? Икоркu, селуакu? К уtаuце у нас херес
на реdкоспь хорош еспь, а к Haga?lcKe-, ; Качалов, поOнял бокап u, с
dелалной мрачно эlсаdноспью апяdя на нее, ска:rал своuл нu:rкчм (ж-

перскuм еолосом: I!арь-dевuца, ШallBaHcKM царuца, пвое зdоровье! -
И она лейевно улыбнулась u чокнулась с Huл)i 2' пллсrч (как-по в dе-
кабре, попN в Хфоэrсеспвенны кр)/жок на лекцuю Днdрея Белоzо, ко-
порый пел ее, беzм u панцуя на эспрйе; оба <Спанuсловскuй u Мо-
cKBuH> с нарочuпой серьезноспью u спарапаьноспью, паdм назаd,

выdелывмч поd хохоп публuкu оmчаянныi канкан: Попом захрuпела,
засвuспала u заzремепа, впрuпрыхlсlч запопала полькой шryманка;

флерсtсltцкu <.,,> пробормопал: Дозвольпе прu2ласumь на пulечtЕ
Транблан); З) ,ryвсrrrоенное наапаэкёепuе (совсем блuзкч мы все еце не

былu: u все эпо без конца dерlсало меня в 8еразреrл|аюцемся напрrOЕе-

нuu, в ,l)нuпельном оlсйапа; целовм ее wKц Hozu, чт!мuпаhное в

свое zлаdкоспч пело..- И она нччем)| не пропuвuлслсь; Я помutlупно
uскал ее uсаркuе zубы - она ёавола tп, ыutа уlсе порывчслпо; ?Jяxlcy lla

цбы, копорые целовал час палу назаd, - da, целовал, zоворuл я себе, с
воспорэtсенной блаzоdарноспью аяdя на нш).
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Окружаюпшй мпр в расскше представлен как некая некокгрли-
руемая стжия, хаос. Несмотя на большое количество едиflпц, связан-
ных с обозначением времени и м€ста, Москва начала ХХ века предста€т
в повествовании как мифологическая вневременная и внепростанст-
венная сущность. Несrryчайно главная героиня прок}носит ФIедующие
словаi <<Какой dревнuй зqrr<, чrfло-по ,lсеспяное u чуryнцое. И воп tпак
асе, лпем же зеуколl бшtо прч часа ночu u g_щgQцщщзщ, И qg
ФлоDенuuu совсем пакой же бо , он ,flaш напо uнм мне MocKBy---lt-

Использование глаr.ола (r!апоманаrиьl в форме прошедtхею времени и
сочетание данного глаmла с наречием (йа,tl) и месmпм€Елем KMHeD

свидетельствуют о mм, чm геропIл, воIшощая в себе кешrй унивФ-
саJtьный, архетипический образ, является представительнпцей (аftо-
JlIoTHoю) мrрового и временцоло просгранства.

Пространство, изображаемое в текст€ рассказа (Чистый понедель-
никD, пос,троено по архетиш{tIескому пршпrипу, в основе кOюропо ле-
жит свойствепный мифологическому мьпlшенпю луалпзм: kocrrac (че-

лостная и упорядоченная а соответствип с определенным законом все-
л€ннш) противопоставлен xrrocJ, (беспорялочное сосmяние материи,
находящейся во власти стихии). }mй базовой оппозиции соответствует
ПРОТИВОПОСТаВЛеНПе ЭЛеМеНmВ, ИМеЮЩЮ( СВЯЗЬ С КОСМllЧеСКИIr{ ИЛИ ХаФ,

тическим началом существующею мира; свеп - п4рак, эlсu,нь - сliерпь,

ра - преuспоdнм, баrcеспвенное - dемонuческое,
днализ компонентов текста дает основани€ предположrть, чm (ю-

новным простанством, в коmром проходп жпзнь персонакеtr расска-
за, является пространство r4осд.

Если свет символизирует проявление божоственною, косми.Iеского,
то тьма - это проявление хаоса' демоншIескоm. В тексте рассказа мож-
но отметrrгь целый ряд единиц образующж лексико-тематиtIеGкое поле
кпrеrlный, черпыйtt: лlуtпно уqц9цщ9 прйохЕuе: переd черной 0оско
uконы Боzороduцы Троеручuцы, zорела лампйка; селч за dлuнный сlпол
на уgрщ! коасаный duBaH: езdчл, как поzdа, по пемным пер€улкам; во
dворе чернЕtч карепы: успрел4ч,ла взzляd ццдgtr zлаз в пемноrr.v, ф0-
по как раr на меня,' Чtпо она Mozlta мdепь q_ц!g!!gщ как Mo?J|a она
почуспвовапь мое прuqлпспвl!е? Компонеrп со значением <черныйtl

таюке преобладает во фрагмеrrтах теrст4 свяанпых с описанием ввеш-
н(ютп главной lЕропнl4: велuколепные ч несколько зловецuе в cBoei
qлспой чеопопе волосы, мяzко блесmяцuе, как чЕны абмuй ма, брь
Bu, чеDные. как бархаллны yzoJlb, ztr&rа; в чЕных фепрмых бопuкв;
0авая лне руlg в чЕной ла ковой перчапке; в черном бархапном taa-
пье: а вuскIм полуколечкамч заzuбалuсь к zJlцrav !цццэ лосняцаеся
косччкu: црцрцg райка совсем аlчлась с зрачком: сверкм cepexnKauu,
свое чернопо u обнаженны.ttlц rurcчамч ч wкалlu: расчесdвм черепа-
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ховым ?ребнеJл| уерццэ нutпu dлuннuх BuceBulttx вdоль лuцв волос. Оrме-
ченны€ элементы текста свидетельствует о mм, что 4она) в глазах ге-

роя-повествователя, как п Ева, одловременно прпнадлежит и к небесно-
му, космическому, и к земному, сткхийному просгранству.

Так как чередование дня и ночи реаJIизуется в чФедовании свеm и
тьмы, с лексико-тематпческим полем кпелнuй, ч€рrlый, тесно связано
лексико-тематическое поле кночь>,, сudя во: е нее в эпой вечернелi

пемнопе: В tпоu. в чеtпыре часа цочч я опвозuл ее dомой; Она ровно
опозвалась uз пемнолпы: Уэlсе dавно 9!цg!!g!9; Заезuсgйпле ко мне
завпра вечером не раньuле dесяпu: В препьем чаql цочu она вспма:
воuлu g_цр!!ре пеruло; моня zолоЕl оm свеmлой лунной мепелu; Полный

ц9gg нырм в облакв.
Признакп, ассоциирующиеся в мифологическом сознаниt,t со свет-

лым и темным временем суток, переносятся и на более ,Iцит€льные вре-

менные циклы (например, времена юла). Так, слово rrночu мегафори-
чески связано со словом кзuма>, В тексте анаJIизируемого расск }а мы
также можем выделIlгь лексико-тематиtIеское Ilоле кзuмаri оJlсuвлецнее

спеллluлu по снеrlснылa пропуарам мулпно чернеюцuе прохоэtсuе; зо оd-
HllM окцоrl нлlзко леJrсца вdqлu оzромцм KaptnuHo заречной 9лщg
сuзой Москвы; Спало пемнепь, морозtлло: zlяdел на ее моленькай слф,
нq звезdочкu, колпорые оспааlмu ц!эц!4 новые черные бопuкu; спал в
пuлпе спарrц u нпцш на распоппанный 9ц92 на коленu.

Вхождение лоня"rия <зuмФ) в пространство, относящееся к r4осу,
связако не только с архетипш|ескими представJIениями, в которых зпма
ассоциируется с ночью, мраком. 3има - это, прежде всего, самый хо-

лодный период mдовоm цикла, который связан с уlrиранием природы и

хаотпческпм проявJIенпем стихии. Неслlнайно именно с зимн€Й стrки-
ей в народном сознанItи часто ассоциируется деятельность ра?личных
демонlд{еских сущностей, относящжся к (нижнемуD миру - миру тьмы:

Ср. Черп с веdьмоi венчаепся <о метели> (кСловарь живого вqлико-

русского языкal) В.И, [аля). Образы, связанные с данным поверьем, мы

находим и в л8тературе: <<Бесконечны, безобразньt,/ В муmной месяца

uzpd Закрllасttлuсь бесьl разны,/ Буdпо лuспья в ноябре,., / Сколько tB!
tcyda ш еоняп?/ Чпо лпак эlсмобно поюп?/ ,Щ,омовоzо лu хороняп,/ ВеOь-

му ль замусв выdаюп?л (А,С. Пушкин (Бесы)),, <Через мuнупу я пере-

беэюал во dBop, йq как бес, пепма u urqркма меtлельл (М.Д. Булгаков

кЗаписки юного врачш).
В романе В.Я. Брюсова <Огненный анг€л)) мы обнаруживаем сле-

длощие стоки: с<Замечапельно прu эпом, чпо разлuчные dемоны uлe-

юп чзлюбленные формы, в копорых онu обычно u появ,ltяюпся преd за-

кJluнапелем. Тqк" dемоны Саtпурна являюпся спройнымч u чзяцнымu, с
2невным взором; цвеп лuца ш пё]1,1ный, dвuлсенчя ш - rgв_щрgзцзщ
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рg: пере0 лас появленuем вйно бываеп белое пооспоанспво. словно по-
кDыпое cHezoM.--)).

Таким образом, с лексико-темати.lескпми поJlями (черный>, <lночьл,
кзuмаl, сRязаны единицы текста, объединенные общей семаrпикой
ксrruaхаяD. Если офатить внимание на лексические единицы, коmрне
пспользуются в повествованЕи lця пер€дачи харкrера переIIЕюкения
главноm героя (Kcarcd ый вечер ц!цмем в эполп час ца выпяzlваюurемса
щlgre мой кучер: в каком-по воqпорасенном опчмнuu лепел к Крас-
llым вороlпам; tпесно cuctcy с пе в лепяшtlх u рqе!<алtлываюuttцсл санкв),
то можно прпйIи к выво,ry, чю главный г€рой рассказа свван со стжпей
r4oc4, явJиясь в определенной степени ее воrrлощением.

различные демонические существаl, а таюке JIюдr, коп)рым данtrые
существа оказывают помоllь в перемещении, не обусловлеБl простран-
ством и временем: они моryт оказываться в раrных местах Mnpa реаль-
ноm и поryсmроннеm, перемещаясь с фантастнческой скоростью. В
данном свойстве отражена свгJь д€монIдrеских существ со стихией,
способностЬ управлятЬ ею. Вспомнrд,I булгаковскуlо Маргарrrry, летя-
ццло на <великий бzur у caTaHbD) м половой щегке (<По пому, как вцuq)
dва ряdа pedkux оzней слuлuсь в dBe непрерывные оzненные черпы, по
пом)/, как быспро oHu пропмu сзаdu, Марzарuпа dozadutab, чпо она
лепuп с чфмuцною скороспью>), rrлп к)внеца Ва(улу из (Вечеров на
хуторе близ ,Щиканьки> Н.В. Гоголя, сJIетавш€rc ва черте в Пет€рбург
(<<Еце бысtпрее в оопмьное время ночu цз!ц!qщ с tgвнецам назаdtl).
Главною героя романа В.Я. Брюсова (огненный ангелl) на бесовский
шабаш также доставляет на себе по возд)ду козлоподобное существо
(<tlo аdскuй конь dерuсался в сmрум апмосферы очень прочно u лепел
вперёd с ,llaюoй спремuпеJtьноспью, чпо я, dабы не )паспь, прuвуасdен
был обеuмu рукалlч вцепumься в ezo zусlллую шерспь>). Связь темных,
потустороннж с1.1л со стихией и их способность к быстому перемеще-
нию находит отракение во фразеологии: Ср. черп несеп; лепuп как
черп: черпu прuнеаlu; черп занес (ккуdа эr пебя чеоп несеп в ooHux
поdшпаннuкас? - првчзасапа Дннушкалl [М.А. Булгаков (Маст€р и
Маргарито]).

Связью со стихией обусловJtено и такое своЙство представгrелеЙ
потусторонних темных сип, как подвпжность, <суетлrвость>. Неслу_
чайно слова кчерпл, кбео в составе фразеологических единиц часю
сочетаются с глаголами (верlпепьсh), лlкруасulпься), (пры2апь\ KqE-

l В дапвоfi сг8ь€ мы мс буд€м разграничивдть понлтия аьrsо4 черtп, бес, флоц u пwч.,
mк ках использоЕаниС язцкоЕых едициц кOюры€ рсlмизукrт в TEKсIý TaNy dаеNомчесхо-
ао), свлзаfiо нс сIолькО с философско-религиозныхи лр€дстаЕлециями, скольlФ с психоло-
rической mчкой зрения повсствоваtЕля.

228



лrlцпьсDr. Напршмер, в ((Пословпцах и поговорках русского народФ)

В.И. .Ща.ля мо)<но встретить Taкylo загадку: ggрщцq-_щ_Ееg u по,

верпка в ]lec <сорока>. Фразеологпзмы с лексическим компон€нтOм

<бес, черпл часто пспользуются в литературе в качестве экспрессивного
средства при передаче характ€ра движений r особенностей поведени,l

персоrrмеЙ: <<KpuK, шулl, выслпрелы: лttолько Казбuч уlс был верхом u

верпаlся cpedu полпы по улuце, цg!_|б!g опмахuвмсь uлалкой'
(М.Ю. Лермонтов (Герой наш€го временw>1 <Переl цблuкой верпuпся
он. как чеDп переd заупреней: беzаеtл, ttзzuбаеtпся, rчхuкаеп.,,,
(А.П. Чехов кЩпнио). Глътол <<круuсuпь), использующийся без воз-

вратной частшщ, моrет также иметь значение ксбuпь с rryпu, заспав,
мпь фасdапь в поuсках dороzul (Ср.: <В поле бес нас воduп, вйно,/

,Ща кTuэlсuп по cпopoHaMtl (Ь.С. Пушкин <Бесы>).

Врапдающиеся JIвижения как воIшощ€ние стжии, хаоса, связанных

с (потусmронниМи)) сплами, описываюТ мноIие писатQли, затагиваю_

щие в своих проиЗведениях тему (демонического): (I/d зеркщьном поrry

несчuпанное колuчеспво пар, c]l(B$o сJlllвlцuсь, порGхсм ловкосmью u

чuспоmой dвuэtсенuй, верпясь в оlном напоаменuu. спеною шJlо, у2ро,
экм все смеспu на своелl ttyпu>, KMHozue спомч на сйеньм, ловя

g!щцз_<намек на проuсхоэrcdенuе OeHez -Н,Б.>, капрчзные бумаlс-
киl (М.А. Булгаков (Мастер и Маргарrrгаll); (спранно было вйепь,
как zoJlъ lсенщuна веопела перфо мною невысокоzо че]lовечка с пу-
пым лuцом u с крыльямu, как у лепучеit мьaшu, вмеспо рук>
(В.Я. Брюсов <Огненный анrел>>); <<Верплявьtе мальчuuкч-восьмеркu

dразнuлч Переdонова, - эmо былu оборопнч-zuмназuспы. онu поlнчма-
лч Hozu сmранным, неасuвылl йBurlceHueM, как но?rкu у цuрlупя, но lполь,

ко ноzu у Htlx былu космапые, с копыпцамu) (Ф.К. Солоryб (Мепкий

бес>).

глаrол <верmепься), а также другие элсменты текста, связанные с

лексико-тематическим полем <<поOвutrlеноспь, суеrплаq)сmьD, можно

0тмеIить В сJtедующих фрагментах рассказа (Чпстый понедепьник):

попм в туdоэlсеспвенный круэtсок на лекцuю Днdрея Белоао, <...> я пак
веDпеJ|ся ч хохопал; Я заасчzаlt 1свеп), сйчлся на верmяuuйся паф,

репuк возле пuанuно u поспепенно прчхоdu]l в себя, оспывм оп 2оряче-

zо фрмана; Вы уэtсасно болплuвы u непосеdлuвы, - 2оворчпа она,

Главному героЮ присуща также эмоциональная ((подвижность): ,а-

ракпер был у меня юэlсны , эrcuвой. посmоянно zоповый к счасплuвой

улыбке, к dобоой utуtпке: я паК верпелся u хцр!!gL чпо она, аqtчайно

оказавuлмся в кресле ряdом со мной u сперва с некопорым неdоуменuем

смопревшм на меня, лпоэюе наконец p{lccмeшacb, u я попчас g9!gр
обоапtlлся к ней; u насколько я был склонен к болплuвоспu, к просmо-

серdечноЙ веселосmu- насполько она была чалце все2о молчаtuва; Вы
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vrсасно болrппuвы u непосфлuвы, - zoBoPlaп она, - Ьайmе мне dочu-

па,пь аOву: Еслu бы я не был бдщлв u непосеdлuв, я нuкоzdа, моасеп
быпь, не унал бы вас: но все-лпакu !щgц!!!е_!ц!реqj Не моzч я мол-
g4щдl Кажется, что эта веселость и оlцущевке геро€м счастья часто не-
мотивпрованны: Чем все эtпо dollclcHo коцчuпься, я не знса u спарuся
не фмопц не dофцывапь: было бесполезно <...> - u вмеспе с пем
был я нескванно счасплuв: в к(жом-по 999ц9щ9!!щ_9ц!ц!щлепел
к Красным воропам; И завпра u послезавпра феп все по эrcq фмut я,

- все па се мука u все tпо gсе счаспье... Itlt чпо ас - все-пакч счаспье,

сgцре_!!!ццре!: Все черное! - сказол я, вхоdя, как всефа, padoctttHo:

зtжрывм 8ц!!щщаIва, целовал п4окры мв ее воропнuка; Я 2щg
цц: - Опяпь в обuпель?; Я цщ сdел(д спрtltднuе zлGrа: - О , какой

уэlсас! Создzется впечатленпе, что г€рой-повествователь живет в нере-

аJIьном, иJtлюзорном мпре, сmраясь IЕбегать какогO-лпбо аrилrва пр-
исходящих событий. В т€кй€ рассказа мы на(ошlм больцrое количество

злемекmв, коmрые в какой-m ст€пеЕи (yrражают стр€}dленпе главных

r€роев уЙтп от дойствlтельносrп]. полuпйпе чпьнuФdь, покlлоutпе: В
респорансв <--->, Kozda все чумнеi опановчлоь кwом Qдgбщцщ!ф
щ, ol]a, поэrсе gцздgg вела меня uнофа в опdельный кабuнепi щ
щщ, мбывutuь олп волlленчя; Извuнuпе, zоспоOuн, ryр!цьу нас Halbý:
На "KatyctпHuxe" она мною кl)рuла u все поtалебывала utампанq<ое

Отмеченные выше черты можно связать с существующим мифоло-

гпческим предсгавлением о том, что видения, lлнсппрпрованные демо-
Еи.IескlIми силамк, могут вызывать чувство гrryбокой mски или, напро-

тив, беспркчинной веселости, коmрые лишшот людей способностll ре-
aJrbнo смотеть на вещи и объективно оценивать событпя (Ср.: беса пе-
wшпь = в обчlеспве r,lчozo фрuпь, хохопапь, пмсапьi BuHa напuпься -
бесу преdаmься; в пьяном бес волен [<<Словарь жl,rвоm великорусскою
языка)) В.И. Даля]).

Таý(е sо мнопо( религиозных и фольморrъrх ксmчника( упомиrа-
ется спосбносtь демоническж сущностей к перевоплощеншо: они могуг
принимать как уродливый, 0папкивдощий облик (Ср, образы люлей на

(каIryствике) в Художесгвенном театр), так и прекрасный, прктrгат€ль-

ныft(Ср.: был в пу пору чаав поче.|упо юэtсной, zоряче красопаi, был

ance "непрчлччно KpacllB"; И сей змей яамв еi в есtпесtпве человече-

схол, зело прекрасноФ. Так, в подзаmловке рмапа В.Я. Бросом <Ог,

ненный анг€л) есть такие стокп: <<првduвм повеспь, в копорой расась
зывarепся о dьяволе, не раз являвшеп4ся в обрве свеплоzо dya оdно dе-

Епаке u соблtазнuвшем её на рвные zрqовlые поспупкь).
Способность сущност€й (поту9mроннего), ((темною) мира к пер€-

воrшощению часто связана с мотивом соблазна, греха. Неоryчайно в

рассказе <Чистый пон€дельник) цml,rруются стокlr из жrmля Пgтра и
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Февронии; <Был в русской земле zopod, назвавuем iфром, в нем же са-
моlерэtсспвовал блаzоверный кнжь, uменем Павеп. И вселцл к xrcele ezo
duавол лепучеео з.tлея на бtlуd, И сей змей яutмся е в еспеспве челове-
ческом, эаaо прекрасном,,,'|. Связь такик понятцfr, как (ерq)r, <.собпазцr,
.(блфD, с бесовскuлl, dеL+лонuческuм отажена в пословшIах и поговор-
кuс Ceduta в 2олоФ) <в бороdу>, а бес в рефо; в нем бесово ребро uzpa-
еп = он соблазttяеаrсл (кСловарь живоm вепикорусскою языкD В.И.
,Щаля). Можно привести прцмеры и из лrrcрат)ры: <Еzо коваDною меч-
пою/ Лукавый Демон вtlэ+t!lцап:/ Он в мыqж, поё ночною пtьмою,/ Ус-
псl невесmы целовал> (М.Ю. Лермонmв (Демон))i (Несносны r!сар е2о
объемлеtп,/ Не спuпся 2рафу, $з9 не dреuлеп,/ И 0оазнuп zоеuлною меч-
щ! в нем чувсtлtва) (А.С. Пушкина (Граф Нулпш)

Таким образом, в тексте рассказа (Чистый понедельникD выдеJIяют-
ся отдоrьные лексико-тематические поля (кночьtt, <черныйлl, кзчмалl,
кхаопчческое dвuэrcенuФ, ксоблазнD), которые, в свою очередь, объеди-
няются в одно общее смысловое пространство, создающее ид€fflно-
эстетическ)до основу произведения. основными в повествовании стано-
вятся тема (2рqсовно2о, dемонuческоzоll и как симмеIрIтrное протпво-
поставлени€ этой теме - тема (флоаt оzо, боlсеспвенноzол. Выстраива-
ется опредgленная система координат, на противоположных поJпосах
коmрой в кон€чном иmге окаtываются герои расска}а. В тексте этп по-
JIюса поJryчают mчное обозначение.

Почти в самом начаJIе paccкiщa герй-повествователь приводит
слова, коюрые сказал о нем (оdZа знамевuпый aKпeplli кgщ вас зно-
еrп, кrпо вы, сuцчлuанец кохой-поr. Перед расставанием женuшна Fово-

ркт главному герою: кНынче вечером я уезэtаю в Тверь, Наdолzо лu,
oduH ý92знаеп,,.>.

В данных предложениях сл,ова (БоD и (черпD используются в со-
ставе фразеологическItх ед]{ниц со значеппем 0леuзвеспно, непоняпнФ)
(Черп вас знаелtl, кrпо вы = непоняпно, кпо вы; Наdолzо лu, оduн бо2
з аеп = наdолzо лu, неuзвеспно),

Прпмечательно, что в обепх привед€нных выше фазах слова <rбoarr

и (черй) сочетаются с глаголом сзнаzьrr. Можно сказать, чm в конrек-
сте всеFо повествования Iц)оисходит акryалпзация данных фразеологиз-
мов, т.е. в метафориtlеском значении фщеологlвмов реалпзуется таюке
прямое значение этих словосочетаниЙ. При }том актуаJlизированно€
прямое значение имеет два плава- С одяой стороны, укшывается на
связь главных героев рассказа с кбоасеспвеннымD плrl с ..dеJпончче.
cKuMl (Боz знаеп = зн(жома с Бмом, блtвка к Боц; черп зlлаеп = зна-
ком с черпом, знаеrпся с черmом, блtuзок к черпу), С лугой сторны, в
сочетании слов .<Боё) и (черп, с глаголом (знdиь) реаJIизуются опре-
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деленные философско-ршиruозные представления, связанные с позна-
нием мира, с поиском сво€п) пути в этом мпре: признание тайны боже-
ственного промысла (<tполько> Боz зцаsI = неuзвесrпцо, чллло нам qrrc-
dено, tttaK как нас веdеtп Бое) шIи хаотическое ((пцaтание), по ложному
arутп (<lполько> черп знаеп = cl|lpaчHo, непоняпно; неuжесtпно, tglda
нуэtсно udпu, пак как черп сбuваеtп нас с пупu) - н€сJryчайяо в речи
героя-повествователя так часю встечаются слова с семантикой
< спранный, цепоняпный л,

Герой, оказавшийся во BJracTи стжии, в силу слабостl, характера не
спосdен противосmять этоЙ стихии. Он находrrтся в простанстве
(хаоса), ( rпьмы)|, ссdемончческоzо>, (ареха), которые неrвбежно вефп
человека к саморазрушению, к дntовной (а часто и физической) смерти.
Мотпв саморазрушения прослеживаетс, не только в описания праздно-
сти существования героя. В повествованип таюке зв)лит т€м4 связаннм
с такпм сlрашным грехом, как убпйство н самоубийство: Я хопел ска-
запь, чпо tпо2ёа u я уйФ2 <в монаспырь> tlлu зарежу коzо-нuбйь. чпь
бы меня заеналtu на Сахалuн; какая-по несчасrпнейuм спаруuонка zля-
delta на меня, морлцась оп асапоqпных спез: Ох, не убuвайся, хе vбuвай-
ся пак! Гоех, zоех1 (в последнем прt{мере морфологшеская сгрукryра
слова <lубuвапься), связаннаJI с возвратностью, акryализирует l,r друюе
значение эmю слова (Cp.i убuвапься = быпь в сuльном zope, спраdапь
) убuвапься = убuвапь себя, соверuлапь самоубuйспво),

Лротивопоставленпе <боrсеспвенное) - .(dемонuческое) выстроено
в BepTиKiUIbHoM направленl1и, и жизнь главною героя рассказа (Чистый
понедельникD, в (}тл}тIие от жк!ни герини, имеет вектор, направпен-
ный вниз: И dолzо пропаdал по самым zржным кабакам, спuвмся, вся-
ческu Qщццср все больuе u больutе. Неоryчайно в тексте появJIяетýя
слово (пропасmых Я разdелся, волдел в перЕпо Koшllaпy u с замuраю-
цчм почно наd пропасmью сефцем сел на пwецкuй duBaH. СпоRо 4про-
паспь) семантическп связано с глаголом (пропааапь)| (= перяпься,
асчезапь uз эпоzо Mupa, умuраrъь): И 0олzо пропаdал по самым apxJ-
ным кабакам,

Синонrдu слова <иропосIпьD (беФна) мы встречаем в Новом Зав€т€
как обозначение аOа: <Кофа эtсе выuаl О <Иuqrc Хрuспос> на береz,

вспрепuл Еzо оduн человек ttэ zopoda, оdерэпtмый бесамч с dreнеzо вре-
.л!енч <,,,> Илqr спросuл еео: как пебе чмя? Он ск(вал: пеzuон, - попому
чпо мно2о бесов вацло в Hezo, И oHu просчлч Иuсуса, чmобы е повелел
uM йпч в бвdцvD (Лк. 8: 27, 30, 3l ); кПяпый Днzел воспрубчлl, u я уudел
мезф, пйшуtо с неба на землю, u dан был ей мюч оп маdязя безdныл
(От,<р. 9: l); <<ItapeM нй собою оца <сарончв> uмела онzела ýg!цщ uмя
ему по-евреЙскч ДвЙdон, а по-zреческu Дпомuонлl (OTlKp.9: |l),

2з2



,Щвпжение вниз - зто также векmр жизни созданIшх Богом первых
людей (Zрехопаdенzе), а rтугь Иисуса Христа - эm движенпе вверх (6оз-

HeceHue). Неслуайно в последнпй день перед Великrпл постом (Проще-
ное воскр€сенье) во время церковной сrцrлсбы вспоминают (перЬород-

ный г?ех) человечеств4 rrзгнанпе Адама из рая. f[лач героя расскirза
кЧпстый понедельникD - эm шIач Адама по потерянЕому раю: -Выйdл из
собора, велел lfвозчцlg/ ехспь нс! Орdынtсу, uаzом езduл, как поzdа, по
пемнып4 перryraксlм gзg!ц с освеu4еннымu поl Hutttu oKltaшu, проехал по
Грuбойовскому переупg - ч все !дццLдццg!... ,

В тексте рассказа Mo}снo отметпть и наJIичие спмволпки, связанной
с образом Адама: До, ный месяц вырм в облахб 8аа Кремлем, - ккокой-
по свепяtцuйся чеоепу, - сккrаIа она. Черп Алама часm IЕобра?касгýя
в основанпи креста, на котором был pacrrяT Иисус Хрпстос, так как по
преданпю Адам был похоронен пменно на Голг!фе. Сочетание креста и
черепа спмволизирует жертву Христа во пмя пскушIенrfi греха чФIове-
ческопо.

В рассказе <<Чпстый понедельнпк> буквально какддя дегшь пред-
метного, (вещного) швна повествованпя становптся элем€нтом слож-
ной сксг€мы, сочетающей в себе быmвое, релrгиозно-мифологtдlеское
и символrнеaкое мировоспрпятие.

Так, кажучцяся на первый взгJlяд незначптельной леталь (Напри-
мер: льa <...> воll!лu в ночное пеппо u пlлlruну кварпuры с !рэщЕL.
ваюullмч моIоlпочкам1l в калорuферм) в контексте, связанном с миф-
логlfiескпми пр€дставлениями, приобрегает символпческий статус, ко-
mрый сгановrтся еще более очевидБIм прп анаJIк}е интертекGтуальных
связей рассмативаемого произведения. В романе В.Я. Брlосом кОг-
ненный апг€лD мы находим оIедующпе строчки: <EdBa лрак сq,спчлся
оцупuпеIьно, как снова поаlыlамuсь поспукuваачя в спенуD, .(прчхо-

dчлось нам вечером, в пемнопе, уалыuапь оflяпь зн(жомьле пооrlукuва-
нчя в спену, спечл!]lu ,ld взфппь ozoHb ч заzоворuпь о dwzом, прччём
сlпука смолкалч caMu собойу, Когдд главный героП брюсовскою романа
обращаегся к стrlащему существу со словамIt <Еслu пы, прочзвоdяцu
спукu, ёе спвuпельно deшoH u ослч пы alыuluulb моu слNа, поспучu
прч paraD, в ответ раздается сryк - <<Топчас опчёплuво разёалось прч
фара, u в поп лuz эпо было пак clпpaurlo, как еслч бы незрчмый цц
лопок фарм меня сквозь череп по мозqlD, (Вспомним таюке ра}лиtIные
существующие народные поверья, связанные со стуком: например, обы-
чай и}^lать по дереву, (чтобы не сглапитъD, нли поверье, что нельзя
cт}^laTb по сmJIу, радуя (иукавого), так как данныfi предмет меftли
символизпрует церковный престол).
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таюке следует обратить особое внимание на лексиtlескпе повmры.

Так, в тексте рассказа моr(но отметлть повтOр слов <<йерьtl, кворопал:

CKputu в пutuuне по снеФ), ллы вочлч в воропа, поu!лu по сцеJtсны,tа dо-

porlcчa.M по кпаdбuщу; Сmало пемнепь, морозuJIо, мы меdленно щщg
uз воDоп: Все dBeDu в соборе опкрыпы, весь dень вхоduп u выхоdutп

проспой нароd; поdнявutuсь в лuфп.е цз9_0sсвg я опворчл йерь своал

ключuкол; Я з_щgщlфqа прuхоuсей, - зсукu оборвалuсь, послыuь.ьлсf

лцорох плФпья; Слыtцнч былu ее uОzu За ОПКРЫПЬlJLlu dвеоямч ocBeuleH-

ной спмьнu; Я вслпал а поdошел к йеDям: На Офuнке я оспановuJl ur,
возчuка узррgц Марфо-Марuuнской йuпелu; ,Щворнuк уз9р9ц за2оро-

dttл лсне dopozy; Я повернулся u пuхо выuел t BoDoIп, Очевндно, чm
мпоюкратныfi повтор связан с акryализацяеЙ метафрического, сrшво-

лическоЮ значениЯ слова. к,Щверь, воропФ, - эх) граниtв, коmрую пе_

реступает человек при выборе пути своей земной ж}вни. и именно эт$i,

выборм (пстинного или ложноm пуги) опр€деляетýя векmр двих(ения

чgловека: приближение к Боry rши паденпе в кбезdlул (Ср.: враlпа рая;
врапа аdа'),

у врат рая после грехопадения Адама и Евы был поставлен на

стаже херувим с огненным мечом. Подобно mму, как лля Адама и Евы

навсегда былИ закрыты врата рм, Jця героЯ существуеТ НеЗРИIt{аЯ ПРе-

града, отделяющ:rя еrо от кбоасеспвенноzоll (lBopHuK у вороm за2ороdчл

мне dороz!, прося дя2ко, умо]lяюulе: Нельзя, zоспоduн, нельм!)
В романе В,Я. Брюсова когненtшЙ ангел) один из персонФкей г0-

Boplrт, обраuиясЬ к главЕомУ терою| <<Верzчлuй Марон оmtсываеп dве

dBepu uз Mupa лпеней: первм чз слоново коспц но cKBurb l]её вылепа-

юrп лплrь обманчавые прuзрlжu; вrпорая t ро2а, Я полько спрашuваю

вас, dобровольно лu вы udёпе в менее укрlluеннw dBepb?l, Речь здесь

идсг oб эпизоде (энеиды) Вергилия, в коmром Эней п ею проводник,

пройдя пределы Фlа, выходят через ворота к} слоновой кости, чере1 ко-

mрые мпр пр€дс]авляется в прпвJIекательном, но пJUIKx'opHoM свет€, в

m вр€мя как из Фlа вели и другие ворота, сдеJIанные из рга и связанЕые

с реальным мпром:. <фверu dвойные у Сна; uз zрубоео сdеланы pozo/

Первае; rczoK чрез нл;в сновudенuям ллспuнныr, выхоd./ Жарко сllяю,I

dруzuе слоновоЙ оtппоченнО коспью./ Лаlсные снd чера, нtц к неФ

царспво пене посылаqп). В данном символичном протпвопоставленпи

отажеЕы свойства материала, из коmроrc сделаны Jрерп: слоновая

косгь (в отличие m рога) - ценный материал, связанныЙ с богат€твом,

роскошью. Однако грубый рог при лпифвке мож€т становшться про,

зрачным п проtryскать солнечвый cBet (uспuну), в m время как оmоли_

рованная ФIоновая кость, приобретая красоту и блеск, способна лишь

0тражать свет солнца (uмюзuu, заблуасOенчя),
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Образ главного героя расскаи (Чпсгый понед€льнЕк) - это образ
еще более тагнчный, чем образ главIrой героиЕи, нашедшей дш себя

'atхоd 
в отказе 0г мЕрской жпзни. Трагедия героя заключается в том,

что! несмотя на осозваIlие всей ложностп и гибельности rцпи, на коm-
ром он оказалсr, он не в состоянии наfrг]i истинный rryть. Герой-
повествователь одновременно явJIяется и вошIощеняем окружающего
ег0 ((стжийногоD, ((демовI,r.Iескоm> мира, и еm жертвой, С релпгиозно-
мифологяческой mчки зрения живущее в демониtiескr,tх силж зло - это
не своfiство, изначально присущее их природе, а следствие ложкою вы-
бора их своболной воли (Ср.: сспйшuй aHzatl),

В рассказе (Чистый понедельник> И.А. Бунин в художественной,
метафорической форме продолжает начатый много веков на:}ад рл}mвор
о вечных истинах.

квхоduлпе песныцu врапамu, пополу чпо ulupoku вралпа u про-
сlпранен пуmь, вефпцuе В поzuбель, u MHoZue uфп uMu; попом), чпо
песны врапа u узок l|упь, вефпцuе в ,счзнь, u немноzuе нахоdяп шл
(Мф.7: l3,1a).
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Т,В. Буuна

От лдлмшrов к ддлмистлм - МлIцЕльштлм и Босх

Мифология Мандельцrгама наиболее очевидна в ею запцочном
стихотворении <<Я по лесенке приставной...), уже неоднократно быв-
шем предметом анализа (см. библиографшо), но мы рассмоlрим еm
параJIлельно со стпхотворениями ((На сmге сена ночью южной> А. Фета

[Taranovskii 1987:. l22| и (Звездным ужасом> Н. Гумилева и типтю(ом
Иеронима Босха (Воз ceBarr.

Стихотворение написано дольником, в кФкдой строке ти Ели чегы-

ре ударения. Несколько сцок осбенно при}rечательнн нарушениями
rrли, наоборт, четкостью рrrп.ла. В цетьей сrроке первого четверости-
шия - сryщение трех ударенпй: (дышал звёзд млёчных>. Четыре со-
гласrшх кз.п/мл> делают строку особенно тудной шя прI{зношения.
Этот необычный, почтп неестественБIй р}rгм п сложный консонантк}м
воIUrощают тOт самый коJIryн простанства, коmрый они предвещают.

Они также предсказывают основной конфликг стихотворения - человек

и поэт против хаотической, бесстукryрной и бесформенной вселенной,

воllлощенной в образе угрожаюдих звезд [Живов 1982: 4244З0|, ttли
звездной тухи. Труха - крайне важное ФIово в стихотвор€нии. Оно не

тOлько дает связь между звездами и сеном из первой стоки, а такх(е

предвещает ((таву) из вmрой gгроки последнего четверосfiшия.
Слел5пощее рrrт,,tически маркированное четверостишие - тетье, гд€

2 п 3 строки зака}FIиваются ударными слопtми, заставляющими чrтате-
Jrя сделать необычrrую пару между этими ударевиями: (Добрых чувств
на земле ll тtять. Набlлкает, звенrrг l| темь). Так возникает особая связь

между пятью з€мными чувствами и растущей тьмой на земле. И хотя
сами пре,шIожения разделены mчкой, р]ггм}rческое сходство соедпняет

ж более mнко и одновременно более tgепко. ,Щапьше мы обратим вни-

мани€ на связь между тьмой и земными чувствlлми.
В последних дв)r,( четверстишиях - порд}ительно стогий и вы-

держанный ритм. В кажлой строке ти ударных слог4 организованных
в два анапеста и ямб. В шестом четверостишии это акапест-ямб-анапест,
а в седьмом - анапест-анапест-ямб. TaKr обрщом, на уровне ритма
последние две стофы противостоят первой, но они связаны образами
сеновала, звездной трухи, травы и косарей, превращающtо( таву в сено
и труху. Таким образом, движение в спвотворении цдет в двух направ-
лениях - ест€ственное двпжение от начала к кояIry, ко также обратное
движение от конца (косарн) к начаlry (сено на сенов:це как результат их
рабmы). Стжотворение обрсгает почти кольцевую форму. Послелняя
стофа вплетена в стжотворекие метической связью с прелылущей и
образом сена, связывающим ее с первой стофой, но все же ока отделе-
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на от кольца, завершающепося появленtlем косцов в предпоGлеlшей
gгрофе. Поэтому последняя стофа - прорыв пз кольца, н:l порочного
круга (прж к праху, пеп€л к пеппуD.

(Я по лесенке приставной...) можно рассмативать не то.пько ках
стихотвор€ние с кольцевой стукryрой и одной лпшней стофой, пред-
ставляющей собой прорыв за пределы крутв п тем не менее свf,занной с
круmм, но и как стю(отворение с идеаJIьной зеркальной стукryроЙ.
Щеrпральная сцrофа - <Распряженный огромный воз...). В ней - стерж-
кевой образ поэмы, распряженный воз посреди вселенноf, (и посреди
стlтхотворения), представляющий собой древний хаос сеновала_ Хаос
может являп, собой как начало, так и конец вселенной, но в зтом стихо-
творении в нем остается mлько слабое эхо его творческого потенllиаIа,
запечатленное в слове (дrевний), напоминаюцем о mм, qто все бшIо
рждено пз хаоса. Но прежде всего хаос здесь - вечнм угроза гармонпи
и струкryре космоса. Слово ((ceнoBaJl) сJr}Oкит прлrrой связкой с первой
стофой, и вечный хаос сеновала таким образом связывается со звезда-
ми, с предсказанием судьбы вселенной - т. е. с предсказанием конца
света- Эга связь подкреIшяется испоJIьзованием слова (воз), которое
1аюке означает созвездие Большой Медведицы. Так ffiк воз распряжен,
оп явпяgг собой не просто вселешIую, но всФIенfiую в состоянии разва-
ла. Воз, коmрый должен двигаться, застрял посреди вселенной. Так воз-
никает образ вселенной, вырвавшейся из-под контоля, ((расшатавшей-

cD, и роль поэта - ((воостановить) ее.
Первая и поФIедня, строфы оказываются формулировкой роли по-

эта в (расшатавш€йся> вселенной. Поэт карабкается по лесенке, кото-

рую можно связать с лестницей Иакова, и хотя }та связь будет очень
непрочвой, ее надо рассмотетц потому чm rюэт, как Иаков, - €динст-
венвый, кому открыта эта лестница. Библейска.я алJпозия подчеркпвает

укикаJtьное положенпе поэта в мире- Перед ппм cmrrт задач4 коmрую
больше никто не может выпоJIнIIть, пOmму чm он один наделен силой,
зрением, видением, коmрые нужны Jия исполнения этой миссии. и если
Иаков mлько смотIг на лестниIry, поэт в стю(оворении Мандельшта-
ма карабкается по ней. Последняя стофа говорш, зачем он это делает -
чmбы разделrгь хаос, т. е. смерть, и (розовой IФови связь), т. е. жизнь.
Задача поэта, как п можно предположить после прочтЕния срединной
стофы, - внести стуrD,ру и порядок в мпр, отдепнть жIвнь от смертfi,
гармонию от хаоса, музыку от вечной смоки или от заумного сна. По}т
пр€дставляется в тадиционной роли культурноm героя в традичии Се-

ребряного века [Бузина l997: 157-176]. Олнако от задачи до ее выполне-
ния - пугь неблизкий, и стrD(отвор€ние в цеJlом оклrывается поrыткой
выполнкгь эту поэтическую задачу.
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Каковы средства достшкения эmй целп? Эm - предмсг вmрой

строфы, которая зеркаJIьно отра]кает предпоGледнюю. Эm сгрофа также

находптGя в лобопытвом отношении с двумя последнимк строфами.

рrгмическая модель двух последних сrроф - ти удФения, чередование

анапеста и ямба - харакгерен и ди остаJIьных стоф, яо везде есть на-

руlления * кроме вmрой стофы. Вmрая строфа выглядит так:

Анапест - анапест - ямб (как 7-я стрфа)
Анапест - анапест - ямб (как 7-я сгрфа)
Анапест - ямб - анапест (как 6-я строфа)

Анапест - анапест - ямб (как 7-я строф)
Позиционно вmрая строф напболее ;кестко связана с 6-ой, но рrr-

мически - с 7-оИ стофой. Такrш образом, две первые и д!е п(юледние

строфы образуют описанне поэта в мире, а среднпе ти стофы оппсы-

вают сам мир, расшатанный мир распряженноm воз4 где поут долх(ен

восстановить связь вецей и гармонrло.
можно подумать, чm естественным средством доспт,кения эmй це-

лп л;п потга будет искусство, т. е. поэзпя, и поэ0пя действЕт€льно появ-

ляется во второй строФ в впде rcолийского чудесного сIроя), т.е. клас-

сп.rескогО искусства Греции, которое было так лорого Мандельштаму.

Мотив гармонии TaKrKe звучlтт в образе (рдного звукорядд) Irз предпо_

следней сrрофы. "Склока" содер)ш{т в себе слово <клоо, которе было

частью слова (всклоченныfu) из первой строфы. TaKrпr образом, <эо-

лийский чудесныЙ стойD протrвопоставлен ((всклоченному на сенова-

ле), негармонпчному хаосу вселенной. Эm противопосгавление, как

кa)кется, подчеркивает роль искусства в,восстановJIении гармонии мира.

Но в mй же самой вmроft строфе поэзия как будто огвергается: <3ачем

,.. в эmй вечной склоке ловrrь // Эолийский чудесный строй?D, а даль-

ше это подчеркивается в пятой строфе, когда сама поэзия становптся

негармоничной и поет против шерсти мира.

Переходя от второй строфы к третьеfi вслед за пока еще предварrr-

тельным решением отк:азаться от искусства в мире вечной скпокп, мы

также переходим от художественноm к земному. <,Щобрых чувств на

земле IяTb) - в земном мире все, связанное с землей, оказывается доб-

рым уже в силу своей связи с землей, Но слово клобрый> амбпвалеrrтrо

- оно может означать <побрый) в этп.lеском смысле, а может о8начать
(добрыf,) из выражения ((добрый старыйD, не означающею ,гиtlесклt

положптельнопо. Число 5 TorKe играет символlfiескую рль. У человека

именно пять чувств, но число 5 - число демонIдlеское, чт0 подчеркпвает

дьявольский харакг€р земной жизни. Но чm ,влr€тся причпной, а чm -
следствием? Становлггся ли жизнь (диаволовым водевrUrемD, mворя
словами Достоевского, поmму чm из нее уходит искусство, или наобо-

рот - искусство изmняется как причина грехопаденrя?
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В тетьей и чствертой cTpoKiD( поящIяется растуlцаrl, наб}тающая
тьма, которая неожиданно (звенит), т.е. узурпирует место искусства t-t

поэзии. Но, как юворится, (свяm месm Irycm не бнваеD, и то место,
откуда ушло искусство, tlемедленно занимает его соперница, тьма, тьма
хаоса и разрушения. Но как в поговорке спово (святоD не означает, соб-
ств€нно, ниrlепо святою, так и в стпхотворенпи Мандельчlтама искусст-
во вовсе не будет означать собствеrlно нечто свяmе, но, скорее, оно
окФкется сltнонимом дьявольского соблазна. И эта роль искусства ста-
новптся ясной из сравнительного анализа стихотворения Мандельштама
и триптrrха Босха.

В центральной строфе возникает образ вселенной как (распряжен-
ноm огромного возаD, который (посреди всепенной торчиD). Связь ме-
жду первой и средней строфами приводит к mму, что хаотическое со-
стояние вселенной ок lываетýя как причиной, так и следствием mго,
что поэт сlремится к обретеншо четкой структуры мира, во терш{т не-
УДаЧУ. НИСхОlкдение в сферу земIlого продолжается. как 1rKe ювори_
лось, воз можно толковать как дпалектное название созвездия Большой
Медведицы [Taгanovskii 1987: l24]. от ftлечннх звезд) мы пдем к семи
звездам Большой Медведццы (семь - число волшебное, положитель-
ное), а поmм - к возу, где тайна созвездия сводитýя к т€леге с сеном,
застявшей черт знает где. Этот неподвижный воз напоминает друтой
воз, коmрый "lr ныне там", воз из баскп И.Крылова <<Jlебедь, рак и пry-
ка)):

Кm виноват из них, кго прав - судить не нам

,Ща только воз п ныне там.
Эта невинная аIJIюзия в тревожном контекст€ стихотворения Ман-

лельштама обретает Iryгающий характер фаусmвского ((осlановленного
мгновевьяD, mго мгновенья, когда жизнь останавливается я тем самым
отдается в руки дьявольских c}UI.

Однако двкжение в стихотворении на этой тревоя<пой ноте не оста-
навлпвается. Мы переходим к пятой стофе, зеркшьному оцФкенпю
третьей, и здесь вновь вознпкает тема лиры| коmруо теперь настраива-
ют, т. е. пршодят в гармонию с пдеалом музыки и пения. Между на-
страиванием лиры, пением против lцерсги мира ш семью звезда}iи
Большой Медведицы есть особая ритмическм связь. Все }ти строки
начинаютýя с ударного слога, в каждой - четыр€ ударения, ках(дая со-
сmиг из трех хореев и ямба. Кроме этrlr( тех, mлько в стоке (ulез на
всклоченный ceHoBaJID встечается начмьное удар€ние, и mльхо в
стрке (я дышаJl звезд млечных тухой) четыре ударения. Все эти сцlо-
ки связаны с угрох{ающими звездамп и хаосом стога сена шIи сеновала,
который можно считать созвездием уtрожающrrх звезл. Такнм образом,
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ритIrll$tеское сходство З-ей и 5-ой стоф подчеркивает угр)t(аюцryю
природу искусства в стID(отворении МандельцIтама.

Теперь лира поэта - это лира тьмы, и настаивать ее - значит под-
страпваться под (звою) тьмы, музыку Ада. Упоминание fuHTe Hecrry-
чайно. Кольцевая gцуктура стихотвореЕия Мандельцrтама напоминает
о кругах ада .Щаrrге. Эта пара,шель находит подкрпление в образе чу-
жой чеurуи из строки "Не своей чешуей шуршим". В 25-й Песниl (Ада))

9Gть поразптсльное описанпе грешной души, преврашвющейся в змея.2
Блаюдаря этой аллюзии стихотворение (Я по лесенке приставной.,. )
оказывается путешествием лиршrескоm героя по алу (чентральная

стофа - сlмая нпжняя точка Ада) и вверх к спасению. Блаюдаря па-

раJrлели с Дднте тема культурного пероя поJIучает новое значеЕие, по-
mму чm обычно культурному герою не пржодrfiся самому искать сIв-
сения. Но в стпхотворении МандельIцтама спасение са}tого позта занп-
мает в стжотворении центраJlьноG место.

Настроенность на тьму приводгг к тому, чm сам поэт становится
частью этой тьмы, обрасги ((косматым руном) и (чешуеф). Шуршащая
чешуя - неопроверr<имое свидетельство дьявольской природд этой

цансформацrи. Чешуя напоминает о стжотворенпи <Вет€р пам утеше-
нье привес...> (также l922):

Ветер нам уrечrенье принес,
И в лаз)ри почуяли мы
Ассирийские крнлья стекоз,
Переборы коленчатой тьмы.

И, с трудом пробираясь вперед,
В чецrуе искалеченных крыл
Пол высоryю руry берет
Побежленную твердь Азраил.

Чешуя искалечевных Фьшьев стекоз (заменивlлих capalпIy Ветхо-
го Завета, подобно mму, как Ассирпя заменила Егнпеf) снова связыва-

l Вшроrtаю благо,ларнось Томасу Вснrцовс, уклtsвшсму мне ,ту дллюзлю на Дапr,
' Мандсльшmм чrгaл (Ь)fiеФвснlrую комедиюD в оригиндлс уr(€ позхФ, в ВорнсrtФ.
Одядко оя мог чптаь Даrпt во фрднцвGком пФ€водс, В лобом случаa, оfi, ýкорое всспl
бял знакоra с общ€f, кояцепlисП поэмн, еG струкурй и захыслох, хоmрцс совп!дrlог с

tго собqгв€нвнм зшыслом в (Я Iю лссенке присгавноfi,.. )).

- Hec.oiiнeнHo, возмФкяо дlдлизировагь значени€ таких замен. Налрим€р, естъ ппЕреснм
т€ория о юм, что Ассирийскал империя - ходово€ слоЕо Мшдельшmма дu обозначениt

Соlgtской империи, и mгда здмсна Египв Дссириеf, привносгт в стrо(оворсние сlФытые
аллкtl}ии н! совремевную Манд€льштаму сшryацлц qm моrкет оfiаатьсл полсзншм s lФн-
тскстЕ нашеm исслеllоsания. сомнсния МандЕльштама в ролв и прирде Bctý/cclвa Morfio
спроеrцровать нд всчный руссклй вопрос об искуссrrе р5дв исryсства, ПФадоксальным
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ется с тьмой, одноЙ из казнеЙ, насланных на егшпян рд}гЕеванным Бо-
юм. связь между казням1.1 египетскпми и чешуей подчеркивает библей-
ские подтексты стихотворение Мандельштама, кmорые булут по,ryоб-
Е€е проанаJIизированы далее.

Невернм настойка лиры, неверные привязанности поэта особенно
подчеркиваются в стоке (против шерgги мира поемD. У мпра есгь своя
шерсть, и хотя обычно ((шерстьD, особенно рядом с (руном), означает
тьму и демонов, здесь вое иначе, Шерсть традицпонно опредеJпется как
(косматая), но зд€сь косматым становптся руно, а шерсть обретает по-
ложrrгельные коннотации. Эю шерсть мир4 а (мир), (покой), после
l9lE после стап mждественным не mлько в прttsнош€нпи, но и в пра-
вописанпи слову ((Mip>, <всыIенная>. Таким образом <мир) оказывается
проIивопоставленным (вечной cкlIoKeD вmрой строфы, где впФвые
пояыlяется мотив искусства. В качестве (мирФ) и (гармонииD ((мир) мк
((вселекнаяD предстает творенпём Бог4 о коIором напомпнает образ
ч€шуи и связанных с ней казней египетскпх.

Однако прп всех этих многочисленных подвижках смысла возникает
вопрос: если мир так хорош, tlткуда же взялся разлад? Какова же тогда

роJIь поэта, котOрый, как предполагается, должен бы восстановrпь мир?
Что сл}^lилось с поэmм, кOюрый идсг протlв мира? Кацао гармонrпо
можно принести в мир таким исryсством? Здесь становrrrся ,сно, чm
приtlrна, по которой поэт ожа}ываетýя от искусства, в частности, от
поэзии, именно в том, что дьявольск;!я лира тьмы разрушrла мпров},ю
гармонию. Роль поэта в мире пересма,тривается, и ею зддача соответýт-
венно преобршбется. И его rroвФI задача - ух(е не изначiл.лыrое устое-
нI{е вселенной и упор,цочение (вечноfi склоки), ко восстановление ис-
тинного образа гармоншrного мир4 которому дьявольские сrUrы не про-
сто угрожаюъ но уже почти поглотиJIп его. Но все я<е горькая сульба
мира во мнок)м _ вина самого по}та, п поэmму он должен яспытать m
же, чm и мпр. Именно поэmму параJIлель с Дант€ так важна для "Я по
лесенке прпставной..." Миф о ryльryрном герое бьш весьма популярен в

Серебряном веке, но миф Мандельштама уникален, поmму чm никто не

абра]ом, МандЕльlхта , коrоршй словво бы явлrстс, воплоцlением искусстrа ради ис|(ус-

ств4 в ,IDм стихотворсниfi словно бы ооуr(дасг тд(ое искуссгво, поIому что оfiо за{рыЕа_

ст людrм глаза на их полпиппое полоrксние п таким офазом косвGнно оБеrсвaнно зs

шаступлсние ассrрийских ужaсов ноЕоf, имперfiи. Но в ядпсм !нмг]е мьr сознaЕJtьно

отвj|€к!смся от политичссхиfi ре8лий, хоп и понимаaм lюлктrчссхие пмпликацин п8lцlо(

вЕводов. Эю р€ш€ние осllовшвается на mм проqюм факЕ, чm Маrцелыгвлl - цa просто

полrпч€склй коммеlImmр. Его спrхотвореняе посrящешо прпродс хскусqrва ro Есе !ре-

хaна, во Bc,Cx страцФq и имснно поэюму сюль вllr(Ilы многочпсл€llныс подIЕl(cтя из p l-

личпых эпох и страя.
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рt{сует поэта как ответственным за тагедию мир4 так tt способным
спасти мир. Однако вина поэта мешает ему, и преrцде чем спасать мпр,
он должен спасти себя.

Восстановление гармонии очевидно в двц последнж строфх, об-
ладающнх самой правильной рrпмической grрукryрой. В какдоf, стоке
- одпваковый рIп . Таким образом, задача поэта выполнена хmя бы на
фрмальном ).ровне. Последия строфа конкретнее формулпрует все-
л€нскую задачу поэта - прпнести в мир гармонию. Эта гармовпя дости-
гается - но не во вселенском масштабе. Позт находIлт выход для сапrого
себя - вырваться из "горящж рялов" и верrrуться в "родной звукоряд",
"Горялие рядд" - ряды траsы tци сеЕа, падающие под кфамп косар€f,.
Теперь сено обретаgг еще одно значение - оно становитýя синонпмом
самж людеu. они сmль же хрупки, а ж жllзнь cToJlb ,(е миIr{олетна, как
и сено, и слова "косари приносят яазад" внезапно становятся мрачно
двусмысленными. Где же ,rý самое "назад"? В конце концов, гнездо -
всею лиlць набор прутиков и веmчек, воIlлощение всею блrзкоm, но
мимолетвого, и, таким обрзом, гнездо оказываеIся прправненным к
"горящrлr, рядам" травы, "юряпцм ряддм" человечеств4 поmвым к
смерм под загадочными косами добрых косарей. Другого пуrи, кроме
смерти, нет, но смерь может быть рл}ной. Горяпвя трава превращается
в пепел, не оставJlяя по себе никакой памятп, mгда как вырваться в
"aр"щ* рядов" означает откаrаться от ,mtr окончательной и беском-
промиссной смерги и поrryчrть шанс на гармоничЕЕй пер€ход в смерrи
во вселенскую гармонию. ,Щля достижения зтоm необходrпrо отрях-
нуться от (тавякой), мимолсгной человеческоП прпроды: "Чmбы ро-
зовой кровп связь и тавы сухорукий звон распростилпсь". Эrc проulа-
ние - побiда над хаосом п смертью, ц тем не менее, зm победа в смер
ти. И хотя ltcкyccтBo отвергается как средство псполнения предвазначе-
Епя культурною героя, выбран новый способ - прпнес€няе себя к жорт-
ву.

загадочный поэтический язык Мандельштама легко расшифровыва-
ется как словеснм передача образов с картины Босха. Идейные прдпо-
сшIки стихотsор€ния Мандельштама связаны с идейными предпосыл-
ками картины Босха. Стжотворенllе превраuв€тся в дпФrоц коmрый
ведется через Фанпllш временп п простансгва.

Все творчество Мандельштама времени написания 'Я по лесенке
приставной..." напоминает хаотичные и словно бы бессвязные твор€нпrI
Иеронима Босха. Стихотворенле бщIо наппсано в 1922 и включено в
первый набор стжотворекий после "Tristia". После "Tristia" Мандсль-
urгам больше яе пишеТ книг, только собрания стжотворний: ..Стихо-

творния 1921-1925", "Вороне,кские т€тФlи". Больше нет (книD), в
коmрых стихотворения подбирались бы согласяо некоей внуФекней
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логике, подобно архитекryрному духу "Камня" с его "Notre Dame" lr

"Аliя София". Теперь стихотворения обь€дI,rнекы только временем
(l92l-t925) илп временем п местOм (Ворон€ж). И лаже это объединекие
призводитýя обычно н€ самим поэтом, а tтздат€лем. Но когда сам поэт

не выстаивает книги согласно неким, Iryстъ не всегда легко уловпмым
принципам, тем более очевидным оказывается внуФенн€е единство,

коmрое стемится прорваться в повторениti мотивов в стихотворениях,
Еаппсанных в одtlо и m же время или в одном и том же месте. Конечно,
самоповmры не былп чужды Мандельштаму и в "Камне", и в "TTistia",
но юлько с l92l такие самоповторы становятся цатким аналогом про-

4л{анноЙ стукryры книги. СамыЙ хараmер творчества МаIцельштама
}mго вр€мени напоминает нам о Босхе, картины которопо mже Moжlto

назвать мозаикоЙ щ отдельньж фрагмеrrгов, и:} коmрых скпадываетýя

цеJlьllшl и осмысJlеннitя картина.
Сткхотворения |9z|-l9z5 гг. объединясrг мотивы звезд, чешуи,

шуршания, ябпок, овец. Цент тяжести сдвиmется с искусства на биоло-
гию (вершиной развития эmго мотива станет "Ламарк"). Тем не менее,

утаm искусства осто охlуща€тся, а вместе с ней - мучцтельное стем-
лепие верЕуться в этот мир. Однако восприятие самою мира дzuIеко от
идиллического и идеаJIизирующего. Если каноны акмец}ма преJшолага-

ли укрощение вселенной, и мирваI иди.lшпя была конечной ц€лью, дос-
тпгаемой чер€з приятl{е культурною наспедия, HaKoImeBHono веками, то

теперь поэт начинает с кажущейся идиллии сеноваJIа. Однако этот образ

обретает вселенские измереЕия и теряgт свои одомашненные свойства.

Вс€ленная возвращается к своему дпкому, rryгающему, см€ртоносному
сосmянпю, и даже tlскусство, поэзия, бессильны прилать ему форму или

верЕугь в состояние космоса. Мацдельштам уже не уверен в своей спо-

собности нсполнить священшй долг упорjцочения вселенноЙ с помо-

щью своею искусств4 может быть, потому, что он уже не уверен в при-

роде и силе своею искусства. Когда возникают этп сомнения, искусство

теряет когда-то бесспорrгуо священную ауру и скатнвается в туDrанную

сферу лвусмысленности. Видение мира у поэта меняется, а вм€сте с ним

меняется художественная модель, на коmрой основывается его видение.

Если раньше он придержившIся классической модели, ll его вцдение

было строгим, соразмерным, пропорционаJlьным, m теперь он браuв-
ется к протпвоположному, к фаrпастйескому, гаJUIюцинаторному ис-

кусству Босха, картины котороm когда-m должпы были быть вполне

понятными (инач€ они не были бы предпазкачены играть роль аJrгар€й),

а т€перь онИ кажутся дикоЙ смесью прIдlудлИвых, часm отвратитель-

ных, а еще чаще бессвязных образов.

современшй зрmель не мох(ет понять Босха без определенных уси-
лий. Мы мало знаем о епо жизни, а то, чю нам известно, маJIо помогает
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проникнуть в тайны ею картин. Однако важно само время, когда жиJI
Босх. Годы сго жизни * с 1450 (примерно) до l5l б, как раз п€ред нача-
лом Реформачии. Он жил в бурные времена надвигающейся религиоз-
ный реформы в Германии п вел]tкою культурноrc Ренессанса в Срди-
земноморской Европе. На Босха, несомненво, вJIltяло пскусство италь-
янских художниковt хотя он интерпретпровал ею так, чюбы оно подхо-

дило к его собственному впдению мира. Величественные и безмятеж-
ные твореllия итальянских мастеров под кистью Босха преображаются в
Фотаскные химерические образы. }го должно было бнть особенно ин-
тересно для Мандельштама, который жил в не мевее стIвшЕое и сюр-
реалистIдlеское время.

мог ли Мандельurгам знать творчество Босха? оба варианга карти-
ны находятся в Испанпп, один в Прало, друюй в Эскоряале, поэтому
видеть их он не моц но есть по крайней мере олна книг4 в коmрой сG.
держится репродукция знаменптой картпны. Эю "Нiеrопуmчs Bosch,
son art, ses disciples, sоп iпflчепсе" Поля Лафона (Paul Lafond). Она был4
по всей видимоgг1.1, популярн4 поmму что к}даваJIась лва раза, в 1907 и
l9l4 в Париrке п Брюсселе. Существенrrый недосIаmк книги в mм, чm
репродукции - не цвgгные, а какой_m туманной черпо_бело[ гаммы, что
снижает силу воздействия картин Босха, но тем не меЕее репродукции
все равно передztют ею уникальные образы.

"Воз сена" основан на итальянской модели кТриумфов) Франческо
Коссы, переработанной в типичном для Босха стиле. Фрески Коссы
были полробно разобраны в книге П.М;ратова кОбразы Италии>, хо-
рошо известной во время Мандельштам4 так что более чем вероятно,
чю он был с ней знаком. И именно такой п€ресмот худо]кественных
принципов произвел сам Мавдельцrrам в'я по лесенке приставной...".

Тригrтлх Босха (как н каждый трипттх) состоrт из тех панелеfi. на
левой - нстория мира, начинirя с изгнани, ЛюцифФа п его ангелов пз

рая, пOmм - сотворение Алама и Евы, грехопадение, п, наконец ангел,
преграr(дающий им rryть обратно в рай. На правом крыле - образы ала,
коmрыЙ стоиrcя и населяется. Полудостроеннм башrrя напоминает о
Вавилонской башне, и к ней приставлена лесенк4 по коmрой карабка-
ется бес. на цешральной панели - колоссальный воз ("распряженный
огромный воз // посрели вселенной mрчrтг"), наполкенlrый сеном. Он
находптся в самом ценгре панелп, Gловно в цектре вселенной в cтtlxo-
творении Мандельштама. Возможно, Босх вдохновился голландской
пословrцеЙ: "Мир - эю в(в сена, п каждый стараетtя урвать клок по-
больше" (Линферг, 5б). Такпм образом, весь мпр оказываfiся прникну-
тым бесполезной погоней за сеном, т.е. 1равой, Бпблейским спнонимом
всеп) мимолетного. Но все же в глазах людей на картине это мимолет-
ное богатство сена важнее невыразимой красотъ! Рм. Воз сена едет
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словrtо бЫ прямо в all, вJIекомыЙ уr(асными чудовиlцtми, см)пно похо-

х(ими на людей, отчею некоторые ученые прЕшли к выводу, чm "воз

тяtгуг людл, которые, приблшкаясь к ад/, превраlIIзlются в чудовltщных

бесов" (ле Толнэ, l4). Манлельштам таюке использует мотив превраlце-

ния в беса: "не своей чешуей шуршим... словно спешим обрастl,t косма_

тым руном". Олин пз бесов, тянуцж воз, - огромное существо с зага-

дочной анатомией и юловой рыбы (вот еще одпн возможный l,rсmчник

образа чешуи в стихотворении), а еще одна рыбья юлова пожирает

гр€цнrrка на переднем плане панели с Адом. хотя некоторые mлком-
тели саркастиtlески замечаJIи, что "воз тякут не лошади <.,.>, а дьяволь_

ское о,тродье, и только самые невинные люди моryт счесть их ряжеными
в масках" (Линферт, 56), такое разнообразие интерпретацпй mлько под,

черкивает двусмысленность этою мотива в типтже, и т€, кm смотр}lг

Еа творение Босха, задаютсЯ вопросом, вФкным также и для Манд€ль-

штаIi{а, а именно, вопросом о природе зла и о mм, насколько оно завп-

сит от тех, кто совершает зло шIи дает ему совершиться.

Велпчественная каваJlькада сIrJIьных мира сего (император4 папы и

ж свиты) следует за возом, словно бы ве созкавая, куда двпжется }та

процессия и какой хаос творrrгся вокруг воза. Людп отчаянно пытак)тся

ухватить клок certa, и колеса воза давят ro<. Но эm не мешает другим в

tfl( погOне за сеном, как это не мешает монiD(икям на переднем плане. К
возу прпставлена лесенка, нО на ней никою нет. однако ясно, чm ей

н€давно пользовzurись, пок)мУ чm на возу сидят JIюди. воз р€нчав не_

ожиданным кустом, перед нпм - пар4 сJryшающая JIютнпста. Ещ€ одна

пара обнимаетсЯ в ryще куста, а пз-за него выглядывает Фарпк. Он -
либо муж-ргоносец лпбо вуайерист, хватающий свой кпок сена в впде

извращенноm наслаNQlения. Слева от парочки с лютнпстом - ангел, мо-

лящийся Боry, а слева - бес, шрающий на бесовской флейrге. Нал возом

в облаках - Иисус xprrcтoc с воздетыми руками, напоминающий визан-

тпйский каЕон пзображения Богоматери-Оранты, молящейся за весь

мпр. Однако на картине Босха поза Христа, скорее, говорит о скорби о

люпских заблужлениях. Триптих - иJиюстрация к целому ряд/ отрыв-

ков из Библии, особенно из AMoca,2:l3-I4: "BoT, Я прндавло вас, как

давит коJIесница, нагруженная снопами, - и у проворного не станет сиJIы

бежать, п крепкий не удержкг крепостп своей, и храфый не спасет сво-

ей жизнп".
Сено неоднократно упоминается в Библии (l Коринф-, 3: 10-12, Ис,,

15:6). Особевно r,rнтересен отывок к} I|рптч, 27:2З-27: "Хорошо na-

блюдай за скотом твоим, имей попечение о стадах; потому чm богатст,

во не на век, да и власть рd}ве из рола в рл? Прозябаег трав4 и явпяет-

ся зелень, и собирают горные травы. ОвIл - на одежду тебе, п козJlы -
на покупку поля. И довольно козьего молока в пlлшry тебе, в пиtrry до-
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машним твоим и на продоволъстви€ сJryжанкам твоим). В обош( отыв-
кФ( в русском переводе Библпи - (IpaвaD. У Мандельштама слова ((та-
вa)) и ((ceнoD почтп взаимозаIqеtлемы, чm позволяsт ввести этп отрывки
в качестве контекста для разбора ею стихотворевrя. "И травы сухору-
кпй звон", несомненно, поворr.r.т не столько о таве, сколько о сене с
"сеновалd', И отрывок из Прrтrч может служить своеобразной Бпблей-
ской основой для виденпя мпра как у Босха, так и у Мандельrцтама. Оба
худох(ника рпсуют сцены, моryщие показаться воIшощеЕием патиар-
хФIьноm блаженства. Это блшtенство напоJIняет и о,Фывок из Притч.

овцы и козы - просm домашние животные, часть благосостояния се-

мьп, tt в тексте содерr тся обещание их мноmчпqленности. Но читатель

невольно забегает вперед, вспоминает Новый Завfi и то, что oBIm и

козы, овlш п коUIипц, обретают там пное значение - это символы спа-

сенных и погибtцпх. И в этом невинпом отывке видltтся грядуще€ оJш,

чание вселенной, когда скоъ когда-m состilвJIявшпй основу человече-

скою блапопоJIучия, оказывается символом будущей сульбы человече-

ства. Эта Iрансформация отрФкается в Gцоке Мандельштама "обрасти
коGматым руном". "Руно" отсылает чптателя к греческой мифлогиlл и
3олотому фну; но злесь оно уже в€ золотое, но 

(tкocмame", бесовское.

Эm и аJUlюзия на бесов Босха, поrryлюпей, по.лучудовищ. Нежно€ руно
кротких овец становит€я грубой шерстью козлов, душ, осужденных на

гибель за l,tx собственные грехи. Спмвол домашнего блаженства и все-

общей гармонии превращается в символ вечной гибели.

Сами грехи в стlfхотворении понпмlчотся в средневековом, босхов,

ском смысле. Превращенпе в зверя ока}нвается связанным с настраива-

нием лиры, пением, поэзиеЙ: "Лпру строим, словно спешпм /i Обрасти

косматым руном". Эту переоце8ку роли искусства также можttо объяс-

нltть с помощью картины Босха. Парадоксально m, что эта переоценка

ксходит нз прпзнания мощи искусства, его возвышающей природы, рас-
крывающ€Й тайны бытпя. У Босха исlсусство символизирует не поэзия,

но музык4 tlли же музыка и поэзия, два видаl искусства, особенно тесно

свя}анные в мысли Мандельштама. любовнккп на возу беззаботно слу-

шают лютltиста, словно "на пиру во время чутlы", говоря словами Пуш-

K]tHa. Они совершенно не замечают ничею, чm происходит вокруг Irих.

это тем более непростительно, что им открывается вид на все происхо_

дllцее, недоступный практически нпкому больше (из всех фиryр на пе-

реднем плане только пожплой м}rкчина с двумя детьми, каr(етсяl созна_

ет кошмарную сmрону происхоJUIщего, mгда как все остаJIьЕые обра-

щены к возу спиной). Но любовнпки на верху воза слишком увлечены
наqлокдениеМ любовьЮ и искусством, мрыкой, чюбы обраIIвть вни-

мание на собственкую судьбу. Музыкальные инструменты появJIяются

у Босха неоднокРатно - есть лютнист, есть "сомнrтелького вида, по-
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чшоватый крошка-парень" (Линфрт, 58) с волывкой, за коmрым как
булm бы увивается монахиня, чьи ухаживания €му совс€м даке не не-
прпятны, есть и бес с лулкой. В лругом триптихе кСады земllых насла-

Iценпй) на панели кАд> изображена огромная волынка. Недоверие к
rпобому вилу искусства, к музыке, - не уникi!льное яRIение в искусстве
Босха, но тенденция, примером коmрой и являются ryдкlr и волынки в
((Возе сена). Искусство музыки у Босхи увлекает прочь от действит€ль-
ности; искусство, ремесло бесов, - это обман. Но надо помниь, чm Босх
клеймrт одпн вид искусства средствами другого, }rузыку - живоппсью.
Этот парадокс проявляется mюке в стжотворенпи Мандельцпама. Он
также сомневаетýя в природе li мощл своею искусства rr выбирает дру-
rOй Iryть, fD.Tb самопожертвования, и все же, поскольку это жертвопри-

ношение совершается в тексте, жертволрпЕошение совершается средст-

вамп того самого искусства, которое оно oтpпIlaeT н замещает.

Босх, возможно, выбираег музыку в качестве символпtl€ского греха
под влпянпем классической модели, от которой он отталкlшался. Ott

опирался на итаJIьянские <Триумфы>, т.е. изображения "трпумфальных
колесниц знаков Зодшака и времен mдц коmрые писал в Феррар
Франческо Косса". Также надо добавить, тm фрески Коссы прооIавляли
классическое искусство и классrпIеские темы. Произведения Коссы ве-

личавы и спокойны, и не просm "в целом" похожи на картины Босха,
НапрItмер, "Триумф Аполлона" рисует величественfiую колесницу, вле-
ком)до лошадьми, окруженную mлпами людей; колесниlда двшкется из

центра картпны HaJreBo, к прекрасно одетым людям; справа - mлпа де-
тей, п таюке справа, за колесницей, rруппа люлей, среди которых осо-
бенно выделяется женщин4 играющая на лютке. Несомненно, Аполлон

- бог искусства и гармонии, пронизывающrIх картину. Но разница меж-

лу Коссой и Босхом не только в том, что если у Коссы - покой и поря-

док, то у Босха - хаос и рiлздор, и лшшь прк}рак спокойствия и счастья,
коmрый превращаgгся в адскшй пейзаж всеобщего проклятия. Но, раз-

рушая классическ}m модель, Босх создал истl{нно динам}гlеское полот-
яо, Хотя (Триумф> Коссы представляет Jlвпжуuý/юся прочесспю, фре-
ска статична. Кавалькада навсегда замерла на своем пуги. Босх достига-
ст эффекга движения, давая своему возу отправную точку и конечную
mчку lryтш, Рай и Ад. Более mго, двгжение ори€нтировано не с точки
зренпя зрит я, но с точки зренкя человека на картине. Воз двкжется
слева Еаправо, и JUIя зри!еJя Рай оказывается слева, Ад - справа, чю
пр(угиворечит трмиционной семантпке: право - хорошо, лево - шIохо.
Поэюму, чтобы понять тиmю(, зрпт€ль должен представить себя вrrут-

ри картины. Он - неотъемлемая часть происхоlцщею на картине. И с
пересмотом модеJIи эпохи возрожденш прю(одпт пересмотр идейного
содержания. Триумф Аполлона отвергается как триумф искусства, сле-
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пою к тяютам временп, пережитым Босхом в своеЙ родной ГоJшандии.
Если на картине Коссы mлько одrtа женщина rrгрiЕт на Jlютне, m на

картине Босха три разных существа ифают на разных музыкальных
пнстрlентж, чm юворит о всеобщносм, заразит€льности греха, коm-

рый наивным может показаться блаженством, но у которого есть тем-
ная, смертоносная сmрона.

Форма лирического стпхотворения, казалось бы, не даст Мандель,
штаму возможности создать такой же эффект, но он преодолева€т эm
препятствfiе, псполыlуя первое лицо множественноло числа при описа-
нии настаивания лиры: "Лиру строиrr, сJIовво спешил..." Эффкт при-

суг€твия, созданный Босхом пуr€м перемены правой п левой сторн, у
мандельштама создается аллюзией на Босха и использованием множе-
ств€нного числа. Поэтому лирическпй герой стл(отворенпя - эm не

конкретlшй поэт, но поэт вообще, один I.rз многих, виновных в одном и

mм же грехе - имея возможность увидеть положение в мире в целом,
онп слишком заняты пением, чmбы предупредигь других о грозящей пм
сульбе.

Однако долго выдерживать состоянпе напряжения и угрозы невоз-

можно. Несмотря на сомнения в мощи сво€к) искусства или в его при-

роде, МандельштаIt{ все равно придерrкивается точки зрения на поэта

как на существо, гляJцщее Еа мир, так cKiBaTb, с высоты Iпtlllь€го поле-

та' и поэmму он должен искать выход Kl сложrвшейся сrтryаrии. И вы-

ходом оксrывается самопожертвованпе как высш€е деяние культурноFо

гgроя. Триrпих Босха дает наивысший пример такого самопож€ртвова-

ния. Есть mлько Один, Кому дано увцдеть цФIое, Кm юрюсг о грехах

человечества - Христос над возом, над ftззаботными любовкикамп на

верху воз4 Христос, коmрому молится ангел. МандельштаItl использует

триптих Босха, чтобы провести аналоIию между поэтом и Хрисmм кос-

венно, пут€м цепочки ассоциаций, потому чm иначе было бы слишком

прямолинейно и нехудожественно, есJIи не боюхульно. Хрисmс - выс-

шпй пример самопожертвования лля самопожертвования поэта, кOторое

воспринимается в религиозном ключе, хотя и не описывает€я непосред-

ственно языком религиll.
Обнаруlкение обманной прироJш мира и выбор самопожертзомния

изображаются в образе косарей, коmрые поднимают и (прпносят IЕзад)

щеглят. Этот образ - главный прпмФ двойственносги мира, Внешне

косари - вошIощенная лоброг4 поmму что спасают птенцов, которые
моглrr бы погибнуть под ж косамп. Однако смерть - тоже косарь, п о

н€й иногда говорят, чm она собирает свою жатву, Тогда гнездо - это

мшр, а "упасть из гнезда" - умереть. Но когла яркая сторона мира fioкa-

зывает свою темкую изнанку, темное и сташное превращастся в собст-

BeBKyto противоположность; мl{рные косари внезапно оказываются со-
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бирающей свою жатву смертью, Ilо коса cмepтl,l самым акгом лишеIlи,
жизни возвращает своих }кертв в изначальную гармонию вещей (ср.

Гаспаров, 150-182)'. И "гнездо", казмось бы, сltмвол надЬкностп и на-

дежtш, превращается в "юрящие ряды", а смерть оксtывается возвра-

щением в "родной звукоряд", в состояние, описанное в стжотворенпи
"Silentium":

Она еще не родrrлась,
Онаимрыкаислово,
И поmму всего живоm
Ненарушаемая связь

,Ща обретл мои уста
Первоначальrrуо немоry,
Как кристаллич€скую ноry,
Чm от рождения чиста!

Останься пеной, Афродита,
И слово в музыку вернпсь,
И сердче сердча усгыдись,
С первоосновой жизни слиm.

Вот еще один неожиданный поворот в д)де Босха - у непо на тип-
тпхе меняютýя местаIr{и право и лево, а в стихотворении Мандыlьtчтама
местаIrrи поменялись представJIеIiия о дружественком п враждебном.
Эта перемена дает поэry возможность спасти свое заIптнанное искусст-
во и превратить его в инстумент высшею культурного деянпя в новой

фрме уже не поэзии, но изначальной небесной гармониц вдохновляю-
щей все пстинное земное искусство. Поэт осужпает собственное искус-
ство, а не идею пскусства, которое есть ддр Боlкий, которое спюительно
по своей прнроде.

Поэт оказываgгся хрисmподобной фпryрой, и здесь надо обратlтгь
внимание на одну легенду, связанкую с распятrtем Христа. Ког,па Хрп-
стос был распят на Голгоф, Ею кровь просочилась под з€мJIю lt омыла
череп Ашма" похороненною Еа эmм мест€. Так крвь Ипсуса очисгила
Адама m его греха, и все чеJIовечество бнло очищено от его грехов и
вqtродиJIось в новом Адаме. Мотив Адама появJIяется в стllхотворении
Афанасия Фета "На стоге сена ночью южной...", еще одном подт€ксте

' Ср. 
""оa" 

иr.rЕрпрегаtцю позднеm стармодлого ромавтllческоm лаilaрпиаясtБа у
Мандельштама в сгатье Борисs Гsýп4lо!а "Тридвтые mдц - rcлсзншf, вaк (х Фrал}ву

MoTtlBoB Фолстнеrо вryзвращения у Мандельштама)" в сfuрiiлке culЙral Myhologies oJ
Russiaп Моdqпisй, (Bqkeley, l992) pp.l50-182,
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"я по лесенке приставной...". Прочlпируем это стю(отворение полно-

стью:
на стOге сена ночью южной
Лпцом ко тверди я лежал,
И хор свсгил, живой и дружный,
Кругом раскинувшись, дрожал.

Земля, как смутный сон немая,
Безвестно уносилась прочь,
И я, как первы асulпель рая,
Один в лицо увидел ночь.

Я ль несся к безлне поrryночной,

иль соmлы звезд ко мне неслись?
Казалось, булто в ллани мопшой
Над этой бездной я повис.

И с зампраньем и смят€нь€м
Я взорм мерил глубину,
В которой с каждым я мпlовеньем
Все невозвртнее mну.

Тема Аддма напоминает нам о mм, чm у акмепсmв было Bmpoe на-

званпе, адамисты. Эm название напоминает нам о товарпще Мандель
IIITaMa по поэтическому цеху Николае Гумилеве и еm стихотворении

"звездный ужас". Стихсгворевие Гумшlева - проспавление нового,

юкоm, детскою взгJlяда на мир. ,Щевочка ш (3вездного ужасФ) - новая

Ева, которая еще невинна, п весь мир воlФуг нее - дружелюбный и ра-

достно ее приветствуюций. Это сгихотворение - проGлавленпе акмея-

стического укрощения вселенной, и в эmм оно и связано со стихотворе-

нпем Фgга, п противопоставлено ему. Фет описывает стах перед 8епо,

стижхмой вселенной, которая становится угроlкающей mлько в сравне-

нии с I<pохотнымп людьми, которые глядят в "полуночrrуо безлну", ко-

mрая сама по себе гармонпч8а и проникнута присутствием Бога. Хор
светил - "lкивой и дружный", п это слово, означая гармонкчность, одно,

временно несет в себе коннотацли дружественностп- "Мощная дIанЫ',

деркащая лиричеСкоm героя, - ,цаНь Бог4 Который поддФхfiвает Свое

твор€ние перед лицом величия Своего мира. И поэц возвр цая вселен-

Kylo в ее упорядоченное сосmяние, возвращает ее в дlань Бо:кью, воз-

вращает повоlья воза его вознице. В конт€кст€ тиmиха Босха лириче-

ский герой раздваивается междl образом безрассудных влюбленных и

ж лютнист4 слепых ко всему происходящему, и образом Христа, Кото-
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рому все открыто. Движ€ние стихотворения, движение от Jtrотнпста к
Хрисry, - это худохtественное движение от искусства к религиозному
акry самопожертвования, совершенному в искусстве и с помощью ис-
кусства. Стах, пронизывающий стихотворение Фет4 - эm не перво-
бытrшй страх, описанный у Гумилева, но тепет перед вечцымп тайна-
ми вселенной. Но в нем звучат отmлоски поэзпtl Тютчева, стша ночи и
безлны, коmрая одновременно вовне и внуIри людей:

Но меркнет день - настала ночь;
Пришла-имирарокового
Ткаrъ благодатную покрова,
Сорвав, отбрасывает прочь.

и бездна нам обнажена
С свошми страхами п мглаrrrи,

И нет прграл меж вей и нами -
Вот отчего нам ночь страшна.

Гумилев полчеркивает ужас, косвенно присуIствующий у Фета п
проникновеяно описанrrый у Тютчева, но, играя на скрыmм понимании
слова "дружный" из стихотворения Фета, по-новому псmлковывает этот
мотив - ею Ева открывает не mлько гармонию мира и Бога, но и дру-
желюбность и одомашненность вселенвой.

Мотив Адама обретает новое значение блаmдаря алrпозиям на Босха.
Еще одпн знаменптый типгих Босха, (Сады земных наслажденийD, в
основном аналкtировiшся и расшифровывался в д0(€ (Воза ceHD. Не-
мецкий ученые ФрэнгФ предлагает новое исmлкование <Садов земных
паслаждений). Фрэнпер угверждает, чm триптих был предназначен lшя
христианского культа адамиmв, членом которою, лолжно быть, был
Босх. И тогда этот типтих - не осуждеппе плотскrrх Iр€хов, как счита-
лось в парашельном прочтении <Садов...> я (Воза сенФ). Напротив,
<Сады...> - прославление безгрешной жк}ни ]lлоти. "В Нидерландах
<,..> чета прародителей бьша возвышена до символа псполненною
жизненных сил человечества" (Фрзнгер, 16). Фрэнгер TaKlKe )пв€рцдаеъ
чm, поскольку после пришествия Христа грехп человечества были пс-
куплены и оно возродилось в новом Адаме, "ценцlапьна, ганель - радФ,
стное изображение Рая таким, каким он был во времена Адама и каким
он вернется под эгидой нового Адама" (Фрэнгер, 16). Таким образом,
два тшптиха Босха также заставJLIют зрит€лей заryматъся над т€мой
Адама как беззаботного и невинного обитателя Рая в прmивополож-
н(ють т€м, кm не возродпJtся в новом Адаме и, в иmге, страдают в зем-
ной жизни, влекомые демонами прямо в Фl.
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В каббаJrе существовма лег€нда об Адаме Кадмопе, который есть

"Существо из света, созданное <...> в начале прцесса зманации. Адам
KФItt{oH - тансцендентная манифестация Самого Бога, л}1чностная

струкryра, сu}данная из сефирот. 3емной Адам, созданный по образу п

подобию Божию (Быт., l:26-7), бьш на самом деле сотворен по подо-

бrхо адама кадмона, и именно адама кад*tона видел Иезекипль в впде-

ниtt человека на небесном пресюле. Все миры оIра]кены в первочело-

веке и, на скрыmм уровве, в его чqловеческом двойнпке, коmрый мо-

жет использовать адама кадмона как фокус созершtния для своей соб-

ственной ryховной природы. <...> В rIении лурианской Каббалы
<...> некоmрые низшие светочи сефирог, образующи€ адама Katlмoнa,

разбилп сосуды' которые должнЫ былп их содержаТЬ, (...) оставив

искры света в ловушке разбrrшх кусочков. Хmя творческий прочесс

был отчасги исправлен Бопом, закоIяить исправление долж€н человек,
<...> BepIryB оставrчиеся искры в roK Божественный исmчник, (Словарь

иудейских преданий и легепд, l2).
"3адача человека <..,> - воссоедингть искры с ж Божественным ис-

точником. Человек должен убрать отчlп<денпе внуци сферы свяюm,

являемое пленением искр. Мессианское нскупление произойдет, когда

завершится тиккун". (Словарь иудейскпх преданий и легенл l99)

Возможно предположпть, чm двойственность и сложность cTID(o_

творения "я по лесенке приставной..." возникiлют из-за слияния земно-

m Адама и адiлма кадмона в представленпи поэта об Адаме-поэте. В
качестве адама кадмона поэт cgrь "тансцендентнм манлфестаuия Са-

мого Бога" и в то же время - приqина "отчуждения вrrУгри сферы свяю-

m". Нельзя не отметить сходства эmй каббалrrстической доктрпны с

учением о святой Софии, столь поrryлярным в конце l9-om - качале 20-

ого веков. Несомненно, это сходство помогло Мандельurтаму создать

представление о своем Адаме, адаме кадмоне, ответственном за рiц}Jlаrl

п отсутGтвие гармонии в мире. Свет, из коmрого сосmлп адам кадмон,

можно счесть символом или синонимом поэзии, и в таком случае двой,
ственная роль поэзии в стихотворении и прис)тствующие в кем мноm-
чиФIенные аллюзии образуют цельную картиfiу. Поэзия в эmм мире -
эm "Rекоmрые нп}шпе свеmчи сефпрот, образуошпе адама кадмона",

которые "разбили сосуды, коmрые должны были ж содержатъ <...>

оставив искры света в ловушке разбптых ryсочков". В эюм - и пркt|иIи

"отчуждения вrrугри сферы святого". С лругой сmрны, есть такх(е и

высшпе светочп, составпяющие сфру святого, - и это и есть идеальная

модеJIь искусства ]ця Мандельш,mм4 ведь искусство для н€го - слпяние

всего, "первоначальная н€мота <...> чm от рожденп, чпста". В качестве

аддма кадл{она поэт несет ответственность за сосmянliе мира, во как

Адам, как земной поэт, он может исправtтгь процесс творения, верЕугь
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забJryдшие свеmчи в их небесное жшище (ср. ..Silentium!'') и, такпм
образом, восстановrгь идеальное состояние мира.

мандельштам вкJlючает все этrt элементы в свое стихотворенне, но
дает им собств€нную оригикаJIькую тракmвку с помощью обрпсован-
ной выцrе системы аллюзий. он начинает стпхотвор€lше с .'колтуна''
простанств4 затем создает колтун времени с помощью многOчпGлен-
ных аJUIюзпй ва прощведенпя пскусства разных времен. Но ж объеди-
няет одна тема - тема отношений человека и мира и тема мира как поля
бrпвы между силами хаоса и порядка' добр и зл4 Бога и лiяво.ltа, Три
основных алJIюзии стихотворения - на Босш Фега и Г)лrилева - пре-
врацlзtют cTID(oTBopeHпe в скрещение тех разлиqных взгJядов Im мир и
на месm человека в нем, но Босх с его исках(енным, грот€скным взгJIя-
дом на мир задает основное наIцlавлен е истолкования. Лприческпй
r€рой проходит несколько стадпИ, от ни о чем не подозревающего JIю-
бовника на сmге сена, до глубпн хаоса п смертh, а затем - к новому по,
ниманпю своепо места и своей задачи во вселенно[, Все три а.lчпозии
связаны темоЙ Адама, и можнО предположить, чm МаIцельштаIr{ пред-
ставляет своеm лирrfiеского героя, своего поэта в .я по лесенке при-
ставной..." не просто Адамом, первым человека на земле, но адамом
кадмоном, манифстацией Самоm Бога. Именно такое двойсгвенное
восприrтпе позволrег Мандельurrаму представить своею поэта ответст-
венным как за грехопадение, так и за спасение мира.
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(ПО ЗЖОНЛМ ДОБРЛ И КРЛСОТЫ)D

(ВЕнЕдию ЕроФЕЕв (Москвл - ПЕтушкиD)

(... в ближайrцпЙ же аванс меня будlп,., по законам побра и красо-

ты, а бл}DкайшиЙ авапс - пос.лезавта, а значиг, поспезавта меня ",),
Герой поэмн говорIтг, что его будут бить в ближайшпй аванс, А почему,

за чm - чпгатеJIЮ непонятно. Кто хорошо помнит текст поэмы, знает,

что Виктору Тотошкшrу, Алексею Блинляеву, Стасику п ." кго там еще

бып?.. (чегвертый временно подчиненныf, Веничке рабсrпшк по пмени

не нщван) н9за что зJlиться на своеm экс{ригадrrра. Вm прпrер фазы
l{з поэмн, вызываюцей вопросы, на коmрые пока не ответltлп коммен_

таmры. И такпе фразы на кФкдом шаry.

k э-лпу про*"ел"нию сущ€ствуfi множсство комментариев, Такпе

исследователи как И. Паперно н Б. Гаспаров, С. Гайсер-Шн}iшан,

Ю. Левин, Э. Власов уже объяснили прпсхокд€ние едва ли не кФкдоfi

rштаты и реминисценцип в тексте <<Москвы - Петушков>, Тем ве ме_

нее, мноrкество загадок остается.

<К кому и куда exaJt персоная( поэмы (Москва - Пеryшки>, нося-

щяй совпадающее с авторским uмя <Веничкш?> - так формулирует
Е. Попов название одной из (тем... дп написаниrl кандидатскпх и док-

торскпх диссертаlшй... исследоват€лям бу,rytцего BeKot.

Если на вопрос, ку,,vr и к кому ехаJI персоIшк поэмы, мо}кно llаTb

однозначныЙ (угвеъ m, например, вопрос, Е какой пменно момент на-

правление его IDлешествиЯ кзменилось на противополокно€, кiажется

более споDным. Левин счптает, чm в Орехове-3уеве BeH}itlxa попадает в

-"*rр"**у, иф/хlую в Москву2. Власов Iшшет, что <эm напболее ра-

цяональное объясвение mму, чm поэма закаюIивается в Москве>3,

прtвнавая возможность такоm объяснения, мы все ,(е отметим, чm

оно mже пмеет противоречия. Тац в главе (Покров 
- l l3-й киломсrрD

Веничка видrп ((у]иывающ)до станционную надпись (ПоtФоD), и посл€

этоm у нею появляются сомнепия, туда ли он едет: (...я,(е знаю: есл]'

станчия кПокров> оказалась справе значпт - я еду пз Псryшков в Мо-

скву, а не из МосКвы в Петушки!..). Если согласrпься с версией Левина,

Е.А, Илюшuн

l Е. Попов. Случай с Вснсдикmм, // Вепсдякг Ероф€aЕ, Москrа - Псгушки, С KoMMetlTa-

риями Эryарда Власова. M.,200l. С.9

' Лсвин, Юри*, КоммекгдриЙ к поэ е (москЕa - Пеrушкип Всяедикrв Ерофева,

Mderi.lieп zur Russishcn КчltчI. Вапd 2, Jfaz, |Я6, С. 75.
} власов, с,450.
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то нужно счиmть, что надпись ((Покров) ВеЕичка видел тох(е во ске.
Такlке во сне должна была быть тьма за oпloм ((Усад 

- l05-й кило-
метр)), не могло быть тьмы на самом деJIе, если Веничка в Орехове-
Зуеве бьш вынесен толпой из своей элекФич*к n 

"разу 
*" пзанеiеrп 

"овстечную. Раз)л{еется, больцlая частЬ событий меж,ry пробуждением
посJIе сна о ревоJIюции в Петушинском раЙоне и встечей с четырьмя
убийцами происходила во сне. но кое-что, дума€тся, происходиJIо и
наяву. Так, нмву Веничка выпил остававшуюся у Hero бугылку кубан-
ской (а следовательно, вовремя переложил ее из потерянного поmм че-
модаtFIика в карман), наяву вышел пз поезда в Москве, ФПr{irя Чm ЭТО
Пеryшки, нмву бролил по улицам и стучался в дома, удивJlяясь, что
(станно высокие дома понастоили в Петушкаю), постепенно убежда-
ясь в mм, чm кне Псryшки эm, нет!).

попрбуем предложить тацдо гипотезу: надпись (покров) и тьма за
окном были в действIfIqльности. Веничм доехал до пеryшков, но н9 про-
снулся; поезд долго сmял там, пока не ст€мнело, поmм поехал в MoclBy.
Ila rrупr в Mocl<вy Веншка проснулся, стал пить кубанскую, }ъидел, чm
за окном тьма, поmм увидел надпись (ПоIФов) не с той сmроIfi, начап
подозревать, чm он едет не в Петуlrrки, Iштался ра]решить эту мысль,
снова засыпаJI и просыпался и, наконец вышел в Москве.

на Haruy гипотезу тоже моryт быть возражения, например: почсму
электрlдlка сmяла весь день в Пеryшках, а не поехаJIа обратно сразу.
так чm заrадка остается, однозначного ответа на этот вопрос нет. Чm-
бы проиллюстрировать многообразие рщлlдIных предположений на
эют счет, сошлемся на указание И. двдиева на то, что были и такие
mлкователи поэмы, которые счrгаJIи, ((что Веничка в Пеryшки и не ез-
дял, а все было mлько епо сном, сном на 40-й ступеньке неизвестного
польездDl. Естественно, множественность толковавrtЙ такого произве-
дения, как (Москва - Пеryшкиlr, вполне закономерна.

Рассмотрим несколько MoMeHmB поэмы, где имеются какпе-либо
противоречия, отступл€ни, от житейской ломки. Причем сначала необ-
ходимо заметить, чm они, на наш взгляд, не могли быть следствием но-
брежяостп и забывчивости авmра. Известна любовь Ерофева к всевоз-
можным систематизациям, к накоплению самых разных знаний, €г0 от-
лиrIная память, его точностъ и аккуратность. К тому же закоrпIеЕных
произведевий он написаJI мало, а <Москва - Пеryшки) - его главное
проllзведение и небольшое по объему. Так чm забыть или перепутать
чm-то в своей поэме он Ее мог, и если чm-то гле-m нё состыкуется, то
зто сделано специально, со смыс.лом.

| Июрь Авдисв (черноусый), Несколько малосвязных отрывков из поФlес.повия к яс уsи-
дýвш€му свsт одяотомшику Венсдикга Ерофеевs
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вопрос о времени тех ими иных событий мох(ко поставить уж€ в

первых главах поэмы. По€зд отправи.JIся с Курского вокзала в 8 часов lб
миtтут ута. Веничка ryт же говоркг: кМой лух mмиJIся в заключенltи

четыре с половиной часа, теперь я выпудlу еm поryлятьD. 3начиг, про,

снулся он примерно без четверти 4. Перед тем, как сесть в поезд, он го_

ворит о (двух смертных часаю) от ресmрана до магазина и от мапвина

до поезд:r. Значиц }ts ресторана еп) выгнФIlt примерно четверть седьмо-

го. Привоtвальный ресторан, следовательно, рбmает круглосуmчно.

Анrcлы, еще до ресmрана, сказали Веничке, чm черgз полчаса магаппн

откроется. Значит, магазив откроется в б илп в 6.30 (эm уже н€сколько

веправлоподобно). Еще ангелы сказаJIи про мшазпн: <Водка там с девя-

ти, правда. . . D. А Веничка садптся в по€зд уже с водкой. На это обращал

внимание еще Авдиев, друг Ерофеева п проп}тпп Черноусого: <Вевя, а

почему у тебя в поэм€ водку в магл}ине дают с 9-п, а ты на элекгричку 8

часов lб миrrут шел с чекушечками. Значит, и в поэме бьша незримая

MapycbKa...>l. (В этrтх же мемуарах расск iывается, как Ерофеев учил
Авдиева покупатЬ водку у продавщпцы Маруськи до 0ткрытпя магазп_

нц давая полтинник сверху).
Некоторые противоречия мы заметим, еФIи проФIедпм маршругы

поездок другиХ персонажеЙ поэмы, попуIчиков Венпчки. ,Ще.п,lпllка и

внучек Митриtlп ехали в Орехово-зу€ю, о чем скапали в саýrом начаJIе

разговора с Веничкой. Тупой-тупой, собутыльнпк декафиста, должен

был выхолить в Храпунове, ко заскул rr не вышел, далее он не упомина-
ffся. О mм, куда ехали остаJlьные, узнаем из слов старшею ревш}ора
семеныча:

-Это ты опягь, Мигрич? Опять в Орехово? ... А это ты, черно-

усый? Салтыковская - Орехово-Зуево? ... А ты, KoBepKol, куда и от-

кула? Серп и Молот - Покров?
Итак, пол1^Iается, что черноусый вошел на станции Саlпыковская.

Но вспомннм обьявление перед отходом поезда: <Внпмание! В 8 часов

lб минуг из четвсрmю тупика отправится поезд до Пеryшков. Останов-

ки: Серп и молот, Чухлинка, Реугово, Железнолорожная, дziлее по всем

пунктам, кроме Есино>. Следовательпо, на станции Салтыковская (по-

рядок станцпй после Реутово: Никольское, Салтыковская, Кучино, Же-

лезнолорожнм) поезд не останавлIаапся. Выходит явный парадокс, ко-

торый можно объяснить только тем, чm черноусый сам забьut, где во-

шел, или соврал (хотя врать совершенно незачем, Семеtшч никоm яе

наказываеъ просто ему надо наJIить стоJIько граммов, сколько KIlJIoMeT-

ров пассФкир едет), или Семеныч его неправильно расслышал. Повто-

lАвди€Е, Иrорь. О Всн. Ерофееве. Тсsrр, l99l, fiФ
'Т. е, дскбрисг, тах к8к он в ковФlФтовом пдльто,

256



рим, что едва ли это ошибка aBmpa: вспомним про фекоменальную па-
мять Ерофеева и тот факт, что по (ПеryшинскоЙ ветке)) писат€JIь ездил
не меньш€, чем еm герой.

Еще на одно размыцшенпе наводl,rт маршрут декабрпста. Он, как
было сказано, вош9л на станции Серп и Молот. Веничка в этот момент
пил в тамбуре свою первую дозу. А после станцlrи Карачарово, сле-
ддощей после Серпа и Молот4 на переюне Карачарово - Чухлинка,
веничка возврапвется в вагон ll видит:

(Вон - справ4 у окошка - сцдlт двое, Один такой тупой-тупой и в
телогрейке, А друmй такой )л{ный-умный и в коверкотовом пальm. И
поr(алуйста - никоFо не стыдятýя, наJIивают и пьют. закусывают п T)rT
же опять HaJlиBilIoTD. Этот умный-умный - п есть декабрпст. Значит, за
те пять пли семь мицп, что поезд шел m Серпа и Молота до Карачаро-
ва, а Веничка <мегался в четырех стенш(, ухватив себя за горло)), декаб-
рпст и его спугник воцlли в вагон, расположIлJIпсь у окошка, начаJIи
пlrть п закусывать. Причем создается впечатление, что онп уже давно
пьют и закусывают, а не только чю начали. Интересно, что к перегону
43-й киломец - Храгтуново ryпой-ryпой (ryже давно закосел и спитD, то
есть выдержал он никак не больше сорока мпцп, напился очень бысто.

Интересен и вызывает ряд вопросов тот факг, чп) в начале п).ти ва-
гон достаmчно свободен. Известно, чm подмосковные электрички мо-
гл быть набиты до отказа. К mму rrce время действия - девягый час

)mра, когда многrrе едп на рабоry, день недели - пятниlцl. Однако все
героп поэмы сиJlят, прrгIем и черноусый, и ,Щарья, и декафист со своим
собутыльником сидят у окошек, хотя тое к} них воlцли не в начаJIе rry_

ти поезда (когда воuша ,Щарья, неизвестно). Сам Веничка дважды выхо-
лит в тамбур, причем вmрой раз надолю, оставляя на лавке чемодаЕчик,
п за время его отс)лствия его место никт0 не занимает. Более тоFо, мож_
но считать, чm Венпчка сначала занимал все (купеD, если напывать
(купеD две лавки напротив друг друга по т?и места каlкдая. Пmом все
пересажllвдIись к нему, и к моме}rry появления контролеров в ryпе бы-
ло как ра} шесть человек: Веничка, дедушка и внучек Мшричи, чернФ,

усый, лекабрист, ,Щарья. В общем, места в вагоне было достаточно.
Толпа возникает, когда поезд останавливаетýя на станцпп Орехово-

Зуево: кКраешiом сознания, самым-самым кра€шком, я запомншI, как
выходящая в Орехове лавина tтублt{ки запугаJIась во мне и вбира.па ме-
ня, .tтобы накопить меня в себе, как паршивую сJIюIIу, - и вýшIюнуть

l поrr},пrо сдрrщм одло зам€чOtrе, влФs ппшег: (в чисю бшmвоt{ лrвlta rлrяки - гtослqл-

ний дЕнь рабс,,r€й нqдýли, и, следовлелькr, rtрй сдсг к 
'Dобовницс 

и сыку просID lý вьзод-
BцoD, (С. 239). Мфкry rcм, Всничка rсышел rra СавФlоЕскомD и сIал исl€ть К}Фскfiй ЕоЕал
€ще вчФ4 в четвФг, Так чю, в дrяtюм с.,ryча ве в&lою, анходФf, дЕнь ялп нсг.
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на ор€ховский перрон. Но плевок все не пол)лаJlся, поmму что вход|_

ща, в ваюн публика затыкала рот выхоruщейD. А когда Веничке уда-
лось, наконец ((вырваться в Iryсты€ простанства вагOна и опрокинутьс,
на чью-то лавочкуD, вагон снова относительно свфоден.

Поборники реализма могуг удивиться п такому фкry: почему в 9-м
ilacy ута в электриtlке столько пьяных? Конечно, скажут они, s crpaнe
мною пьют, но все-таки обычно напимюIся к вечеру, а кm пьян уrром,
тот спдит дома, а не едет в электрlтIке п т. д. неправдоподобным может
показаться и колиtlество выпитою веничкой накануне: стакан зубровкп,

стакан кориандровой, 2 круlхкп пив4 буьшка впн4 два стакана охот-
нпчьей п еще чm-m на б рублей. Левин счrrгаgт эm количество (не-

сколько гпперболкзированным), Власов - (спорным с mчки зрения

следования элементарной жrr€йской правде). Ведь б рФлей - эm еще

две бугнлки вопкп, а эm уже слишком много. Но ведь Веничка не пом-

нит, чm, где и в какой последовательности он пил, значrт можно пред-

поJIожптъ все чm угодно, вплоть до того, чm он этп б рублей потерял.

Впрочем, если выясlýть, насколько реалистиtlен тот или иной момент
поэмы, то можно в конце концов задаться вопросом, действительно ли
можно пить кокгейли по рецептам Венички. Разумеется, преувФшчений
в поэме мноm, и зm вполне естественно.

Еще раз вернемся к мысли о mм, чm Ерфеев не доIryскаJI в свож
текста)( небрежност€й, ничего не забывал п не пугаJL Композицl1я по-

эмы выстоена очень тщательно. Это кольцевая хомпозиция, о чем Iи-
писано много, - в подъезде начинается, в подъезде закаlпlивается, В
поэме 44 главы, действие равного количества - 4-х в начале п 4,х в кон-

це (5-я - 2-я от конца) происходt{г не в поезде, а" соотвсгствепно, в Мо-
скве п в кПетуrчках). Действие 35 глав меж,ry кими - в поезде - 34 п€ре-

гона между станциями rиюс одltа глава кОрехово-3уево), где публtlка

долго выходиJIа и входиJIа, 44-я глава называется (Москва - Пеryшки.
неизвестный польездD, в ней начало и конец поэмы сходятся. Многпе
темы, мотивы, обрац}ы поэмы, появившись в начале, прохоJUгт через весь

текст х HaxoJиT завершение в конце: буква (Ю), ангелы, Кремль, Кур
ский вокзал, кта.лифа куми - встань ]i иди), мотпвы закалыванля al уду-
шенпя, чифра 4, холод и юре, тщета и эфемерностъ, чемодш{чик и mс-
тпнцы и многое друпое. Часто какой-либо dраз, появпвцtийся один раз,
при повторном появлении прпобретает новый смнсл:

(А Фрпдрих Шt{ллер - mт не mлько умереть, тот ддж€ жить ке мог
без шампанского, Он знаете как писал? Оrryстrп ногп в ледяную ванку,
нальет шiлмпанского - и ппшеD).

(Фридрих Шяллер, когда садился писать таг€дию, ноги всегда

оIryскал в шампанское).
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(А ШиJшер-то т)д при чем? Да, вот он при чем: когда ему водку
слrIалось пить, он ноги свои опускал в шампанское. Опустfi и пьет.
Хорошо!).

Когда же Веничка обещает, добравшись до петушков, поделиться

рецеmом кИорданских струй), автор явно имеет в вид/, чm эmго не
булет, поmму что он rlе доберет€я. Автор учитывает все. Можно срав-
нитъ это обещание, которо€ не будет выполнено, с мпстификациями
автора, например, с главой (Серп и МолOт - Карачарово), коmрая яко-
бы была в первом издании и коmрой на самом деле Ее было. Илп с mч-
ками в рассказе о возлюбленной щ Петуrцков: <<Так чю rr<e, Веншка?
Она................Ну что вам ответпть? Ну, конечно, оflа....................),
которые иногда принимали за ценз)Фвые сокращения.

,Щумается, чm противоречия, коmрые мы обнаруlки;rи, - mже соз-
нательные мистификации авmра.
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MacaKu Танака (Японuя)

РОЛЬ СТИХОТВОРНОГО ЯЗЬIКЛ В ПОСТЛНОВКЕ П. ФОМЕНКО
(ЕгипЕтскиЕ ночиr,

Теат Пета Фоменко привлекает большое внимание п в России, и

за рубежом. П. Фоменко играет важную роль в сеmдняшнем TeaтaJlb-
ном мпре Ее тоJIько как талантливый режиссёр, но lt как выдающийся
педапог, воспrгывающий пrrг€ресrшх актёров и режиссёров. Его <шко.
лу) невозможно не заметить в сппсках лауреатов Золmой маски.

В ноябре 2002 г. театр (Маст€рская ПеIра Фоменко) в первый раз
посетил Японmо в рамках первою (Русскоm сезона в Японпи)), оргави-
зованного в целях активпиции кульryрного обмена междl Россией и
Японпей. Во время этrD( гастолей были показаtш JlBa спектакля -
(Война и мпр) и (Волкп и овцы>. Спектакли вызваJIи н€малый пнгерес
японскпх театалов, хотя гастоли состоялись не в сmлице п не в боль-
lлом городе. В конце 2002 г. газета <Нпккэй> в обзоре кульryрных со-
бытий mда обозначила этп гастоли как одно пз гJввных собыгий в т€-
аT ральной жIвни Японии.

Премьера спектакпя (Египетские ночп) в (Мастерской П. Фомен-
ко) сосmяIась в сеЕтябре 2002 г., и по сей день он находится в репер-
туаре т€ата. В сценарии спекгаклд (театальном сочинении) (Егип€т-

ских ночеfi>, пспользованы одноименные повесть А.С. Пупrкпна и по.
эма В.Я. Брюсов4 а l?кже отывки призведений А.С. Пушкив4 в mм
числе, <<Мы проводrши вечер на дач€) и <Гости сьезжаJtпсь на дачу).
Мы анализпруем текст сценария спекгакля и хотrм рассмот€тъ, каким
образом режtlссёром был переведен на сцену мир произв€дений
А.С. Пушкина.

(Египетскпе ночи)) в псторип русского теsтра

Чтобы понять подход режиссёра к эmму призведенпю, коротко
взглянем на процшые постановки <Егппетских ночей) в псmрllн рус-
ского теата. Например, кроме шпроко известноm балета на древнеепi-
петскпй сюжет (Ночь в Егитrте> М.М. ФокиЕа, балЕт (Египетские ночю)
по повеgгп А.С. Пушкина бьи поставJIен Вл.И. Н€мlФовпчем-Данченко
rr Л.В. Баратовым в Музыкальной студш МХАТа в 1926 г. [Русскпй
балег 1997: l3l]. А в 1934 г. в Камерном теате поставtut кЕгипетские
ночи>) А. Таиров. Реrfiссёр вкпючил в повесть А.С. Пушкина текст Б.

шоу и В. Шекспира [Русский драматический театр 200l: 4б4]. Иrгерс-
ны мысли режпссёра о постановке rryшкинского прпзведения, О.Б. Со-
к)Фова пишет: <Высryпая 17 апреля 1936 г. на радио по поводу спектак-
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ля (Ег.l{петские ночюr, А. Таиров коскулся и замыGла создания сцениче-
ской проекцпи (Евгения Онегпна>. Осуществление эmm замысла он
счrп-ал более важным, чем новые инт€рпретации драматl{ческих приз-
веденпй Пушкин4 ибо именно в романе, по мнению рlкиссера, была
напболее сконцентрирована Iryшкинская (непрерывная tl г€ниаJIьная

сила воздействия)) [Сокурова 2003: l l6].
Хотя таировский проекг по <<Евгенrло Онегпну) не был осуществ-

лён, нам вакно обратить внимание на m, чm режиссёр перед постанов-
кой <Евгенпя Онегино думаJI именно над (Египfiскими ночами). Мы
наблюдаем в кЕгипетских ноча)() двухФойЕуIо стукD,ру ((поэзпя в

рамке прозы), так как внешний прозаическпй текст задаёт основной тов
п вводит поэзпю B}lyтpb прозы. И поэmму можно считать, чю опыт
инсценировки текста кЕгипетских ночейD не с.лучаен п чm это пмеет

общее основанпе для осуществления буryщей постановкп (романа в

стпхах).

А.С. Пушкl|н п П. Фом€нко

Сейчас несколько слов об особом пrrгересе П. Фоменко к пропзве-

дениям А.С. Пушкина. Творчество режиссёра характ€ризуется тягот€-

нием к русской кJIассшrеской лrлературе, и произведения А.С. Пушкпна
занимают особое место в его репертуаре. Как известно, он поставил

<Бориса Голунова> (1984) и <Пиковую даму) (1988) в ГИТИСе, экрани-
зирвал (Пиковую даму> (1969, 1985), (ВыстеD (1979), (Метель)
(1982), кГробовщик> (l99l) на телевидении. И, по словам режиссёр4
Ilятая постановка в т€ате им. Вахтанюва кПиковм дама) (l99б) поль-

зуется больrчим успехом. В одном иЕrcрвью режиссёр вырака€т своё

особое чувсгво к поэту: (Пушкин делает меIlя взрослее и моложе. На
старости лет я стал поllимать, какое это счастъе - почувствовать себя

иногда человеком, коmрый мож€т с ним поmворить, послушать ею.
Чем дальше от молодости и ближе к концу жизни, тем остее чувство

счастья от общения с Пушк1.1ным, коmрый дIя меня живоЙ человек.

А в общем, счrrгаю, чm совершенно ничего о Пушккне не знаю, хо-

тя всю жизнь стемился им заниматься, и, наверное, самой серьезной

мо€й работой был студенческий спекгакль кБорис Голунош в ГИТИСе>

[Играем Пушкина l999: 333].
И на вопрос (Какое произведение Пушхина Вам лично наиболее

бппзко?D режиссёр отвечает оIе,ryющее: кСамое блпзкое то, в которое

погружаюсь. Недавно вновь вник в <ýcаJtKy> (благоларя пзысканиям
Пушкинского uентра Влалимира Рецептера в Петербурге), которая ка-

жетýя скучной для многих. Безрrяо люблю кЕгипетские ночш [Играем
Пушкина l999:333].
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ИIrI€ресно проследить rrугь реr(пссёр4 по которому он идёт к по-

эту, эксперимеrпируя, иuв новые меmды пзображ€ния.

О тексте сценарня

Фабула повести А.С. Пушкина развивается Чарскlпl, поэтOм, петер
буржским дендп. Познакомившись с загадочным tfгаJIьяRским пмпрови-
затором, оR организоваII вечер ею импровпзацпи. На вечере по жребшо

выбираегся тема tlмпровк}ации - кКлеопатра и её любовники). И пм-

провизаmр начинает творrть, согласЕо древнеешпетскому сюжсry. Но
в начале пмпровизацни текст прерывается. Поэт изображаег каргину,

гле цое обоlкателей отвечают на опасrшй призыв Клеопатн зшшатить

смергью за ночь любви с lврицей. Повесть остаИся неоконченной. Если
мы поJцодиМ к эmму т€ксту С mчки зрения стрУкryры, то первая часть

- мир Чарского, где и появJIяется загадочный импровизатOр, - изобра-

жается в прозе. 3атем илёт вторм часть, где в декламацпи импровк}аm-

ра создаются два поэтпческж сюжета.

В постановке П. Фоменко ещё до начала фабулы <Египеrcкпх но-

чей) предлагаются две часги - (Интрryкцпя) и (Мы проводп.лп вечФ
на даче...D. В (ИЕтодукции) звучат фрагменты разных поlтиtlесхих
произведений А.С. Пучlкина, коmрые наполняют зап звукаIrtп lryшкин-
скопо языка. И мы понимаем, что окружающий мпр пересmИ быть ре-
альным, копкрfiным. Мы как будто переходим во вrrугренlrий мир по-

эта. В части <Мы проводили веч€р на даче...) ре)N(иссёр соединяет два

неоконченrlых пушкинскrх пропзведения. В этrок отрывках общая г€-

роиня - Вольская, наивная, жажд/щая насгоящей любвп и имеющая в

обществе реrrутацию легкомысленноfi особы. (Мы проводпJIи вечер...)

и кЕгипетские ночи) приналлежат одному пФиоду творчества поэта. И
в том, и В другом произведении свgгскпЙ рit}говор на тему о великой

женщпне переходшт в древний мир. Рехиссёр пспользует эти отывкц
чmбы укрепи"гь прозаиrIеские рамки спекгакля и сразу обозImчrть пнт€-

ресующую его тему (женщпва и любовь>, ведь читатель знакомится с

именем Клеопаты только в конце повести (Египстскпе ночюl. Эry по-

весть можно понпмать либо как отношенl,rе двух (фокусов) (Фкус lfue-

опаты п фоryс пмпровrзаmра - термпн используемый Ю. Лотманом

всл€д за Л. Ржевским), либо как параJIлель двух духовно умираюших
млров. Но тема Юlеопатры оч€нь важна для режпссёра, поэmшу сразу

уточняет€я, что одна пз главных целей спекгакля - образ Клеопацы,

Фрагмеrгш стихотворений, проtlзноспмые акЁрами, выделение имп

отдельных слов, словосочетаний, мелодпя рманса, - всё уго созда(л

т€атральное пространство, многослойное, полифоническое. Кажлый

персонir,к имеfi свою тему, ведih свою лпнию, а все вмест€ (ппшуD

гармонпчrr},ю симфонию. После mю как на сцене с помощью эmm
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приёма полностью формируется атмосфера Петербурга XIX века, нако-
нец проltсходит переход к части, основанной на т€ксте (Египетские но-
чи>. По сюжету повести сцены идут от встечи Чарского и импровиза-
Tropa к вечеру импровизацпи.

В прочессе декламации импровизаmра светские персона,ки пре-
вращаются'в древнID(. Эту частъ, не окончеttЕую А.С. Пушкиным, ре-
жиссёр решил дополЕить содержанием произведения В.Я. Брюсова. Ко-
гда сюжет Клеопатры завершается смертью третьею несчастного, сцена
возвращается к начальной картпне. И режиссёр кончает спектакль по-
вmрнием темы любви.

Еслш мы следим за действием спекгакля, имея в ви,ry два фоryса, то
Iryнкт смены этrтх фокусов в спектакле нlжодится в картине (вечер им-
провизацииD, У А.С. Пучrкина текст повести продолжается следлощим
образом. (Вс€ с нет€рпением ожидаJrи начаJtа; наконец в половине ось-
мого муJыканты засуетились, пригоmвилп смычкп и заигрши рертк)ру
ш Танкредо. ((Танкред), как известно, опера Россяни). В инсцениров-
ке П. Фоменко актёры хором произносят, почти поюц отрывки из <Пу-
т€шестви.я Онегинаl, в которых упоминitется имя Россини. Так мелодия
композ!пора связывает два произведения поэта, вызываl в пiлмгги его
биографпо. Здесь мы наблюдаем столкновение двух разных элементов:

фryс Клеопатры и фокус пмпровпзаmрц двух произведений <Егппет-
ские ночв) и (Евгений Онегин>, первой и второй половllны спектакпя.
Мелодпя даёт повод JUIя смены миров.

Если мы смо,трим этот спектакпь с ючки зренпя параллелнзма двух
духовно умирающих миров повести, то на сцене эmт параJшФIк]м про-
является в ест€ственности, лёгкости превращеншN действ}.ющпх лиц из
опного образа в друюй. Вольскм, обуреваемая своимн ч)вствамI,1, ш
цнЕичной атмосферы петерб).ржского салона переносr{гся в древний
Египет и сгановится царицей. На фоне поэзии импровизаmра непосред-
сtвенный переход действуюцlж лнц из прозаическпх рамок во BKyIpeH_
нюю поэтическую картпну создаёт впечатление двух вполRе раlных
MlipoB, существ)дощих как бы пapaJulФlbнo. Феномен мгновенноm про-
явлеЕия разных персонах(ей в одной личности подчёркпваgI стремление
выразпть одtlовременное развитие двух намерений.

Присутствие тЕроев в двух мпрм обеспечr.rврется импровизатором,
llграющкм в спекI?кле важную функчrло. Только речь импровIваmра
создаёт фон mго или другоrc мпра, когда пропсходuт пр€вращение дей-
ствующих лиц на сцене. То есть философия мира египетской часм во
мноюм зависит от поэзии, поэтlflIеского языка импровизатора. Исполь-
зуя стжотворный язык, импровк}атор создаёт образ древнею Еrипта
отчётливее и усиливает эффекrы ((сцены на сцене). Импровшаюр пре-
вращает Вольскую в клеопату и управляет ею, как куклой. Это под-
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чёркивает yФloBнocтb двtDкенr4я межд/ дврrя мираfirи - Петербургом и
древним Египmм.

Большая пропасть, лежащая мему фиryрамI{ А.С, Пуlпкина и

В.Я. Брюсова, между языком xlx и ХХ веков, мех(ду Петербургом и

древним Египтом, между двумя т€нденциями в (tтеатальном сочине-

нии) и в стпле режиссёра, может вызвать у зршелей чувство недоуме-

ния. Одна из прпчпн этопо сосюит в крайIrе компческой, Jвже вульгар-

ной игре акЁров в эпизоде древнего Егппв. Но эm, наверно€, идёт от
сущностп сцены, гд€ развёргываgrcя древняя исmрия. ксцена на сце-

не), покапываюпlая мифический Егrrпет, напоминает ((спектакль в спек-
такле) в итаJ!ьянскоЙ комедии. К тому же, ltмпровизатор, поэт Чарскиtr

rlдве музы поэзии, кМолво и (Дрянь), вчетвером, как шDпы в итiutьян-

ской комедии, свободно перемещаются через границы двух миров. В
результате ((египетская)) часть спекIакля прпобретает больrцую само-
сmятельность и поJDлlает слиrцком больIцдо смыФIовую нагрузку, хотя,

какется, она должна быть минимальной. И это не мох(ет быть воспри-
нято зрит€лями однозначно.

3вуковая сrcронд спектакля

В интролукчии звучат такпе разные фрагменгы, как (Стжи, сочп-
R€нные ночью во время бессонниrщ) (1830), (Певец) (1816), <Пора,

мой друц пора!> (1834), (Крпвцовр) (l8l7), кГаврилиада) (l82l), (К
моей черниJlьнице)) (l82l), (Полюбуйт€сь же вы, дfiи...) (l8З5). }га
попытка режиссёра создавать пространство из ра}ных элементов текста
lсажется ещё более выразительной, если вспомнить начало кПиковой

ламы> (прелыдущей инсценЕрвки пушкинскою текста в теате им.

Вахтанюва). В (Пиковой даме) перед появJIением (Тайной недоброже-

лательностиD из эпиграфа видно стреIrtленI,l€ восстановить мир повести

на сцене в символах. Актёры собираются вокруг огромного игровок)

стола в центре сцены и сиlяронно прок!носят свои реплики, циткруя
текст повестп. Это многоголосие сначала прок}водит впечатлеЕие бес-

порядочноm шум4 но постепенно объедиIлется в единое целое и созда-

ih звуковое полифоническое пространство.

Что касается ((Египетских ночей), фрагменты из поэтFrескп,( пр-
изведений разных периодов творчества поэт4 составляюцше текст ин_

тродукции и являющиеся ср€лсrвом изображения персонах<efi, BmpI+{Ho

появляются в развивающемся сюжете спектакля. Наприм€р, Чарский в

мукж творчества прок]носит строчки I(l стихотвор€ния о тOм, как поэт

проводит ночь в ожидании вдохновения. Присутствне такпх ((вспомога_

тельных) текстов способствует угJryблению мира спекгакля. Взаимо-

действуя, эти элементЫ оказывают вJIпянпе друг на друг4 не mлько в

содержании, но и в форме. Например, две женские фиryры - Графиня К,
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и Княгиня ,Щ. - кllсивут> в своrп собственных фрагмеrrгах (<К моей чер-
нильницеD п (полюбуйтесь же вы, детиD), вотшощают ра}ны€ ритмы и к
этому же дJ&Iо!д исполrиют романс <сПевец>,

MolKHo наltги сходство в подход ( рокпссёра к т€кстам (театаJIь-
ною сочиttения) в постановкж ((Пиковой дамы)) и ((Египеrýких ночей)):
гибрпtшое оформление театраJIьного мира пуIём сочетани, разных тек-
сmв создаёт новое звуковое простанство. Впрочем, результаты этпх
эксперим€нmв рiлзJIичны, В (Пиковой дамеD сочетание, взаимодействие

реплик акгёров не передаёт конкретного содФжанпя, хотя кажддй гФ.

лос несёт своЙ смысл. Эта совокупность, в коmрой теряетýя индивиду-
аJIьный конкретный голос, пост€пенно начинаат зв)лать как шум, зву-
ковоЙ хаос, в коmром не проявJIяется смысл, но она пр€дставJпет собоЙ
органIпное целое. Можно счIпать, чm это попытка создать полифонию
IIа сцене п в m ,(е время найти в ней глав}Iую смысловую линию и ус-
лышать (днхание) авmра. В rрtDедённом ранее инт€рвью 1999 г.
П. Фоменко поворит слеryющее: (Пиковая дама) - работа, к которой я
возвращакrсь всю жпзнь т0 ка телевидении, m в театре, делаJI дшке в
Париllсе, в Консерваmрии с франlvзскими студ€кгами. Все мои <Пико-
вые дtмы) - это попыткз' подчас моноmнное прочтенпе всех шести
глав Iryшкинской повестш [Играем Пушкина 1999: 334].

В лекабре 1999 г. режиссёр выступlм на теаlральном фспвале
кПушкинские сцены)) и говорпл по повоry постаковок свою( студенmв
по призведенням А.С, Пушкина: <Пуrчкин всё соединяет и придаёт
подчас филармонический оттенок работе, если mворить о классическом
ощущенпп, о бер€жности к crroBn бережности к муJыке, о мысли в об-

разе сшха.
Да' ошибки сеюtuБшнего дня мне дороже некотOрых достоинств,

Почему? Поmму, чm в нж ссть, rtа мой ввгJrпд, мужество меrцекною
чтЕния, поФ).]кения в стж, вьяснения ею законов, писаных п неписаныь
пропзнесения пушкинского стж4 соотвошения мыми п размер4 инm-
национною стря п т,д. и т.д.D [Играем Пушкина 1999: 3l4].

Ишересно, что здесь режиссёр исполвует слово (филармониче-
скяй). Приём взаимодействия звуков поэтпt{ескоm языка в начаJIе
<Егппетскпх ночейD соответствует такому пониман1.1ю р€жиссёра о пе-

реводе пушкинского текста на сцену. Семь персонажей, какдый со сво-
ег0 определённого места на сцене, по очередп произносят свои решIики.
Кроме тоm, повторение последней сIрокя одноrо актёра следующим
(как своеобразное эхо) н пересечевие мелодий усложнJNет п обогащаgг
ритм постановки. По cpaBнeн}tro с хаосом звуков в (Пиковоп даме) в
<Египетских ночаx> фрагмеRты пз произведений А.С. Пушкttна не те-
ряют своей мелодии в едином цGлом. Но каждая реплика, независимо от
колиrIества текст4 сохраняет связь с исmчником и всегда напомивает о
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Еём. Таким образом, кажлое поэптIеское призведение, даже в фрапrен-
тарном виде, приобрегаег новое качество и продолжает зв)латъ в теат-

ральном простанстве, как 0тдельIшй пнстумевт в оркесте, создамя
свою м€лодпю, акцеt{пФуя свою мелодliо, (работаеD) на всю сrшфонlпо.
Сохраrrяя собственrrуо поэтпческую ищlивид/альн()стъ, кажJшй голос в

ц€лом пер€даёт разнообразие спектра белою света, в коmром возникает

фицра поэта-rигаrrrа, rmK пркзм4 IB коmрй идfф сrrльный JDлt.

Режиссёр в эmй постановке обршлается к т€ме поэтпческого твор
чества (<<Что такое поэт9>) и щтирует стю(отворенпе (Из Пиндемонтп).
Импровизацпя (Поэт идёт - открыты вежды...) по заказу Чарскоm
(<Поэп сам uзбuраеп преdмепы dм свош песен; паIпа не uмееп права

управмпь е2о вdохновенuем>) звучlп в постановке в тетьем действип,

в карIпне появленпя импровизатора. В четвёрmм деЙсгвпи вместо }юю
фрагмента появ.ltяетýя стихотворени9 (Из ПивдемоЕгIiD: (Нпкому 0rчё-

та н€ давать, себе лпшь самому служпть и угождатьD, дополIяя, обога-

цIая содержание текста (Египетскж ночей), подкрепляя режпссёрский
кlглrд на браз пола. Таким образом, в особенности более всего в пер
вой половине спектак,п, наблюдаегся блестящая мозашй поэтrгtескrх
сток, которая созддёт елиrrуо гбкуо сцуктуру, стимулируюпryю ра!-
витие сюжета.

О функчни ствхотворноп) языка

Ещё в постановке (Пиковой дамы) режиссёр искал приёмы пере-

ложепия прозы А.С. Пушкинц а в <<Египgгских ночах) он задаёт себе

более сложную задачу. Режиссёр совершенствует приём создания прзы
в форме реrшик актёров, пытмсь воссоздать поэзию в рамках прозы.

Эго можно считать продолкенпем поиска рокиссёром меп)дов показа

пот€нциала текста. В этом смысле режиссёра интересует, в чём сосmит

разJI}ние между прозой и поэзией п чm делает поэзюо поэзией.

Рассмотим текст картины кБулуар Чарскоm>. В повестп наппсано

так: (Чарский употреблял всевозможные старанrrя, чтобы сгладпть с

себя несносное прозвище (m есть <сочинrггель> - М. Т.). Он пзбегал

общества своей братьи лrrтераmров, и предпочитал l,tM светских людей,

даже самых rryстых. Разювор ею был самый поrллыfi и нпкогда не ка-

сался лпт€раryры).
в спекгакле режиссёр даи сво€обра3ную пнтерпретшшrю rckcTa

Мы )пке отмстпли, чm поэтIтlеские строки, данные актёру, согласуогся

с харап€ром еm персонажа. А здесь наоборm, текст, представляющпй

персонак, вкпадывается в уста людей из петербуржскою общества и

затем превращает rп образы в олицетворенпе абстрактной концепцпи,

Например, Графиня К., произносившая текст стt{,(отвор€ния кК моей

чернильнице), превращается в (Такую дряньD, а Княгиня .Щ,, харакrери-
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зуемая текстом (Полюбуйтесь же вы, детиD, превращается в (МолвуD.
3начит, ригм и поэтtпеское содер}(ание, вогшощаемое акЁрами, стира-
ют с этих персонажей человеческие черты.

В постановке <Ппковая дамаD р€жиссф добился успеха в создаltип
пряёма олицетворения (тайной ведоброжелат€льности). ов воIlлотил
идею своеобраlною (Gводнопо)) персонажа, действующею на сюжет
посредством своего т€кста и определяющего логику развития т€мы. В
кЕгипетскпх ночаю) метод режиссёра эвоJIюцltоЕпрует. Разtше ритмы
создают своеобразие тсмпа и интонации п стимулпруют двlп(ение сю-
жсга. Интересен меmд представленпя непросюm характера героя (хотя
в повести он описаrt довольно просm). в посгановке герой дан в обра}е
Еереrцительною человека, выбирающего меж.ry двумя очароватеJIьными
женскими фиryрами, воIшощающими два разпых образа. Это напомина-
ет замечание Ю.Н. Тынянова: (Текденцпя выделrть объединённые ршг-
мrltески€ группы вскрыла специфичесцдо сущность cтro(4 вырФкirю-
ццдося в подчинении объединяющеm принципа однопо ряда объеди-
няющему принципу другого. И здесь cтlfr( обнаружился как система
сJIох(ного взаимодействпя, а не соединенпя; метафорически выражаясь,
cTrTx обнаружился как боръба факторов, а не как содружество ж. Стало
ясно, что спеuифический плюс поэзии лежит именно в области этого
взаимодействия, основой которого является констуктиввое значение

ритма и его пеформирующая роль относительно фасгоров другою ряда)
[Тынянов 1965: 4l ].

(Дрянь) в <Египетских ночах) - так Чарский назвал вдохковение -
старается поднять дrх героя и вдохновить ею нерешительное стемJIе-
ние к творчеству. А, с друюй сmроны, <Молва> соблазняет героя и

управляет этим петербlржскп,r дендl-t. это сопернl.нество лвlлк муз, бо-

рющихся за вJI}UIние на одного поэта, и ж орудием является присущий
им ритм. Эта картпliа передаёт не только интересную инт€рпретацию

режиссёра амбивалентности вку,гренRею мира чеJIовека, которого раз-
рывilют разные стасти, но в то же время подчёркпвает роль поэтl{че_
ского ритма в изображении противоположных начаJI.

Тема Клеопатры и пропзведение В.Я. Брюсова

Далее мы рассмативаем развитие темы (окенщина и любовь> во
вmрой половине спектакля. В пяmм действлtи начI,lнается импровиза-
цля, персонажи из петербурrжскою салона превращаются в Клеопатру и
её любовников, воспроизвод| поэзию В.Я. Брюсова. Кажется, чm в
сравненпи с первой половиной спектакля эта часть проигрывает по вы-
строенЕости и по языку теат?iлJIьного сочиненпя.

Первой пр}rчиной этого можно считать измеltен}tе приёмов рекон-
сlрукции текстов. Большкнствlо этих текстов о тёх ночж Клеопатры из
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брюсовскоЙ поэмы. Эта часть представляется ещё меЕее характерной и

производит монотOнное впечатление, после (фrrлармоническок))) зв)ла-

ния первой половины, в которой разкые тексты резонпруют друг с дру-
гом. И трулно най,ти во вmрой половине такой же угJryблёЕrшй взгляд

на текст, какой наблюдается в первой половине. Таким образом, нельзя

ска}ать, чm инсц€нировка на основе тексга В.Я. Брюсова открывает

зрителям новую перспективу понимания оригпнального текста в новой

фрме п пнтерпретации.
Но эm объясняется, в какой-m мере, характ€ром текста В.Я. Брюсо-

ва. Анализируя (Египетские ночиD В.Я. Брюсова, В.М. Жпрмунскпй

указывает сл€дующее: (Брюсов заимствоваJl у Пушкина лишъ внешнее

и немногое - мат€р],tал ,ця поэтической по9тройки; эm немногое он пс-

пользоваJI по-своему, подчинпв его формальным законам своею искус-

ства- Тему (КлеопатыD он поняI как т€шу эротиtlескоf, баJшады, со-

едиrяющей напряжение радости и страданпя, чувственное нас,лажденпе

и муку, страсть ш смерть: отсюда глубоко ндущее тематическое уподоб-
ление <<Египетских ночей) знакомым нам <Балладам>r. Изображение

ппра Клеопатры, вещественное, краткое ll точное, он использовал как

матЕриаJr дIя создания эмблематических аксессуаров в духе баJшадной

экзотики, которые по своей общей лирической окраске соответствоваIи

бы эмоцпональному смыслу изображаемог0) [Жирмунскпй 200l:. 212|.

Вполне возможно было бы счrrгать повесть завФшённой, если бы

цеJIь произведения закпючалась в изображении параJшели двух уIliи-

рающж миров. Тогда надо было бы сказать, что провап струкгуры был

предопределён. MolkHo было бы счrrтать, чm пропасть между текстами

двух авmров стпмулирует рiввитпе сюжета так, как разлшtие между

прозой и поэзией подчёркивается во введекии сп€кгакJIя в спектакле.

Но, на самом деле, раплшие текстов вызывает конфикт между замыс-

лом режиссёра и выражекием этоm замысла на сцене. Эппзод Клеопат-

ры (спектакпЯ в спектакле) стремится к внешней форме наролвой ко-

медии и его целью, как в итальянской комедии, является см€х зрителе[.

По сравнению с реконстукцией произвед€ния А.С. Пушкина сченrrче_

ская иЕIgрпретация текста в.Я. Брюсова обкаруlкива€т его поверхност-

носгь. В рзультате эта часть производит н€ясное впечатпение, как буд-

то постановка <Еглпетские ночиl) кlначальнО ставит целью создать па-

родию на произвед€ние.
Чmбы исследовать проблему, сравнивая приёмы превращенпя пер_

сонах(ей в первой и второй половиIlе, обратrм внrtмапие на mн рассказ_

чиков (Томский и lrмпровпзатор). в (пиковой даме) сказ томскою соз-

дзваJt единство в спектакле, когда текст повести рщдаётся разным пер_

сонажам. В. Зозулин, исполrrяющпй роль Томского, 1{грает яркие ролп и

в другпх постановках П. Фоменко в теате им. Вахтангова, он обладает
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выразительЕостью юлоса, прекрасно вJIадеет технпкой сцениtIеской
речи и является оJшим к} авторов театаJIьноЙ композиции. Следова-
тельно, ск }, соответствующий духу произведения, обеспечпвается Еа-
дёжноgью технпки чтения акЁрамп академического т€ата, гJryбиной
поннманпя текста профессиональным чтецом.

А в постановке (Египетские ночи> эmму образу в ритме или в сяс-
т€ме соответствует импровизаmр, которою играег К. Бадалов. К сожа-
лению, импровкlаmр в (Египетских ночаю) не имееI такой сшIы воз-
действиr, как расскаrчик в (Пиковой дамеD. Режиссёр в постановке
<Египстски€ ночи) даёт акгёру сJIцlцком больцrуо задачу - создать об-
раз пIt{провизатора-гения в дьявольском облисье с камёком на Паганп-
нп. Вообще говоря, у мJrадшего поколения актёров (Мастерской П. Фо-
менко) наблюдается Gлишком быстрый темп реltи в дrхе нат)фаJIпзма
(рщговорная скороmворка). В больtцинстве оI)цаев нагромождение
тороrrлиirых слов лишает речь красоты п стирает поэтиrlное продолжп-
тельное эхо. И mгда зрителю предлагаетýя вФIушпваться в музыку за-
мысла режиссёра в сокращённой версиц и акфр уменьшаfi потенциаJr
воздействия текста на зрителей. видкмо, к. Бадалов далёк от замысла
режпссёра в передаче поэтическоm языка. К mму }rc, потенциал т€кста
ослабляется тем, что фувкцию импровпзаmра исполняют четыр€ дейст-
в)дощих лица. Снижение статуса поэта прпводm к смещению в логпке
спектакJrя. Так, например, клеопата, коmрая должна быть объекгом
сказа, выходит за пр€делы сказа п сама преврацlает госr€й в д)евню(
персонаж€й. Таким образом, создаегся ощущ€ние беспорядочности дей-
ствия, по фрме мпоминающеrc Егальянскую комедпю.

Если поэтическпй язык имеет большое значение дIя спектакпя во-
обще, то нужно было бы серьёзнее отнестись к потенциалу стихотвор-
ноm ,зыка и в частп древнею Египта. (Но во вmрой половuне спектак-
ля звуковое влияние стжотворнопо языка уменьшается и становится
склнее в звуковом плаlrе). На сцене же больше используется прими-
тивный театальный приём переводд солержавия (смысла) текста в кон-
кретное избраженпе на сцене. Например, использомние половного

убора, напоминающеm шлем на Fолове генералаj выглядгг доволько
прямо и примrгпвно по сравненпю с уровнем режиссуры в другж по-
cTaHoBKzD(. Но, может быть, попытку отсц)аневия от брюсовской позмы
(выраженпе из текста заменяется на сцен€ конкретной вещью), MolKHo
оправдать мыслью Ю.Н. Тыrпнова: (При яркой фабуле баллалы Брюсо-
ва даны вне сюжета; они статичны, как картнн4 как скульгтурная груп-
па. Из сюжетною раtвития вьiхвачен одип (мпг)); все сюжетное движе-
ние дано в неподвижности эmю ((мига). Поэmму почти все бошалы у
Брюсова имеют вид монолога; поэmму же мы ке найцем резкой жанро-
воЙ разницы между его (ба,IладойD и небалладой) [Тынянов 1965276!,
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и всё-таки, что касается второй частп, существует протпворечие с п

характером режисс)ры, и качеством текста сценарля,

3аключенIrе

Трудно назвать постановку П. Фоменко (Египстские ночиl) бес-

спорноfi удачей в творчестве режиссёра. но для нас обьекгом псследо,

ваtlия является театаJIьное сочинение. оно пок ]ывает широкий круго-

зор и богатсгво заIttыоIов р€жиссёра. Разумеегся, нельзя обсуlклать те-

атальное проrrзведение независимо от текста сценария. Но, по крайней

мере, мы ве можем не видеть выооцло цель, к которой режиссф поgю-

янно идёт В своём творчестве. И текст ктеатрапьноm сочинения> <<Еги-

пgтскж ночеп) является примером с€mдняшней попыжп воплощения

поэпfiеского языка в театральвом прстравстве.
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СооБlцЕния. Оьзорыr

lllca но л ах К а р u Mu -М опаххл р
(dоценп кафеdры pllccKoeo жыка u пuпера-
пуры фшgльпепа uноспранных языков
Теzеранскоzо yHuBep сuпепа, И р ан)

Люди и кпиги в пьЕсЕ А.П. ЧЕховд (члйкд>2

Дlаматуtrlгпя А.П. Чехова, особенно пьеса <Чайко, сложная и по-
нять всю глубпну ее содержания пытается )DKe не одно поколение пс-
следоват€лей творчества Чехова. По справедIивому замечанию
3.С. Паперною, (юды пдутJ а (Чайка}) все еще остается неразгаданной,
она все еще впереди нашего театра. И по-пр€жнему прпводlfl в отqаяниG
своей неразгаданностью, своей (еретической) странностью tl ковк}-
ной>[Паперный 1980: б].

В лрамаryргии Чехова мохно отмепIIь особое внимание к книlк-
ным людям, к люruм искусства, к их проблемам, к их жш}ни. В связи с
этим возникает несколько вопросов: чем обусловлено сmль пристальное
внrrмание Чехова к этой группе обчества? Какце проблемы, связанные с
творческой личностью, волrtуют писатеJIя? Проявляет ли Чехов свое
опtошение к людям искусства и насколько эm отношеппе выявлево?

Так, пьеса "Чайка" - одно из тех н€многж пропзведений писателя,
коmро€ посвящено практшlески целиком проблемам творческой интел-
лиг€нциtI, творческоЙ личности. 3десь Чехов сконцентрировiш внима-
нпе зрителя на проблемах искусства. По справедливому замечанию
В.Б. Катаева, к"Чайка" - пьеса о людях, в чьих сульбах неотдыlимы ис-
кусство и любовь>[Катаев I 986: 17 l].

У чехова интерес вызывает прежде всеm интеJ!пигенцпя творче-
ская. чехов в подавляющем большинстве выбирает свож г€роев из од-
нок) типа интеллигентов - представителей свободlшх профессий: ху-
дожников, писателей, врачей, юрисmв и т.п. При эюм эти герои, как
правило, прOтивопоставлялись Чеховым представ].tтеJIям другж типов
IлнгеJUIиг€нции кли же другпх классов и сословий. Помимо такоm про-
тивопоставления у Чехова нередко происходп конфликты межд/ прсд-

' в *""о* р**" предgrавлены рабогц выпускников мry им. м,В, ломоносовa - уча_
сtников Вmроrо Всемирного фрумs n"oarpi""r* 

"*,rrya*rиков рссийских (совсгских)
вшсших учебных зав€дений, проходившего в сентябре 2007 rOда Е Москве,
2 

В соо" 
"зло*""r, 

результаты исследованиП, ксгOрые проводt{лись на мфлре русского
языка и лкr€р8тлы Фкультеm иноgтранtых языков Теrcранскоm упивФсrгЕm,
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ставитеJIями одной Фуппы, Ео обязательно между творческой лIтrно-

стью и ее антиподом.
[Iоэmму, с нашей mчки зренпя, вакно на прпмере драматI{.Iеских

произведений Чехова показать, как писатель ставrI и реша€т проблему
творческой пIfl еJUIигенции.

Так как тема искусства неразрывно связана в творчестве Чехова с
изображением людей, занимающкхся искусстзом (прелставrтIелей твор-
ческих профессий), то нам представляется важным рассмотеть, каки€

проблемы ставm в связи с этим Чехов, каковы принIцIш изображения

Jподей искусства в драматургпи п какое месm занпмают они в системе
чеховских г€роев.

Наболее остро, на наш взгляд, эта проблема ставгтся в пьесе "Чай-
ка", где основная тема - тема пскусства. И 

t'отношенпе 
хФкдого героя к

литературе, к творчеству во мнопом определяет еm меGто в сложноЙ

расстановке деЙствующих лпц"[ПаперIшЙ 1980:19]. Почти все персо-

нФки пьесы так или иначе связаны с творчеством, с искусством. Триго-

рин, Аркадина, Нина 3аречная, Третшев - люrш, непосредственно свя-
занные с искусством. ,Щругие персонажп пьесы посmянно демоЕсти-
руют свою определенную причаспlость к л}rг€ратуре и театру. Об ис-
кусстве рассуждает Дорв, О своей любви к ллператорам юворит Сорин,
коmрый и сам в молодости мечтаJI стать писателем. Любит поmворить
о теате и актерal( Шамраев. Уже прп первом своем появJI€нии на сцене

он спрашивает у Аркапиной о каком-m првинциальном комике Чади-
не, а поmм вспоминает об игре малоизвестных актеров Суздальцева и

Измайлова. И лаже учитель Медведенко, погруженный в заботы о хлебе

насущном, и mт говорит Триmрину: "А вот, знаете ли, описать бы в

пьесе и потом сыграть на сцене, как живет наш брат }"lитель..."
[c.xIII,15].

Только Полина Анлреевна и Маша Шамраева об искусстве ничего
не говорят, но тем не меяее выступают в качестве зрителей пьесы Треп-
лева и присутствуют при разmвора( об искусстве, тем самым как бы
приобщаясь к нему.

Итак, все персонах(и "Чайки" вовлечены в сфру пскусства. Арка,
дпва - известная акгриса. Эm реалщовавшаяся лlлlность, она нашла
себя в исlсуссгве, нашла свой стиль. Ее лруг - писатель Тригорин, Tarolce

уже изв€сгный в литературе, угвердившийся, слож]iвшийся художник
слова, выработавrrrий свою манеру ппсьма. И Аркалина п Трпюрин на-

хоruтся в расцDете сил и известности, чm дает им реренностъ в себе, в

свою( взглядах и сужденпях об искусстве,
Совсем по-другому представлены Тр€пл€в и Нина Зарчнм - моло-

дое поколенпе, только начинающее свой пуrь в искусстве.
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Образ Треrшева в "Чайке" - один из самых сложннх. Большинство
псследовател€й рассмативает его как заблудшего декадента. И освова-
ния для этого, несомненно, есть. Неларом АркФtина н&}ывает пьесу сы-
на "декадентским бредом" [c.xIII,ls]. Третrлева счrrгают не mлько де-
кадентом, но п человеком, не имеюццм цели. По словам В.В, Ермилова"

у нсю "нет ни цели, ни веры, ни знания жкlни, ни смелости, нп
сил"[Ермшов l955: 3l0]. С подобшIми сукдениями трудно согласитъ-
ся. На наш взгляд, стемленпе Треп.пева к новым формам в искусстве и
литературе впоJIне объяснимо п оправдаво - он хочgг обрести свое осо-
бое место, найтп свой особый IDrгь, отличБlfi от друпrх. С одной сmр-
ны, подобное стемление к новым формам можно обьяснпть т€м, чm
Треплев отчетливо впдит и понимает недостатки старых форм, ж пзжи-
тость, с другой сmроны, это свIцетеJIьствует о прогрессивllоgги мыш-
ления Трплев4 но при всем mм здесь, безусловно, присутствует и тре-
тья прrпIЕrа - стемление trтлкЕlиться, выделитъся из среды себе подоб-
ных, это сФемJIение свяпно с тем комIIJIексом неполноценности, коm-
рый развIцся в нем в результат€ посmянного срiвнения себя с мат€рью
и окружаюццrми ее людьми искусства п лит€ратуры, и несколько эгол-
стично-пренебрежпт€льноr0 отношения близкж к нему и епо мыслям,
СТеМЛеНИЯМ И ПОИСКаIr,l.

Такое сравнение бьшо не в пользу Треп:пева, в юности он сознаваJI
себя ничтожеством рядом с подобными JIюдьми, а это, в свою очередь,
привело к стемJIению выделиться llз их среды, доказать свою ориги-
кальность, доказать, что он ниtlуть не хуке других. отсюда формирует-
ся епо писательское кредо - искать новые художественrше фрмы, от-
торгая к критпкуя старые; но трагедпя Треrrлева зак:поча€тЕя в том, чю
обрести новые формы, создать новые жанры он не смог и стаJI писать
как все, то есть в рамках старой литерат}?ной школн. Осознание себя
как одною из многих тпп}тIных Iшсат€лей породило в Треплеве неулов-
леlъоренкость собой и - шире - оI(Pркiлющим миром. Неудача в Jпобви
при эmм окончательно подорваJIа веру в себя, в свои сиJlы - следова-
тельно, самоФийство Трешrева свид€тельствуfi о ею бессилии, о пол-
ном разочарвании и в себе, и в окружающю( его людях.

Как и у Трrшева, есть своя ]шнамика отношенпя к искусству и у
Епны Заречной. Многие исследователп (напрr.пrер, В.В. Ермrшов,
Г.П. Бердников) видят в ней человека целеустремленноm и в конце коЕ-
цов нашедшег0 сво€ место в пскусстве. По словам В.В. Ермиrrова, '}
Ниrrы есть в€ра, есть сила, есть воля .., п есть свое rорько€ счастье ..,

Сквозь весь rrpaK и тяжесть жизни, преодоленные героиней, мы слыдJим
лейтмотив "Чайки" _ тему полflа и побелы"[Ермшlов 1955:308-309].

По нашему мнению, такое тоJIкование образа Ншfi 3аречной яе-
сколько прямолинейно.

27з



на наш взгляд, в отлпчпе от Треrцев4 Нпна 3аречная нацша свое

место в искусстве, хотя тоже не сразу. огноrцение к искусству у Еее

бшло совсем t{Hoe, нежели у Треrиева. ОЕа прежде всего любила театр,

аКТеРСКУЮ ИфУ СО ВСеМН ИХ НеДОСТаТКаIt{И И ДОСmИНСТВаМИ; ОНа Не ШЛа

в теат с цеJIью его р€констуировать, вводить какие_m новшества ипи

показать себя как явление новое, уникальное.
вера в т€ат помогла ей преодолеть все препятствия на пуfи ста_

новленпя актрисы, эта вера постепенно пордила и веру в себя, в свои

силы, уверенность в свопх способностях. У Третrлева r<e такой веры не

было, он верил mлько в себя; литерац/р4 собственно, не стаJIа частью

ею жизнtt, не стаJIа потебностью существованпя, Он воспрпнимал ее

не сердцем, ч)вством, а ра:lумом, к}начаJtьно не прпнпмал ее такоЙ, ка-

кая она есть, со всемп досmинствами и недостатками. Треплев пытался

саIt оуrвердиться в ней, не прпзнавм ее зilконов п тадпцпй, а наоборот,

стемясь разрушить I{х. Н€удача" пости]rпая Треплева п приведшая его

к тагической развязке, вполне закономерна. Она прок}оIIша в результа-
т€ mго, чm веру в себя он утатил, а веры в само пскусстк) у неm не

было.
Как нам кажется, именно поэтому Чехов в цеrпре пьесы помецает

Нину 3арчную, делая г€роиней дра}rы ее, а не Треrчrева. Поскольку,

безусловно, одной из осповных проблем пьесы дrаматург выдвпгает

проблему истинно свободной творсеской личвосги, истинного таланта.

Нам кажgгtя, чm образ Нины 3аречной явJпется цеЕтральным, по-

mму чm именно с ней, на наш взгляд, свrзаIв определенная пдея чехо,

ва о стремленпП к безусловной свободе личности. Эm Фр€мленяе сна-

чала неосознанное; сначаJIа эm желание вырватъся пз_под опешl до-

машних, родшх, затем стемление стать самостоятельной, ни от кого

не зависящей, Но такое неосознанно€ Стеlrtлени€ нпны вс€ время на_

таJIкивается на рахличные преградд: родные не разрешают приезжать к

Аркадпной, не хотят, чтобы она была акФисой. Ей все время пржодит-

ся преодолевать препятýтвия на rrупл к свободе. И она ID( преодолева€ъ

но прп эmм теряет очень мноюе: терясг poмaнTrfleckoe представление о

жизни, о JIюдях, о театре, о профессип акт€р4 о ФIаве п т.п., теряет чпс-

тоту чувств, лобви, теряет очень дорого€ - ребенка. Она, как раненм
Iппца, летит В небо, обретая свободу, и т€ряет перья, оставляя Фовавнй
след, теряет дорогих ей людей, частиlцу себя, частиr.ry своей души.

Таким образом, проблема свбоды творчесгва, п проблема свобод-

ной личноgги, на нацI взгляд, - цеIпроIьны€ в пьесе.

Прослелим, как Чехов раскрывает с этой mчки зренrя образы своих

героев.
Любопытно, что пьеса начпнilется с момента, когда Трrшев обсуж,

дасг с дядей не cтoJtbкo свою пьесу, которую должны всг-вот начЬть
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иФать, сколько свою мать, актису Аркадину, и ее отЕошение к шесе.
Такпм образом, лля Еею окаlывается важнее отношение к пьесе других
люлей (матери), чем забота об успехе своей пь€сы. Это свпдетелютвует
о тщеславии Треплев4 о стремленпи докщать другим, чm он яшlугь не
хуже их, Поэюму он сшльliо волнуется, чувствуя, чm мать не воспрп-
HrrMagT его и его пьесу всерьез. Важно, чтб он mворит о театре в данный
MoMetlT: "...Она (Аркалина) знает также, чm я д9_дрцздgдq_д9ддрg. Она
любrг театр, ей каж9тся, что она сJIух(пт чФlовеч€ству, свяmму ttскус-
ству, а по-моему, современный театр - это ругпна, предрассулок"

[с.хпI,8].
В эmм, на наш взгJlяд, lt закJIючается неудача Третшева. Он хочет

открыть новое, создать новый театр, не любя старого. Он не чувству€т
mго ценного, что есть в старом теафе; он пытается пер€черкнуть весь
старый театр.

Чехов подчеркивает здесь, чm не любя, не воспринпмая чувством
теат ши лптературу, невозможно и сотворить нечm новое, ориг-пнаJIь-

но€, истинно талангливое.
Этой репликой Треrrлев как бы размежевывает старшее и моIодо€

поколение.
С одной стороны, Треплев утвержлаfi, что не прпзнает т€ат4 при-

чем современного теата со старыми тzulициями п правшами. С лруmй
стороны, он подвергает сомнению не только рабоry актрисы Арка]lиной,
но п ее чувства и отношение к театру: "ей кшкется, что она сJryжит ...

святому искусству ..." [C.XIII,8].
Здесь Чехов поднимает еще одЕу проблему, связанную с искусст-

вом я творческой лиtlностью: кто пстинный сJIужитФIь пскусства? Тоъ
кго бережет и охраняет тадиции старого искусства (и театра) и разви-
вает его в рамках старых тадиций, или тот, кто IнтаЕтся разрушить
старое искусство (и теа,гр) и на его месте создать нечто новое?

.Щанная проблема, вцдимо, серьезно волновала Чехова: он сам сте-
мlшся к новым формам, к новому теату. Недаром исследователt{ отно-
сят Чехова к представителям искусства "новой лрамы". Так, Т.К.Шах-
Азизова убелительно покл}:ца в своей монографип близость Чехова к
новым западlоевропейским драматургам (Ибсену, Гаутmлану, Меrcр-
лпнry п др,) и по проблемам пь€с, п по содержанию, по общностп про-

блематик, в ких [Шах-Азизова 1966].

Почему же Третшев, как предсmвитель новок) течения, не добился

успеха? Может, сам Чехов не верил в эmт успех, сомневался в нем?
Скорее всего, на наш взгляд, дФIо не в успехе иJIи неуспехе новых форм,
а в чем-то более существенном, более важном. Нельзя полностью отри-

цlть старое, так как и в старом теаФе мяого положительного, и храни-

тели тадиций в какои-то степени правы, защицая теат от новых "ре-
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воJIюlшонеров", которые гоmвы бщIп перечеркrrугь все завоеваппя ста-

рого т€ата. Недарм Чехов приводrт Треплева к понпманпю mго, чm
дело-m, собственно, не в mм, в кrких формах создавать пскусство: в

старых илп новых, - а в mм, чm п в те п в друп{€ надо в,,Iожпть свою
.ryшу. Нельзя исходпть mлько нз чисmЙ пдеи, подчиняя ей содержани€
п форму.

Писат€льское кредо Треплеsа отажает на,ryманность лптературнык
взглялов и убежлений. Так, ка реIцпку НпIш Зар€чной: "В ваш€й пьесе
трудно иФать. В ней нет живых лиц!" Трплев убежленно отвечает:
"Живые лица! Нало язобраlкать х(изнь не такою, как она есть, я не та-
кою, как долкна быть, а такою, как она представJIяетýя в мечтах"

[c.xпI, l0-1l].
3десь Чехов поднимает еще одту прблему rrскусства: ках худож-

ник должен шображать }кизнь. Хотя поб€да реалистпческоm меmда
изброкения жrвни в исryсстве бьша очевидноf,, однако, rm рубеlке ве-
ков параллельно зтому мето.ry стаJtп ра:tвцваться новые формы (пногла
на бще старых) и новые способы изобра:кения: натураJIк}м, неорман-
TIBM, спмволпзм п т.д. Чехов покдlываеr еfiественныf, процесс разви-
тия искусства, которе не может сп)rть на месте, застыв в какой-либо
класс шческой и неизменной фрме.

Аркадина вполне справеrциво замечает, чm в пь€се сына лиць
"претензии на новые формы", а собственно новых форм нет. При этом,
как представительница старопо теата! она не может обьеrгпвно оце-
нить эту пьесу.

Taolce и Константин Треrшев, как посJlедоват€ль новых прогрессив-
ных идей, пр€теtцует ва роль рев(шюц}lонера в драматургни, п с ,той
сmрош он прав, когда выступает за повые формы пскусства, так как он
совершенно верно понимаеъ qm для нок)m содержания, дикту€мого
жпзнью, необходимы и новые формы.

В эmй связи Констангнн Трrшев напомипает самого Чехова, кото-

рыl mже мечтал о новом теаФе. Но Констакпrн Треплев слrшком кате- .

юрrпIно не прп€млет старm теат4 сгарП школы, отвергая еm поJIно-

стью- Максlд,lализм подводит €ю и мешает ему верно наltп своf, путь к
т€ату.

В свою очередь, и Нина Зарчная определяет своо творческое хредо,
свой взгляд на творческую лиtlность. В разmворах с Трпгориным она

резюмпрует: "Но, я .цумаю, кm испытал наслакденпе творчеств4 lця
mпо уже все другие наслаждения не существуют" [c.xIII,17]. Нина вос-
принимает акт творчеýтва через чувства (но не через разум, как Трп-
лев), через серлче.

Таким образом, Чехов отrrrечаgг почти у всех свопх героев, так пли
иначе связанных с t{cкyccтBoм, с творческпм актом, общее JчIя пж со-

276



стоrние - неудовлетворенность собой как творцом, творческой лшlно-

стью прежде всего, а потом уже и окр)aкающей жизнью. не хотел ли

чехов показать, чm неудовJIfiворенность собой - характерная -черта

творческоЙ лrlllности?
в личной жизни им такж€ не везет. Любовь им не прпносит счастья.

казалось бы, любовь Треплева к Нине Заречной взаимна н счастье

близко, но оно окiлзывается пркlрачным. Нпна огдает предпочт€ние бо-

лее удаlulпвому Триmрпну. По .Фr,(у Тригорин блrтlке ей, нежели Треп-

лев. Как Тригорин уважает не только новую, но и старую лктературу,

так и нина восхицIаетGя т€атом вообще. Дя нrD( I,rзбрашшй вид искус-

ства прекрасеН уже сам пО себе, rдленно как llскусство. Поэmму онu с
любовью к нему относятся.

касаясь проблемы творческой личностп в првведениях Чехова 90-

х юдов, ФIедусг отметить, чm очень qасm в драмж творческая лиtl_

вость противопоставляется иной, более прагматичкой. Так, в "чайке"
представл€ны как бы два лагеря: с одяой сmрны, Аркалина" Триmрпн,

Треrшев, Нина, а с другой - Дорн, Сорин, Медведенко, Маша Шамраева.

почти каждый из г€роев имеет своеm аятппода. Нине Заречной проти-

вопоставлена Маша, Маша игра9т в жизни; например, в первом деfiст-
вии она играет роль разочарованной женщины, коmрую никm не пони-

мает.

,щругое лело Нина Зарчная. Она играет mлько на сцене, в lr<изни же

она очень искренняя t-t душевна, девушка. И эmЙ искренностью она

подIryпает людей. Аrrтиподом Третиева высryпает Медведенко. Они оба

молоды, но один ш Hl ( - Треплев - мечтает о блестящей lйpbepe писа-

теля, для неп) важна ,ryховная сторона жизни, а зат€м уже материаль_

Harl, mгда как другой- Медведекко - озабочен лишь той конкретноц

практической, суryбо материальной задач€й, коmрую посплвила п€ред

ним жизнь, - как прокормить с€мью.
в определенной степени антиподом Тригорrrна в пь€се является, на

кадr взгляд, лоrюр [орн. Оба преуспели в жllзнк и в цеJIом довольвы

своей судьбой. .Щорн - уважаемый в оФуге локгор, Тригорин - извест-

ный писатель. оба не отказываются от удовольствпй жизни. оба холо-

сты и пмеют любовниц то есть в опредеJIенном смысле взгляды на

жк}нь у них совпадают.
и здесь очень вФкtiо, на наш взгляд, подчеркнль, чm образ врач4

локтора ,Щорна вызывает у зрителя больше симпатпй, чем образ писате_

ля Трпгорина. Почему 7ке в данном слуlае Чехов создаст более обая-

т€льный и прrпягат€льный образ локгора? Докгор умнее, mньше и

глубже знает человеческую прироry, герои пь€сы именно у неm н ю_

дrт понпмание и поллержку (Треплев, Мачrа, Полина АIцреевш).

21,1



Сопосгавление ,Щорна и Тригорина не случайно: во-первых, оно lIH_

т€ресно уже с mй mчки зренпя, чm Чехов, как личность, соединял в

себе и локюра и писателя, то есгь он одновременно бнл и тем п другим,
по}mму этих п€рсоЕажей можно рассмативать как проецирование Че-

ховым собственного "я" на две субстанчrrи. Во-вmрых, у локгора и Три-

горина мноrc общеm, что очевидно, вытекает п1 выlцесказанною. в-
третьих же, они противостоят друг друry в отношеннп к окружающим

людям.
таким образом, творческая лиqность всегда в центе внимания че-

хова, и сознательно пли бессознательно, но она почти всегда оказывает-

ся пртивосmящей другой личносги, п между ними нет взаимопонима-

ния, не пропсходит сблиlкения, двовного общенпя.

Однако и творчески€ г€рои Talo(e могут прOтивФmять друг друry.
Так в "Чайке" ТрIшев выступаsт антиполом Тригорина. А.П, Чулаков в

"поэтике Чехова" по этому пово.ry заметIiJl, чm "Триmрпн и Треrпев в

'чайке" протпвоположны в своем пониманttl искусства. Но и начи-

нающий Трегшев п известный беллетрист Тригорпн сами по,lцергают

сомнению свои основные тезисы ..."[Чулаков l97l: 248].

то, чm в драме Чехов уделяет такое большое место вопросам ис-

кусства и инт€Jшигенции, не было случайrшм. Во-первых, он хотел от-

кликнугься на те споры, которые велliсь в m время о перспекгивах ра}-

витпя русского искусства', п во-вторых, выскщать и свое мнение,

Об эmм свидетельствует m, что в пьесе нашлп свое tlтрФк€ние мно-

гие суждевия, коmрые он неоднократно выскаtывал в свож письмах и

беседах с современнихами. В частности, о новых формах в искусстве, об

I{нтеJIлигенIши и т.п.
При всем стемлении Чехова воспроизвести в пьесе современную

ему действrгельность во всей ее сложности, мноmобразип и протllворе-

чивости, главное внимание он Bce-Taкll уделил проблемам искусства и

инт€JUIпгенции. Эго было связано с тем, чm в иктеллигенции и в искус-

стве он видел мог}^Iее средство, коmрое может исцелить душу, дать

возможность пайтп дороry к сердвм люпей, пробулить в нж жажду

обрсти иную, более лосmйную чеJIовека жк}нь. И в то же время Чехов

покilзаJI, каК мучпт€льно туден пуБ к поJцинному искусству и только

тот, кm обладает волей, настойчивостью и, главное, - верой, можgг на-

деяться на успех.

' В чю время появились такис направления в искусствс, kitr< дскадсвтство, сим-

волизм, натурализм, модерllизм, вокруг которых вслись споры яе только на 3а-

падс| но и в России. А.и.Роскин }твсрждаег: "В "Чайке" даны а!торские откли-

ки на современные вопросы искусства' вопросы традиции и новаторства, наry-

рllлизма и символизма"[Роскин l959: lЗ2l.
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М. Яхьяпур (dоценп кафйры русскоео ,rrыка u лuперапуры

ф-tпа uвоспранных языков TezepaHcKo;i l унuвершпепа, Иран)

тЕмл смЕрти в творчЕсrвЕ Л.Н,толстого
(на примере романа <Анна Каренина>)l

Илея смерп пракгпчески с самых первых художественных опыmв
приыIекаJrа sнимание Льва Толсmm.

Интерес писателя в этой теме общеизвест€н: он вачинает прослежи-

ваться уже в раннж его пропзведениж к,щегство. Отрочество. Юносгь>,

кСевасIопольские рассказы). Здесь мысли героев о смертп, сцены, изо-

бражающие такие ситуации, вс€гда чрезвычайно ярки и в смыqловом п в

функциональном шIанах - их сюжетное значение искJIючпт€льно. Мож-
но сказать, чm Толсmй создвет очень сложЕуIо систему значений, в

коmрой переживанпе смерти (t<aK идеи или как сосmяния умирания)

рассмативaется очень детально, тац чm мельчайшие подробностrr ока-

зываются нагружGнными серьезнейшим семапплческим багажом.

На страншвх романа (Война и мир) эта т€ма таюN(е является одной

из ключевых в передаче псиколопдIескпх пережпванrlй rcроев, пооке

она становltтся центрапьной в сюжете <Смерти Ивака Ильичо.
В композпции рмана (Анна Каренпна> данная идея хrрает ос,обую

роль и подается в самых разнообразных варrацпях и эпизолах: будучи
введенной в текст практtгlески с самого начаJIа ках с помощью везначи-

телького на первый взгляд упоминания о смерти ролгтелей Левина
(<Сам Левин не помниJI своей мат€ри, и единствекнФI сеста еm была

старше его, так что в доме Щербаrких он впервце увшвл ту самую сре-

ду старого дворянского, образованного п честного семейств4 коmрой

он был лишен смертью отца и матерш), так п rryTeM включения в фабу-
лу воIGаJIьноm присшествия, свидетtлями коюрого становятся Анна и

Вронский. Эта мотuвная система через ыlожные трансформации прохо-

дит все сryпени и сплет€ния интигll и завершаеrcя в финале пронзи-

тельно звучащей мелодией, всем саоим существом предопределяя та-
гелийную приролу романною жанра.

В романе мыGлп о смерти окаtываются связаны со мllогими кдеями

и художественными деталями: темой природы, соlцаJIьной проблемати-

коfi, мпфическими мотивами и т.д. Художественно тансформированное

рассуждеllие о о том, чm челов€к смертен, напоминает чп"теJIю колли-

@ниП, коФрыG проводились ва каФдре руссхого

,вцкa п лпrраt)Фы факультеm иностраннях ,зыков ТaгЕрацсхоrо уни!Фсrrgгд (Л9 про-

скга 4605006l l l9).
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зпи юлсювской (исповед}l)) и безысходнось положения п неrIзбеж-

ность финала из прптчп о путнике.
О значении данной темы в произведениях Толсmm писали многие

псследователи, в частности В.Е. Вегловская [Ветловская 1979: 17-38],

коmрая полробно рассмативает роман <AHrm Каренпно с данной mч-
кп зрения. Прпнпмая мrtогпе выводы 1{сследовательниIщ, мы, однако,
не можем согласпться с предtагаемой ею антятезой (смертъ - дереввяD

[Ветловская 1979: 36]. На наш взгляд, 1ако€ протявоп(ютавленпе не
совсем правомерно; как предспrщпется, rгmезой смертп Николая Ле-
впна служит зарождение новой жизни (в лень смерrпl брата Левпн рна-
€т, что Киги ждет ребенка, тем самым боль )праты сменяется радостным
ожпданием новой жизни). Здесь Толсюй подчеркивает закономерность
естественнопо хода вещей: естественная смерть см€няется ест€ствен-
ным зарокденпем новой жпзни. НасильствеЕноfi внезапной же смерти
сmрожа прOтивопоставлена насшtьственная, но сознательно осущеФв-
ленная смерть Анны. Такая смерть не рождает Hшlem пФtожитепьнопо,
она является разруlцит€льной сIrJIоЙ, котOрая негативно влияет IIа пси-
холоrическо€ сосmяние окружающих людей. Так, Вронский не в силах
(не в сосmянии) забнть смерть Анны, эта смертъ толкаfi его на поиски
подобной же насlulьственной смерти. Здесь можно говорпть о протесте

Толстог0 против насилия в Jtrобом виде, в mм чиспе r неестественной

смертп. С ею mчки зрения, только ecTecTB€HHaJl смерть оправданIm в

жизнп человека.
В (Анне КареЕинойD тема смерти имеет сииволIнеское и мистllче-

ское значение. Смерть здесь пр€дстаfi как жесmкая разрушпт€льная
спJI4 мгновенно разрывающая связь человека с миром, с жпзнью. В от-
лtтlие от естGственной смерти Ивана Ильича (в рассказе <Смерть Ивана
Ильича), в <<Анне КарениноЬ) смерть случайна и нелепа по своей жес-
mкости. Толстой раскрывает роковуо случайность или н€сл)лайноfiь
насшtьственной смерти. Завязка романа происходlfг на фоне страшной
по своей непредска}уемости и бессмысленной смерти сmроха. Эта
смерть вкосит диссонанс в духовный (внугрепнпfi) мир Анны, поражает
ее своей неоправданно[ жестокостью, Она видит в этом знак высшей
воли, зйак судьбы, знак, смысJI которго она еще не в сосmяЕпп по-
gшчь. Анна лишь повторяет: <[5рное предзImменование) (С.VПI"8l).

Роман завершасгся также кармкой насильственной смертп, но уже
героини пропзведения - Анны. Однако в данном сlryчае такой вил смер-
ти был выбран сознательно, вернее, полусознательно. Такнм обрщом, в
композиционном IIлане тема смерти обраtует кекую рамку, внутри ко-
mрй происходит реrвитие сюжета.

Совсем иrrуо функцию в романе выполняет смФть Николая Леви-
на, хотя ее значение и воздействке на Константина Левина близко к m-
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му значению, коmрое окапала смерть сторожа на AHtIy К8ренину. Тол-

стоЙ пзображает также пре]кдевремен}rую смерть, кOторая, однако, на-

ступает естественным пугем. она также совершает перевор(уr в .ryш€

констаtпина левппа. толgюй полрбно описываец как умирает Нпко,

лай Левин, но акцект дела€тся не на т€х чувствах, коmрые перФкиваfi
еm брат, наблюлая умпрающего. Больноп брат возбуlклзет в констан_

тине ст ( смер/ти, ее неприятпе ц ра}умом, и сердцем п, как протест ей,

- стреItdление lкить: <Вид брата и блпзостъ см€ргп возобновt{лп в .цуше

Левина то чувство ужаса перед нердrгаданностью и вмест€ близоgгью и

неrвбежностью смерти, которое oxBaтпJro его в mт осеннпf, вечер, когда

приехаJI к н€му брат, Чувство эm тGперь было еще crrrbнee, чем прех(де;

ещс менее, чем прежде, он чувствовал себя способЕIм понять смысл

смерги, и еще ужасн€е представлялась ему неIвftжность; но т€перь,

благодаря близости жены, чувстк) эm не приводиJIо €го в отчаяни€; он,

несмотя ва смерть, чувствовал необходпмость жпть п любrrь. Ов чув-

ствоваJI, чm любовь спасаJIа его от ()тчаяния, и чm лобовь згд под угро-
зой отчаяния сгаповилась еще сильнее п чище...D (С.IХ,8б).

Еще раз Толсmй подчеркивает непостtDкимость и тайну смерти, эта

тайна открывается только умирающему, для жпвых она непосильна,

хотя в то же время Левин хорошо оссвнает, чm, например, для Агафьи

михаlrловны и Кrпи эта сrгryация не так нерaврешима, ибо они, в отлlл-

чl,r€ от неm, знаюъ чm }тркно сделать для умирающего: <rCMorpgтb - он

подумает, что я изучаю ею, боюсь; не смотеть - оЕ подilr{ает, чm я о

друmм думаю. Ходить на цыпочкж - он булет недоволен; на всю ноry -
coвecтHoD.

смысловая наФузка пзображения смертп Николая Левпна совсем

lrная, нежели значение смерг]i сторожа. Весь эпrвод помогает констан_

тпну Левину обрести вкуtренний покой, нравственный стерхень, смыоI

своеm существования. Происходrтг это невероятно и мучит ьно туд-
ко: <Мысли Левина были самые разнообразные, но конец всех мыслей

был один: смерть. Смертъ, неизбежrrый конец всего, в пФвый раз с не_

отазимою силой предсrавилась ему. И смерть эта, которая тут, в ,том

любимом брате, спросонок стонущем r безразлично по прпвычке при-

зывавшем то бога, то черта, бьtла совсем не так Jвлека, как ему прежде

казмось. она была и в нем самом - он это чувствовал. Не нынче, так

завта, не завт4 так через тшцать лет, ра:}ве не все равно? А чm такое

была эта неизбежная смергь, - он не mлько яе знаJI, не mлько нпкогда

не думал об этом, но не умел и не смеJI лумать об зmм. <сЯ рботаю, я

хочу сделать чm-то, а я и забьш, что все кончится, чm - смерть?>.

в mличие от смерти Никола, Левин4 смерть главноfi геропнп ро-
мана Толстой оппсымет чрезвычайно кратко, а также и последние pat-
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мыцшенпя, мыслк п чувства Анrш предсташrены сгрывочно, как бы
непрок}вольно в уЕисон пмпульспвным движениям АнIш.

Если предсмертный перпод Николая Левин4 чувства при эmм ею
брата" сама смерть занимают в романе две главы, m смерIь Анrш - все-
го две стани1,Iы. Писате.пя явно ишересует ест€ственный, пост€пенный
переход чс,ловека в мир иной; такой иrперес можно обнарух(пть и в дру-
п{х еm проliзведенпж,

Сцены смери п эпизоды размыпшенпй о смертIl в )шiзни центаJtь-
ных героев романа стягиварт фпryры Левина и Анrrы в центр сюжета и
заставJIrют понять колоссаJIьЕуIо разни(ry в мироцryщенхи ,тж героев.
При том, чm Левин и AHIи почги одновременно приходп в сюх(ете к
мнсJш о смергп как способе раlрешения жкlненннх проблем ц кажfi-
сr, б(шьше не оставJIяют эту идею надоJIm в сmроне, ж принIцIш по-
ниманItя эmпо во_мноюм протпвоположны.

Тжим образом, тема смерти в композкции романа пrра€т кJIючевую

р(мь: смерть оказывает огромное вJIиянп€ на псжологIпlеское сосmя-
нпе героев и, в конечном иmге, на развя:}Iry романа. Так, насlUБственная
смерtь стороrtа вызываgг диссонанс в .ryшевном состоянип Анны и оп-

ределяет е€ внбор. Преждевременная, но естеств€нная смФть Николая
Левпrrа вызывает бlрю чувств и эмоций в ryше Константина и приводпт
епо к осознанию смысла своею существомнпя.
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