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Твория языкА в АспЕктЕ прЕподАвАния РКИ

лингвистиrIЕскдя спЕциФикл дЕрцвАтов с суlDФикслми
суБъЕктивной оцЕнки в мЕтодичЕском AсIIEKTE

В производных с суффиксами субъекп,lвной оценки наблюддет-
ся Tecнarl связь, спаянность рациональной (объективного характер шIи
диктумной) и эмоцион,альной (субъектlвной или модусной) оценки.
Они моryт выражать собственно уменьшительяость иJIи увеличит€ль-
ность (ср.: кпючuк оm почповоzо яlцuка, uzручtечный dомuц Kaшelaeс в
санdqлuu или zролlаdный dомzна), но на эти значения обычно HacJlaиBa-

ется эмоционально-экспрессивное оценочяое значенпе блlвосги, ласка-
тельности или чуждости, уничижительности, превебржительности и

др,: заJ|lечФпельные чашечкui эrелmм 2вецёнка. С другой стороны, у
молификачионных дериватов эмоционально-экспр€ссивная окраска мо-
жет выходить на пФвый Iшан, ф., только субъекгивно оценочные: се-
tglнdочка, udейка, бuлепuк, чаёк.

Обьекгивное значение, прежде всею ршмерно-оценочное, (в
налtменьшей степени зависвт от смысла высказывания в цеJlом и конси-
туации рождения выскaLзыванияD [Резанова I99б: lб9], в то время как
эмоционально-оценочный компоненг деминутивов может рассмаlри-
ватюя как контекстно свrзанrшй тип значения [там же: l7l]; испо.rrьзо-

вание оценочных дериватов в эмотивном и экслрессивном значениях
тесно связано с праruатическими зад8чiлми и смысJIом высказывания и
текста в целом.

Антропоцентрическиft подход в изучен и лиIlгвистI{.lеских
единиц определил особый шнтерес исследователей к вопросам, св,Еан-
ным с экспрессивной и эмотивной функцией языка применп,еJьно к
интенциям адресанта. Непосредственная эмоционаrьнаJI реакцшl гово-

рящих отражается в собствеино прагматическом аспекте языковых еди-
нпu. При использовании модификационных дериватов в эмотивном
значенки суффикс субъективной оцеЕкк не указывасг на уменьшитель-
вость или увелиrrительвость лица ltли предметq а вписывается в прiг-
матпческую установку выска:!ывания и маркирует особые речевые си-

ryаuлrи. К типичным сферам распространения модификационныr( дери-
BamB относrтся речь прrr неформальном общенип люлей, qiпце всеm
хорошо знакомых между собой (прежле всего в сфере семейною обще-
ния), но также и незнакомых (ср., общение в поезде лассажиров), а так-
же речь покупателя или кпиента в ситуацпях сферы обс,пуживания. Во
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всех этж сферах в первую очереIъ lлспользуется разюворнаJI разновид-
Еость русскоm литературного ,rзыка, где ширfiо представленн проrз-
водные с суффиксами субъективноЙ оцекки.

Все об_шательные компоненты коммуникативного акц как ю:
юворящий, объект речи (личо, предмеr, сиryация) и спушающий - мо-
гут обозначаться при:}sодЕыми с субъективно-оценочным суффиксом.
,Щериваты выраtкают оцеш(у юворящею, его восприятие объекта. Про-
изводные моryт отражать обьективнне и субъеrrrвшIе прrвнаки объек-
та, при эюм в значrгельноfi част[ Фiовоупот€блениf, реагвуется не
значение размера лредмет4 а передк)тся экспрессrвно-эмоционilльны€
смыслы, т.е. в речевой практике прапt{атические значеrпя преобладают
над семаЕти.Iескими. Субъекгивные существитФlьЕые в речи указываiот
на адресат4 так как юворящий использует демшI}.п,lвы при обращении,
шlя обозначения собеседнI,lка. Кроме mю, оценка пред,lет4 о кOmром
ндет речь, направлена на выражение определенной коммукккатввной
целв: говорящпй сФемится к тому, чmбы с'ltушатель прясоединился к
выражаемоfi им оценке или чmбы побудпIь адресата к действIло.

Особенности межJIячностноm общения провляются в испоJrь-
зовании а речr оценоqных существпт€льных. Упtrтребление суффих-
сальвых дериваmв связано с характ€ром предъявлеЕп, сптущпIt сJrуша-
телю. Говоряшцй употребляет лемиrrутивы тогд4 когда оЕ рассказывавт
о чем-то личном, т.е. о тех ситуацfiях, в коmрых он участвует сам (воз-
можно, вместе с адрсатом) или как действующее лltцо, или как лицо,
эмоцшонаJIьно реагир}mщее яа сиryацию, прямо с 8им не связанную,
может быть даке имевшую место в прошлом ипи возможную в бУлУ-
щем. Говорящий подключает адресата к своей личной сфере, т.е. зоне
саоего видеяия ситуацl,tп tl своей оценкп: (при использовании димину-
тивов говорящий совершает одновременно два действия:
он Федставляет ситуацию как свою, освоеннуо п н юдяIщдося в сфере
его отв8тственпости и, одIiовр€менно, он вкJIючает в нее с,Iryшателя,

разделяя с ним и саму ситуацию, и ее оценку)) [Алоньева 20М]. ,Щоволь-
но частое употребление в речи суффиксальных образованиП свидетель-
ствует об определенном типе общения, в кOтором проrвJIяртýя психо-
логические особенности личности говорящего: эm может быть отры-
тый, веселый, общительный человек либо неискреннпй, стремящийся
добrгьсл какlл<-то своих эгоистпческих целей; mкое поведенlrе чФlове-
ка может восприниматься Tald(e как заискивание. Кроме mю, в опреде-
ленных сл)лмх ]iдиоýтиль с большrм чиспом умсriьшитФьно-
ласкатепьных существительных может воспри'нлrматься как стиJIистпче-
ски близкий к Rародно-фолькпорной речевой стжпи.

Для русского речевого этикета характЕрно [шрокое использо-
вание деминутивов в тех ФIучаях, когда mворящrй Iштается побудить
адресата к действию, мотивируя его посредством ум€ньшит€льно-
ласкательных производных (ср., сказочный Емеля соглашался выпол-
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Hrflb просбы жен его брать€в, есJIи опп ласково обращались к нему)
}IJIи - реже, формируя поср€дством демицппвов оценку тех предметоЕ,
кr которые дейgгвие должно быть направлено (Смопрu, какм замеча-
пельная вqзочка! - косвенный речевой акI совета, предложения купIlть
вазочку).

Наибольшая частOlность использования оценочных существи-
тельных наблюдаетýя в стереотипных ситуациях в сфере mрговrrи я
общественного пrгания (при покупке в магfi}ине, на рынке IiJIи зi!казе в
кафе, ресторане), в учреждениях бнmвого обс.щrживанш (щп обраще-
нии за услугами в парпкмахерской, химчистке п т.п.), где такие формы
рассматриваются как знаки ве,кливости по отношению к продавtry, об-
служимющему персонму и упот€бляются с целъю создания (бJ-Iаго-

приятноЙD обстановки общения: - Мне кабачок небольutоЙ, пеперь по-
мйорчuков, oduH кuлоzрамм. И перчuка чtпучек пяпь, И полклtло оФлр-

чlrкос [Козловская 1996: 428]. Семантико-синтакси.lеские особенности
функционирования образований с суффиксами субъектI8ной оценки
проявляются как на уровне словосочетаний, так l на уровflе преlцоже-
ний-высказыванпй. Проrвводное слово входrг в сповосочеЕнпя, пG.
строенные по зllкону семантичесI(ого согласования: мапенькая зJll]я
спацха / спарlutонка (не *сmарlпuка), асumм (ь оценочном значении)
2азеlпенка- В случмх семаrrгическок) носогласования/рассогласованпя
проявляется негitтивная оценка, прнебрежлтельное trтношение говоря-
щего к предмету речи. i{аличие семаЕтическоm сдвига служll:г средст-
вом выраженrtя иронии, сарказма и,пи легкой ш)дки и проявJIяется уке
на )ровне сJIовосочетанпя - dобрыi BopuutKa, любuмм моя Фрочка.
Закон семантическоm согласоваппя лля MHoIllx слов с суФфиксамrl
субъекгивкой оценки может реаJIизовываться Е опред€ленном Iаборе
прl.tлагательных, проясtiяющих значение аффикса с помощью лублиро-
вания его семантики: веперок леzкuй, небольtцой; zолосок поненькuй,
dепакu , пuсмявы ; песенка леzкм, 0епская, проспм; dомlпр ozpoM-
ный, zромйны ; doMlMtKo веmхuй, спары , роOuпельскuй.

,Щемпнутивы играют значимую роь в органЕицпи цеJIоm 9ы-
ска}ывания. ,Щерпваты с суффиксамп субьекгивной оценки peryjпpнo
испоJIьзуются дш реаJlшации опредеJIенных прагматlтIеских задаq. Они

функчионируют, как уже говоршlось, в предпожеfiил(-высказываниях,
представляющих собоЙ речевые акты: просьбы UJIи смягllенноm требо-
ьания {ПрuопкроЙ окоцлко! Мне кuлоzраммчuк оqрчuков!), tюхвальl
(KaKue зачечапельные яблочкu! Воп эпо qуzчzкl), осужпения (Ну u

комнапуuлка! Нuчеzо себе поdарочек!), упощения (Хочешь порпuка?),
предIожения (!авай схоdчм в какоЙ-нuФфь реопоранчllкц ,Щава по-
пьел молочка!;,Щава хопь карпоutечtЕ пебе сварю?), аRет (Поезэ,сай-

ка на неdаьку на море!'), предостереженпе (Бфь оспоросtсна на cBollx
квбtlучuщш!; Буdь оспоросЕна со cBouM dруаском|.; Не еаь эпu копlлеп-
Kttli Не поперяй колечкоl), сочрствпе иJtи успокоение (1Полько йа 0енеч-
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ка пропуспuчlьli Всеео йну оспановочlЕ йпu!) та р., коmрые шIроко
распрстаненны в ра:}mворной рЕIи.

Можно назвать определ€нные структуры предложений, в коm-
рых имеются открытые (но не всегда заполняемне) сшпаксические по-
зиции ди проIвводных с субъективннмп суффиксами. Это, mщимер,
экспрессивt{ые конструкlшп с двойным сгриrЕпием (слово нет, которое
в насmящем времени может опускаться, глагоп с отршцlтеJIьЕой части-
цей не или отицательное местоимение нпкго, нпrд€ и д). и частпца
нп): Во dворе Hu dеревца| Нuкtпо Hu словечка не сквол. Лпшь в стукч/-
р со словом обrrачко Qia небе (неп) Hu облtачка) Bet мрианта с непро-
изводным с).ществитеJъным облако, со всеми др}тпмп возможнымп
лексиrIескими наполнптеJIями такая вариативцость существуeл:. Не съел
Hu конфопы/конфеппl. Во всех этж коЕтекспlх прояRлястся свойст-
венная деминутивам усиJIrtФIьная функшля [Порядпна 1994: зl4]. об
этом свидетельствуец в частности, их широкое хспользомние в конст-

рукциях зкспрессивfiопo синIаксиса и актпвное взаItrt{одействие с эмо-
ционаJIьно-экспрессивнымп частицами: Iоть, хOтя бы, тмько, тuпько
лишь, всего (определит€льное местоlrмение в значении (толъко)), все-
го лпшь, всего-то. Например: Хоtля ба чайком уzоспu\ Хопь бы какой-
нuфdь поdарочек прuнес!1 Всеzьпо пвороэtска u поел!; Прuезлсай хопь
на неdельку!; Всеео лuutь deHeK поzоспtл!; Тоько лuuль прч оспановоч-
Ku ехuпь|

,Щля выражения спедующих rtHTeHIиЁ в разговорной речи ис-
пользуются констукции, допусхЕюt]це вкпючеЕхе в свой состав суще-
ствптельных с суффиксамп субьективвой оценк .
. средства выражения мягкой просьбы (смягченпого трФовапия)

- опредеJIенно-личЕые преJцоженпя с главным tшеном, выраженным
глагQ]Iом 2 лиItа в повелrпельном накJIонении: Прuнесu (посrаtry спа)
спульчuк!; иJIи с возможшм пропуском импфатпва, кOmрый легко
мысленно восстанавJтивдется: (Дайте) MIie полкwtо ко;tбаскч <,Щокпор-
скойлl Существительные с суффиксом субъекгrrвной оценки занимают
лозицшо обьекrа при глаюл€ (или домыслrваемом гпаюле), rвпример
при обозначении мерной емкости; Мне dве чаuлечкч кфе!;

- вопросктельное предложение с частицей не и глаголом обычно во
2-м лице с деминутивом в позиции глагольноm распросцапrrтепя: Ее
сбеzаешь в маzазuнчuк?; Не acodutllb на lgхню за смепанко ?; Не пь
спавuпе еце йuн опульчuк?;

- вопроси,IеJIьное предtоженпе: можЕо поIросить коm + инФIшитш
+ демцнутив: Morlcшo попросuпь (пебя/Вас) оmкрыпь окошко?; Моасно
попросlлmь (Вас) tршеспч ча tg? l$и обращении rm Вы слова с экс-
прессивно-эмоциональными суффиксами подчеркиваtот либо НеОфИЦП-
альный, либо дружеский, (свойский) харакIер прсьбы, в коmРОМ ЛЮ-
ди моryт видеть дФке некоторое заисхивание. Возможен также и вопрос
без зависttмого инфинитива: Моэtсно чаh<у аце?;
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* глагол в прошедшем времени с частицей бы: Сбеzм бы пы в маzа-
зuн за мебцем!;

- вопрос - косвеняая просьба:
Д файлuка неtп?; Д у пеfu ectttb каранdаtuuк?
Срдства выражения ;r(епания

- я хочу + инфинитпв + объеrti Я по2Ее хочу чсйlv поlumь.

- конструкция Mrte + хочется + инфинrгш + объеrr: (Мне') порпuка
хочеmся!

- сущ- + бы:. Мuнералочкu бы!
* мне хотелось бы + инфинитив + обьеп: Мне бы хопелось купuпь

еце odHo колечкоi

- сущ. (субъект действия) + частшIа бы + гJrак)л: Солнычлко бы вы,
utло!
. средства вьФФк€н]{я пре,Iцо2кения, совета

- Слово давай/те + пяфинитtв глаюла дв}т]кенпя или ЕаправлеЕноm

действия + существпт9льное со зпачением тryнкта назЕаченля либо объ-
екта деЙствия: .{сс о пе съезduм к еdулеl (о совместном деЙстъип); Да-
вай прuzоmовлю tпебе омлепuк.

глагол в форме иrrфинитива пли прошедшеm времени + оfuект:
Купшпь бы пебе dачку!: Прuнма бы пы паблепочtЕ!;

- слово хорошо + бы + инфкЕ!пив + обьеюi Хоролuо бы пебе попро-
сuпь пупевочку в санапорuй!

- частицаr не + хотеть (обычно в форме 2 л. ед.ч.) + ш{фиш|,тив +

объект,, Не хочеulь взяпь салалпuк!
. средства внражения угощенпя

- импертив глагоJI4 обозначающею деЙствия, св,ванные с приемом

п}tци, + назаания еды, продуктов, овощей п др.: Съеtць хопь оdну коп-
лепку!; Ну попробуй хопь немноео пвороэrcка!
. средства вьФажения похва.IIы, вырак€ЕиJI восхищенпя

- констукции экспрессивного синтаксиса со сJIовами какоfr, вот

это и под. (и.пи тоько соответствующей ИК):. Како замечапельный
caduK!; Каruе оплuчные ,пуфелька!: Воп эmо dоэrёtлlа!', Фlаьмец не-

плохой!
. средсrва вырФкения осJдценпя

- конструкции со словами вот так, ничего себе: Воп пак начальнu-

чек!; Нччеzо себе свudмьuце!
. Средства выражения предостереlI(ея пя

- не с импФативом + слова осmро2кно, ci'clpпi Оспорфlсно, на

уttuце вепрuце!: Не буdь dурочкой!; Смопрu, не зафdь запuсапь tпеле,

фончuк- Слом С более уместным в данном контекста увФlичптепьным
суффиксоМ усиливают выражение беспокойства говорящеF0, в то время

как слова с уменьшительно-ласкательным суффиксом смягtlltюI рез-

кость высказывания.
. Средства выражения )aспокоенпя, сочувствия, поддержкн
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- Частиrрt хоть, Tlrlrbкo, всего лrlшь + с)дцествIпепьные с обьею-
ным значением пли спова с вр€меншi.l значением и глагоJIом в разных
формах: 7олько оduп уl<альчuк сеzоdня фdел dелаmь!; Только на dве
неdельrcu уезасаешь !
. Средства выра(ени.я отказд

- (никак, совсем) не со словом мочь в разJIичньrr( грамматических
формах и др., с включением обращения, в частностI4 в форме именп
собеседника с уменьшительно-ласкатепъными суффпксами: Леночка!
(dоченька, солнычlко). СеzоOня нuкак не Mozy fФuФсапь.

Такого типа высказывания мог)д выqryIить в качестве иниции_
рующей реплики диалога. Кроме mго, демшrугпвы ифают вакную роль
а обеспечении тема-рематической связн(юти tlечи. Исследователи отме-
чаюц чm демшlутивы как оJшо к} средств вьц)Фкения зIачения опреде-
ленности мог}т выполнrтть функцrю выделеIlлlя темы [Порядина 1994:
148-149]. В эmй функции в диалогиЧеской речи они моryт вводить тему
в составе ответной реплнки, наrтрлмер: Хочеаль чаю? - Чай<у? MoctcHo.
Кроме юm, оценочЕыс модификациошrые прок}водные могуг прис}т-
ствовать в обеих репликах дrаJIога: А. ,Щай мне, ttоэtсutуйспа, t9сочек
порпuко - Б- Торmuка? [{онечно, Берu любй tgсочек.

в высказываяпrх, содер]кащих некое сообщение, возможЕо llc-
поJIьзование оценочных дериватов прежде всею при Imличrл,r эмфатиче-
ских частпц и эмоlшонаJIьво-экспресспвной окраске в целом: Я tпctltbKo
на мuнупочlЕ!

Особую роль играет lrнmнация как одно lв средств реаппзациl,
коммуникативноfi задачи высказывания. имекно инmнация в конечном
счете определяет истинвое понимапие mго IrIи иноm выскапывания,
того или иного контекста. Интонация совместно с ш)}тими языковыми
средствами участвует в формированип oцицательноfi или положитель
ной оценки, содержащейся в выск&}ыванци.

На основаниш типиr{Rых сфер функционпроваlшя субьективно-
оценочЕых лроизводных (разговорная речь, фольклорный п художест-
венныЙ тексIы) можно сделать вывод об апуаJIьности разsllтпя навы-
ков и умений прежде всего в тех видж речевой деятельности: аудир-
вание, говорение к чтенttе. В первую очередь оценочные дериваты сле-
дует рассмативать как рецептпвный языковой мат€риал, так как они
вФкны дпя адекватною восприяти,r русскоfi звучащеfi речи, а также чте-
ния художественных TeitcтoB на русском языке. В ю же время свободпое
вJIФlение русским языком как иностанным. высокаri степень развиmсги
чувства язык4 использование в€еFо богатства эмоlшонiцьно-
экспрессивных средств русской речи невозможIrы без упOтребления гово-
ряlцим призводных с су(Dфиксамu субьектпвной оценки.

учебные задания на освоения рассматриваемого яlыковоm ма-
териад должны вю'lючать прежде всего разrcворные тексты диалогиче-
ского харiжтера, которые изобилуют высказывы]иями, содержащI'ми
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рi!змерно-оценочные дериваты. При этом речевые нlвыкп в говорении
могут формпроваться у ItнофоIrов да]ке на начаjьном зтаflе кtучения

русского языка на материаJIе высказывмий с субъекIивво-оценочнымп
производнымll, характ€рк}ующпмися высокой стеII€вью стýр€отлпно,
сти и клишироваЕности (типа: Лоdоrrdч манупочкуD.

Лптердryра

Адоньева С.Б. Прагматl.tка фльклора: частушки, заговор, причет. АДД
спб, 20м,
Козловская Т.Л. Общественно-групповаl oueнKa употребления улrепь-
шительно-ласкательных образований в речц нос}rrcлей соврмепного

русского языка // Кульryра русской речи л эффехтивность общения. М.,
l99б.
Порядина Р,Н. Функчии деминутивного суффикса // Явленпе вФиатив-
ности в языке. Тезисы докладов конфренчии. Кемерово, l994.
Резанова 3.И. Функциональный аспект словообразования: ryсско€ про-
изводкое имя. Томск, 1996.
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Е,К. опuпенко

Грамматпка п по}тпкr укшательных местоппеппй
(об олпой строфе пз <<Евгеппя Онегпно>)

Речь пойдgг о строках rд ХХИI строфы VIП главы ((Евгения
онегина>:

Но мой Онегин вечер челый
ТатьянOй замт бьrл одiой,
Не тпой dевочкой весмелой,
Влюбленной, беdно u проспой,
Но равнофпаною княzuне ,

Но н епрuслцlпною боzuн ей
Р ocKoulH ой, царсtпв ен н ой Н евы.

Лри влумчивом лингвистическом чтении этого фрагмента обра-
щает на себя впимание некоmрая (HellpilBll;ъHocTb), iшогичносlъ: ме-
стоимевие эzой улотребляетtя не по отношению к Татьяне сеrодняш-
ней (лля Овегина), как можно бьшо бы ожидать, а по отношенпю к дс-
вочке из прошлого, которая уже была названа (той самой Татьянойrr.

Почему так? Комментаряи к (Евгению Онегину> ответа на этот
вопрс не дают.

Если же мн обратимся к черновым BapltaнTaм текста ромаяЕ то
наЙдем и вполне логичное употебление указатеJIьнопо месmименпя
эиои по отношению к повзрослевшей светской Татьяне: для пяmй и
шестой стрк существует вариант Ёо эпой мчлою юлеuней/ PocKoutHax
береzов Невы-

Почему же вполне логичIшй BФIraHT (ше mй, а (но) эmй> был
заменен другим, в кOmром указатеJIьное месmимение эпоп сюедJлIlяYt-
ся ве с тем, чm блrже, а с тем, что дальше во времени? и еспи имя
'Гатьяны соединяется с iремя указатыьными местоимениями (эtпа" па,
сая), m почему в данных строках выбирается самое неожиданное? По-
прбуем решr.rть эту задачу.

fiля ее решения необхолимо обратить внпмание не только на са-
мо указательное местоименле, но п rrа (l) на позицию местOимения в- 
составе обособленного оборот4 (2) на соединение отиrвтельной час-
тицы .rе с союзом но; (3) на семантlь1 сущоствит€льных, входящик в
состав обособленfl ого приложения.

Из грамматик и]вестно, чm указа,IЕJIьны€ месюимеfiия моryт
выполнять укirзательную функчrло по оfiошекlrю к объекrам мира и
фаruентам текста (дейкспс и анафора), чm укд}амъные месюямсfilrя

, разJIичiцот обьекты более близкие и более далекие. Известно и ю, что
указат€льные месmимениЯ моryт выпоJIнять вmрlлIные фупкчии, к ко-
торым относят ((экспрессивно-называюIц]r'ю> (Н.Ю, Швелова) <экспрес-
сив}rо-оценоч}Iую) (И.И. Ковryнова), (lця выраженпя экспрессивноm

10



отношения)) (А.Щ. Шмелев). Экспрессивпое зпачение появJIяотся тогда
когда невозможны или ограничены указатsпьные функцшл, т.е. когда
отýутствует простанственная плп тексmвая рщtоположенность, ког,IЕ
слово не может отать речевым жесгом. И.И. КовryЕовц paccмaтplrBая
цменпые предлохения с местопмением эпоп в художественлых тек_

стж, mворm о тех функчиях (кроме общеязыковой - щазательной); в

коп)рых прrнимllет участие указат€льяое местоимение _ (предикатив-

но-хараrгери:}ующzlr, экспресспвно-оц€ночная и пространственно-
изобразrrгельная> l 

.

В (Словаре языка ПушкЕнa)) словарнм статья укд}атепькоrо ме-

стоимения ЭТОсолержит два боrrьших раздела2. В первом приводятся

два т?адиционкых значения - дейкгическое п шmфорическо€, во вmрм
выдФIяется значени€ (указывает на какой-нибудь предмет (явл€нхе,

событие и т.п.) без препварrrтельною о нем упоминания, как на каким-
m образомлизвестный, опрелапенныйц выдеJlяя его из рядд возможннх!
подобных>', Таким же образом представлена и лексема СЕИ.

В словарной статье местопменвя СЕЙ под цервым тоJкованием
(квыделяя его из ряда возможных, подобнып) привошrrcя приr*ер <кто
б смел искать девчонки кежной В сей величавоЬ сей нефежной Зако,
нодательнице зал?>, а под рубрикой (То же самое в составе приложе-

ния>: <Она сидела у стола С блестящей Ниной Воронскою, Сей Клео-
патрою Невы). Ср-: (Встает с одра Мазеп4 сей сtарец хи,Iый, СеЯ труп
живой, еще вчера Стонавший слабо нм могшtой>.

Интересующий нас пример с месюr iеЕием ЭТОТ оказывается в
соответствующей стать€ под вторым значением в одном ряд/ с приме-

ром <Исчезла ревность и досада Пред эmй яспостшо взгляда, Пред этой
нежной простоmй, Пред зтой резвою душой!D. В этом прнмер€ можно
обнаружить обе функчии местоимения: и (fiросцанственно-

изобразительную функчию> (термин И,И. Ковryновой), т.е. Ленсклй
перестал ревflовать и до€адовать, виIи п€ред собой яркие доказательст-
ва Ольгиной любви (<Он видит: он еще любrrм...>); и анфорическую

функцкю, поскольку в предшествующей XIII стофе (шестой главы)

читаем: (...Прыгнула Оленька с крыльца, Подобна ветреной надежде,

Р езва" беспечн а, ве сел а>.

Хmя в пункте 2 словарной статъи ЭТОТ имеетýя подраздел, спе-

циально посвященный месmriменltю эпоп R смrаве пр}шожений
(кМожно краше быть Ме,ри, краше Мери моей, эmй малеtБкой пери>).

инт€ресующип нас Приrrrер авюрами Словаря к приJIожениям не отнеФн.
ИнтересующиЙ нас прllмер авторы <Словаря языка Пушкпна)

поместят в качесгве rшлюстацltll в другуо сломрную статью - статью,

посвященную союзу Но. В эmй словаркой статье особо вьцепено соче-

| И,И. Коеryноsа. По"гяческий синтаксис, M.,1986 с.30.
r Трсгий раздел сгrгьи этот касаsIся месmхм€нrя ЭТО. оя нас нс иIтIЕрес}€г,

'<Словарь языка Пушкино. Т,4. М.,2000. С. 1044-1Ф5.
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тание не... flo (в рамках первого значеЕия: (Укаrцва€т на противопос-
тавJI9ние чл9нов предложсния или часrcй сложного предложенпя)l),

В БАСе в статье месmимения эпоп есть два иЕтересуюIцпх мс
фагмеrла: (l) в пунктt 4 ((указывает Еа лхцо, пред{ет, известtБIй m-
ворящему и сrrушающему>) особо оговФива€тсlr возможность меGm-
uмения эпопl входить в состав приложения; (2) в пушсге 5 с помflой
раза. указывается особая функция месmимеЕия эпои - ((эмоционаъЕое
поlцеркиваflие отдеJIьных членов предложения; выр кение t{еодбFЕ-
ния, ирониюr'.

В современном <Русском семантиtlеском словаре) месmимение
эполп дается. в двух разделах: [) mM, где р€чь rrдет о собственяо указа-
нии на ближайшее, 2) в разделе об (усtrлешfi, иrпенсифимrши, оцен-
ке>'. где выднIяются два оценочных значения: (з. служfir ,ця опреде-
лени,l того, что известно и яе одобряется, оценива€тся (уrриIвт9льпо
(разг.). Вои она, эпа еео любtвьl) в (4. в сочетании со словами t(i!x),
((ох), ((о), куж>, а также (при осуrкденl,tп) с мест. (мке), (HaMD указыва-
ет на предмец JDKе известный, определенцый и так Iiли иначе оцеItивае-
мый (разг.). Дх эtпu розы!.., Уэtс эпч мне нрмоученчя!>. Ср. в Словаре
С.И. Ожеюва, Н.Ю, lIJведовоfi : (3. укiвывает на предмец не упомяну-
тыfi предварительно, но уже известяыЙ) с прпмерами Уэr эtt ч мне ка-
прuзы! Ох, эпа мйнuцы!>>а.

Грамматики, в отлиrrие от словарей фиксируют изменени,l в сис-
теме русских месmкмений.

В 1-й половt.rне Xlx в. осуществлялся переход от Фойной спсге-
мы ук }атеJIьных местоимекlй (сей - тOг - оныйD к двойной (ФтOт -
тот>). В этот период ди месmимениrr эzоп была харакгерпа не только
орфоэпическая вариантность (ср, эвпоп, эфпоп у И.С. Тургенева в
<fворянском гнезде) и в кОтцах и детя(D - в р€чи Павла Петровmа),
но l,l ceMaHTи.lecKФI неопредеJIенность. кПроцесс выrcснения оIшозшци
(сей - оный) оппозtllцей (этот тот) протекаJI Е т€чение всего ХlХ
века и в начiще века отазился в горячей дискуссии о том, какой царе
месюимений следует отдать предпочтеIrие. Лrперryра вопроса насчп-
тывает до 40 статей и заметок первой половины xlx века, которые по-
зволяют заключить, что общественное призкание шло в таком порядке:
l , сей - оный,2, сей - поп,З. эпоп - поп>r5.

Разрушение тройной системы указательности привеJIо к mму, чm
l) дейкслс стал обслуживаться парой Фmт - ToD), 2) местоимеяие сей

i кСловарь языка ПушкивФ. т, 2. М,.2000 с. 9|4,

'Словарь соврменноlю русского лгтераryрного яT ык& М,_ Л,, !965, с, l94З - lИЕ,
] Русский семактпчоский словsрь. ТолковыП словарц сисlеlamttsilровавrrый по &,laccaм
ýлов и значений, м,, т. 1. с.28 -з0,r Фкеmв С.И,, Шведова Н.Ю, Толковцй словФь рус.скою язнка. М,, lЯ6, с. фl,
' Дем{дов Д.Г. О п€реходе дрfirтrческой сист€мы rcф _ тOт - опыf,) в (tтOг - 1tYD l/
Русские местоимения: ccмarrтllKa и таraмmика, Владимир, 1989. С. ll5- l16.
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сохранилось в стIIJIистически маркированIrой функчии (<высокий
стильD) и экспрессt,rвной функчил (ироrпая)',3; месmимение иои не

участвует в вырiDкекии экспрессивных зпечеяиf,, в отлtгlllе от эtпоп, 4)
месmпмения эlпоffl - lflоп kllк средство связи рааJIичшотся напращlени-
ем отсылки: эnrоm ук }ывает на предтекст,,rtoи - и посттекст (органи-
зует корреляционную св,вь на )ровне спохшоm предrожения). Хотя
есть и отсryпление от зтого прави.ла: <обеrцаюlrрл функшия MecTornre-
ний, или так нщываемые (пролеtтI.I|ескиеrr консrрlтциrr2.

Ес.ttи для анафорической функцяп местоимения эио7r достаточЕо
рядоположенности двух простых предIожецдй, то дц Естрпвиfiьнъж
(экспрессивных) значений необходимы особые сикrаксичесшlе условия,
например, позиция а составе обособл€нного пршIожекия, иJIи полупре-
дикативного субстантивного оборота_

Историческая грамматцка отмечает обрзованiле полупрлr*а-
тивных субстантпвных обороmв с уке}атеJIьными местоп,rениями cai,
эrпоm в литературном языке второй половиIш XVIII в. - первой полФ,
вины XlX в., что. зафиксировано в коJшектпвной монографиR о русском
языке xlx века'. Оборот выполняет предикативно-характtризуюцую
функчию. В соответствующем разделе монографпи приводятtя приме-

ры приложений в oclioвHoм либо при именах абстрактtlых (соаеспь,
весеlоспь и т.п.), либо при месmимения( 3-го лич4 0тсылающ}D( к чe.
ловекуП. Автор раздела о приJIоженпях, И.И, Ковryном, считает, чm эти
кокстукции активно развиваJlись по 30-е го,щr XD( век4 после чеm ж
улотребление пошло на спад.

Указательные местоимения в обособленных оборотiц не являот-
ся средствами анафорической связи по отношению к предшествующему
имени, но являются средствами апеJlляции к па1.1яти авmра и адресата.
Арryменmм в пользу такоm решения явJUIются именные предпожения с
согласуемым местоим€нием эпоm. Д.Д. Шахмаmв в разделе (Бесска-
зуемо-подлежащные предIожения) описаJI предложения восклицатель-
ные с опредепением (ý 38).5 В качестве определени, выступает и месm-
имение эmоп. Вот примеры Шахмаmва: кТочно я сон како* в жу! Эи4
ночь, песнu, свйанчя! Но элпоtп обеd! Эпоп обеd! Ведь я этого обеда н€
забуду. Этакое допоmпное животное!). А.М. Пешковскпй рассмативал

| (Словарь Акддемии РоссийсlФй, ло азбучному rюprlKy располоr(снный) прсдсгаsляfi
месп)имсния эrrоrl, и cer] как синонимы, чт0 отазйлось в толкоЕl!н1,1и одноm через друг0€:
(СЕЙ - )ють. оны) (c.l 16); ёТОТЪ - моrт, указ. GсЬ) (с. 1422) - СПб, l822, часБ vl,
2 В,З. Санников. РуOскиИ сикmксис 8 семантико-прагмапцедком просгрsлст!е. М., 2(Ю8,
с,94-95.
r Очерки по исюрической граммагпкс руссrого лIтIЕрзýтноm язвкs XlX века / 

'ЪмсЕе-ния в систсме прстого и ослФкненного предложения. М., 1964, с. 456-457, Разлел об
ослажпенвом лр€длФкении налосsн И.И, КоRryновой.

' Ср. mlol<e с примерами в разделе <<ОбеtцающиФ, местопм9ния в квиг€ Л.А, Булаховсхого
(Русский лкr€рdlурны язык псрвой половины xlx в€ка) (М., 1954, с, 45045l).
' А,А. Шахматоs- СиЕгахспс русского язшка_ М.,20О1, с.5З.
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экспресспвные ф1пrкщ r указательных м€сюимений в свя}п с (им€rtи-
тельlшм представленип>. l

позже уги предлох(енпя привлекут к себе внl.шавие иссJIедовате-
лей категории определеаности/ неопред€JIенности в связи с понятием
именноrо стиля, Вяч. Вс, ИваЕов, обсуждая пмеrпrой cтшJlb в поэзпи как
способ ((ориентации на точку зрения юворящею субъекта> (с. 95)r, про-
анаJIизироваJI безглаmльные предIоженпя в с1l{хах русскю( по}тов и
обратил внимание на номинативные прслпожения с местопмением
эtпоп. И.и. Ковryнов4 обсуждая номинативные предложенrtя с указа-
тельными месmимениями (в монографии (поэflrsесклй сиrп*аксис>),
приходиТ к выводу, что они соединяют (нfr}ывак)щее) и (предпкатив-
но_характеризущееD зпачения сущ€ствительного с образпой функцпей
местOимения эr|ой: ((именкые предIожения самп по себе включilют в
свою семантfiку позицию fiаблюдателя. Слово эйои в именкых пред-
ложениях усилпвает в них это значенце) (с. 3l). Семантику указат ь-
flых местоим€ний в рiюсмативаемых примерах И.И. Ковтунова обозна-
чает терминоМ (просцанственнО-шобразIлельIrая 

функция> (с. 27). В
отличие от других исследователей, И.и. Ковтунова пишет об именной
конструкции с не-амфрпческпм укшатепьным местопмением (номи-
нативные предIожения являютс, одним из частнь[х сJIучаев зтой конст-
рукции) и опредешет зпачение местопмения 9иоm в тако[ конструкции
как (известный адресs,D, речи с точкп зрения mворящего)З.

Именная конструкция с не-анафрич ecкllг элRоп инт€рпретщ)о-
валась и в связи со стихотворными текстами rторой половикы XIX в. -
начала хХ B.t когда эта конструкция была достаточно ocBoelm русской
поэзией4.

В (Русской грамматике) (1980) интерсуюцше нас примеры
употребления указатепьвых местоимений рассматриваются в раздеJlе,
посвященпом обособлению; речь идет о вводIп{ом указатеJъным месm-
имением субстант1,1вном обороте, коmрый относптся к личrlому место-
uмению (И воп OHu прuulлu нсжонеч, эпч dнч с прuзнмамu увяdа ья) 14,
наоборOг, об указатыrьвом местоименliи, тебующем (поясняющ€го
обороТ (Hodo было процапься со всем эпuм, с Брянсхом, с уюпнdм
d ом o,tt dяdч Кол u,,,)5.

в иrггересующей пас пушкинской сцюке семантика указательно-
го месlоимения в составе субсmнтивноm обороlа осложнекr наппчием
союза Но.

l АМ. Псшковский. Руссхий слmаксио s научяом осв€щении. M.,200l, о, 175-176, 4и-
406.

'В,В.иванов, Кfiегория опр€деленНости - 8еопр€делевнОсти и шифrcры // КатегOрия
определенвости - неопр€деленности в сJrавянских и бдп,(анских язяках. М., ! 979, с.95-Ф.
'И,И, КоЕryнова. Гlо)тfiческиfi синтаксис, М.. l986, с, Зl,
' М.Л, Гаспsро0, Фсг безглагольный, Композrция просФмсгва, чувсгва я слова (1979) //
Гаспаров М, Л, Избранные труды. Т. П. О смхах, -М., 1997. -с, 2в2.
'Русская Фамматике Т. IL М., 1982, с. 185J87.
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Семаrrтика саюза НО обryжпаlась многократно,' здось нас будет
интересовать соединеЕие отшIатеJIьной частпцы с союзом НО, т.е.
соединение не... но, м которое обращает внимание п (Словарь языка
Пушкина>2.

В.3. Санников пре]цагает счlfтать сочетание lre...Ho союзом и
квалифицr.rрует его как заместительIшй союз. При этом, соглашаIсь с
В.Н. Перетрухиным, mвopllт о том, чю союз не...во явJпетс8 стилистп-
ческим синонимом (архаичным и кнlлкtшм) союза не...с.' Заместлrгель-
ная же оемантика обоrci союзов фрмулируется с,педlпощлrм образом:
основным смысJIовым признаком зmго союза являетýя (€ачеркиваЕие)

данньDq которые имыIись в общей комм)mrжатпвной базе говорящего и
слушающею, ll замену их друглмп даннымп>.П

Итак, согласно рассуждениям В.З. СанЕикова союз не,,.но Фхм-
чен, как архаичен, по его мнению, и прпмер из (Ьриса Годуновa) Яа-
конец я сJlыщу речь не п.а]lьчuкq но Mrrlca.

Однако в тексте кЕвгения Онегино, кроме пнтересуощеm нас
примера и:з восьмой главы, находпм еце да фраIтrrента с этпм союзом в
шесmй главе.

(l)...Евгений
Всем сердцем юношу лобя,
Был долх<ен оказать себя
Не мячиком предрассуждений
Не пылким маlьчиком, бойцом,
Но мужем с честью и умом. (б-я глава, Х строф)

а)
В дуэлях классик и педаIп,
Любил методу он из чувсlва,
И человека растянуть
Он позволял не как-нибуь,
Но в строгих правила( искуссmа,
По всем преданьям старины
(Чm похвалить мы в нем лолжны). (6-я глащ XXYI сгрофа)

В этих примерах можно увидеть книжность, высокий стиль осо-
бую рпmричность, но не apxamlнocтb. После союза ао идст более зна-
чимый компонекг, mт, который з:tнпмает более высокую ступень ва
шкале ценностей. Сама же шка.ltа цеяноm€й соотносIlIся с опр€д€лен-
ной mчкой зрения. Тац в последнем прпмере, авmр, иронизируя над

' См б :mм в книfе В,3. Санникова (Русокяй ои1lгаксио ! семsнтяхо-прагмап]чссlФм
просФансгтФ (М,, 2008).
! <Словарь языка Пушкиноl, Т.2. М.,2000. С,9l4,
] В.З, Санников, Указ. кииrа, с.ЗЗЗ
r В,З.Санвиков. Указ. книга. с,з3l
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3арцким, воспроизводит еm наставит9льный юц и союз flо становится
особо значпмым компоfiентом коIJструкцt{и. Эm своеобразный речевой
жест - поднятый вверх ука}ательный пшец коmрый обращает внима-
Еие адресата на важность сказанного. ДейсIвrгельно, союз яе ...но о6-
наруживается в тЕкстах-рассу]кдениях, насlаLпениях. См. хрс-юматrп1-
Еые Еримеры: Поэпом моgсешь пы uе быпь, l Но epaucdaHuHoM быtпь
обязм (Н,Д. Некрасов);11е zoBopu с поской: ta неп; /Но с блаzоdарнь
сmuю: былu (В.А. Жуковскrlй). Оба тцrrаrера характерIвуются налпчпем
модального значения, оба явлf,ются побулптельlшми речевыми актами.
В них нет просmй заместитеJьности ипи субъекгивного предпочrения,
а есть прав ил ь ны й выбор.

Теперь обратимся к xxvll стоФ 8-ой главы:
l. Но мой Онегик веqер целый
2. Татьяной занят был одной,
з. не этой девочкой несмапой,
4. Влюбленной, бедной и простой,
5. Но равнодушною княп{ней,
б. Но неприсryпною богиней
7. Роскошной, царственной [lевы.
8. о люди! Все похожи вы
9. На прарллrгельничу Эву:
l0. Что вам дано, то не влечет!
l l. Вас непрестанно змt.rй зовет
12, К себе, к таинственному древу;
l3. Запретный шод вам подавай:
14. А без него вам рай не рай.

Первый вариаш пяmй и шесmй строк (Но эпой мчлою княzuнеi/
Роскочtных береzов Дссы) был бы логичец одЕако союзrrа в зтом вари-
анте текста оказывался бы семангиqески пеоправданным, еm вполне
можно бьшо бы заменlть собственно замест}fIеJъннм союзом а. При
эmм Татьяна становшIаuь бы менее неприступной и не могла бы <со-
перншrать)) в глазш( свЕта с Ниной Ворнскою, (сей Клеопатрою Не-
BbD). Дстанция между (смиренноЬ) и (милоЁD) не так велrка, чтобы
противопоставлять и замещать одRо другцм, - в отлиrlие от дистанции
между (Еесмелой) и (равнолушной)), (BлюбленнойD и (непристуIIной).
в окончате.llьном варианте выбраны пары максимаьноm контраста.
новые качества Татьяlш - это то, чему рил ее Онегинl, l,l именно этн
качества обладдют ценностью в глщ:D( свЕта и самою онегшtа. Соот-
вегственно выбор союза яе .,. но становится оправданным, поскольку в
эюм случае конструкцttrl лрочлтывается как отажение поступков Оне-

l Ср. высквывание ,Щ.С. Мерсrftовскоrо (Таьяflа поФryшzuвсь Онсгtнц вошла Е тOт ilир,
хцs он звiц с€. она являегся тЕпсрь своему строгому учlлIЕJоо) (ДС, Мерфsковский
<Вечпые спlrпtики>).
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гина: пренебрег (девочкой несмеrоЬ), но упIечен ((Piвно.ryIIшою кня-

гинеЙD. Пренебрежительный жест выражен не стоJIько союзом, скоJIъко

употебленпем указательною местоимения эй4 не посJl€ союза l,о, мк в

IlepBoM варианге (э пой мllлою княzuнd), а перл ншл, ,гто соответствует

временпой последовательности (сначав пренебрец потом увлекся).
В эmй позиции (в сосгаве обособленного оборота) указательное

местоимепRе не прочигывается Hrr анафорпчески, ни <и:зобразитеrrьно>,

на первый план выходпт оценочно-пренебреlклтаьно€ значенItе место-

vмен.яя эmоп. Союз яо уси,lllшает оIршlатеJъно-оценочt{ую сема}ппку
месmимения эпоп. По закону проqтения пушкхнских текстов (наблю-

денпя А.Б. Пеньковскою) мы дол]iсны наЕпи лексическое полгв€ржде-

ние }тому толковаЕIflо. оно есть в ХХ стрф той же главы: (та д€воч-
ка, которой ов пренебргап в смиреяпой доле>.

Таким образом, заместиlЁльный союз rlе... ,ro Е соедпЕ€Еии с ука,
затеJrьЕыМ местопмением эп ои пр}l личном суц€ствитФlьном предьяв-

ляет ц€нностную шкаrry Онегин4 на ншлtней ступени коmрой нахомIся
(этд девочка), а Еа выс,пей - (равнодушная кнлгиня), (сяя вФIичаваь

спя небрежная законодlтельниIв заm>. Тем самым тема пренебрежения

отрФкаетс, еще в одном пушкинском зеркаJIе: теперь (неброженияD

исходпт не от ОнегиЕ4 а от княгllЕи.
Завершая сюжет о функциях месmrшенrrй при имеяи главной г€_

роинI{ романа (Евгений Онегпн>, внстроl,п,r ряд: (та самая тать,на) -
((та девочка) - кэта девочкоl - (rcта мшrая кпягиIл)) - (сия законода,

тФlьница заJD}. В эmм ря,ry первые два употребления безоценочrтые,

моделирующие воспомшнание, отФкilющие дистанцllю во времеЕи, в

этот же ряд могло бы встать сочетание и:t первоначшьяоrо варйанта,

если бы не попlл.ло под действпе союза не-.. но и не было отвергrrую

авmром; два оставшихся сочетания - оценочяые, демонстируrощие
a"оеЬбр*rу,О карьеру ТатьrнЫ в глаrах света: от никому н€иЕIересной

и ненужной девочки до в€ликолепной свsтской дапrы (Татьяна сравlrя-

лась с <блестящей Нпной Воронскою), по отношению к обёшt герои-

ням упоцбляется месmимение сzя).

Если возвращатюя к ceмaнI'tlкe указательных меGтоIд{ений, то

можно сказать, что месmименп€ элd в Iryшкинском тексте входит в две

бинарнне спсrtмы: (та - этФ) и ((эта - сия). В первой оппозиции актуа-

лизируsтся IйличИе/отсутствие дистанц}rи - как в пространстве, так и во

aремЪнп; uo второй - противопостаыIение малоm/боrrьшою, Еевшкно-

й"u*"ого. нецiнкого/ценного. Огсутствие оцено{носfi в первой оп-

позиции поддержано и тем, чю указатФIьное местоимение иd выполня-

ет и функrrию срлств связи в сложноподtlиненяоlt{ предlожему Qпа",,

коифй1. Употребленпе местоименl,rй эйа, c,ol в составе обособпенных

приложениЙ создает уФIовия дпя выр&кения оценочных значения, т,е,

пр€дполагает связь зтпх местоименцй не с субьектом рефренlцlи, а с

субъекюм мневия.
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И в зак.шочение о синlаксиsеской композиIц{и всой стофы.
Сrрофа делптся на дв€ части: пФвая принашехоrг сюжетному вр€мени
роман4 вторм - авторское обобщеlпе, своеобIвзlвя мораJъ, генери-
тивное высказываняе, которое вновь акrуаJlI{}ирует в сознанип чигатеJIя
семантическое протllвопоставление <блязкое - йлекоеD. fuяо - блrв-
кое; запретrый Iиод - далекос.

fIодводя иmги пзложенным здесь яаб.rподенилrr, необходимо
указать на двойное воздействпе, под коmрым Еаходится сJIово и пред-
ложение в тексте. С ошой сmроIrы, зто закоя семантического согласФ.
вания внути пр€Jцоженпя, с другой cтopolm - закон мноюкратного
повmра и йраrкевия, своеобразного эха в IцдIкшIском Iексте. Соотвgг-
ственно вЕутрисинтаксI,lrlеские усJIовия оценочною прочтения указа-
тельного местоимения - это наличие союза яе.., rо, предполагающег0
повышение ценностного стаryса второm из противопоставляемых ком-
поненmв. ВнешнесинтаксическшG, текстовые, усJlовия связывают се-
МаНТrКУ КОНКРеТНОm СЛОВа СО СМЫСJlОМ ВСеГО ТеКСТа, С mЧКаIr{П ЗРеНИЯ,
с р:лзпыми mлосами. В ХХvII стофе восьмой главьI слышIш дм к}ло-
са: одпн - светской толпы, другоtr - авmра (с rроlпrчноЙ оценкоЙ в пас-
саже <О люди!...>). Обособленное ryпложениg содержание прпlви-
тФlьно.зiлместительный союз не зпой,.., яа.., н€ архаи'{еская конструкция:
зап{ем союза fiо соююм , здесь невозможIц поскшьку она предпоJIагает
ценностью равенстsо. Но еоrи cBgT ценпт <непрпсryпЕую богиrпо>, ю
авmр помнит и люб!п (несмеIryю девочку), (нежную девчонку).
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А.Ф. Колясева

Нормллизлция компьютЕрной тЕрминологии п оБьIдЕнноЕ
мЕтдлзыковоЕ сознлнпЕ сIIЕциАлистов компью,lтрной сФЕры

Наука о компыотерных технологиях явJIяется относительно но-
вой сферой чеJIоýеческого знания и, как лобая быстро развивающаяся
qтрасль, пспытывает тсрминологичGские трудцостп. Специфшtа про-
блемы заключается а том, чm перед русскоязычным компьютерным
сообществом не стоит необходимости созддния новоm термина в пол-
ном смысле слова. В большинстве с.Iуqаев в распоряжении говорящш(

уже есть англоязычный термин, поскоIьку по оOьективннм прIтIимм
многие технологии, методы и понятия заимствуются россиf,ской ком-
пьютерной отраслью, ц вместе с ними заимсlвуется соответствJ.ющ;rя
терминология, причём иногда не отд€льные термины, а целые блоки

уже сложившlr(ся терминосистем.
Поскольку главной задачей термиtlолопtи явJlяется обсrryжива-

нпо профессионального обцения (для неспециаJIисmв её основной мас-
сив остаётся непонятным ввиду отсутствия практической необходIлr{о-

сти в его wзучении), мы предrагаем посмотреть Im указанкую проблему
с mчки зреяия обыд€нного метаязыкового сознмия (OMJIC) специапл-
стов компьютерной сферы. В современflой лингвистцко цироко пред-
ставлены работы, посвящённые исследованию термиЕосистем конlФет-
ных областей знания, в том чиспе связанньж с комIъютерными техно,
логиями [Русакова 2007], [Краев 2007]. С лруюй стороны, активно pan-

рабатывасrся проблема ОМJIС как }товIя т€орfiпt{€ски кесистематЕiи-

рованного мета,lзыкового сознания (И.Т. Вепрева, Н.Д. Голев, А.Н, Рос-
това и лр.). В данной работе мы объединпм указанные походы к из}"lе-
нию языка.

(Новая среда наlлсго языкового существования * Интернет -
cTaJla одновременно новой питательной средой дL ОМЯС> [Сидорова,
Шувмов4 Стрельникова 2009]. На спецпальных фрумж, посвящён-
ных выбору оптимzшьного варианта терминц можно найти мноп)чис-
ленны€ вримеры метаязыковой рефлексии наявных носителей языка,

являющltхся одновременно профессиональrшми программltстами, сис-
т€мными адмикистраmрами, веб-дпзайнерами - представltт€лями всеm

многообразия современных компьютерных професслfr - по поводу тер
минологии, с которой онИ постоянно имЕют дело. Существуют tРо,румы

на официальных сайтах пропзводшелей компьютерной про.ryкlип, где

пользователи могуI ocmв}lтb свои комментарии по пово.ry того пли

llного тЕрмикц есть сообщества разработчиков t,r так яазываемых ((тех-

нич€скю( писателей) - создателей документации к прогрммным прG,
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дукгам (www.techwdteБ-ru) и масса другж в!рryаJIьных сообществ, где
активно дискутируютс, терминолоflлч€скЕе шпросы. Терминсrrворче-
cкarr и критическая деятельность lсомпьютФню( спецllапистов в Ингер-
нете обычно не приводит к реальным р€зуJътатам и останавJIпвается Еа

уровне отдельных предложений: участш,lIш обсухденцй так и ие пржо-
дят к ед.rному рецению (HeMatrylo роль здесь играют (деJIо вкусФ) и
общая лингвистическяя неграмотIость), кроме mю, уд:rчЕые вариаIrты
моr}т ок }аться незамеченными в сrлу общей рзрозненностп и спон-
таннооти комментариев. Но активность рссийских компыот€рциков в
обсуждении вопросов т€рминологllи весьма пока}п€JIьна даИ мате-

риал для научною линтвиgг1.1ческого tвJления, а именuо:
l) свилетельствует о реаJIьном существованип проблемы (показа-

тельны сами названия обсуждений: <Терминологическrrе вой-
вы>> www.gui.ru, <О бедной терминологии замоJIвите словоD
www. habrahabr,ru н т.1.1):

2) проясняет насущные ЕужJIы тех, ди кою данная т€рминология
создаётся;

З) как спедствие, ориеятирует професспонаJlьных т€рмllЕологов;
4) учитывая цебованпя к т€рмшry спеIцmJIисmв конкретной об-

ласти зцания, помогает создать иJш отобрать более удачный Еа-

риант, пригодный к внедрению.
Прежле всего анмпз коммекгарп€в lia подобных фрумж пока-

зывает: как бы ни относиJIись русскоязычные компьютерные специаJIи-
сты к зммствовавиям в терминоJIоrши, большинство согласны в mм,
что её необходимо упорядоч}rть, trm тgрминолоrшlоска, проблема су-
ществует и остро н)п(дается в ршении (здесь r дале€ цитаты прпводят-
ся в орфографпи и IцлIкгуацIiи исmчяика): Во-первых, пермuно]ло?uя,
эпо первое, с чем слпаJлкuваюпся новuчкu в нмrей обласпlu, ка< со спо-
роны <юзабuлuспов), mак u со спороны з(жltsчllков, Термuнолоzчя -
эпо оduн lB lлспочнuков uнформацuа о duсцulшuне. Се час соспоянuе
пермuноJлоzuческой кульпуры в обласпч mаквq чпо оно в лЕрвую оче-
pedb вызываеп у люdей <не в пеме)) впечапленuе бафоха, Во-впорых,
спова - эmо чнспруменп мыaцленuя спецulмчспа u комriунuкацчu MeJc-

ф спецuолuспамu, Хqос в словц вызываел?l хаос в мыаlж, Ц€обходи-
мость единой, упорядоченной терминологи.Iеской системы понятна
большияству участников дискусс}fr: они соглашаютýя с тем, чп) её от-
сутствие затрудняег обучевие, может пЁпятствовать взаимопониманию
специапистов и приводить к пракгиtlескиlr ошrбкам, m есть суцествен-
но ск }ываЕтся на эффективности работы.

общая точка зренпя - существующая компьют€рная термино-
логия неудобrи в испоJIк}овании - конrретк}ируется в пФечислении
факторов этою неудобства. Как крайне нежелат€льное явление отмеча-

' Всс примсры в сгаье с ?пrх сайтов.
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етýя Iйлltчи€ большоm колиt|ества cl,IнoнlдroB (т€рминов и]ш ном€нов),

обознаqаюццх идентIдIвые явленхя: 8 проекпллрованuч uнперфеЙсов

сущеспЕ|еm оzромное колачеспво Пер)уuлов, обозначающлtх напраале-

нuя u поdхоdы. фщеспвуюцая пракmuка uспаьзовсtнлu. эпой пермuно-

ло2uч бо мноZоп4 свооцпся к пому, чпо почпа асе oHu упопреб,,tяюпся
к(ж cuHoчuшb|, PoccltйcKoMy сообцеспву рцзрабопчлл<ов эпо своЙсп-

венно еч4е в больлце спепенu, чем зutаdному. TMue нtзванuя, как (юза-

бtаuпu>, <User Ехреriепсе Deýigпr, кпроекпuрванuе пulьзоаапельскuх

uнперфейсовл, кпроекпарованlле, оwыmlqованное lш по]aьзN|апеля, u

dpyzie, uспользуюпся как ра:дачные HцlBaHu, оdной общей обласtпu

знанuй. Прч зтом никакпх с€рьёзIых основаlий дrя выбора mIо иJlи

яною варпанта неъ поскоJъку нет единого стандарrц в резуJБтате при-

оритеты в выборе подходящсго термина раЬставJIяются в иIцивидуаJь-
ном порядке и/или на коммерческих, а не лпЕгвпстшIеских основаниях:

эпо вызываеп сuпуаluю, в коmорй спорd о пермuнш выапdяп по-

xoacuwu Nа споры меэюф преdсповапелямч разных patuzu , OdHuM лю-

dям больuле нрl]вuпся оduн пермuн, а ёруzutl сuмпапччен dpyzoй, Не-

копорые ч вовсе опрuцаюп qцесmвовмuе всq поняtпuй, помчмо оdно-

ео - ux :tюбчмоzо. объясняюп oHu эпо пeJl|, чпо ввеdенuе ноыrх пер-

мано8 - эпО маркеполо2чческuе <проuскur, со спороны разных круп-

ных ч2рокоs рынка, В самом dеле, некопорые нвванчя яв]пюmся самы-

Mu наспояlцl|мч пор2овымч MapKaMu, напрчмер, BGoal-Directed Designl
длана Купера, Тем не менее, эпо не zоворuп о пам, чпо за эlпчм поня,

пlлелl не споuп нuкмо суu,lносmu, Вфь MHoane компqнuч uспальзуюп

м еm оdолоzuц блtuзкuе к lсуперовской.

с лругой сmрошl, рlюпространено и обратное явJIение - неод-

нсrзначRостЬ терминов, обычно связаннм с переводом: Про по, чtпо

чаапо еспь u неоdнознФlносtпь перевоdов u вспомuнаmь не хочепся
(view - вй, опйраэюенuе, преdспаsлен е,..).

за этим закономерно следует вывод: необходимо ооздать еди-

ную общепризl.пнную тэрминосистsму, Так как rrроблема в своей осно-

ве связана с запмствомItием в терпrинологии, у активных поJIьзоgателеЙ

эmй термиЕологии, кOторые в большинстве своем вJIадеют (лли пола-

.аюц чЬ апмеют) английским языком на уровн€ <читаю п могу объяс-

ниться), неизбежно возникает сомнение: а стопт ли вообще переводить

терминн? На форумах qасто рд]ьёртывают€я д{скуссии о рационально_
сти использованиЯ заимствованных rrли своrзьFIных терминов в компь_

ютерной сфере.
Анализ этих споров заставляет нас <lтметЕть как особенность

ОМЯС специалисmв компьютерной сффы тягот€Е е к mчке зренпя,

что в переводе термянов на русский язык нет необходпмостп, Интерш-

ционали;м счптаетýя более эффеrгивlшм в сшry его пр€дполагаемой

общепонятяостLt и общепризнанносту,i Тем не менее я за еduные спан-

dарmы по Bcally мuw. Пуска uHzлtlutb выспуllаеп эmlш сlмым сlRан,
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dарпом. Но лаже Е:}том сJryчае подчёркIвается цеобходимость единст-
ва графического оформлеrrия т€рмиIй, его закреmIёнпости в спомре в

одном BapпilнTc, отс)дствие чею в совремевхой пракгике во многом и
вызывает трудности Е использовании того шJIп иною термик!: ...аrя nre-

ця п|оlсе не оченt поняпен сlчысл uскаmь русскu аналоz лцлu adatttпa-

цuю слову эксплойtп - проспо нйо ezo напuсапь оOuн раз в aloвape пра-
вчльно (а по веdь ttloacHo u uксплойп, u uксtйоuп, u ксrаоum ну u п.d.) -
Bedb не перевйuм э!се мы компьюmер :) члu ttpuHпepl-

Поскольку зrmчительIия часть литературы о предIrrете написшftl
на английском, умение читать эту литерац/ру п знание англиfiского ва-

рианта термина лредставляется российским коiшьютерцикам как Ееот_

тор}кимая часть их профессиональной компетепIии. Лоrнтки подоб-

рать русский термия воспринимаются как Iвбьпоцше, бессмысленны€,
заведомо неэффективные: Д я воп фмаю чпо мы фiем dеzрФuровапь
не уча анелuйскuй язык, мне к прuмеw в duKoBuHlE чummtь MSDN на

wсском,<.,.> К соасапенuю вы нuкоlа не смоэlсепе перевеспч все на
свепе, человек начuнаюrцuй начнеп чuпапь ваwu перевоdы, но Hac|tay-

пum моменп Kozda ему прuOопся uскаmь u на dен он dоtЕменпацuю uJlu

решенuе с объясненuем на анzлuйском ч поzdау Hezo фdеп ttроблема.,,.
Стремясь объяснить попобную точry зрения, €е носители зачас-

ryю подчеркивают, что 1врмины не нщfiаются в переводе, поскольку
имеют в языке особый статус, не говоря уже об особом статусе лtдиома

компьютерной сферы вообще, где особый вес придается ((касmвым)

Фаницам междl профессионаJIамщ проlЕинушми пользомтелями и
((чайниками): Термuны как u фамчлuu - перевоdutпь неп неоfuоduмо-
спu. Или: кНелr, пакu моэrсна не uспо]льзовапь анаlццлlзллы. <'.) Не-

олоzчзм, профессuонuц пер uнолоzчя - не ucKoHHo р)tсскuе слова. И вь
обще вон uз сепu - пuшuлпе на береспе, эmо эве пак ucKoHHo no-pycc*ui
<Чпо uduопскоzо во фразе 'Реса м позволяеп перевоOапь сэмплы u

луtы в формап Ra 2'? Семtлл полько нйо было напuсапь, пьрусскu)лt
(там же). <<На лой взzлй, цdоэrеспвенный перевй пермuналоzuч пак
uлч uначе не еспь разумное решенuе. Д воп uспользсtванuе аобечек вро-

de "реса м" ultu "луп" dелаеtп Mыc,lb авпора куdа более dоспупной dм
проOвuнупых пользовапапей" влйеюцtос uчz]llluleш, Д о, парOон, ypodb
BaHuu русско2о жыка зdесь не моэrcап быпь u речu,..Термин-анrлицIвм,
с позиции носителей этOй точки зр€ния, призван не mлько, и да]ке не

сmлько, обеспечивать эффективность прфссионаlъной коммуника-
ции, cкoJrbкo отделять (посвященных) (}т тех, кому Фlедует отправкться
((вон из сети)) и <писать на бересте>.

В некоторых комментариях недоверке к русификаIли термппо-
логип вырФкается в ирониtiном отношеfiпи к переводу. Эm прослежи-
вается в обсужденuп термпна cookie (первое значение эюго спова в апг-
лийском языке - 'пече}rье'):
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- Эспепспвуюuluе маIrzuналы 2оворяп кпеченька>, Д как бы

сказалu вы?i
- Печенюшкu! с,tйп dал мне печенюлцlЕ ) фаузер cфrcpul все

моч печенюullслl :(я на 0uепе 8)
- русuфuцарованный GДIМ пем временем рйоспно зlйвмеп,

цпо "П ечен ькu оmосланы" ; )
- а русафuцuрованнм BuHda кПрчлоuсеньuце заtтуlценоtl? ;)
Показательно, что во всех указанных коммеrrгариях (прелпа-

гаемые) варианты явJIяются словами эмоционаJIьно п стI jписпдIески

окраш€rtными Е уже поэтому воспринимаются как непод(одIщие для

роли термина, а не собственно поmму, чm являют€я русскими словаIt{и.

Ещё один пример цронизироваIrия кц поIшткjами переюда -
представJIенЕе термпна Саsсаdiпg style sheels кдк мноzоспупенчапые
cm.lllbHыe просmынu, когда комическпЙ ффект лостигается блаюдаря
намеренно неадекватному перево.ry (правильЕый пер€вод - каскаdные
паблuцы сmuлей\. Игра оспована на омонимии слов sйее' ('простыня') л
sйееI ('лпст', 'таблиrв'), а таш<е на несм)твgтствпи сlrнтаксrпlескж кон-

струкIцй в аЕглийском и русском языках. ,ЩT я русскоrо выка нехарак-

тервы анаlитI{lIеСкие конструщии, сосmящие из двух с},щесlвитель-

ных, поэтому существительное srl/e переведено как прилагате.пьное.

Автор эюгО пронического вФпанта перевода предпочеJI не з8метить,

что здесь прекрасно бы подопшо прялагатеJIьяое, но относительцое -
0пшlевые, а е хачественное - cиlllbflыe.

В то же врмя достаmчно распространены коммеlIтарIlи, коm_

рые фrrксируют контртЕнJ(енцию - стремление перевести комIьютер_
ные термины на русский язык. Н€смOтря Еа все недостатки перевода,

носители данной точки зренпя воспринI{мают перевод термхнов как

более разумный и реа,rьный выход ш сrrтуации, tteм (поюловное) зна_

ние английского, тем более, что, BuduMo, с блоzов поtцла мЙа пuсапь
mанuчесlglю dоtсуменпацuю с элеменпtlмu рвюворно2о азыка - ulyп-
кu, аlецz u п. п.

обцее увлечение ilнглицrl.змами отмечаетс' сmронниками ру-
сификации термиЕов как негатltвное явление и иллюстируется прцме-

рами не выдумаявыми, а реальпыми, пряqем куда более одиозными: Д4
.uне поаке ка сеmся чrпо по, чlfло моJtсно перевесmu - перевеспu нуuс,

но, счuпаю оправOанным в русскоязычной cpede ttpozpaMMucпcв вазы-

вqпь вещu своuп4u, русскllмu, lLцeHaMu, llж впрочем u не полько в среdе

проlрtлммuспоq кв субэсекmе реzuспрuwюrпа, оfuёрверыD уlЕ uзвuнu-

пе меня, зgучuп нескопько менее бла2озЕяцо He?rce]lu кв субъекtпе pezu-

сmрuруюmся наблюоапеш; ,,.лччно мне не очень прuяmно чuллапь фра-
зу <Хелперы моJ!сно вызывапь апрямую в конпекспе вью - в пем-
плейmах, лайоупох, парпuмж члu снuппепах)). fIФеводIгь необходи-

Mol поmму что иначе в mехнuческlас пексп(в не оспмепся llрмпllче-
cKu нuчеёо кроле союзов u преdлоzсtв, browser, clieM, seryer, request,
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response - эпо вйь по се пермuны :) Проспо Hado найпu эололлtую

cepeduHyll, Всё вышесказанное не касается, разумеется, общепршrятых

танслшrераций и калех (таких, как колlпьюпер, ttpuHпep, мышь'1, речь
идёт mлько о неусmявшtrхся т€рмшrах

для тех, кю поддерживает необходrпrость переводл следую-
щий этап метаязыковой рефлексии - это вопрос: как переводпIь It какие
критерии учrгывать?

Однпr из самых важных крит€риев лля rrрофессиональных
пользователей компьют€рной терминологиц оказывается однознач-
Еость, что объясняется пракгическими нуждilпrll. Каж.Фrй rшe;r возмож-
ность федиться, что при отсуIствlrи однозначностп термина возник:uOт
такие н€ж€лательные явления, как разночтешlя и недопонимаrп.rе в об-
щенI{и между специаIпстамп. При этом дословIfiJй перевод необязате-
лея: Мне нe Hrctcчo, чпобы русское c]toаo dпаралось tlзо всас слл быпь
блuсrе к счыс,lу анелuйскоzо по сломрю. Мне tryucal пермuн, коtпоры
я моеу уdобно uспользов пь в речu u в пекепе, коtпорый бы б*q неОлuн-

ныц u по возмо)tсносплt фноэначным, Требоваrше краткости термина
достаmчно распрострirнеЕо, tIю связано с неудобством tlспопкtования
lцинных терминов (затруднённость запоминания и восприятия, неудоб-
ство в устном общении, неэкономность во временном отношени}ъ при
mм, чк) приорпт€т экономпп и удобства - ключ€вая черта меIтаJIитета
специалистов компьютерной сферы!). Громозшие, тавтологfittные, спо-
вообразователько кеуклюжие термины - объект резкой критики и иро-
нических атак: ПрефпрежOаю, чпо вryаалпы пша кмqкер ur!йвuФа-
лuзацuч хmроса, ФФп пойqzапься обцеспвенному осмеянuюi кГdе-
по я вudец uMxo zенuальный перевоd эпсuо пермuна ка< "супенmфuка-
цuя на основе асепонов"; <Счмвапьные uшeшa счмво]лв эпо архuкрупо.

В пику сгоронникам т€рминов-англпцпзмоц непонятных мас-
сам пользователей, приверженцы перводнъл( тФминов lie в}цят свою
цель в том, чmбы в языковом плане отдФlить профе€сионалов от потре-
бителей компьютерной продукцпи, и выдвпгают тебованt{е просmты и
общ€покятности термиЕа: fФ "печеньклt" u лйно (= Слово Kat< слово,
dаэtсе забавно, ,Щескmоп (пем более пакой, как 2ноФ не dалоrен напря-
zапь пользоваmе]п пасноснобчзмом. ОбрыцаФся внимание на много-

функциональность термина, т.е. удобство em использования не тоJIько в
офичиальной обстаtrовке или в письменной речи, но и в непринуждён-
ном общении:

- Воп полько чеспно, в проспой речll, к комеzе, вы zоворumе

"qпцноспь? - хм, зафмался,,. пыпаюсь вспа|lнuпь :) схорее назову
сuмволом,. . >|

Трулноопровержпым Фг)лrlенюм в rЕрминолопfiеских дискус-
сиях являюrcя бщелонятность и тров€р€шюсть врменем (внерёшIость):
Суulноопь, ,Щмно улсе uспольсую, u меня всейа оlшшно пончмаюm.
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,Щля переводных т€рминов вн/вига€тся тебование мотивпро-
ванности, т.е. нали.Iия у них вцпренней фрмы, прlвванной блеrчrггь
понимание: Некопорые uспочнuкч преdлаzаоп (сокрсщецuец но счч-
паlвь, напрl]лlер, <&ugrBve;> сокрацённо формй кй> у меня жык не
поаернёпм,, <<НТМL-преdспаыенuе спецсuмвопов)| - вп{йне чёпко олп-

раrсаеп смысл, Последнее прлцожепие на фр}ме сразу же flaтaJlKиBa-
ется на замечание из-за Iромоздкости вари {та, хотя и с оmворкой:
Слuuком dлuнно. Но uноadа всё-mакu пFruменамо.

С проблемой мотивирванности свван вопрос о допустимости
метаtфры в тqrминологии- Иногда мсгафра может оцеЕиваться как
удачЕый вариаIrт создания тЕ)мина: aыpoqoJl неJtьзя эпо всё обозвалtль? -
u слслво прudумываtпь не нйо u вроdе как смыа, еспь - "калюп" саспе-
му через dыру беэопаспноспа,,, Но трослеживается тенденция док)дпть
подобные предложенIlя до абсурда: кЕслч нравtлпся варuанп .lpo цс-
поttьзованuе dыр, tпо моq преdлоэruпь dяпла. Ну u нсtвосtпные змоло*
кu соопвеmспЕrюuцuе: <Найdен dяпел dлtя уяжчмоспч в Microsoft l|ord
2007ц <Комвцdq ,,КулХацкБойз" сообщаеm, чпо за<ончuла разрабопlсу
dяпла, копорый фrаum HedaBHo обнаруlсенную dырlсу сервера Драсhе>.:,

"!япел ужвtмоспч"... Чmо Bpode "Вепре суuцйа @" ) Я всё понял.
Воm чmо значum колlлекtпuвнu разум. Топ, кmо лезеm в dыру, эпо "dы-
ролазl', Илu "ёыропёр", Илu "dырЕц" )

Русскоязычные компьютерные специалхсты счигают, чп) 1€р-
мин должен быть правrrльным, но лпшь пемпоIIе ш нD( удепяют вни-
маJ]ие лингвкстической правильности т€рмпЕ4 его соответствшо общей
системе языка. Так, коммеrrгарий по пово.ry вншеупомяrrльrх coolcl'es:
<l!ля эслпеtпслttglюtцuх аtавямофuлов Mozy преdлоuшпь перман "коь
puecKa'|. Прu эпом выраасенuе "цu за кuruе KoBp xrcKul|моэlсеп озна-
чаmь, чпо авпор не соzласен dелапь uлu dелuпься чем лабо dаэrcе за
реzuсmрвцuонные dанные блаzов (форумов, почrпы), обычно сасраняь
мые в коврu,. в cookes - основан на испоJБзовании фразеологического
выра;кеЕия пз общего лексикона русскопо языка и провед€нии аналогип
к сфере компьютерных технопогий. Создаётся новый т€рмшl, омоним
уже существующего в языке слова, ко так, что ново€ ФIово вхо]шт в
состав тех же фразеологических единпц, чm и исходное слово. При
этом сохраняетс.[ ассоциативная связь с англиfiскrм варианmм термлна
cookie.

По поволу лингвистлнеской правLIJlьносгr! особ€нностей сис-
темы русского языка, ею способности к аддптаIии заимствованных
слов разворачиваются бурные дпскуссии. В mм же обсужд€нrи тФмина
сооНе чzтаем: Мой выбор - полаzапь, чпо oglnu) эпо мноасеспвен-
ное чuс]ло слова кrgжалl Оно созвучно с орч2авцол, смоняепся, u е
вызываеп HuKaKux лuлцнчх ассоцuацu (по крайней мере, у меня). Теу
мпн транскрибируется, но, поскольку при эmм ею фпнаJIь по звучанию
совпадает со стандартным в русском языке окончапItем множесIв€ннG.
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m чисJЕ именптельного падежа у ФIoB, заканчпваюIцtтхся ца заднегзыч-
ный, ему приписывается эта граммапfiеская форма. .Щалсе бразовыва-
ется (исходная) форма ш,rенптельною паде]ка единственноm чиспа -
кука. Такrш обраэом, 9жс по lфрме окак,ваеrся сгандарtБIм слошм р,ус-
скою выка прrIнадrокащим к скlIонению сJIов жеЕскою рода на --а, твёр
дой разновидIостц с основой на зашФязычБIй согJясIшй.

Тут же прдлагается ругой вариант: Еслu uаоduпь uз анzлuй,

cKozo, по dолэrcно быпь пак:
ed. чuсло: а cookie - KyKu
.цн, чuсJло: cookies - tgлкuсы.

В эmм случае предпочт€ние отдаётся сист€ме аlглЕйского язы-

ка, терм н транскрибируется, получившийся вариант остаёгся mчаль
ной формой (именительный падеж, единmвенно€ число), и пользомтеля
не смущаеТ то, чm существI{тельные на -?l дJIя современноm русскоm
языка не характерны. Автор коммеЕгарI,lя сле.ryет сист€ме языка источ-
ника и дальше - в образованпи форм мнокественного числа- При эmм
сохраняется аrглийский показатель множествеЕною числа (-s), но он

окапываеIся в основе, к которой добавляется ещё и русское окоtГ{ание

множественного числа (-z). Ilo нашему мнению, эm только усло]княет
сиryацию, т.к. такой модели в русском языке нет. об этом пишуI и дру-
гие попьзователи: Так быпь как рв не dulxlcчo - мноасеопвен-
ноdеduнспвенное чuсло dолэrно обрвовывuпься по wсско*rычным
правuлам! Соответствпе сист€ме русaкоm языка ок&lывается дп )ласт_
нпков дискуссttи настолько существенным, чт0 даже в(х!нI{кает нети_

пичная для русскоязычного компьютерного сообщества мысль о необ-

ходимости tlривJIечь к созданию термяна линIвисmв.
Требовакие благозвучностп нп у коm н€ вызывает coMHeHId, у

термина не долlкно быть негативных ассоциаий. Так, в дискуссии по

поводу слова .аийерал, один tл,з участников замеча€т: Слово, безуаювно,

красuвое. Но в некопорых круzах за Hezo моzуп u по фuзuонаt,tuu съез-

duпь, не разобраыаuсь.
таким образом, наивЕые носители языка среди самых вirкных

критериеВ терминологtпIности отмечают те жс самые, чm ука}ымют€я
в научной лfiнгвистической литераryре: однозначцость, просmту и по-

нятность, благозвучность, мотивировirнность, JIингвистическую пра-

вильность, своязычность. Последнее цебование вызывает споры, в ко-

торых ярко проявляется отсуttтвие должпой лингвистической подго-

товки у творцов и критиков русской компьютtрной терминолопш. В
цеlIом можнО констатировать, что оМJIС русскоязычных комIъютер_

ных специаJIисmВ отрах(ает общве черты меЕталитепl наших профес-

сионалоs компьютерной сферы: (€ападническиfu) уклон, кастовость,

недоверие к возможностям обычною языкц тяготение к едлtнственно

правильным вариантам решекпя проблемы. В то же время повышеЕffая

чувствительностЬ к языку, свойственнiля многим спеlиапистам этой
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сферы, позволяет надеяться на ж восприиiдlивость к сФь€зным лиIi_

]вистшIеским основаниям компьютерной т€рмIrнологии, если TaKoB;le

булут прелпожены.
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В.Д. Марком

УпотрЕмЕнпЕ видов глдголл в импврлтивЕ:
ОТ ТЕОРИИ К IIРАКТИКЕ IГЕПОДДВЛНИЯ

Употребление видов глапола в форме пмператива - одна из са-
мых акryальных грамматд€ских тем, связанных с видом глаюла. Им-
ператиs - коммуникатtiвно значимая, востребованная форма. Умение
поняlъ просьбу, совег, требование и самому выразить побукление к
действию необходимо rIащемуся с самых первых дней общения ва
иностракном язык€. в связи с чем существует даже мнеrtие о ц€Jrесооб-

разно€ти начинать изучени9 видов глагола именно с импФатива [Юли-
на 2004: 578]. Булучи, без сомкения, чрезвычайно акryа,IьноЬ данFая
тема является одноврсменно одной из самых сложtlых. На выбор вида в
императиве влияет целый ряд факmров.

l) Выбор вида в форме имп€ратива обусловлеп общпми закономерно.
стями употребленl.tя видов глагола в русском языке. В скryацпи повто-

ряющек)ся действиr, а 1акже в сиryацпи единичною действпя при ак-
центе на харакгере его протекания используетý, глаюл несов€ршеявого
вида. При наличии представленttя о целостном деЙствпи [Рассудова
1968; 5], ограниченном внутренним пределом [$rсскм грамматика
l980: 583], при акцент€ rпl резульmте используется глагол совершепно-
го вида.
Каафый deltb dелайпе заряdtсу (tlB, сшуация повторяющегося действия).
В tпеченuе первых dФв dней бмезнu слйuпе за пемперапl,ро ребенка
(НСВ, акчент на ллительностк, процессуальностп).
Чuпа zромче! (НСВ, акцекг на действии: акгуальна качественЕая ха-

ракгtристика действия).
Прочuпайпе mексиl /СВ, акчентируется достижение резулътата).

2) В форме императива на видовые значения глагола наслапваOтся мо-
дальные - сов9т, просьба, пожелание и т.д., кOторые тесно связаны с
видовыми значениями. Как отмечаЕг О,П. Рассу,чова, в форме импера-
тива модальные значения ((не сопровождают форму вид4 а сJIIIваются
воедино с видовыми значениями), в ре]уJътаrЕ чего (вI,tд становится
выразителем определенного модальноm значенпя, кuгорое в каибо.пь-
шей мере соOтветствует хараlсгеру его собственного значенияD [Рассу-
дова 1968: l01]. По мнению исследоватýля, большинство модаJъных
значений (просьбы, совета, тебованля, приказа, рекомендации) захреп-
ляется прежде всего за совершеняым впдом, в ш вр€мя как кесовер-
шенный вид выракает главным образом нейтsJIьIrое побуждение к
дейсtвию [Рассудова l9б8: l02, l05]. Таким образом, в видовой оплози-
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цtlи совершенный вид признается маркированным членом н€ кпько с

точки зрения видового значsнпя, но п с точки зреt{ия мо,цzlльности.

3) Выбор вила в императиве опредоляется также фактором tl,1BecTнocтп-

llовпtны наiываемоm действпя. Если действие назымется впервые, яв-

ляетýя новым для слушающек), используется глагол совершенЕою ви-

да, если действие известно слушающему (оно упомшrалось в предш.ry-

щем контекст9 l.tли очевидно из сит).ации в чапом), употрбляется гла-

гол несовершенного вида. В эmм случае fiесовершенный вцд име€т зна-

ченше присryпа к действию (полразумевается, что действие до,тlкно
быть сов€ршено, и говорящий побуждает слушающего еm Еачать).

1 , Нв уроке: Иванов, пы поче]vу не пuшешь? Пuutл!
2 . Врач выпuсываеп рецепп на лекарапво, копорое слефеп прuнu-

маmь:

- Прuпuма пе эпо пекарспво.
в первом лрfiмеро действие назмно в предыдущем конгексте, во вто-

ром - очевидно из ситуации.

4) Употребление впдов глагола в повелитепьном мкпонении связано

также со степепью детаJrизпрованности коfiгекста. В более подробном,

детализированном коЕтексте при наJIIrt{лtи объекта чаще используется

совершенпый вид пер€ходных глаголов (юворящею больше иктересует

обьекг, чем деfiствие). Еспи обьекв нег, а все внимание сосредоmqено

на действпи, используется несовершенный вид переходного глаmла.

- Возьла эmу кпuzу, в ней еспь все, чпо mебе нуlсно.
- д как эtсе пы?
- Берu, у меня еще оdна еспь,

5) Наконец выбор вида глагола в импёративе нередко сввывают с вы-

р кени€м отношения говорящего к сJryшающему - вежливого lлIи фа-
миJlьярного. При этом отмечается, что глаголы несовершешtого вида

моryт вносить в Еысказывание отrcнок фамильярЕости, грубоватости, а

глаголы совершенного вида - отгеRок вежливоЙ просбы: ,ЩоваЙrпе мне
вашу wчlу. - ,Щайпе лне Bouly ручку. |Пулъкпнц 3ахава-Некрасова

1988: 335]. В лругих конт€кстlDq наоборот, усмативается оттеЕок в€ж-

ливой просьбы у глаголов несовершенног0 вида, а у глаголов совер-

шенного вида - отгенок (рвкоrc, а иногда и грубою требования>

[CKBopuoBa 2005: 70]: Вспавай, пооtсаltу сmа! Вреdно MHozo спапь! -
Вслпань, Kozda zoBoputцb со спарtцuм|

Наличие большого количества фасгоров, влбIющпх на уflот-

ребление видов глагола в имп€ративе, затуднrст подачу этою матерка-

ла иностранttам. В пособиях для иностранных учащихся нФедко дi отся

объемные формулировки, дlинныс таблшIы, вкпючаюцие цепыЙ ком-

п_гrекс взаимодействующих фаrгоров. Так, напримср, в одном ря.ry ока-

зываются такие усrовия, как повторяюпцлеся действия, просьба" приказ,

совет-рекомендация, разрешение соверцить действие, побуlrсдение к
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началу действия, побуждение к продолжению прерванною действия,
приглашение, пожФlание.

В результате алгорrtгм употреблеrтия видоЕ гJвmла в императи-
ве поJIучается достаточно сложным. Мается, {ю воэможIrый цпь уп-
рощенпя этою алmр}rгма - cBecпt усJlовия к допустимому минпмуму,
обобщив их в определенные грушБl, и установить между пол)ленными
группа}rи llерархиtlеские отношеurrа. Так, факгор известности действия
и связанное с ним зIачение приступа к действтпо (начаtа действия и;rи

продоJIжецlnя прерванного действия), фактор степени детаJIгlпрванно-
сти контекста (отсутствия объекта) корре;rируют с обцим аспеrryаль-
ным значением глаполс,в несовершекЕого вида (aKueHT на действия).
Что касается призЕака вежливостlл-фамильярности, m этц значенпя н€

закреплены за определеняымtr виддми, а формируются в определеfiной
сиryации. Если акцент на действии в сиryацип Heyllrecтeн (ожидается
лросьба о результате), но используется тем не менее яесовершенный
вил, обращение может быть воспринято как невежливое, грубоваmе:
Рассказывой все, чпо пебе uжесmно (лрпwуждение к началу д€йствпя,
(давлеItие) вмесm просбы: Расскаэtсu все, чпо пебе чзвеопно). Если,
наоборот, предполагается нейтральное побуждение к действию, а гово-

рящий обращается с требованием рзультата, т.е. исполк}ует совершен-
ный вI,tд там, где ожшдl€тся несовершенный, выGказывание TaIoKe вос-
принимаЕтся как чересчур резкое, некорректное: Сяdь (вместо Саdись).
Кроме того, здесь вакную роль играет иЕтонацдr (ИК-2 - требование,
просьба, ИК-3 - вежлпвая просьба).

Таким образом, из всех Еазванных уо-rовий употребления впда
глаюлов в имп€ративе наиболее существенны видовое значение и мо-
ддпьность. В связи с этим возникают два вопроса: пФвый - равноправ-
ны ли эти лва факmра, шIи один из них является ве,ryщим? И вmрой,
вытекающий из первого: если между данными факmрами существуют
отношения иерархии, м(lжно лп ограншшться при объяснении употреб-

леяия видов глагола в императиве одним - ведущим - условием?
Между названными факmрами существует взаимосвязь. Имеет-

ся тенденция к закрепленпю за определенным видом опреде.пенных мФ
дальных значений. Так, значения приглашени8 пожелания могут парв-

даваться исключитеJIьно глаголами несовершеняого влда: Прtlхоduпе в
zоспл. Выlоравлuваiпa Значеgлlя прсьбы, совет4 требования чаще
выражаются tлаmлами совершенног! вила:. Переdайmе, поlсалtуiспц
deHbzu воduпелю. Позвонч ему сама, Обернч rcнаzу, Однако уrи зrичения
моryт выр&каться п глаголами несовершенного вида, еФIи контекст ука-
зывает на повmряемость или особеяности действия (лпительностц на-
чало, качественная характеристика).
Ср.,. П озвонu .tlHe сеzоdня вечеропl. - 3BoHu мне чаце (тrросьба).

Прuчч лекарспво - Прuнчмй эmо лекарспво в печенuе месяца (соьет).

Н аплмlumе упр aelcH eHue. - Пuша аккурсиаее (инструкцпя-требование).
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Прочutttайпе пекслп. - Почему пы не чuпаеuь? LIulпй! (лfrлструкцltя,

требование),
Сказаrrное отражено в следующей таблице:
Таблlцд Лll. Упопрбленuе вudов 2лаzала прч разлuчных комбuнацlав

ч моdальноzо знqченчя

что касается пожелаяия п приглашенпя, то в этих случаrtх име-

Ет место акцент на действии. ,Щействктельно, жеJIая чеповеку выздорав-

ливать, мы как бы <<не торопим ею с результаmю) - он и сам бы раJI

поскорее выздороветь (ср. пожелание (скорейшего выздоровления)), где

речь идет яменно о рзультате).
Приглашая человека в гостlt, мы т оке делаем акцеrп на дейст-

вии. Пряглашение звучит каК нейтально€ побуждение к действlfiо. Ес-

ли же добавляется семантический компонент (результативность)' (т.е.

используется глаюл совершенноm вида), mворяциЁ выражает, на наш

взглял своЮ закктересованноСть (ведь емУ зачем-m Еужен результат!)
И тогла звучttг уже не приглашение, а просба ши Фебование.
Ср.: Зжоtu в zоспа! (неhrрыlьное побуждение к действшо) - З4йа1 Ёс
м u н у tп tcy (приг л лчение-просьба).
Ешьmе салап (хозяйка уюпиег гостей, перед нами неitrральное побуж-

декие к действию, хозяйка не вырiiжает заинт€ресованпости в р€зулъта,
те - чmбы весь салат был съеден, и тарелки стали чистымп) - Съеиь
ссuап, с. поmац буdещь еопь пuролсное (требует мать, в данном сJIучае

мать озабочеRа качеством питания ребелка и заr+ггересоваЕа в mм, qm-

бы салат был сьеден весь, до конца - столько, скоJIько она положила

ему в тарелку) - Съешь хопь лtlасечlЕ супа (проснт мать больноm ре-
бенка. В данном случае мать также заинтересовава в результате).

итак, практически все случаи употребления видов глапола в

императиве мог}т быть объяснены ч€рез значение резупьfttтивности-
нерезультативности, т,€. употебление видов опредеJIrется общекатего-

риальной семантикой вида. МодiлJlьное значение не способно само по

себе опрелепить выбор вида. Хотя, без сомпенrя, можду вltrцовой се-

мантикой и выражаемым модаJtьным зпачением сущ€ствует тесная

связь, эта связь не является унивФсально[. Итак, иерархrнеские огнь
шения между обсужлаемыми факгорами установлены: доминирует вп-

довм фщекатегОриальная семантИка" ((подчиняется), (подстаиваЕтсяD

модапьное значение,

Кратность,Щлитель-
ность

Характери_
стика
процесса

Результа-
тивность

нсвнсвсв нсвПDосьба
нсвнсв нсвСовет св

нсв нсвсв нсвТребование
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Можно ли, объrсняя даЕный материал, вобще не затрагивать
тему модаlьности? Очевидно, нец п дело Ее только в том, чm в этом
сл}щае учашиеся получат неполное (Teopeтп'lecкoe) представление об

употреблении видов глагола в фрме повелиIqпьgоm наклонения. Зада-
ча (практическойD Фамматикп, адресомнной студевтапr-иностранцам,

- не описать язык, а на)пlить им по]tьзоватъся. кIIркгическая грамма-
тика - эm своеобразная проIлf,водкм от (теоретической)), используя
данные первой, последняя осмысJиет ш( примен тельIrо к возможЕо-
стям и коммуникативным потребностям учацепося: грамматический
материztл обирается, минимп}ируется, органпзуfiся, испоIьзуются по-
нятия и кателории, доступные lшя студента-иностранlв (rпrенно поэто-
му в пракгикс РКИ принято оперировать понятием (результат), а не
(внутенний прелеm). Объясняя пносгранiЕм грмматпческrй матери-

ал, вырабатывая у HrlK навыки употрбпеюtя его в речи, целесобразно
опираться на те семаЕтlrческие и формальные моменты, которые легко
подЕются ()лету и Ko}пpoJtro), В практt{ческой фонетике используется

понятие (ощ)лимые момеЕIы артикуляцди) (т.е. те артикуляцпонные

движения, которые легко контроJlируlOтся п воспроIlзводятся). По ана-

логии с этим термином мохно было бы ввестп термпн (ощутимые мо-
менты коммуникацшиll. i( таким оlц)лимым моментам относятся, в ча-

стности, слова, на которые можно ориентирваться прrt выборе вяда
глагола (показатели дlительности, кртIlости п т.п.), Без сомнепия,
(оцýдимым моментом коммуникации) является п инт€нцIlя, которшl

определяет вырiDкаемое модальное значеяие. Выбпрая вид глагола, пег-

че ориентироваться на икгенцию (и соотвеrственно на модаrьностъ),
т.к. она очевиднее) (жизненнее), чем абстрактное значение результата
(и тем более квrrугреннег0 предела действmD). Таким обр8зом, при объ-
яснении обс)пкдаемой грамматич€ской темы модлlьность не может
быть проигнорировам как по <общетеоретпчсскиm) соображением, так

и по соображениям мsюдиrlеского характера.

Итак, при обьяснении употрбленrtя вцдов глаюла в имп€ратп-

ве необходимо пспользовать оба факгора - tl вIцовое знач€нrе, и мt>,

дальность. Однако м€жду этимш фаrсюрамп существуют иерархпческие
отношенияt и, следовательно, эm должно найти отах(ение в подаче

материzша.
Прелставляется, чm обученпе употреблснlпо видов глаmла в

форме повелrrтельного накJIонения долх<но вестись в два этаIв: на пер-

вом занятии следует указать на унl,tверсаJIьные прпнlшпы употребления
видов (связанные с общекатеmрпальным значением вила и рядом фак,
mров, Rпияющю( на употребпение вида в конхретЕнх конт€кстФ0, екry-
альные для выбора вида не mльхо в пмпФативе, Ео },l в друпdr в гла-

гольных формж. Можно прелложrпь учащимся оlедлощую rблицу.
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вudов 2лаzало в

на вmром заяяти1.1 необходимо обратrrгь вЕшt{ ие }лiаццтхся па взаи_

мосвязь вI,Iда Ir вырФкаемого модаIьного значенпя. объяснение может

сцоrlгюя приблизrтельно следующпм образом:
Побуждая чеJrов€ка к совершению действия, мы выражаем оп-

ределенные мошлльные значения - просьбу, совсг, требование, пригла-

шение и т.д.
При выражении просьбы, совсгд, прпкrза, требованпя чаще

используется императяв совершенного вшла (говорящий заиrпересовая
в результате). Несовершенный вцд используется лишь в том сJIучае,

если говорящпй по каким-либо приqинам акцеЕIирует внимание на дей-

ствии (см, таблиlry 2), а также при побуtкдении к повторяющимся дей-
ствиям:

Просьба

Смэrcumе, поuсutуйспа, как проехопь к Больulому пeatltpy? (акчею tm

результате, СВ),
гоеораmе, поасалtуйспа, меdленнее, я вас не понtиrаю (важна качест-

венная хараrгеристика действия, Нсв).
Совет

У пебя успалЫ вud - оmОохнu, пОzуляй на свежем бОЗаJ,Jе (акцеFI на

достижении результата - <отдых>, СВ).
Гуляйmе каэtсdый deHb, оtпОымйпле, Dышапе войпом (побуtкдение к
повтор,rющI{мся деЙствиям, НСВ).
Гуляйпе сееоdня с ребенком не менее dсlл часос (акцентируется дли-
тельuость, продолжительность действпя, Нсв).

,
СОВЕРШЕННЬЙВИД
Говорящиfi ашIеЕтирует
внимание на розультате
действия.
Д€йсвие обычно называст-
ся впервые.

Говоряuцй акцентирует внимание на
действпи.

Действие обычно уже известно слу-
шающемч.

нЕсов вид

1.Побуждение к начдlу иJIи продол-
хеншо действия
Почему вы не читаете? ЧитаftIе!
Что х(е вы п€р€стали чиrать? Чrпайте!
2..Щлшгельносгь
Припимайте это леIерство в течение
пяти дней.

ГIрочI{гайге TeKcI и ответь-
те на воIросы к нему.

3.Качесr,венrяя хараrгеристпка дейст-
вия
Ппши аккуDатнее!
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Трбование
Вопанц кофа пебя спрачlчваеm уччпельl (акценг на рзультате - уч€-
ник долхен сmять, отвечая на вопрс учитапя, СВ).
Всmасай немеёленно, уасе семь чссоа./ (побуждение к Iичалу действия,
нсв).

При выражении прпглашенпя, по2ке,rанип испоJъзуется тоJБ-
ко пмлератив несовершецноm вида.

Прпглlшенпе
ПрIхоduпе к HaJц в zocпl,t Звоdulttе. Розdевойlоеь. Прохйumе в ком-
напу. Саduпесь к сполу, Берwпе конфеиы (НСВ).

пох(о'lаниG
ВызdоравлuBа пе, Поправляiпесь (НСВ).

Итак:
Просьба, совец требование: СВ, ecrм не выракены значениrI длитель
ности, характерпстики действия, поб}rкдения к яачшу действия, повто-

ряемости.
Приглашение, поrсе'пание: вс€гда НСВ.

Такое объяснение связывает аспектуаJrьЕую и модаJIьЕуIо с€-
мантЕку, демонстпруя доминируюlIý/ю ропь первой. В рзультате
учащиfiся руководствуется типом лlнтепцпц помня прt{ зтом, что в оп-

ределенfiых случаях (набор коmрых стаIцарт€н и хорошо усвоен при
оФаботке употребления влlдов в фрме прошедшего и булущею време-
ни, а также форме императива) вмешиваетсл видовое знаqение и дпкту-
fi выбор несовершеюrого вида. АJгоритм употребл€ния вида сводптся к
следующим двум операlиям:
1) осознанке типа иктеlIцли (если lrнтеrшия представJIяет собой при-
глашение или по}келанпе, (выбпра€тся> НСВ);
2)если интенция предста&пяет собой просьбу, совет пли ]ребование,
производитýя анализ конт€кста с цепью усплновитъ, д€йствуют ли (до-
минирующие) видовые факторы - повп)ряемость, длитепьность, xapilк-
териgгика действия, побужление к наqалу дейс"твия. При эmм rrащийся
может опираться на эксплицитно выраж€нные ср€дства контекста: пока-
затели кратности (касrdый dень, как MoctcHo чаце и т,п.), дIительностк
(dолzо, весь dець, в печенuе нйелч u т,п.), характеристики действия
(бысmрее, меdленнее, лучше и т,п,\, упоминfiие действия в предыдущем
контексте при выражении значения пdукд€ния к началу деЙствия (I/o-
чацу tпы не пuлцешь? Пuulu!'1.

Таким образом, правшrо употребления видов глаюла в импФа-
тив9 сmнов}fiся проще: сокрашается колlllество позиций, коmрые
нужно (держать в голове), эти позпIпи выделены на одrlпаковых осно-
ваIrиях, кроме того, выбирая вид глаmш, ращиеся им€ют возможностъ
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опиратюя на (оцýтимые момеЕгн коммуникацшD - иЕтенцпю и экс_

tulицированные, материаJIьно выраженные эJIементы коптекста.
Поугапное, (рaL!деJIьное) объяснение обпцrх аспекryшьrшх за-

кономерностей в выбор€ вида Il связп вида с выражаемым модаJшlым
значенпем позвоJIяет:
а) установить иерархию фаюоров, вJlIlяющID( на выбор вида глагола в

императиве, не допустигь Io( хаотическою смешения, что прпк)дт к
н€четкосfli представленнй п к ошибкам в речи;
б) пролемонстрировlrь учаuшмся, что выбор вrтда глагола в императиве
подчинен общIд{ закономерн(хтям, коmрые былп рассмотрешI при
изученпи употреблени,r впдов в другЁх фрмах глагола;
в) дать учапшмся формальные крrrгерии выбора вила rлагола (тип пн-

тепциц слова - сигналы).
Подача материала в два этапа способствуег как формпрованшо

более четкого т€оретпческого представления об 5rпотребпекии видов

глагола в форме повелптеJIьного накJIонения, так п выработке практиче-

ских павыкоа употребления видов глагола"
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ЕА. Фu.ttалпова

IIрЕлложЕния, вырлжлющиЕ изъясЁиlт.пьныЕ отношЕ-
НИЯЗ СИНТАКСИС И IIРЛГМАТИКЛ

flр€дмеmм рассмOтренпя в настоящей статъ€ являются как
сложflые предлох(ения. в кOюрю( выражаются изъrснительные отно-
шения, так л соответствующие им простые преrиожения, поJцлIенные в

результат€ трапсформаuии сложЕых! в свете линIводидакти.IескIо( про-
блем РКИ.

Тнп сложных предложений с tIJъrIснIrтgJIьными придаточными
был выделен на синтаксической основе - с )лlетом предсказующ€го ха-
рактера синтаксической связп мех(ду главной Il придаточной частями.
Такие предlожения в классификации В.А. Белошапковой относятtя к
предложениям нерасчлененIlого типа с присловной придаточrrой ча-
стью. (В преrцожениях нерасrulененного тrrпа всегд4 наряду со свя-
зующим средством и д|Dке в бопьшсй степонIлt чом само связующее
сред9тво, формальryrо и смысповую организацию сложноподчиненного
предложенlля определяют другие эл€м€нты стуrг}ры: с о от но _

с ител ьны е или опорные слова в составе главной части,
предполагающие олредФенпое рsспросIраненпе их придаточЕой ча_
стью либо соотнесеЕность с нею, так чю самый факг наJIичttя и харак-
т€р сгроени, придаточной части дикryются сосгавом главной части).
[Современный русский язык 1997: 848]. Таким образом, осRовным кон-
стltтутивным компонентом в т8ких преможениrх высryпает именно
опорное слово, семавтич€ская природа кошрого и определяет структуру
припаmчного (прпсловноm) предложения [см. там же: 852].

При этом грамматический сгаryс (в том qисле и частеречная
fIринадлежность) опорного слова для предложений ддннок) типа не яв-
ляется существенным. Прпведем примеры, кOторые свидетельств}.ют о
том, что независимо от г?амматической формы опорного сJIова п его
морфолог1-1ческпх прtтзнаков (и даже при варъировании его лексическо-
ю состава) наблюдается идеятичная картина: опорное слово присоедк-
няет li себе придаточные предlоженgя одной сФукryры, что выражает-
ся в использовании одtlого и юго же средства связи:

(l) Ha.tt сообtцttлtl/Прuutло сообtцецudВ маперuалох наuе2о
корреспонdенпа сообааеmся/В сообщенuч цgэg!д чmо пере2оворы
,заверчluлuсь поd пuс ан ueM прgепороl!н ezo со?] аu!енllя.

(l') Обецою/Даю обеuланuе/слоrло/ zолову на опсеченце, чпо все
буdеm в поряdке,

(2| Хопаtось бы знаmь/Необхоdццо усtпановutпь/Всlэ!сно uмеmь
tutфооцацuю. кrrrо u Kozoa лцшнм эпо решенuе,

(З) Хоч еtttся/В а:,лсно/Главцое, tlпtоббt коспюмчuк сud ел.
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Пракгика преподавания русскою шыка пностранным учацпм-
ся-нефилологам свпдетепьствуег о том, что при воспрцятии подобных
преrlпоженпf, в печатном или звуIащем тексте учащпеся праrти.lески не
пспытывают тудностей: струкrура и содержание таккх предложений
им понrттны. Трудности возник{lют при продуцирвании собственrъrх
текстов - устных или письменных, и обусловлены они, на наш Е}глял
тремя прлltlинами: l) неправилышм выбором синтаксической единиlщ
(трансформ вместо исходной фрмы птпr наоборот), 2) незнанпем усло-
вий выбора адекватяого союзноm средств4 З) незнанием усповий обя-
зательной экспликации прагматической информачии, ГIривелем приме_
pbl: * Фuрм а eopaHlxupyetn фй еп осуцеспв]йпь поспавкц оборltd ованuя.
(ьместо <DupMa еаранпuруеп, чпо фOеп осуulеспыппь поспавкч обо-
руdованuя- <DupMa zаранmаруеп осуlцесmФrcнuе посmавок оборудова-
нпя,) *Двmор прйлаzаqп, чпобы проdлuпь манdап мuропворцев, (ъме-
сю Двлпор преdлаzаеп проdлuпь манdап мuроmворцев.) *Спороны со-
zлааtы, чпобы необхоdчлlо проdолэtсшпь переzоворы, (вместо Сmороны
соalасны (с пем), чtпо необхоlчмо проdоласаtпь перееоворы.). Юнь ска-
зала, чпо Фэй tgлпutп сок. (ъместо Юнь попрос-uла (Ьй купuпь ей сок.)

В связlл с этим изъяснитеJъные конструкции рассматрпвак)тся в

данноtr йатье в двух аспекг ( - синтаксl+lеском и прагматическом.
Итак, перед преподitвателями русского языка как икостранного

стоит задача организовать рабоry яад изъяснитепьными констукцпями
в русском языке таким эбразом, чтобы обеслечtтгь учащшхся надежны-
ми алFоритмами шIя корректного посrроения подобных высказываний.

решение поставленной лингводидакп{ческой задачи предпола-
гает пре?кде всего создание непрOгиворечивой к.пассификацrи пзъясни-
тельных конструкций на базе rD( подробноFо ликгвпстиr{еского описа-
ния. ,Щанная стлтья представJrяет собой потьгпýr созданпя фрагмента
подобноЙ классификации: авmр ограняtrпвается рассмотрением пзъяс-
нительвых конструкций, коmрые используются лри реаJЕзаlши рече-
вых акmв двух классов: (утвержденпе) п (обязателюrво)l.

Представляется цыlесообразным начать описание с лиффрен-
циации изьяснитепьных конструкций по тиrту рчевой деятепьности:
конструкции, коmрые связаны с первичной речевой деятельностью, и
констукции, которые закреплены за вторичной речевой деятеJъностью.

Под первичной речевой деятельностью понимаем производство

речевым субьешом (говорящим или пишущим) собственной речевой
продукцпи. Речевой субъект может что-то уIверждать, опltсывать, обе-
щать, оценивать, выражать мнение и -r.д.: Hucqonbqo не сачневаюсь,
чmл мы alnolceu преоOолепь суtцеспбуюцuе рu)ноzласuя. Полаzаю,
llrпо кон(hлuкmа MoctcHo фdеп uзбеlсаmь, Мы вudчм, как преmOенп

| Прнпимаем названия освовных классоi речевых aKTOBI предложеtlяшс Е.В. Падучевой

[Падучеба l 935]
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&vеспе с супруzой сtlускаепся по пршlу, Обешаю, сrmо эпо боллъше не
пu]mорulпся. Повкоасно. чпrо oч|lэпо осозналu. ,Щ,,tя нас вшно, чmобьt
не прервмась праduцuя, Необхоduмо, чпобы у нас былч dоверuпаhные
оп н оч!ецая с парпн ер aJrlu,

Под вторичной речевой деят€льносью понllмаем описание ре-
чевым субьектом Dечевою поведения друюю лиtв при одновремеrfiой
передаче информативцого, содерхатФlьного аспекта этоm поведеЕия:
Сообшаепся, чmо в реq?льпапе ypazaшa без элекпрuчеспва оспалось
несколько населенных tlункпов. Двпор чпвеоасdаеп. чIпо .(упечка моз-
zов> проdолэrcаеm оспавалtлься оlной чз осцовцых проблtем современной
россuliской HqKu, 1авйi,юлцuй поuzласчл кulлеz, чrпобu обсуduпь ман
рЙопы коллекпuва на слефютцu zоО. На са пе ttрuвоduпся uнйоDмq-
що пом, йе буфttt прохоduпь uх концерпы в слефюцем zоdу. Опец
попDосllл. чпобы я опсканuрсмал эпч фпоzрфuu. (= Опеq попDосчл
меня опсканuровапь эпч фопоzрафuu),

Внаrале обратимся к кJIассу речевых акюв (o6язатель9Iво), по-
скольку он, в отличие 0т класса реч€вьп( акюв (qтверждение), формпру-
ется из однордных единиц, )ластвующlл( в реаIIlаацl{и пФвичной р€че-
вой деятельности. Тац rrалргмер, сложные преlцоlкени, с пуьяснитеJlь-
ными оfiошениями. вырамюцше ойзатеJIьстк), имеют в качестве опор
ною спова пеформатtв l, кqторыЙ эксrпицируfi коммуникативные на-
мерения говорящеm, mгда как придаточпое присповное вьIражает пропо-
зициональное содержание речевого акга: Обеtцао/IIаю обецаtuе,/Даю
слово/Слво/Юпнvсь. чпо верну пебе все в цеJлоспч u coxpa$HocпlL

Такие предlоlкения имеют симмfiрIтIкую полипропознтивную
и лолипреJlикативную стуrгуру: две пропозицик представJI€ны двумя
лре,цпкациями.

Современная речевм практш(а свшlет€льствует о mм, что при
реаJIизации речевого alтa кобязательство> (под вrияrшем требований
опредеJIенных жанров) преимуществеgно илlt искпочитФIьно вместо
сJIожных предложений исполшуются коррелирующri€ с нимп простые
пре&qожения (с разяыми структурными cxeмaMra). См. лримерн из тек-
стов рекпамных объявлений: Гаранпuоvем высокое колеспво. Высокое
качеепво zаоанпuрчеmся, Гармпuя каl.sслпва Прп эюм в рекламе
предпоqт€ние 0тдается простым (нераспростракенным или минимально
распростаненным) пред,лоlкениям с простым глак)JIькым tlJIи именным
предикатом, поскольку це,ль р€кламы - мгновенно ввдействовать яа
потенциаJlьноm покупателя.

В таком жанре офшциально-делового пIlсьма, как (KoHTpaKI)
(кдоговор>), приоритет в выборе форм таrхе отдаетýя простым пре]цо-

l Перформtгив - фрма глаrольноm или именного прoдul<oта, обл8дающая оrФеделенной
совокупностью лексl|tФ-Фаммflическпх свойсгв [Богданов l9E5: 19; Апресян 1986i 2l0],
коюрм опредрляет m, что прсдикат одяозременно ,аллется и !Ечевым дсйстаиýм, и еm
номинаuией.
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}(ениям, но здесь набJIюдается тевденция использовать распростанен-
ные преJUIожения ( l ) или прелложенпя с описатеJIьным предикаmм (2) в

силу необходимости прописать в докуl,ленте детаJIи, существенtlые с
юридической mчки зрения:

(|) Фцрма zавgццlЩrц качесmво воей профкцuu в соопвеп-
спвuч с серпuфuкапом,

Двпор обязан поеdсtпавuпь Ифапелю полный opuzuHш Прочз-
веdенuя, вмючая л юбой dополнuпельньaй маmерuап,

(2) Сmороны беоуп на себя обязапеmспво не раз2!lашапь ус-
п овuя н ас lпояц е2о кон пракlп а.

Фuрма преdосtпавляеп своам мuенлпсltуl zаранmаu бесперебой,
l1ых поспавок,

в таких простых предложениях при сохранениrr полипропози-

тивности остается одна предикация, таким образом, Iяблюдаемая здесь

асимметрhя явjIяется результатом стяжения форм при сохрацении со-

дерх(ательногО <объемО предложений: Гаранпuwец преdоtпапу. ---+

Гарgцпuцем, чпо проt;звеdем (фOем проuзвоduпь) прйоrпапу. Га-

рsцц!цем. бесперебойные посmавкu. ---l Гаранпuоуем. чmо Фdем осу-

щеспаlяпь бесперебойные поспавкu, Синошlмия сJIожIIых и простых
пре,lurожениfi свидетеJlьствует о равноценности (в плане содержания)

придаточных присловных и словосочетаний с отглагольными существп-
тельными: они передают одНо и m ж€ пропозпциоIйJlьное содержание.

Кроме mго, необходимо также отметrтгь функчиояальное подобпе ука-
занпых компонентов: позиция пршlаmчЕоm пр€лложения подобна по-

зиции обьекла при глаголе.
Обобшпrм сказанно€ по поводу изъяснлпельных констукций,

предяазначенных ,шlя реали:}ации в речевых актах обязательства.
- Существующее формальное (синтаксическое) различие между

сложными пр€дложеншми с к}ьяснfiтельными придаmчными rl ж кор-

релятами - простыми предlожениями - обусловлено не р&зJlIлиями
содержательного плана названных сп}тгаксических единиц, а их диффе-

ренrшацией по сферам употреблепия и речевым жанрам.

- Все указанные сивтаксические единиlsl используютtя при

осуществлении именно первиrIной речевой деят€льIrостg: речевой
субьект (говорящий илjr пишущий) осуществляеI свою собственную

речевую деятельность, создавая исходный речевой пр,ryкт, коmрый
затем может быть лодDергнут (обработiе) в речевой деятеJrьности дру-
гого речевою субъекта.

- ,I|ля речевых акmв класса кобязательство> эксшrикация пр{г-

матической составляющей является обязательной: прагматическую ив-

формацию в T:lKoM сл)лае передает глагольный или пменной перформа-

тпв: обеuмем, ю,tянусь, dаю c,loBo, 2аранпчя и др.
- Сложные преlцожения представлены только однltм вllдом -

это преlLложения с союзом что, поскольку придаточно€ Iфедlожение
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имеет характер ассертивнопо высказыкulпя: юворящий }tsерен в том,
чю он юаорит.

В отлпчие от KJiacca реtlевых акmв ((обязательство) lolacc рсче-
вых акmв (утвер)rдение) фрмируют изьяснltт€льные конструкlши,
коmрые можво свести к двум типilм: использующиеся при осуществле-
нии первичной речевой деяте.гьности (l) и использующиес, при осуще-
ствлении вторичной речевой деяrельносrи (2):

(|'1 Допскаю, чпо моела проuзо пu упечка uнформацuu. Жц9
чпо вы эпо2о не учла, Главное, чпобы коспюмччк сudел. Вазсцо, кпо
опанеп е2о преемнuком- Вопьос, еОе взяпь deHee.

(2) Премьер пDчzlаслцl к себе <сuловuкову, чпобы офlduпь
аlосЕuвulуюся сuпуацuю, (: Премьер црзщgsщ к себе ссttловuковлl ёля
обсуuсdенuя слоасавutейся сuпуалluu.) coced попросцll, чmобы я cxodult в
апmеку за аспарu ом, (= coced попросап меня схоduпь в апrпеlg, за ас-
пuрuном.)

Рассмотрим в цеJIом состав корпуса предложений, выракающж
изъяснит€льные отношения, которые используются при осуществлении
первичной речевой деятелькости'. В позиции опорных слов в таких
flрелложеRиях использукутся предикаты с.ледующих лексико-
семантических групп: предикаты мыспи, мектальпоm состоянrrя (или
прочесса), чувства, фпзичоского восприятия, эмоцпонrльного со-
стояния, бытпя, оценкtl, мненяя, йодsJIьны€ предикаты и др. В каче-
стве союзных среДств в такю( пр€rшожениях испоJъзуются: l) союз что;
2) союзrъlе слова что, кго, где, как, HacKollbKo п дt.; З) союз чmбы.

На основании различия в средствах связи выдеjпем ти группы
прелложений, каждая Iд коюрых имеет свою слецифику.

Первая [эчппа. При всем лексическом рщftообра]иl{ предикаmв
а позиции опорных слов и разлиtlии в использоваЕии союзных средств
прелложения пер8ой группы объединяет одно существенко€ свойство:
придаточные предложения, по замысJIу говорящего, приобретают ха-
ракгер iюсертивного выска)ывания, т.е. они описывают ситуации, кото-
рые имеют/имели место rmt{ в достоверности которых говорящий не
сомневаgIся (для неm эm факт). Именно }твердит€льный характер при-
даmчного предложения опр€деляет выбор <ассертивного) средства свя-
зи - союза что. При этом актантный состав струкryры придаточяоm
предlоженпя оказывается дJIя говорящего несущественным и спryацпя
восприuимается им ((в целом), без дифффенциации.

Внути данной фуппы сJlедует выделить особую полгруппу
предпожений с предикатами - опорными сJIовами - со значением сомне-
ния в достоверности тсю фаIfi4 информачия о коюром содержится в
придаточЕой части,, Сомневqюсь, чmйы слабая эtсеццuна слоzла обезь
и,эrcumь Iпакоzо верзuлу, Не вепuпся чпобы паrcое былtо возмоасно,

I Болсе подrобпое описа]lие см. в [Филатова 2009I].
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При ассертивном характере Ilридаmqннх пре,Iцожений в качестве сред-
ства связи в них исII(шьзуется нетипкчный союз - чтобы. Мастся, чm
выбор данного союза определяется именно лексIтIескоЙ семаЕтикоЙ
предиката: знач€ние псрсуазивностиl, зiurоженное в предикатпвной
единице, поддерживается значением ирреаJIъt{ости, коmре передает
союзно€ средство. Однако тm факц чm подобные преIцожения нжо-
дятся в отношениях свсrбодного варьшроваЕия с анаJIогичнымlr предlо-
жениямЕ с союзом что, дает вам основание относить их к mй же груп-
ле: Сомневаюсь. чtпобы слабм сенu|uна смоzла обезорlmслпь пакоzо
верзчлу. - Сомневаюсь, чпо слабм Jrеццuна смоепа обезоруасuпь па-
коео верзuJlу. Не веtuпся. чпобы пакое было возмо?tсцо, - Не веоuпся.
чпо пакое возмоuсltо.

Вmоая mуппа. [ля пр€дIожеuий данной группы существенным
является именно акmнтный состав струкryры прцдаточ}tых предIоже-
ний, что, собственно, вырiлжается в аспользованип тахих средств связи,
которые прямо указывают Еа тот или иной акгаЕт или сирконстаrtт при-

даmчflого предJIоженпя. При эюм, как видно и] прпмеров, Федство
связи, обозначающее актантную позицию, чаце всег0 попадает в ком-
муникативный фокус: 8атн4 кmо спанеп ею преемнuком, Вопрос, zde
взяmь deHbzu, Главное опреdелuпьсь с кем веспа переzоворы.

Третья гDчппа. Спечифика предложений данной rруппы состо-
ит в том, что в них в позицип опорных слов находlтся премкаты одной
лексико-семактической группы - предl{каты со значенtIем желатеJьно-
сти, в связtl с чем во всех оlучiuх используетGя mлько одно средство
связи - союз чтобы. ,Щля таких предложениfi так же, каft и лпя предIо-
женцй лервой Фуппы, н€реJIеваятеi акганпrый состав придаточных
предложений: J7.wие. чпобы онu вообце нuчеzо об эmам е зналu hц:
црg чmобы коспюмчuк сudел, В эпом аryчае проспо необхоdчмо. чпо-
бы пацuенп прошел полный курс 1еченчrl,, Правuпельсmво зцuнпересо-

9g!g в mом, члпобы ражuвапь uпопечное крйuпованuа
Говоря о специфике кФкдой из тех выделенннх нами групп

сложных пре,шIожений, необходимо также указать на особеrности ме-

хакизмов по!ождения соотноситеrtьных с ними простых предlожений.
Проанализированный нами матерllал свидетельствует о mм, чm транс-

формационные возможности сложных предложонIй определяются
морфолоrо-сянтаксическим стаryсом предиката - опорною слова. В

рассматимемых нами предлокениях обнаружены два тl{па предиката,
в зависимости от коmрых возможны два варианта трансформыlrrи: с

экспликацией правого распростанителя предиката или с экспликацией
левого распространктеля предиката.

l Зна.lсяпе субъ€кгивной модл :ьносги дрФовсрностr,!-преfftолоrкЕтепьюсм.
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Первый тип предиката предстl!влен объектrшм глаrолом' или
предикативным именем с правыми актактами, второй тип вк.mочает без-
объектlrый глагол ил}r предикативное имя с левым sктанmм. Приводим
прпмеры трансформацпи сложных предложений с предикаmм первого
типа по тp€м опrrсанным выше группам. Предсказующдй характер связи
предtката определя9т в простом lIрелпожеЕии ((кпассшrесц/ю) после_
доватеJIьность ак]?нтов:

Аt€нс - объекr (делиберативный или перцептив') KS|) - Р - О
zлtцlувl:

(l) Он уверен, чпо проzноз оправdаепся -n Он уверен в пра-
Bu.IlbHocпll проа!оза, - Он уверен в эпом; Очень рй, чtпо o+u помuрu-
лuсь, -- очень раё эпоtуtу,

Q) Ваэrно пolшillb, с кем веспч пере2оворы. -+ Ваэtсно поняпtь
эпо: Вопрос в паv, zde вмtпь dеньzu, --, Вопрос в эпом.

(З) Правuпельсmво эоuнпересовано в по,r,l, чпобы развuвапь
uпопечное креOuпованuе, ---, Провuпельспво заuRпересов(мо в рqзвu-
пltц uпоmечноео креOuпованuя, - Правuпельспво зqцнперес(вано в
эпом.

Прпволим примеры таЕсформации сло]кных предложений с
пред}rкатом второю типа по тем группам. Простое предложеняе как

результат тансформацlrи сложного с предикаmм вmрого типа также
сопровождаgгся (к.JIассическ]lм) порядхом слов - S; t Р:

(l) Бываеп, чmо ссоряпся закаdычнае dррья. ---> Эпо (пакое)
бываеп; Главное, чmо мы все вмеспe --э Эпо zлавное.

(2) Ваэtсно, Kllo спlrнеп р2о преемнuком. --+ Эmо ва:хсно; Глав-
ное, 

^de 
взяпь dеньеu, ---+ Эпо zлgвное.
(3) Лучuле, чmобы она вообще цuче2о в эпом не знапu. --+ Эпо

лулuе; Главное, чпобы коспюмчuк сйеп, -+ Эпо zлавное.
По нашлм наблюденUям, дIя речевых аrгов (угверждение) BbF

. бор синтаксической единицы (просmе или сложное предложение), в
отличие от речевых актов (обязательство)), обусловлен не жесткими
требоваяrями жанра, а скорее связан с мехiлпизмами посФоения самою
текста и выр кается, в частностlъ в акryzuьном членекии. См. примеры:
Быпь uлu не быпь, / Воп в чем вопрос; Так oHu помuрчлuсь? / Я очень

раd эпому; Ссхранuпь lylbnryw малых HapoloB, / В эпом соспоutп на-
ula зqdача.

Перейдем к рассмотрению корпуса предIожений, выражающих
изъяснrтельные отношения, коmрые используют€я в р€чевых акга(
утвФждения при осуществJIении вmричной речевой деятельности. На-
до сказать, чm подбные предложения обязательно содержат эхспли-
цитную праtматическую информацию. Речь идет о предложениях, по-

l Объекпrый rлаrо,l имеет прsвые акmЕты. выявляaмые на осноsе лредсказуюшеИ связи.
' При обозначении акmнтоs используем класспфикsциФ Т,В. Шмелевоfi [Шмелева l988],
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лученных в результате трансФормаllли Iрямой речи в косвснкую. При
том что мехitнизмы трансформац}lи вопроситеJIьных предIожений в
утвердптельные в целом иностранными rпщимися усваиваются еще на
предвузовском этапе обучения, механизмы ана[огиtIной тансформацип
побудительных предложекий остаются практическ! им нензвестными.
Рассмотрим обозначенrтуо проблему на щ)имФе тршiсформачии ука-
занных двух типов прелпожений - вопросиЕпькJх п побудrгельпых в
м1.1кродиiллог€ и соответственно выделим две грушIы примеров.

Прежде всею необходимо обратить внимi!ние на m, что ул(е сама
дtrффсронrшаuпя предложений по коммуникативкому тпrry (по принал-
лежяости к розным классам речевых аrтов) обусловливает дифферен-
циацriю механизмов их трапсформации по признаку, который мы обо-
знача€м как (уровеЕь экспликации прагмати.lеской ивформачиш, По
нашим наблюдениям, эксппикация прагматической информации может
осуществляться л}tбо на уровне класса (первый уровень эксплlrкацпи),
либо на уровне 9цдд речевых акгов (вmрой уровень экспликаrци).

Пеовая mуппа. Так, если трансфрмачии полвергается вопрос с
вопросительным словом или без таковоm, экспликацltя прагматической
информации осуществляется на первом )Фовне, т.е. без указания на вид
речевоm акга. В контексте, коmрый прдставляет собой развернуmе
содержание микродиалога, номинацля речевых действий }4IilcTHиKoB
почти не варьпруетýя. Иными словамп, в разных коIпексгах, соответст-
вующих разным сrгуацпям, речевые действия коммуяr.шаrrюв бу,ryт
поименоваяы одними и теми же лекФflIескими единиIЕми спросrrть
(поннтэресоваться) и ответить (сказать), коmрые соотносятся не с
видами, а с кJlаGсами речевых акгов'. Приводим примеры.
а) Микоодиалог с реrrликой-сгимулом вопDосительным пDедложением с

вопDосителькым cJtoBoM
Спуdенп: Почему неп еорячей Bodbt?

,Щеасурная по эпаэс5l: На первоtt эпаасе аварчя. --)
Развернутый контекст (косвеннм речь)i Спуdенm споосtа dеаq,рную/у
dеэtсурной, почелу нелп zоряче воdы. ,Щескурная щз9цщц чпо на пер-
вом 2п{шсе аварlдl.
б) Микоодиалог с репликой-стимчлом вопросrrгельным поедложенlлем

без воппосительного слова
Свеtпа: Дць, mы на канач)лы поеdелць в kuпеп?
Дня: Неп, в Испанuю, -,
Развернугый контекст (косвенная рчь): Свеmа споослutа Дню/у AHu, в
Еzuпеп лu она поеdеп на K(Mltlg)]aы, Аня оtпвепцпа. чпо она поеdеп в
Испонuю (а не в Еzuпеm),

l Указзнпые rлаголы сQоIвосятся с двумя клilс€ами речевых мтов <<Вопрос> и <Утвер-

{дениеD. см. клаGсификаllию основных классов речоsых аlбов [Паду{ева t985],
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Слелует обратггь внимание на ю, чm в обоих случаях при
трансформации реtшики-вопроса (с вопросrrгельпым с,ловом или без
него) получается сложное предложекие. Иначе обстопг дело с транс-
формацией реплики-побуждения.

Втовая грYцда. Если в прямой речи испоJIьзуется императив, то
при переводе информаIrии в косвенную речь невqrможно обойгись б€з

ука}ания на конкретный BruI речевопо акга (второй уровеЕь эксшшка-
ции). Причем эксплицируются всегда глаIолы, Емеющпе в своей пФа-
лигме перформативные формы (а). Если же глаrоrr в принципе не обра-
зует перформатива, m он и,Iи вообще не может использоваться в каче-
стве эксIlликатора вида речевого мтц или ею использование сопрово_
ждаетýя стиJIистическим сдвиюм (б). См. пршrrеры:
Таня: Чем покупаmь неrrвесtпночпо,фщ!fuелtучше caMu пuцлу dапаец,
Сqша: Воm эmо мысль! Давйпе, ---+

Развернутый контекст (косвенная речь):
(а) Таня преdлоэrлlла сацlu,r dелапь пuцtу, Сшtа (с раdоспью) соzла-
ецц&
(б) *Тмя сказалtа Саше caMuM сlелапь пuццу. Caula (с рйоспью) со-
Zlасцлся,

Обратим внимани€ на m, чm прп трнсформачип решIики-
стимула с императивом получается не спожное предIоженпе, а простое.
При эmм предикат в таком предложенип всеrда составноfi глагольный,
лоскольку он представляsт собой результат (разJIожения)) императив-
ной формы на две составляющие. Финитная фрма - эm глаюл, назы-
вающий вид речевого ыrта (поttросuпь, преdлаrcuпь, посовеповаmь u
dp.), а инфинитпв - собственно пропозиционtцьное содержанпе речево-
ю акта. Иными словами, императив в дпалогr-tческой решtике (раскла-

дываетсяD в изъяснительном контексте на единиlý/ со значением илло_
кутивной функции рчевого акта и ед,tншý/ со значенпем его пропози-
ционального содержаяия.

Если же подобную прагматическую информацrло не отракать
прl{ презентащли даfiноm грамматиtlеского мат€риала, ]tгнорировать
прагматическую составляюцryю, то в лучшем случае получаем от иво-
странных учащпхся следуюlцего виlи косвенную речь:

простое предложенпе: *Таня сказала сdелапь (самчм) пuццу.
сложное предложенле:. *таня сказала чпобы сdелап сdелаltu (caMu)
пuцlry,

Насколько нам известно, выявленное рдпичп€ реп.llик-стимулов
в микродимогах (реплик-вопросов и решик-побуждений), требующее
использования разных механизмов при тршtсформачии их в косвенную
речь, до сих лор не учитываJlось при созданип учебных материалов по
грамматике для вузовского этаrв обучения. Такой магериап впервые
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введен автором данной статьи в уч€бное пособие по гра}rматI{ке (рус-

ский язык не mлько дIя сгуде}rповDl [Филаmва 2009z].

обобщпм сказанно€ по поводу изьяснктаJъЕIл( копструкчий,
пр€дназначенных lця использования в речевых актах утвержденЕя.

- Дя речевых актов утверждепия в цепом эксflлlлация прагма-

тической инфрмацtrи н€ прryсмотрен4 обязат€JьнЬй она явJLетýя

mлько дIЯ пьяснгтельныХ конструкчий, кOторые свя3аны со вmрI{.I-

ной реqевой деят€льносью.
- Ilр€длоr(ения, предн }Еаченные дJи реалIаащ{к perleBыx акmв

утверждеЕия, в позиции опорного слом имеют широкfiй сп€ктр гла-

гоJlьных и именных предикаmв рiIзJIичных лекспrо-семаЕIIтI€скID(

групп, в отличие от предложешй, предна}наченньD( дIя реаJIпзаIшr

речевых актов обязательства.
- При формально-синтаксIтtеском единсmе структуры сJIожных

прелложений, предкапнаqенных дш реали]ации в первичной реsевой
деятеJrьности, каjкдiul пЗ 1рех групп, выделенных ка основе тиIm свя_

зующеm средства, обладает своей специфпкой.
- Трансформационвые возможности Tatotx предложенлй обу-

словлены морфолого-сиятаксшIеским xapilкTepoм предпката в позш]ии

опорного сJIова и р€lцизуртс, в двух вариантах.
- Koprryc изьяснительных предложений, реаJIизуюццхся при

осуществлевии вторичной речевой деятеJьности, представлен JIвумя

группаIt{и, каж,даrl кз коmрых обладает своей спечификой.
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М.Ю. CulopoBa

ЖЛНРОВДЯ ОБУСЛОВЛЕПНОСТЬ ШСПОЛЬЗОВАНПЯ ТЕКСТОВЫХ СРЕДСТВ
свяlности (нs прпмерс rrропиче.скпх детекrпвов

И. ХмеJевской в pycclcoM переводе)

Детективный рассказ - уго фантазия, заводомо
прsгсяциозньй вымысел. Про цего, еслп уmдно,
мо)кно скшать, qю эю самая искусствеrrвая форма
искусств&

Г.К. Чссгертон

ВзаимосвлзЬ языковоt.' обликs И жанроЕоЙ принадлежности

текста выражается, в частности, в способности определенных текстовых

средств вылолнятЬ ту или иЕуЮ авmрскуЮ задачу, сJryжить тому иJпi

иному смысловому п/или художественному эффкry, обусловленному
жанрово: см., налримёр [Шоков 1989] [Руссмя новелла 1993] [Ладыки-
на 1998] [Сидорова 200l] [Фролова 2008]. Жярово обусловJIснным яв-

ляется и функциокироmние в 1вкст€ средfiв св,ввости. Проfiейlrй, ьllлlФ,

страlия эmm - долустпмость и даже обязаlвльнось тавтопог}ltlескж но-

минативных цепочек в одних жанрх, возможностъ в дID/гих и стI, 1ястиче-

ский запр€т на тавтOпогию в Фетьих. Сравниlr1 напршер, необхо,пимость,

в соOтв€тствrtи с жаtlром закон4 повmр€ния Iюмины\лй авпор u прочзве-

dение в Законе РФ "Об авторком прве и смежrнх правах" и тебованпе
варьировать &mлогшчные номи}вцl{и, предъявляемо€ к сочинениям

шr*лiнп*о" и абrrryрпеяmв (впор - Тlреенв - fnlca!пe]lb * вепмuй рус-
скuй прозаuк; проuзвеdе uе - пексп - рамuн - копцы ч dепu - шеdевр

Туреенева ит,л.\.
в настоящей статье рассматпваотся функционированпе Mecto-

пменпй И номинативных цепоч€к как выразительный прием, типичный

для иронического Детекrива, ПоrryляРность шронического детеIсIива как

жанра и тексто8ая структура прош]ведений данного жанра в равноfi сте-

пеки обусловленЫ двумя его составJIяющими - эm rtрония п детЁкIив-
нirя загадкц т.е. некоmрая прt{чинно.следственнаl цепочка, представ_

ляюlцая иЕтеJrл€ктуальный пнтерес: (...Все дело в отыскании приtlин-

ной связи. Главное ивтеллекryшIьное удовольствl,tе, досп!вляемое нам

детекlltвным романом, сосюит Е установJIении причинности чедовече_

ских поступков> [Брехт l988a; 283].
Не случайно Б. Брехт характеризовдI детеmив как жанрсхему,

используя спово (схема) в поло]кштellьном смысле'. ,Щетекпв как к

' nCxeMa - вm что во много раз лучше, нсlкели то, что создsgrся жульиическим )кtрrо,
ном и ровняст друг с другом (и с з€млей) лиrtратурнне фабрикаш просгым вшборм
одинаковоf, point ofview [точка зрения (англ.I, Схемд- залог здоровья. Я счrmю: в тOг

46



развrзке стремится к рационаIьному, обусловпепному фактами, непро-
тиворечивому решекию. Ю.К. Щеглов, рассуждая о с(ютношении де_

тективного и общечеловеческого канонов, в m же время mворlт о де-
тективе и как об (аттащиоЕе), (придл.rанном дп выпоJIнения опре-

деленных нужд читателя и ставшем его соfuтвенностью, т, е. чем-то,

чm чптатель может испопьзоватц р tвивать п усовершенствовать по

своему усмотрению> [Щеглов 1996]. Реапшуясь, как и любое литtра-
туркое произведение, во взаимодействии arBmpa и читат€Jя, дЕIекгIв,
возможно, богrее, чем rпобое другое произв€дешrе, нуждается в поmвом
играть в предпоженную игру в (доmдIýD (по опр€делеЕшо У. Эко) чи-
тателе: кЯ бы сказал даже, чm эп) ожрвепнм игрушка, то, во чm иг-

рают дети. Оrоола сле,ryец что чrгsт€ль котOрый п есть дrтя, смо,tря-

щее яа мир широко раскрытыми ГлазаIrtи, gтдаfi сфе отqет не loJlьko в

кIJIIrчии игрушкЦ но и в нал}iчиИ невидпмою компаньона, коmрый к
тому же - создатеJlь игрушкц хитрумrшй обмдпlцлю> [Чесrерюн 1994].

Иропия же, понимаемая не как рt{юрF{еский прием, 8 как спо-

соб мыrrrления, сопротивляется рассудочtlостц обусловленности, не-

противоречивости и одtiсзначности. Ироlлическое противопостав]lялось

рассудочному еше в эстетике романтпзма (например, у Фр. lIIлегеля,

определявшегО ироЕию как <форму твралоксального), а остоту как
(взрыв связаннок} сознанпя), ра}р},шеЕие о]шозначныъ окостена'rых

форм мышления). Ирония - средство преодоления самодовольств4 спо-

соб напомнить человеку о том, tlTo никm не явJlяется ЕосrгеJI€м пстины
в последней инсlанции, о неокончательлости тоm, чm происходит в

мире. В то же время иронllя откровенно диалогична: <Теория коммуни-

кацпи установI,tла дищlогиqескую природу иронии и проапализировала

отношения между автором, адресатом и предметом ирошическоm вы-

сказывония. Исходвой позицией большtлlства совремешrых исспедова-

ний являетс, п(ютулат о mм, что в самой сутп иронического общеяпя

заложена необходимость акт]rвного иЕтеJIлекIушъного контакга его

учitстников. Иmги более чем полувековой полемlжп прrвели к убежде-
нию, чm ддя обьяснения сутЕ прон!и важнее всего обратrпь внимание

на ее знаковуЮ природу п парадоксаJlьность, Данные ликгвисfики, ло-

гики и семиотики свидетепьстsуют, чm значение пронической образно-

день, когда наши драмы, напримор, свово обрсг)т ценпость, о,lи стануг походшть_друг яа

дрiй, *"* о"" *nnin чолы. Он, булуг осяо"аны на схсме, схема - всг на"}лrший опосб

u"l"p"""- *про-вленвя писаrЕля. тако€ соflрqпвление €му яеобходимо, Бьrrъ мФl(cг,

,rо n oue"" с,облазнительно (посл€ ток,, как в течение трех Фолсtвй сФдяЕались согtiи

тысяч дрaм, ]iхих )ке, кsхие создЕг кФкдыf, и3 нас) - попросry пгнорирвlпъ это солро-

,п*"rй, 
"о 

о"о ,nar"a за себя. Всегда бум людл, Fqюрнм дlя их фрмалистпч€скrD(

пот!€бностей я}т(сн Как срсдство сопротивЛения маIЕриал, m сстъ СодФжание, но тораз-

.по iaopoBee обрегаь .чля своего м!т€риала сопротtrвление r форме, Поп,зво, так,м брs-

"о*_ 
*yn"ти"npo"na" 

""ему, 
Подобной !дорОвой схемой В ваше врсм,, Фоме оперс,пы и

п""о, 
""a 

*удй"r.ве"ной продукциИ более sысокоm раЕrа обл,,цают, вероfiно, только

дсrекгllвные романы) [Бреrг l988б; 3840l,
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сти неустойчпво и в ках(дом кошФетном случае иrцпвlrд/llJъно. Н€из-
менна лишь фуrrкцrrя проппи - соедипять несоединимое, делать образ
Еерекр€стьем лвух и бопее знаковьD( спстем) [Ъеrъякова 200l]. Ita ка-
ком бы урвне шr рассмативаJIась лрони; от отдеJш{ого алова (Iвпри-
мер, одlовременная реал9зацшl с,поварfiоm и конт€ксгуrльноm зкнения,
по И.Р, Гальпериt{у) до чыrого текст4 пдностиJIя авrOр4 типа мыrrшения
эпохц речь всегда идет о несоOтветствип выска]анноm и подразумевае-
мою, о протI]воречии межд/ смысJIом событля ц зrаченпями зIlаков, опи-
сываощих эm событие, причем эm нос(ютветствие, протпЕоречи€ не б€з-
лпчно, ово реа]IIвуется в чь€мrто Gознакпrц в чъей-m субъеrгной ctфpe.
Ирония можсг быть воспринята адресаmм I,(ли не к)спршяга' отсюда
выражен е (не понял ирItип). Иронttя не может быть свойством массо-
вой культуры, Rе слуsайно Б. Кагарl.tчкий пишgг: (...Попсовому созна-
нию недосryпна ирония. Смех - скоJъко )aгодно, юмор - как можно
больше. Но не ирония. Ибо иронпчное отношенfi€ к миру предполаmет
сомнение. А сомнение подрывает убедflельность простOты
и гарантировенцло доходчивость банальностrо [Кагарлиrций 2008].

итак, деTектй в его кпассtдrеском вФиашЕ - зто схем4 интgл-
лекryаJIьно выстраимемая авх)ром и так же ишв]шекryалько постtfiае-
ма, читатепем, некоmрм обьектпвно сосmявIIияся и вуждаюцrися в

разпulывании прпчинно-сJIедственная цепочка. Иронпя же - это отrФже-
ние схемы, отказ от оlшозначного взглядд на мпр, предложение нетриви-
альной тOчки зрения, вовпечение причинно-следственных связ€й в иrру
субьекгных (молусных) rпанов. В сюжете, разум€ется, до.пжно победлть
детективное начаJlо: загадка допжна быть разгадаЕа. 3аю в спrлистике
ироническое мирооцryщение авюр провJIяется в поJIной м€ре.

Соответственно этой двуrшановостп ирониqескою де,IЕктива, Ь

нем анафорическая п дейкгическая функчии местоимений, а также це-
почки субстантивов, обозначающих один обьекг, иогуг использоваться
как выр:лзительные приемы. Весьма изяццrо прrrменя9т подобные прие-
мы И. Хмелевскм, польская писательница' коюрая считаетсlt родона-
чальницей современЕого ирокlтl€скоm детектива, получившего в Рос-
сии маоm последоватqпьниц (о художественном качестве тексmв fl.
.Щовчовой, Т. Поляковой, Т. Устиновой ll rже с нимl,l можно спорrпь но
то, что они состilвляют зцачитепьный tUtаст в iraccoвo[ культуре нашего
времени, ЕФIьзя oтpnraTb). Рамкtr статьп псвволяют праЕалItsпровать
лицrь по одному примеру ках(дою рода

l, Иронпческое обыгрыванпе нсOднозначности местонм€н-
ного д€йксиса и анафоры. Использование в диалогической реrшике
одним из персонажей местоимения, имеющею ра:}н)ло рефрешrию д,пя
говорящего и адресатц в связи с рiвлпчпем ж пресуппозиций, вызыва-
ет у персонФка-адресата реакцrrю, неожиданнуIо для персонlDка-
юворящего.
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В ромаве Хмелевско (Жизнь как жизнь> влюбленнм шеспtа-

дltатилетняя девушка, расстоенна, тем, qто поклонник застшI ее не в

светском вкде, а за рубкой дров на зиму, отправJIяеrcя к подруге, поде-

литься с ней своим несчастьем. [Iрп этом, в смятенье qувств, она остав-

ляет mпор на своGм письменном сmпе, ,щери в сад распа(кутыми, на_

рубленные дрова - кучей в саду, страшIшй беспорядок в комнате и в
ванной, где, пытаясь привести себя в порядок, она разбила бу,шлочry с
бензином. Верlтувшrrеся tB гостей родители департ Ia эmю разrрма
самые страшкые выво.ФI и аызывают мшшщtrо. Вместе с }"lастковым
они пржоJUlт к выво.ry, .тто Helcle зло)длышлеЕЕпки обыскиваlrи дом,
хотеJIи поджечь еm (лрова и бензин), угрожаJIи девупrке mпором, а (не

fiайдя денег, они похитили Тереску, намереваясь потрбовать выкуп.

Это было единственное логичное объяснение ситуаIиш), Через некоm-

рое время возврацаgтся ничего не подозревающая Терска:
Тересrа dоlzо не Moz]la взяmь в пoJlK, почему все прuсупспвуюlцuе

бросчлuсь На Нее, ПОЧе1,1У Мама плачеп, поuаmывмсь на поро2е комна-

пы, почему учаспковый заdаеп ей спранные вопрос,tл, u вообще, опlg-
Оа эпа непоняпцая сумапоха. Она эtсе не сdелма нччеzо плохоzо.

- Тереска... Чmо эпо было?,. Почему?.. - шеппала панч Марпа соа-

быц zолосолt.

- Деmочка" чпо аlучлцaось, чпо все эmо значuп? ! - восклuцаI пан

кемпuньскui,
- Вы убеэкаллu оtп пuх? - с uнпересом сttросuл учаiпквы ,

- Неп, - оmвепuла Терескц coBepuleHHo чzворллFуя вопросы роduпе-
ле , - Пока еще неп, Д чпо, мне уасе пора убdtсаtпь?

учаспковый мноzо сбtцмся с молйеlсью по dолzу urylсбы, поэпо-
му не уduвuлся u сразу прuшелt в себя,

- Не знао, - скGtал он, - Эпо завuсuп оп разных вещей. В ulKolte, по-

.цоецу, заняlпuя пока не начtаuсь... А zde вы былu?

учасжовый, задавая Тереске вопрос, испоJьзуOт месmименпе

oarl в соOтветствии с выстроенной пм гипотезой: он11, для нOю, эm зло-

умышленники - похитит€ли. Это соответствует его предшествующим

высказыванпям, в которых он mворил о похдтItгепях таюке в т€тьем
лпце множественном числе:

- ,Щчлепанпы, , с сомненuе.\l сказал он, , ,[е спвовалч все-пtжч не

пuпччно.

- Но у -лленя х!се неп нuкакчх dенеz! - залtропесповал поll Кецпuнь,

скuй с опчмнным опоном.

- Мооrcеп быпь, - соzласлlлся учаспковый, - Но онч dумалц чпо

еспlь.
}та же позпцля (субъектная сфера участкового) с соответст-

вующей рференшией местоимен}rя они была отажена в авторском по-

вествовании прп описании расследовsния п выводов милпчионера (об
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уtом свидетелютвует п использовiйие (проюlопы{оь лsксикп и клиши-

рованных консгрущий фицлrаьно-де;rовою стп]и, а также вводно-
моlllпьпых Gпов - покц}ат€лей (не)досmвФIюсти в спеФлощем фраIrr,rеше):

На основанuч полrученных dанных за несколько мuнуm былu вос-
сtпс!новJaецы собыпчя, копорыq несомненно, ,tмелu меспо в комнапе.
Злоdеа, наверняка, чпьпо аскмu, скорее все2о, deHbzu. Топор oHu прч,
неслu, чttлйы опрфuпь Тереске еолову, но, мосюеп быtпь, oтu хопеIu ее

полько поllу2апь, Онu, верояпно, собuралtuсъ пакlсе поdжечь dом, на
чпо указываюп fц)uzопов!ленные во dBopuKe папенья u бензuн в ванно ,

но по неll:клеспным прuчul|ам оmкaвалuсь оп свое2о вамеренuя.
Тереске вся эта цепь рассуждений неизвестна. Она интерпрети-

рует оаи в вопрос€ участкового с опорй на аm).аJъпую, наблюдаеrчтую

сиryацию и фоновые зgаЕия,, онu = podullteлu (а olв подросmк, подро-
сткам свойственно убегать m ролигелей, mгда привлекается миJIиция -
примерно такую ломческую цепочку она могла бы выстопть). Заштая
своими мыслями Тереска дiDке вежливо поддерrкивает бесеry:. Пока еще
неп, Д чпо, мне уlrcе пора убеаюапь2 Несовпадение точек зрения созда-
ет комический эффеm, который зат€м поддержива€тся репликой опыт-
ноm учасп(ового, сойразившего, какую рефренItшо осущесlвшIа Те-

реска, и перекпючающегося на ее волну (oHu = роduпелч).
2. Введенrrе во внугреннюю суЬектную сферу одного пер-

сона?ка де ктических покrзателей, (}трахсающпх позпцпю другого
персонаlса (других персонr:кеfi ).

fiля обычного массового дет€кгпм игра субъектtшми rrпанами
не характерна, она вgтречаетс, только у большrх мастеров жаФа1. В
ирниrIеском детективе возможttо (серьезное) смещение субъектной

' Повестъ д,крист1.1 (Убийство Родхера экройцаr' потрслд qЕтаЁлGй т9м, qю былs
написаяа в фрмс днсвниха самого пр€ступника, ,да €ще преступнr*а, помогающеФ след-
ствкю. 8ыполняющего при фкюле Пуар роль Гасrипм. Правда становиласъ извсстllа в

самом KoHlý, Дело не просm в ц€обычяости лrrcр8ryрной фрмн: неrрадrциовное лля
детектива построецио пр9длолагает пOречитыванrtе, заоOтренrlс ввиканкJ| tlа языrовых
структурах, заставляет читател, искать в текfiе указаяиlI на виновность лероя, ведлцего
запrси. - двусмысленнце высказывави, типа (я сделал m, qm долкяо быJ]о быть сд€ла-
но). неючвую интЕрпрегацвю собыrий, значимве прIryски в собыпrйшоfi цспп. Такос
лосто€ние, необычное ]ltмощениa самим пресryпником ампJrуа Гасп.lнrcs-Ватсоtlц столь
любимоrо ааюрsми л чиmlепями Jlет€кlиЕов, (иФаGD} ToJbKo рsз, на фон€ ст&царrов
канра, Неслучайяо яи сама А,Крисг!, ни другие цtвсстяые sгmры детекмаов uе повтG.
ряJ]и эmФ приема. Дневниковый Dsосl(аз от иiaеllи прсст]пппfiа о соверфеяяои пм пре_
сryплецви - не дЕг€ктив, поскопьку яе лредлол!гаgг сЕжсrяой загадки, mйцп, поqIЕпея-
но восстанамиваемых рассказчиком лробелов в событиПноfi ц€пи. Тsкой рас9каз моr(сг
быть основой гораздо болоý ýJr())KHц)q элштарных (зкзиc[ýпlцальяыю} жartpoв, прGдлола-
гающих mйну личносги, Дет€кгивная залll]ца мФкет со!lд!ватьс, лиtllь за счЕr особого
словссного офрмления дпевникового рассказа, усложнеfiия субъ€rгцокl плака текста и
усложнения номинацпfi событиfi (двусмыслсняце, иктЕрпреmцпонЕы€ номинации). А

'п}му 
дет€tФив, кlц жанр_ýхем& солротивляется,
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перспеtiтивы, чm и демоllстlrрует шrчаJIо романа И.Хмелевсхой <Чm

сказал покойнuо (первые шесть страrrиф:
Длuцuя еlсеdаевно звончла мне на pйottly в обеOенное время,

Так было уdобно нам обечtl. Но в поп понеёельlлu< у нее былч какuе,по
dело в еороdе..., ,пак чпо tк)ýонllrпь не cMoZIa u похонцла мне lauu,b во

вmорнчк.
Франц otпMtпtut, чпо меня неп- Она поuнпересовutасъ, койа я

Фф.<..,>
()беспокоенная длuцuя пввончла мне 0амо К пелфоtry Hmotto

не поdхоdчл, но ыпо еаlе Hu о чем не Z(Bopulo. Я мо2ла цDа роdно вый,Iu,

а dомрабоmнuцы dома не былtо. ПаэПому Длtлцtя rжонала аlе раз пой-
но веррам u узнала оп dамрбопнuцы, чпо .tленя неп, dомрбопнtlца не

sudела меня с воскресецья в мое комнапе норммьный беспцяlок
На слеОуюtцu dень, уэЕе не на ч|упку обесtюкоеннм, Алuцuя с

упро вuсела на пелфоне. Меня Huzde не было, ,Щомой на ночь я не воз-

врацаtась. Нцкпо нuчеtо не знм обо мне. 1..,)
Ипм, я uBleшa, как KclMeHb, броwенный в воф. Слеdы моu за-

mермuсь,
Я сама, разумеепся, прекрасно знаttа, zde я HBancyb ч чпо со

мной проuвоduп, палько у меня не было накако возмоuсноспu сооG
tцuпь о себе, Проuсхоdчло эtсе со мной воп чпо...

рассказ, как я в дргих прош]ведениях Хмелевскоfi, ведется от

лиrв главЕой героиви - пани Иоанпы, опнако представJяет собой весь-

ма интересное совмеIцение mч€к зрения. Глаыпя герошrя перескаtыва_

Ет от своего лица псторию своего I,lсчезновепия, рассказанную ей ее

приятельницей, осуществляя рефреFIцtrо к сбе месюименпем пе_рвого

лица, но при эmм активно исполцtуя показатели точки зрешrя обеспо,

коенной Алиции. Ироничность сиryаlши в mм, sто жертва, она хе рас-
сказчиц4 прекрасно знаеъ что с ней проIlзопшо. Это загадка для ее зм-
комых и для читателя, п решение эmй загадки булет нам представпено

довольно бнстро, когда главная гериtи стilяет субьекюм не mлько

речи, но и сознания. 3десь же упорно нагнетаются констушщц кото-

рые в общелитераryрном языке не испоJъзуются от первого Jшца: 
_

Меня iшi не бьuло. Долцо на ночь я не возвраtцалась, Нuкпо

нччеzо не знаlt обо мне, "'-..,> Ипа6 я uсчезлц хак ка]вень, броtденны

в воdу. СлеOь, моц заrпермuсь,
3. Ношипативная цепочкr, в которой рrзны€ номlнацпп

пр€дставляют позицип разных персонажей.
Пример из проиjзведения И. Хмелевскоfi (Все красное), lbcм,

приехавшие ш Польши, распРеделяют места дIя ночлеI? в доме соот€-

чественницы Алиции - жены датского скульптора, Самой неудобной

считается высокая, громоздкая крвать в мастерской, мзымемая пер-

сонФкамИ меlклу собой пьйесmал (в силу размеров п (скульпIурных)
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ассоциаций), причем пзвестно, чm хозяttке эm нiввание не нравптся.
Начинается обсужденис:

- Д кtпо эrcе поеdа Фdеп спФпь на каDrlrфмке? - вырвалосl, у
Пааа, - Тьфу, я хопаl cnвralflb -- на посm|шенme

Павел - молодой человеь оо словом не церемон!mся. С Еоми-
нацuей капафмк связано ею лIчЕое к)сприятие кровати, стояцей у
Аличшr - полруги мат€рп, как чею-то далекого от ]кшнц ((замш€логоD.

Похоронные ассоциаIци его маJIо с}fуцают. То, что в т€ксте предстirв-
лена субъекгивная точка зренrtя Пакrrа, полчеркивается еще и употеб,
леяием глапоJtа вырвалось, коmрый шлразумева€т вепрок}воJIьность
высказываЕия. Выбор mго иrпл иною н }вания в сознапии героя вообще
oTcyTcTBoBlUl, он скfr}ал первое, чm пршIшо в гшrову. Спо:сатшшись,
Павел стараегся исправЕть положенпе и перехоJlит к cllедующ€й номи-
нацйи - послпаменп. Здесь прослеживается попытка совместить два
взгляда Im мир - Павл4 коmрый не может воспринимать эту крвать
нейтально и называть ее ((как положено), rr Алициrr, коmрой не кра-
витс, пaвваЕие каmафал.(. Герой омзнвается в ситуацпи, когда кровать

нужно как-то н }вать, uо mлько не кdл фалк (тто не кравrrс, Алицпи)
й Ее кро€апь (это вне субьекгноf, сферы Павла), таким образом возни-

кает ФIoBo поспалленлп Imже rз обпастrr монументапьной скульптуры),
более близкое к принятому в дан ой группе лерсона]кей обозначению -
пьеdеспал. Но пока номинация больше (р[IзверЕуIаrl в сторону созна-

ния говорящеm.

- Павеl! - ynopt Heчllo прuкрuшупа на Hezo Зоа, поdмепав
zневны блеск в zлазш Длuцuu,

- Ну, па эпом... как ezo... dля больных zоспей.. операцuонноrl
сmоле?

Попытка переместиться в зону сознапия Алиции прдолкается,
но пока еще н€удачно.

- Павел!..
я попыпшлась заzлqашпь бесmакплноспь Павпа:
- А кпо dо эпоzо спм на duBaHe?
- Эльэrбепа. - 3ося с zоповноспъю ,rpu+Ma мою помоць, - Пь

эtпому она луспaь пере dеm ха пьеlеспм... по еспь, я хочу сказаmь, на
пу кроеап16._.

Слоsо пьеdесmал предлагаот уже другой персонФк (мать Пав-
ла). При называнпи Зося избегает употребJIять все вышеперечисленное,
но проФIеживается близость сознания ф и Павла. И, наконец ей удаётся
перейти на mчку зренIrя владелицы пре,цмета: кров4пh - уry номина-
цию использоваJIа бы сама Алиция. Но тут же происходит неожидаrrный
поворот:

Эльэtсбепа! - похаlа Алuцuя, обесtураженнм всемu эmчмu
слоэrcноспямu, - Бфешъ спшпь в zlюбу?'
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фоб в ланном сгryчае зв).чrт ироЕrтlески. Ееожидаlпrое песоог
ветýтвие номпнацпи сознанию героя (субъекг высказываtшя - Алиция,

использует слово, кtrторое склонны употребrгь лругие учаmники рапю_

"opu, 
lrо 

"ол"*о 
яе она сама) создает комизм речевой сиryашпl Дальше

хозяйка объясвяет:
,..Раз уэс oчu уперлцсь цвывапь эmо лоасе капl,оФмко", MoZ!

я себе похоллапь сОелапь слефющu tuaz?

- ...Поuсалу сmа, я Mozy спапь на эпом по.,lяп,нлке,

номинация памяmнuк выдает с}бъекта сознания отJIIтIпою m
преJIыryщих.

в этом отрывке в качестве приема" рабmающею яа созддЕие

прониц используется смещение и смешение субъектшх сфр перс,она-

*Ъй. В rrачале сптуации Fости пытаются <приспособвть> свое сознание

к сознанию владелпцы кровати, происходm смещеяие субъектrшх. пла-

нов в сmрояу одной г€роини - Алиции. И в тот момент, когда им удаgт-

ся достlдtь успеха, лобравшись до (политкоррекгной) номйн8Iши кро-

вапь, первм ((сдаетсD) хозяйка. она как бы соглашается примкЕ}ть к

общей точке зрения, в которой кровать в мастерской ее мужа - 9ю к4-

пафалк, поспамеt!lп, псlмялпнuк, операцuонный сzол. Таким образом,

номиIитивные усилия собеседников оказыýlлJотся тщ€тными,

Таким образом, в сфъектной струкц,р llpoEKtIBcKoю деI€кIи-

ва взаимодействуют два типа отношений неrввестности-догадки:

l) летектившЙ тип: эти 0тt ошения скJIаЕIваются между irBтopoм-

повествовательншIей и чrrгателем, в начале романа (Что сказал по-

койник) паяи иоавна знаец что произоrllJlо, пам - ToJbKo предсто-

ltT это )внать;
2) иронический тпп: эти отношеКия скJIадывiшотся межд/ персона_

]кем-повоствовательницей и другимх пФсонакамп шIц в случае

отсутствия пани иоанны на страIrицах poмalra, просm межry Дру-

гими персопаками, видяцшми одну и ту же сrryацfiю с разньп то-

чек зрения и не всегда способными сразу донести свою п)чку зре-

ния друг до друга.
Соответственно, номинативные цепочки и аrвфорические ме-

стOимеЕия способны Обl:лУжИВать оба типа отношений, оказываясь од-

яим из компоненmв (аfi?акциона), преlцагаемого читателю автором,

который В ирояиrIескоМ детективе выступает не в роли хиФоумноm

обманtцика, а в poJrп спугним читатеJIя, так же, как и тот, удивляюще-

гося иронии сульбы.
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Д.4. KopocttullёBa

О рЕАлизлцпи коммуЕпкАтивной стрАтЕгии лктЕрл
ПРП СОЗДАЦИИ ОТДЕJIЬЕОГО ОБРЛЗД

(Л. Лааке в tс/ф 'Обраtпноfr lороzu неtп")

насmящее исследование oтtlосится к ряry рбог, связllяных с

аналпlом творчесгва Л.И. Лемке (193l - 1996), Ir посвящ€но вопроGу о
коммуникативноЙ страт€гиЦ обьедпняющей прlжтиtlески все раб(rгы
этого актера и харакr€рцзующей ег0 инд ид.а.'Iышй актеркпй почерк.

Коммупикатlшная статегия актФа _ эm проводимый пм обор целеус-

тановок, констуКцпй, семантическrх пнвариавmв Федств и их резJIи-
заций, свойственный всем создаваемым ш{ офазам. В сшry mго, чm
коммуникатпвяыЙ уровень предсIавJяsт собой семаIIrическуо спстему,

этот оrбор отражает и опредФlяет эст€тIдескую тему артиgI4 коmрая в

некоmрых случаях может быть вшделена и сформулирована не mлько
лltнгвистами, но таюке и искусствоведамп. Эстетическая тема Лемке,

общая лля большинства еm ролей, на наш взгJIяд, можсг быть опреде-

лена хак профессuон(пlLзм, слцtа tФофессuонмьноzо н4!(да в чаюаеке,

проявмюцаясЯ прч любыХ (в пом чuсле очень неблаюпрчяпных) об
сп(млпельсmвфс. Эm черт4 кmорую Лемке вкводкг в свож персондках

на первый план даже mгда, когда по сценарпю она не явJпется ц€н-

тральной, всюду, где есть хотя бы небольшой просmр для иЕтерпрета_

ции, в том чиспе почти во всех эпизодшtеских ро,шк. Эгу обшую стра-

тегию оН воIшощает в диаметрsJIьЕо прOтивополо}шых образах - m
герцога де Ммикорна до местечковоm еврейского парикмахера Берко-

вича. Именно пос",Iедниf, из назваштых образов и стаuет в данном сJIучае

объектом нашеm анализа.
выявпение коммуникатrвной стратегии аrrера возможно лишь

с помощью с€ма]mическою alиJtк}a ср€дств комм).нимтивноm уровня
языка. М€mд семантического коммУникативноm aHa]Iш4 оGновы коm-

рого изJlожены в работах М. Г. Безяевой Рвзяева 2002,2004 а" б, 2005 а"

б], прежде всеm подразумевает противопоставл€нис в pамkж системы

языкд номuнапuВноZо и коммуlлuкO|пuвноео уровней, Номияатшный

уровень связаН с введениеМ l{нфрмациИ о д€йсlвит€льност4 прелом_

ленной в языковоМ сознанпп mворящего. Семшпика коммуЕикатпвного

уровня связава с позuцьей еоворялце2о, поguцай а,ушаюце2о и оценu,

ваемой u квалuфuцuруемой uMu сuпуа4uей. ОрганIвующими понятиями

для коммуникатИвного уровнЯ являютсЯ Iюнятвя целЕtпановкц ва,

рuапuвно^о ряdа cпpykltlyp, ее выражаюlIшь й шrвt2рuанпных пара-
'мепров 

среdспв, формируюччтх эти сцукгуры, ИпвариаЕrные значения

коммуникативныХ единиц подчин,lюIс, опредеJIенным законам реа,пя-

заIц{; (алгоритм антонимическоm рл}вертыванпя параметров и возмож-
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ность отнесенности к позиции mворящего, слушающего Ir к сI{гуации).
Средства коммуникативного уровIlя языка моDп быть раздепеяы Im две
группы: это собспвенно коммунuкапuвцые среоспва, для коmрых
функrшя внражения коммуникатпвIrьD( значений является первичной
(частицы, междометия, иЕтонаlия и др}тие средстЕа звrIания, порядок
слов), и среOспвц копорые моzуп переdавапь номлллапuвное codepltcB-
llue высксlзыванчя, но способлш также 1наствовать в фрмлровании зtlа-
чений коммуникатпвноrc )фовня (полнозначшlе лексиtlеские единиIФI,
частп речи и rрi!мматF{еские катеюрии - Bllл время, число, падеж).
При аналlтзе пЕmнационных средств мы основнваемся таюке на инп)-
нацltоннойT ранскрипчии, разработаrrной Е. А. Брызryновой [Брызryно-
ва l980, l982].

Если сосредоточиться на способах раскрытия Лемке эсlýтиче-
ской темн, одной из первых в поле нашего зр€ния закономФно оказы-
вается рль Берковича в фIrльме ''Обратной дороги HgI'' (1970). Соло-
мон БерковиЧ - м€стечковый еврей, который в Mrrpнoe врмя был па-
рикм (ером, а теперь, в оrгябре 1942-го года, пр€дстает перед нами как
член партизанского отряJв. Он Iраюическк все воспринимает черgз
призму своей професспя. Эта его чергц вне всякrх сомнений, заклады-
валась уже сценаристамИ на уровне письменного дпшога. Такпм обра-
зом, эm, по_вхдимому, тот сщчаь когда специфика роли, зllключевная
в сценарип, совпаJlа с собственными интересами llсполнителя, чm обес-
печило полное прпнятпе аrтером письменного диаJIога, дмо ему во3-
можность действовать в единеняи со сценФпем.

Тема профессиошлизма Беркович4 mт факг, чm он прежде
всего парикмахер, шц)ужается в конт€ксте фиrьма огромным этиче-
ским смыслом. Беркович не просю в мирной жизни был вирryозом сво-
его дела, но, когла приlriла бела, он так же лобросовестно приняI в ка-
честве своего ремеqпо парпtзанскоЙ войны. он доблитно справJIяется с
обязанностями, налаrаемыми на нею сIрашнымп обсmягельствами
войны, он временно усЕопJI вормы поведенltя и нормы мышления не
просто солдата, но хорошего солдiпа, но эm нпкак не меняет того фак-
та, что единств€нно приемлемнй, единственно мнсJIимый мпр - эm тOт,
в Kompoм Беркович работасr в Березовке парикмахерм, и реryлярное
напоминание об этой его мирной суrцности вносltг в сюжет не сmлько
комизм И эмоцнон{шьц/ю разр,цку, не сmпько дополнцтельную чер-
точку к характерУ героъ скоJъко самую вtлжную правду, коmрую }tMeH-
но и следует донест}t до людей. Мы вUдлм Берковича в крайне диском-
фортной для него сиryации, дкскомфоршой даже не физически, а ly-
шевно; как бы орГанично ни вписаJrс, он в быт пФтtванского 0трядд, он
все же создан lця мщltrой жrзни. Берковrrч - raK, как он сыгран Лемке,
- становитсЯ живым напоминаНием о Hopм{lx }mй мирной реаJIьноOти
срели невыносимой реальности войш,I.

Рассмотрим эпхзод, в коmром вводIlтся персонаж Лемке.
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Берковuчо вызываюпt к KwtlaHdu|ry, чпобы он пйпвефuл лuчносmь бе-
эtсавuлеео жl коццла2еря, Тоm нввмся MatlopoM Топоtrлковым ю Березов-
Ku. Есла эпо правdа" Берковuч dолllсен узнапь ezo в Jluцо, Оdнако То-
порков ацlьно внеtцпе uзменчлся поапе концлаееря.

Берковuч апрчасеtл оdноzо uз бо цов u аlучайно dепаеп ему больно,

Парпuзан (члuпшп оп бопа)i Ну, что lK ты скреб;шь так, / фт ты рога-
.лый ll

\ 2 l' \
Берковuч: Мапянка доревоJlюIшонная, / фирмы "Коржет и сын" //. Сами

2l
обец.lали тофейIтую //.

22
Парmазан:'Трофl&яую"l // (Шипит от боли) Тебе бы бараяов fiричь! /l

4
Беркомч (с улыбкой): А л чm лелаю? //

22
Помощнuк KotlaHd p.r: Б€ркmич! ll (Берк_овuч поdбеzаел). СJryшай, Бер-
\2'l'

ковшч, / ты вроде в Берёзовке, / в гарнизоне работал? /l
4

Берковuч: Тж. To,1Ho ll.
22

Помоtцпuк KaMaHOupа: А ну, зайдп к командиру, / жr.шо //.
4

Берковuч,, Слушаюсь //.

(Берковuч зtuоduп в блuнdаэlс).
3

KoMatldtlp (кuвая на Топоркова): Ты зЕаком с этим чеповеком? //
l,

Берковuч (поспе dолzой паузы, с неловко улыбкоф: <H-Het ll.
l2

Помоlцнuк комаtлdирс: Можешь идти ll, (Топорков опворачuваепся).
2

Берковuч: Слlтlаюсь //. (,Щелаеп быlо dва шаzа к dверu, но возвращаеп-
62

ся u прасмапрuваеися). Товарищ l ма q| ll (Прuсаэrаваеmсц береп
2\\6

Топоркова за pyty\ Т9варил Тсtgэкgп! // Ой, мк вы изменrтIись! // Но я

2ла l б h 6
бы вас сразу узнал l l . (Качаеm 2олово ) Войв, l ой. войнц / ой, война, /
6\6\з
ай-яfi-яй-яй-яй! // Ой, как вы изменились, товарищ майор, / ай-яf,-яй-яй-
яй.., ll

2\
Помощнuк KoMaHdupa: Ну, ступаЬ Беркович //.

з
Берковчч: N? ll

2
Помоt4нuк команduра: СryImй ll.
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2|2
Берковчч:, _Иду ll.Товарищ майф! ll То"iрищ ТопорД! // Вý должны у

""* 
об"з1""п"по постричъся //. Вы сНшите? // обязlLльно //.

Помоцнuк KaMaHdupo, Ну, 
"rуrАl 

l.

БерковЕч с самого начала предстает перед мми как профссио-
нал высокого класса. Претецзии ..клиеrпа'', предьяв,иемые в ходе шут-
J,IивоЙ перебранки, Берковича впмало не смуlll1lют. Его ответ оформлен
как возракение, сдеJrанное с велrrчайшим достоинством, с подчеркива-

\2
нием своей комп€тенции: "Машинка дореволюционнм, / фирмы <Кор-

t,
хет и сын)", Друцеrпровая ИК-2 призвана донести до сilмых непоюп-
ливых: причшlа в машинке rr mлько в flей таким скверным инструмен-
том без боли пе пострпчь. На образ профессионала мощIrо работает и
уточненпе назвапия фирмы- Заметим, чm на базе имеющеюся лексико-
синтаксrческоm состава ('Машинка дореволюционtйя'') моlкио было
бы с тем же успехом сформировать цеJlеустановку оправдания, допус-
тим, ввести Ик-3 как пiпытку убедить шушающего сориентироваться
на позицию говорящею. Цо Беркович не случайный че,тrовек в своей
профессии, он не допускает и мысли о том, чm стижет неумело; дш
tlего совершенно очевидно, что причина в инсlрумент€. огсюда - вы-
бор в пользу возра]кения, делаемого спокойно и уверенно, с переходом\2|
ко встечномУ обвинению ("Са,rи обепrапи трофеf,ную''). ,Щовершаег
облик Берковича как профссионала моментальный Ежодчивый ответ_24
на оскофленпе ("Тебе бы баранов стичь!'' - '.А i что лелаю?''): rапа-
док на своЙ профессиолализм Берковпч но допускает и парирует таки9
высryшlения жесfiо, пустъ и маскпруя }то под шутrу - за счет улыбки
и за счет самой конструкции: собеседник не назван бараном прямо, I!-
ворящпй, прибегая к возражению с оттенком недоуменного сопосташrc-
ния (ИК-4), предоставJиет слушающям достроrmь 7ту Uростую анаJIо-
гию в уме.

_ Утвердив в умах у зрителей образ Берковича-парикмах9ра,
лемке сразу же демонстрирует яам Берковича - рядовоm члъна парти-
занскоrо отряда: пр}t oKJrпKe подполковнпка Стебвева Беркович полно-
стью переключается на нового собеседника, всем своим поведением - в
mм числе и р€ч€вым - покj }ываr, чm дсло, ради коmрого зовет еп)
Стебяев (И о котором он rte имеет пока Hli малейшего пiелсташения),
безоговорочно приоритетно дL неm.

Беркович освоил свою вmр)ло, воеш{ую прфессию не хужg
чем гракданскую: в данвый момент он является бойцом партизанского
отрtяда, и это безупречный боец. В диалогах это проявл""aс" 

" 
мгrо*ен-

ных четких ответах Берков1,Iча на обращения к нсму вышесmящих лпц
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всегда следуюцlr( за репликой-кауз шей праrгически без паузы! всегда
использующш( стандарrную армейскую фрмулирвку л офрмляемых

22\k
с помощью ИК-2 ('Беркович!" -'Я!" - "Возьмите два дйска и идште со

22
мной". - "Ес-ть!"); появJjение ИК-4 в беседе с помощником комапдира

2\tl|
('Слушай, Берко вич, / ты вроде в БерЬовке, / в rарнrвоне работал?" -4224
"Тецзsчд9". - "А ну, заtrди к командиру, / жlво". - "ещщддqgц") обьяс-
няется тем, что эт0 редtiп внештатная ситуация: Беркович совершенно
Ее понимает, к чему клонит начаJIютво, I' сопостаыIяет в уме усJIьппан-
ноG со свопмtr догадкамп (но ясно, "lTo встречные вопрсы }t]lи коммен-
тарии в эmй ситуаlши для нею немысJIIдrы). В целом же в станlЕртяых
военных реIшика(-реакциях Беркович не позволяст себе пикакгх лву-
смысJешtостЕй в инmнационном оформленпи, чю теор€тrllески могло
бы создать образ человека Факданского, коmрый так и не прцвык к
войне и речь коmрого остаетýя в быmвой сфре. Напротlв, Беркович,
пожалуй, даже выделяется средн членов оlряда некOIорым подчеркнуто
добросовестным соблюдением военного устава. На номпкатпвном

уровнё Беркович пояс}lяет свое видение во нн t своего места на уюй
войне лишь однажды, но исчерtшвающе, - когда Левушкпн спра Iив:Ет
его, зач€м оR, отец пят€рых дsтеЬ вызвiutся идти с tlими на рискованное
задание,

6
Левушкuн: [ч'о] ты с нами потаlltuлся? ll

з
берковчч: В кочежовский оцяд идти... через Чернокоровичи? //

4
Леауuкuн: Ну l/,

з162
Берковuч: А в ЧернокорЬвичах / дом моей твщи //. Может, / она знает, /

4|
что с Маней, / с детыtlп ll. (поlаlмаеп плечамч).

з
Левуu,tкuн: Д/маешь, проryляемся и вернемся? //

262
Берковuч,, Не-а //, Как раз не .Фlмаю //- Мне с бачпстами повидаться

цчжно //.

Беркович делает свое выск tыванпе максимально обыденIъш,

даке использует непрпяу,кденное ра:tговорно€ "повплаться" (глагол

"повl.tдаться", в отлпч}ле от 'Ъстретитъся", по своей семантике нЕхак,

даже гипотетичеСки не предполlгает схватки насмерть! Беркович -
мирный человсц он не хочfi нпкок, пугать, - и вместе с тем сдвпг в

значении легко прчитывается), оборот "мне нужно" сигнализирует о

затонуюсти лlдной сфры говорящею, превраIцает дело уничmжеliия

фашизма в суryбо личную цель Соломона Берковича.
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смысл сцены в блпrцаже командира заключа€тся в юм, чю
Беркович, после mго как не смог yJHaTb майора Топоркова по лицr, р-
нал его, стоило тому отверц/ться (сказалась профессионаьная память
парикмахера).

KoMaHdup Qсuвая на Топоркова): Тъl зпак3м с этlш человеком? //

Берковчч (после dоlеой пауэы, с нелсtвкой улыбко ), . Н-rЁl Z.l2
Помоцнuк коланdzра: МЬжешь илЙ /l. (Топоркм оtпворачuваепся|,

2
Берковчч: СлуlлаЮсь ll, (,Щелаеп было йq uо2а к dверu, но возврацаелп-

62
ся u прuсмапрuваелпся). Товарищ l маtлrц'| ll (Прлtсоасuваепся, береп

2\\6
Топоркова за руЕ) Т9двр_и_Iц J_ЬцqрLо_в] Ой, как вы изменiлись! // Но я
_ 2лп l б h 6
бы вас сразУ унал ll. (Качаеп zолвой) ВойЕа, t Ьй. войЙ, i ;й, войн4 /6..\6\3
ай-яй-яй-яй-яй! ll Ой, как вы изменtп,Iись, mварпщ майiр, l Ьй-яй-яй-яй-
яй...ll.

После долгой паузы (добросовесткая попытка рспознать Ее-
знакомца) следует окрашенный некоmрой неJIовкостью ответ:..< н-
нёт", - где удлинение начдIьною согrвсною обозначает неувернность,
желание помедIить с ответом, - и мы ке мох(ем ск }ать, в чем именно
причи}rа неповкоСти - в тOм ли, что прпходитýя подвестrl комацдира,
который рссчптывал на память Беркович4 lUIи в mм, чm Беркович
догадывается - его неспособпость узнать этого qеловека, скорее всего,
обернется для того смерIным приюворм.

Наконец загадочное, на первый взгляд, замечание: ..Но я бы вас
2 пх

сразу узнал" (загадочное именно на фне тоm, чm он только что не
узнал Топоркова) расшифровывается как .безусловно 

узнал бы, и сразу
же, если бы вы с самого начала были повернуты ко мне затылком / если
бы mлько вы сёли ко мне в кресло как кJrиент'; ИК-2 с сильными коле-
баниями mна означает в данном сJIучiл€ .я бы учел следствия из вводtl-
мой информации (обратись вы Фазу К моей прфессаонально памятп)'.

Прич}rтания, которые Берковпч разводит (1же совершенно в на-
рушение всякой воинской дпсщидлlдц1 вокруг mго, как изменил майо-
ра Топоркова концлагерц подгапкпвают нас к mму, чmбы сказать не-
сколько ФIоВ об иmерфренчии: речовое поведекЕе Берковича в этом
случае, хотя оно и сблиrкается с русским женским поведением, ФIедует
характерпю8ать, разумеетсrl не как Еарушающее гЕндерные установки,
но как берущее свои истоки в иной кульryр. Во всех ролях,-предпола-гающих (или доrryсмющих) повлеНие языковой интерфереflци;, Лемке
уделяет этой характеристпке героев колоссалъное вниманtrе и очонь
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тltlательно рtIзрабатыва€т эmт аспект (ср. к/ф "Денадtвть месяцев",
"Левша", "Блужлающие звезды" и лр,). В случае с Берковичем крайне
сдержанно прорисованна,r иrrгерференчия затагпвает всевозможные
обласги - от фонетлки до речевых сгратегпй.

Берковrrчу свойственно чуть болве тв€рдое произноIпение ч по
сравнению с литераryрным я}ыком, эканье (непослеловательвое), про-
извольнм мена [л'э] / [лэ] в имепи Лейба1 но самая иятересная особек-
ность, всецеJIо оправдаflнФl т€м, чm Hajti сообщается из предыстории
персонакц - эm непрI,lЕ}Dкденное вкраппение в речь элеменmв украиц-
ской, белорусской (польской?) фонетики: zлечuк |ylЁtlit-], ночвы с пар
ной к ч звонкой аффрпкаmй, не встречаощейся в русском JMTepaTyp-
ном язнке в позиIц.lи перед [в]. Беркович, посJIедовательно исполъзую-
ший взрывное z (в том числе в слава Боzу), без колебаrrий лает е фрика-
тивное в составе слова, ассоlшир)iющегося для нею с украинской куль-

ryрой, и т.п. ,Щля человека, чья ж}f,}нь проIrша на пер€крестке как мини-
мум шести кульryр (еврейской, русской, украинской, белорусской,
польской, немецкой), это более чем ecтecfieнriol,

lбhб
Блок выражения сочувствия ('Войнц / ой, война, / ой, войва" /

iй-яИ-яй-яй-яй" и т,д.) у Берковlrча очень ярко укд,ывает на ею еврей-
ское происхождение. Повторяющеося начальное ой и мноюкратIБIе
повторы сй с ИК-б / 3, равно как и возникающий далее вопрос на ИК-3 с
резким подьемом фонетическою регяст4 слпшком резким для русской

мужской речи ("Вы сЬплите?"), маркируют еm принадtежность к м€с-
течковой еврейской культ},ре. Прпчитания как цеJIеустановка сами по
себе не слишком характерны лпя русской мужской рбчи. Говоря о не-
вербальных средствах, нельзя не отметить свойственную Берковrч5l
(равно как и практически всем персоrmжам Лемке) смонноfiь к зап{ет-

но учащенному с ючки зреIrия русскж IактильЕому контакту, который

' Тцаrcльная рабога ад орфэпическими особ€яноспми, проryмаuносБ ор(Dоэпии

r€роя отяосfiтЕ' к особенносгям яркоm мтсрскоm почерка Лемхе, Так, для Фрцов де
Маликорна ("Город масIЕров") он находиг осФоуriный выход (более ч€м обоспован-
ный. по олrть ,(е яе лежащиfi на повержоспl): иФs' ,ry рль, orl офащаФся к Фар-
шей мосtФвской орфэпической норме ("Ах, л вам но нравлю[с}! Зато вы мя€ нрави-

тý[с], а этог0 до9г{то[ш]но..."): присуЕтвующая в tюста}lовке лсrтал ,театалliзаоrя,

схазочно-иqторическая агмосфра услоsно средлсвековой эпохи, откудд родом герrрг
де Маликорн- поддерЖиааrогся сJIе,llоЕапиGм Сrrенич€ской норме речи. Вссглв учrrмвая
регионмьную и диаrвктную специфику рсчи? учrттываlr временноИ период и языrовоЛ

опыт псрсонa]к& oli вма,плвает прпнципиально разное произношсfiие в усга Шолом-

Меера Муравчика С'Блуждаючlие зsездьi'), дя.Oл Ильи ('Подвиг Одесюьi') и Соломояа

Б€рковичц иесмотя на т0, чm исполнrтель, меtlее вниматGльиыfi к эmму аспекгу,

легко мог бы унифиrИровdь "веправильноФt речи" этих ltpo€B, у8ид€в за всеми эти_

ми образами, скаrкем, провивlцальноm еврея| не слицlком образовднного_,!о всех трех

случаях приlrадлежащеm приморно к одному и mму жо слою нассл€ния. У Лемrc }гим

тсм рлям соответýт8уют три различные орфэпичсскл€ xapтllны.
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впервые мы зам€чаем здесь же (прежд€ чем начать прпчитаIrия, Б€рко-
вич сочувственно берет майора за руку).

Сама по себе сцена узнirвания Топорком - гимн профссио-
наJIьному начirлу, но дiцее Беркович подкреппяет свою прив€рженность
профессии еще одним замечаfiием;

2

1
Помощнuк KoMaHdupa: Сryп;й ll

1з\
Берковчч: 

^Иfi 
ll. Товаричr майбр! // ТоЙрищ ТопорЙ! // Вý долкны у2з-|2

меня обязательно постичься //. | Вы слiлчите? // обязiтельно //.
7

Пачоцнuк команduра: Ну, сryпit lt.

_ Уже сфрмированное у зритеJIя ранее представлепие о том, чт0
Беркович трепетно относитсл к прик&}ам командиров и подчиняется
военному уставу беспрекословно, дает возможность заметпть, насколь-
ко он выбит из колеи, оценить ту юрестную растерянность, в коmрую
Беркович впадает, видя, как изменltло майора Топоркова пребывание в
концпагере. только зная про его привычку к четкrм военннм ответам,
мы можем уяснить себе всю экстраордиЕарность eno ракции н:l распо-

ряжение подполковника: "Ну, 
"ryn'ut, 

ьaр*Ь"+': Bмecm предписывае-

мого уставом поведенrtя (ответить *Сл]*аюсr' и выйти) Беркович сна-
чала маркирует свою поJtную alеспособность соркекти;lоваться м пози-
ц1.1ю собеседшика и войти в новую сиryаIшю (4 ИК-3), а затем, при по-2',
вторной каузации, отвечает .. Идi'' (вмесm все тоm же ..Слjrлаось''), то
есть использует обычную бытовую реплику вмесm уставной, - но п
после этого он не уходцт, а переходI,1т к теме mрижки,

.. Его настойчивое преlцо}кение пострI,l'lься в этой сиryации на
первый взгляд может показаться неуместным. но оно lд.leeT свЬе объяс-
нение. Беркович - человек в высочайшей степени нормальный и здра-
вомыслящий, приспосо(iившийся к физическим тягmам войны, но не к
ее безумию. Он всюлу вносит )mорядоченность 1-1 правильflость мирноm
времениt когда все шло своим чередом, когда важно бьrло воврмя по-
стрпчь и лостр}lчься, он не упускает возможности напомнить себе и
другим О правильЕом порядке вецей, * эm становится своеобразннм
залогом mго, чт{) мирное время вернется-

. 
В результате о том, что Беркович 

- парикмахерl мы в течение

фильма не забываем ни на мицлу.

П ом оtцнuк ком ан |upa: Ну, сryпай, Беркович //.
з

Беркомч: А? ll
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Парпuэан Гонпа, во вре\rя аыпuлненuя заdанuя усоцнuвшась в нйеэtс-
носпu команфюще2о uма ма ора Топорюва, paccTtpaltuBaeп Берковu-
ча

4
Гонmа: Эrо правда, Беркович, чю вы до войны знали майора? //

2'2
6'ерковач: Так точко //. Стшс, у меня лrчно //.

722
Гонпа: Ну, п,.. / как, по-вашему? // Чт0 это за человск? //

211 2
Берковuч: Толкбвый, / кульцlрный офичер //. Ilод ершик любил стричь-

бl
ся //. А.. . одекопон / прелпочитал "Северное сиянпе" //.

2/2\tx
Гоцпа: Хм ll, Так-так //. "Севернос сиянпе", говоришь? //

Беркович либо иронкrирует, демонстативно не хочет сообщать
Гонте ничею серьезяого (посколъку cilм он яе сомяевается в надежно-
сти майор4 сомнение же Гонты оскорбляеr его, так как Беркович вкпо-
чает майора Топоркова в свою личную сферу) и подменяет сведения,
которых mт ждет от него, нарочиmй четrухой, пибо, сказав о Топоркове
'1олковый, кульryрный офицер" (что в военной Феде само по себе яв-
ляется достаmчной харакIеристикой и заведомо означает высокие про-

фессиональвые качества во€пllосJtужащего), он счптает вопрос исчер-
панным и с чисmй совестью позволяет себе добавпть несколько зlllr{еча-
яий, важных персо}вльно для неm (предпочтения при стрижке). В лю-
бом случае маскирует он основанпя JUIя такой, мягко говоря, G-Iранной

характеристlлки майора своим професспонапьным к}глядом парикмахе-

ра. В деЙствительности таким образом олrазывается выражено нежела-
ние обсуждать майора за глаза. Примечателъно здесь выскz!зьвание

бl
"А... одеколон / предпочитал (Северное сияние)": ясно, что сам Берко-
вич просю мечтатgльно вспоминает мирное время, однако одновремен-
но он пр€дстаRIIяет эти свед€ния как очевь бенефактивные д'rя собесед-
ника (спохваruвается, как бы забыв чm-то Barcroe, заботливо вводит
его в нов},ю сIrтуацию при помохш а, приковнвает его внимание к по-

следующей информачии с помощью ИК,6 - и наконец сообщает назва-
212

ние одеколона). Именяр с этим связана реакция Гонты ("Хм //. Та(-так
\ 11

//. кСеверное сияние), говорпrль?"): Беркович сообщил ему это как цен-
ную оперативную инфрмацlflо, и Гоlfта ировически реагиру€т на нее

как на якобы ценную оперативную rlнфрмацию (протryскает получен-

ные знанЕя через свои собственные представления (хя), акгуалlлзирует

параметр ФедствиJl из rказанною (лак), выделяет двtлкением тона по

тппу ИК-2 оба слова в названиrt одекоJIона, подчеркивiля значимость

того, чm Kataaнa именliо эта, а не имя марка). Олноврменно зто мо-
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жет быть воспринято и как угроза (tпосмOтрим мы, чm это за..Северное
сияние" такое и чm оЕ за tпш{а') блаmдаря все т€м же параметрiDr.

Берковfiч Ilпкогда не рассказывает нп'Iело о себе, з&ю охотно
поJIожит€льнО и дiuке с вохищеНием mвориТ о другш( В приведеняом
ниже эпизоде хорошо впдно, как Лемке акцеr.ирует эту его черту, за-
ложепц/ю, несомненно, сценаристами.

беркоз,ич: Похоже, 
"и"о 

Ч"рно*орl"ичей пойдем //. Как u", t' u*e, / 
"J|3

увилgz кою-нибуль из своих / там, / найд4 //
2

Гонпла: Там вlr.дно будет ll.
2з2з

Днd.реев: Найл€шь /. А не найдёшь, / так Йди cKalKyT, / человЁк / не|: l'
иго,Iка-lнайдешь//.
_l62
Берковчч: Я тоже так думаю //. Д мiлсец i Лёйбу встрчу // (л muеп ру-
коф. Вы его не знlе.", l сrарrю ЛlrОу, Z какой эm / человек! ll (проzа-

6 2х

еп Гонпу за локопо) У rref
l

/ слепой конь имелся //, И он с этим слепым

*on8u / *од- no *оп*L*, / собирал щетину для "Заготсырья" //. А ок
2

лл2 1]
та кой человек: // он... он молчЙ,

ll
мухика / и все ему сразу скаr<ет - /262
детей, / чем / хворали... //

з
AHdpeeB: [а он... гадал. что ли? //

21 6
/ молчиг. / а потол'l вдруг увидит... /
62626

как / змтц / скопько / лец / сколько /

J-]l
Берковuч: Знал как-тО //. Д моемУ Ёстю / он сказiл, / еще до первойl312-
войны: / "Когда n:oo"r"u,"u войф /ты... не волфся, / приелешь ло-
мой, / и.все твои булут жЬы / и зпорЬы, / и еще бЬее mm'' //. И тесГь

l, __ б l б I
все гадал: / "Почему / более тою? / Почеф / более той?'' //. Но когда онyI\22
веряулся, тестъ, с войны, / - он в rrпену был австрийском, / три гбда был|-|2
в плену, - / доч ка Почел,lу-то родиJlась ll. Ну п сiмЙту lL Хорошая дlя2.6|l
меня жена вышла //. Так чю еслlr встрёчу / Лёйбу, / он скiжет //.
_ l: з 2 tГонzс: Поповские скiзки //. д Лбяба Твой / цзрлд,fiц 7. д вообщЁ ес,ли

2
был бы такой, / яrбы знал. о чем его спросить //,

ДнOреев,, Ну, а что бы ты спросьт? //
l2\

l'онпа: 3наюl l 2
. Спросrrл бы //.
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1

"Похоже, мпмо Чернокоровичей поrИем", - Беркович как бы
яачинает "светскую бесе.ry", говорrг б эmм вебрежпо, между прочим,
в то время KllK мы зна€м, что дIя неm нет н}Frею ввжнее, чем rайти
родтъж, и ето caмarr бмьшая надецда в том, qm п}ть отряда пройдет
через Чернокоровичя. Его след)дощий вопрос немедленно выдает это:

2зlз
"Как вы дrмаеге, / я увrп<у кого-нибуль из cBorTx / там, / найлу.7'- "там"
Ее сJt)цайно вын€сено в отдельцдо си}пагму, Беркович волrrуется, он
задает свой вопрос, как бы боясь спугЕуть IлJIи сглазить, затаиа дыха-

ние; прцмечат€льно, чтс конец своек) вопроса" с.пово "...вй,ry?" Берко-
вич договаривает уже после того, как l'отrга грубоваm обрывает ею

1
('Там BlцHo будет"); эm свидетельствует о важностц о прод,,т!rанности
этого вопроса, о mм, qто задац он был не спонтанно, qто Беркович вы-
нашивал его некоmрое время, вертел в уме и наконец решшIся задать
вслух. В ответ на усlrокаиваюцlую ретлтику Авлреева Берковllч поспеш-

t
но соглаша€тся ('Я mже так думаю') - он, очевидно, счl тает неумест-
ным долое привлекать внимапие к своей персоне и к своим проблемам,
olmaKo поюворить о доме и о рдных ему хочется, и он нахо,Iцт совер_
lценно €стеGтвенную д.lIя себя форму - рассказать о ]аком нообыкно-
веЕном чеJIовеке, старом Лейбе, о коmром всякому интересно послу-
tgaTb и расскfr} о коmром в ю же время связан с сульбами родшх Бер-
ковича.

Здесь снова проявJIяетýя така, особеrпrость его индлвидуальЕой
спстемы невербальной коммуникации, как учащенный таmилыlый кон-
такт: так, Беркович дов€рчиво трогает за лок)тъ нерасположеЕflоm раз-
говаривать, подчеркнуто недоброжеJвтельно Hllclpoeнпom к нему Гон-
ry (в попытке привл€чь внимание, пробупить шrтерес к зад/манIrому
рассказу) просm дIя полдержания некой необходимой, с ею mчки зре-
ния, атмосферы, некой доверительной связи межлу собеселникамп. fuя
Берковича эm, очевидно, необходлмый минимум при нейтальном бы-
товом общении, в то время как в норме в русской жесmвой культурс это

уже довольно активная, подчеркнуmя интпмиз8ция rsрu dруасеской бе-
седе.

Вторая попыжа Гонты поговорить о майор Топоркове, осу-
дить его д€йствия вновь разбlшается о непоколебимую всрЕоgгь Берко-
вича майору.

l22
Беркоеuч:0<, если б вы вядепи еm до войlrы ! // Какой уто был сLlJrьный,

2l,
/ красивый, / упкганный кавапер! //

Гоиmс: Эю когда ты на него "Северным сиiнием" прыскал? //
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vt
Берковuч:И "КраСной МосквЬй" тЫе //. Меж,ry прочим, все дамы гар-y_l)
низЬна от него буКвально схо]lили с )rмi Z/. А тепёрь майор лру.Ьй .r"no-

46lбр
век //. Он усталый человек //. Д смотрц / как ведёт, / Йк ведет! // Дiй
Бог нам так до самои Ko"Ji*" 

"дr", 
/ без вьiтрелов, / без лоl3ръ... i/262)

Гояzа: Еще все бу.пет - / и выстрелы, / и потёри ii. Враг чег-о боптся? - /

оолЬl z Д Гайворонские лесi. куда нас майор веде,, - t суЪ, t222\-
чrrcтые, / не наши //. Не партизанские леса //.

Беркмчч: А лочему вы майору об эт0* 
"" "**bn? 

//z21 2
Гонtпа: А-ц l он угрямый - / что толку? //

4
Б'еркосич: Он самосmяпэльный командкр //.

Еще раз подтверждаеIся уже замеченпая вами черта Бсрковича,
который никогда не станет говорtlть о себе, яо всегда гоmв разверlтую
восхититься другим; в случае с майором Топорковым, которого Берко-
вич безусловно включает в свою личную сферу, к этому при"еrrrиваетсяl2
еще и гордость ("О<, если б вы видёли его до войнь1 ! // Какой это бьiлz 2 l1
сильный, / красйвый, / упитанrrый кавшер!; Мехду прочим, все дамы

?l2l
гарнизЬна от неm буквально схолпли с yMi'';. Пракгически все, что мы
узяаем в ходе фильма о Топоркове, мы узнаем от Берковича. Примеча-
тельно, qто отнесенность эmпо положеяиrl дел в прошлое совершенЕо
не мешает Берковичу рассчЕтывать ка m, чm его сообщение пропзведет
впечатление на слушzшощего (ИК-2 с уллпнением), или выразлlтельно
указывать на факт, противопостаыlенный акryальной норме (все дамы
гарнизона в былые времена сходиJlи от мйор Топоркова с ума), и под-
черкивать, что хmя собеседнпк, быть может, и не прилает эmму фкry
значения, сам Беркович очень даже прпмет (меэrcф прочuм).

Другие два средlсТваl полностьЮ проясн,lющпе позпцию Бсрко-
вича в отношениИ майорц - эт0 ИК-6 с удлиненпем, формируюцllля вос-бlб
хицение "Д смотрц / как ведец / как ведет!'', и ИК4 в согласки, когда
Беркович, соглашмсЬ по с]ди, неодобрИтельно соOтносит *api"r"po-
стику '}прямый" с более верной, с еm точкп зрения, формулировкой -"самосmятельный", дllст:rнцируясь от позшlии ГоiЙ !.Й само-

4
стоятельный командхр'). Беркович - не mт человек, в присутствии ко-
торого имеет смысл кр}ттиковать майора Топоркова.

Последний эпизод с участи€М Берковича в фильме придает за-
верценность всем тем идеям, которые к }тому моменту связываются у
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нsс с ею образом. Эта сцена содерlкит смысловые лереклпчки с каждой
из преды.ryщих.

Гонtпа фdшп Леqtuкuна.
2

Гонmа: Левушкпн| //
3

Левушкuн: М? ll
l2зl

Гоаzlа: Левушкин, вставайl // поtиешь / в дФевlпо //.
2

Левуutмн: Дrz ll.
222

Гонmа: Возьмешь с собой Берковхча, / он местпый, / все знает //. Если
зl2з

все в порядке, / махнешь с околиlщ шапкой,l понял2 ll
2h

ЛеЕпакuн: Понялl ll.

Гонпа: [авай ll,

Левуакuн буOлtm Берковuч а.
2

Леqшкuн: Соломоtl! l|
э

Берrcовuч: Nt?
2 2

Левуutкuн: Вставай! // Сльшrь, / Соломо-он! //
з

Берковuч: lvt? ll
2l'2

Левушкlлн: Вставай ! // Приказано илти искать твоего Ле бу ll,Гlошлпl/,
2 l \ 2 h2

Берковuч: Как? // Как это срзу - взяли, пош.пrfl // Не-ет //. Я сначапа
лл2

доложусь товарищу майору //.
222

Левушкап: [о не йло уже, / Гоtтла распоря лллся ll. Поцлп ll.
лл2

Берковuч: Тем бапее ll.

Безусловная преданность Берковича майору вновь проявJrяется,

- уже в обсmятельствах, когда Гонта oTcTpaHrTr Топоркова и взял на
себя командов:rние (и в этж условиях непзменпость позиlдлл Беркови-
ча, конечно, приобретает особую ценносгь); дважды используемм ИК-2
с прсдцентовь!ми колебаниями тона юворит об учете следствпй из
вводимой собеседником информацип, с помощью нее БеркоЕич говорит
'имей в виду, что я никуда не пду без в€дома майора, а коль скоро ты
предлагаешь мне учесть, что прикlIз исходит от Гонты, я, ylкe с учетом
этOго, 0lвечаю: тем более'.

3
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Берковuч буOuп майора Топорком,22\\
Берковuч: Товарuщ м8йор! // Товарищ майор! i/ Разршлrге обыть в

l,
разведку //.

2\
Топорков: Щавай, Беркоrrич //.

_з2хз
беркович: 'l'оварищ / майор! // Мне HпiiK / не улаетсяс вi!мл поговорrтть2621
за Березовку, / гле вй... / командовали чнtып, .арнюбном / lr где ге-
Pl

рбйски сражались с фашиФамш //.
|1 

-

Топорков: Ycrteс'M ll.
2

Леqлаплн: Берковлч| ll
2ч)6

Беркмuч: Иду //. Товiрищ майс{] l Ф, пост?t+lься вам н[а:]д|а]. -, l
Rст я верйь / и об"зir*"но 

"*.,. 
/ пр"шл,о почl"r*у //. как в Бе-2з

резовке присыпал, / помните? //
|,

Топорков: Хорошо //.

Еще олна перекпичка с прежними высказымrмямк Берковича -
это повторЕое предложение постриtlь майора п сожапеtIие о mм, что он
до сих пор не сумел этого осущесIвIlть. Лейтмотив мгрноЙ профессии
Берковича прttходит здесь к своеЙ высшей точке: сам Беркович погиб-
нет через полчаса, майор - спустя 1ри дяя, и тем не менее предIохеIrие
Берковича не воспринпмается н:лми как бессмысленное, оно наконец
уже Еачинает наделятюя не пракгиt{еским, а Еекоюрым высшим смыс-
лом. "В мире должен бытЬ порядок'' * вm та идея, коmрая сmrг, в ча-
стности, за упорным стемлением Берковича к эстетической гармонии.
кроме того, еп) замечание - Это еше один осколок прошлого, еще один
привет из мирного времени, когда он присылал маЙору повестки с тре-
бованием явиться для стрtlжки. Возможно, Беркович Йк выракает свое
расположение к майору, дает понять, чm Топорков - человек ему Ес-
безразличный. В конечном счет€, можtlо счиtать эm и проявлением
психололпческого феномена, зпакомого тем, кто имел де!,Iо с серьезным
и lцительным риском (на войне, вообще в сJIожных обсюяrельствах):
человек стропт шIаны - заведомо простые, обывателюкие, жшЕйскtlе -на то, чm будет после, и такпм обраrом убеждает себя. что это после -булет.

Прелложение Берковича пострпЧься оба раза, когда оно зв)лит,
возникает, на первый взглял удивггепьно неаовр€мя. Но оба раза оно
офрмлеяо Лемке так, l|To ясно: Беркович ,оч"т Ыи" обраюм сказать
что-m очень важное, может быть, даке cltмoe главное. В обоrrх оrучаях
у Берковича нет возможliосflа раlк)варивать, еm тороIIrт! ,"кое фсть"
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2
лицо уже прявляет нетерпение (ПoMoulHuK KolBaHdupa: "Ну, сryпай,

\22
Беркоич //. СтупаVl'; Лесуulкuн: "Беркович!"), и цакно высказываться
максцммьно сжато; и в этой сшryации Ьркович дважды избирает тему
сфиlкки. Очевидно, чm в еm представлении эm самые теIшые слова
которые оЕ мохfi най,ги дIя такого суровою, замк}туюго и ма.лообщи-
тельною, но вместе с тем дорогою вму человека, как майор: в эmм и
преддожение услугц коюрую Беркович может выполнить професспо-
нально (то есть та почва, Ira которой говорящий чувствует себя уверен-
но, иIвче он, возможllо, и вовсе постеснялся бы заговорrгь с нелюди-
мым, вечно поц)уженпым в свои мысJIи Топорковым), и сввываюцие
его с майором воспоминани, о довоенном временrl.

Левlплlкuн u Берковчч выхойп на околut4l Чернокоровuчей.
у 11

ЛеЕпакuн: Вот это и ёсть твои ЧернокорЬич и //.
2|22

Берковчч: Молчат. // Почему они молчат, / Левушкин? //
2

Левучtкuн: Кто? ll
2\6з2

Берковuч: |lзцуцц //. Когда я. . . / к Чернокоровичам подъезжал / раньше,
, Y 2, z
/ петухЬв за версry было слышно, / знаменпгые бы.ли петци //. Хорzз\1
Пятницкого / так не поет, хiж. .. / пеryхи в Чернокоровичах //.

623зз
Левушкuн,, А MolteT, / их mго? // Фршtы пожра.rи, / а? // Фричы же лlбят

р t:
курятину //, А-га //.

бll2
Берковuч: Вб-он та... / све тлая хата, / Левlrлкин, - / эm хата моего
2227

тесгя //. Он участник Первой мпрвой войtы //. Жестянщик //. Хороший
бзlз

специалист //. Почему он не сц"lкг? // Он с утра / лолжен сryчатъ //. А?

// Левушкин? //
з262

Левуuлкuн: Почему, / почем/ // Может, / поспать любпг твой тесть //.

|2у23
Ничею, / разбулим ll, ГГодо-ждп ll. (3аz,tяlывая с окно) Есть здесь кm-
нпфм.! ll

з
Берковuч (заz,lяdывая в dруzое окно): Есть кm-нибуль? ll (Нвйuп в

2,
dоме прупы, ввхоduп, саdutпв на"порое). Так ую правда //. Значш, oкn

\t2"6
нккою не оставляют //. Щаже в селах //. Аfuяй,яh-яй-яй ll, А ведь здесь
зr\lуl

пЙдп жЙли //. Один к одномi, / как у человёка зфы //. И пикю никому
Il -z 2 \ 11

не меш;л //. Немецкие колопfoты... // ffа, Ле вушкин, / п ]dемllы ll. И
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z2l2t'l
русские, / украинцы, / полякц / белор}сы i/. Никому не бьшо тёско, /

PIs\6
всём была рабmа //. Какие здесь были ярмарки, / как-ие ярмарки, /
262

Левушкин! // И ты мог вьтпrrь / немецкого ryсmго пtва / и,ltи купить
Iб

мак!пру илп глечик у украпнскоm юнчара, / rrли хорошие / цинковые212
яочвы... у староm еврея, / чтоб tсупать своеm младеIща /i. Ты не купал

\2
младенца, Ле вушкин ll, (Качаеп еоловой) Ты яе зн-аешь, / какая это
l

ралость //.
2з2з2

ЛeByulKuH: Ну, чm теперь? // Ты посиди т}т, / успокойся //. А я / сейчас
2|2

ll. Посuдп, l посидп ll,

В разюворе на околице мертвой деревни перед нi!ми постепен-
fiо начинает разворачиваться страIЁгия поведения Берковича в IФизис-
ной сиryации, его способ реагирования на насmяц{ую, несомненшую и
страшную белу.

. С самого начапа разmвора сразу на многих уровяях в рчи Бер-
ковича проявпяется то, что можно назвать "дурное предчувствие". В

2l
первой же реплике С'Молчаt'') икгонацпонно передан оттенок расте-
рянности (ИК-2, склонная к t); qlазу за этим }rJl€T вопрос, оформпенный

2
как настойчивый, Фебовательный вопрос ("Почему онк молчац /

1

Левушкин?"), одllако при эmм говорящий не позботился о том, чmбы
сделать предмст вопроса поЕятным ýIryшающему; }то очень значимо и
mворит о mм, чm он выбит из привычной системы ориентиров, дейст-
вI,rгельно предельно растеряIr.

2\
Ответ на уточняющий вопрос ('Цg_tуцц _") подан в том же кJIю-

че: Беркович, обычно безусловно ориентировsнный rя собеседника и
ею позицию, вдруг отв9чает с некоторым ршдракением, как еопr бы
собеседник обязан был знать щю пеryхов, не мо2 не знапо. Эют комму-
никативный сбой вновь объясним mлько некоторой отстаненностью
Берковича от реl|.льности, из-за которой он перестает учитывать пози-
ц]iю слуlцающего. Поrrытка же Берковича обьяснить, что еm насmра-
живаец выдает не тревоry, не опасенпе, но уверенность в mм, что сJIу-

бз2
чtlлось худцiее: ,когда 

'... 
/ к Черкокоровпчам подъ€зжап / раньше, /ь,22

пеryхЬв за версry было слншно, / знаменЬые были петути''. fIомимо
вырывающегося у Ееm вдруг прошедшего аремени ('Знаменитые ýдцд
пегухи"), примечательно вынесение слова'!аньше'' в oтдеJIьяую син-
тагму, с ИК-2 на центе (в значении 'именно рдъше, н€ теп€рь теперь
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т0 время миноваJIо')i paqbule и mеперь оказываются противопосгавле-

ныl то есть юворящий носомпенно уже знiлет в этOт момент, чш мех(,ry

Еими прлегла непреодолим:ля грань. Берковпч с первого взгляда на

Чернокоровичи поЕимает, чю случиJIось, хотя не mmв принять эт() как

данность. Уже в самом том, чго Беркович, с его пониманием военной

дисцишlины, позволяет себе не трогаясь с м€ста неторопливо характе-

ризовать сначала необыкновенных петухов, затем - тестя, хорошею
специшIиста в своем деле, при том, что собеседннки обязаны (ак моr(но
быстрее произвесТи рllзведку и подrть зЕак отряду, есть {m-то тревож-
ное: он как будm вдруг переста€т спешить, ему некуда торопrться.

6
Недоуменный вопрос Берковича "Почему он не ст}чит?" ва са-

мом деле н€ вполне является вопрсом ц несмотря на его беспокойпую
з2

алелляцию к собеседнику ("А? // Левушкин?"), не требует oTBcIa. Во-
просы о том, почему моJlчат петухх, почему це сryчrг тесть,жестянщик,

у Лемке оказываются почтлt ритOрпческими, сролня вопросам, форми-

рующим жаЕр Iшача по умершим. Его сrrутник пытаgтся реагировать на

них как на насmящие вопросы, в m время как при том uнmнированиц
которое дает Лемке в эI!к}оде в целом, запроса на rнформаuпо онк не

содерхат, ЛевушкиН чеспlо, с наryгOй IIытается дать некое раIцональ_
ное объяснение этпм отклонениям от прпвнчного хода вещеЦ в m вре-

мя как Беркович уаrе начал свой плач по умерuuм,
Обнаружив трупы, Беркович садпся на порог дома п начинает

вы9триватЬ вокруг себЯ иIryю реаJIьность. Герой Лемке - чФIовек, у
которого все равно остаетýя на чm Опереться, даже п(юле самых страш-

ных потерь; ею непзбывнм, яепобедпмая нормаJьностъ и адекватностъ,

ело цельность и просmта, его ryшевное здоровье не дакут ему погру-

зиться во мрак. Слова Берковлtча надел,lются псключительной ва,кно-

стью, они обязательно должны быть проговорены, эти словц рассклзать
о mм, какимп Чернокоровичи были, принцппиально дtя него. Ею мо-
нолог о жизни в Червокоровичах до войны - эm не надгробное слово по

убитым; это можно прияять за простуо защит}tуо реакцию, поржден-
ную инстинкгивным стремлением как-m уменьшить боль, ухватиться за

прошлое, потому что настоящее tвсп)лько страшно, T T0 еm невозмок_

но сразу осмыслиТь и прпнять, - но и зm будет не вполне верно.

Лемке действtттельно обеспечlваст эффект отстраненности m-
ворящего, До сих пор Ееркович посюянно был в очень большой степе-

ни ориентироваН ва собсседников, тепФь же подлинная ориент ця на

позицию сJryшающего исчезает и никак не прявляется, *о"a,r*"*'

частотном почти MexaHlTIecKoM обралении ('ф, Левушкпн, / и кемIш";
5\62

"КакЬ здесь бьrлп ярмарки, / KaK:tle ярмарки. / Левушкин!''; "Ты не ку-
2\2l

л'ал 
"ладенца, 

Ле вушкин //- Ты не знбешь. / какая эm радость"); глаза

Берковича устреМлены в однУ mчку, он яеподвижен; Лемке уменьшает
71



громкостЬ - заметнО ниже среднегО }?овня обшlЕоЙ дш Берковича
цюмкости сужает амплитуду колебаншi mнa с)Dкает регисФовый
диапазон. За счет этих особенносгей звучания формируеrся фоновый
парамgтр отс,Фаненности, говорящий как бы отсугствуст в эmм мире.
при этом в пределzж мснолога оказываеtся бпагополучно передано вос-
хищение' mрдость' эмоционi|JIьное воздействие На сФ/шающею и т.п.t
но двенадцarть раз повmреннaur Ик-l, к коmрой посmянно, упорно по-
сле всех эмоциональных BcIUlecKoB возвралвется говорящий, сJryжкг
все же основой монолога. За ИК-l закреплеIrо 

" 
оaр"уо'о"aрЬ ,*""-

ние ней,трального ввода инфрмашии, блаmдаря эmму на поверr,ност-
ном уровне состOяние mворящею воспринимs€тся как спокойствие;
вместе с т€м сама сптуация искjIючает спокойное состояItио, мы пони-
маем из контекста, какая скорбь за его сJIовiлми; такш образом, перед
нами случаЙ антонllмическоm развергьпванl-tя, когда м ИК-l яе ией-
mрально вводится не нейпрмьная информачия, а возникающее здесь
ложное спокойствие по сиJIе воздействия на зригелей может соперни-
чать с любой эмоциональной реакщ-rей.

БерковиЧ мыФIенно находпся не здесь, а в тех, довоенцых,
привычных ему Чернокоровичitх. Еm реакция - это не стремление абст-
рагироваться от всего вспедствие шок4 эю не растеряЕность; то, чтI)
предпринимаеТ Беркович, отдrленнО напоминаеТ обрядовые деЙстsия,
он словно бЫ знаец как действовать в этой сиry ши, l как будто созяа-
тельно делает zrq чпо dоilэrно: он творит легенду, коmрая должна ос-
таться в памятц на нашriп глазах он создает те сказочные Чернокорови-
чи,_ которые о-тныне так и будуг существомть - где-то там, за ра,ryгOй,
за Млечным Путем. И пока оп поворrт - не имеет знаq€нпя, чm нuчеm
этого больше нет, ПодлннностЬ его эмоIцЙ такова' что однI,Iм этим он
вызывает к жизни эту правильную д€йствительноgtь-

_ Разнообрщие инmнационЕых средств, Iiспользуемых lUи этого
Лемке, довольно велико.

_2'tl
Берковчч: Так эm лравла //. Значпт, они нпкой не осгавлЬ //. flдже в2'6з,\I
селах //, Ай-яй-яй-я -яй ll. Д ведь здесь Йди:rсЙлн //. Один к олно"}, /yl |,как у человёка зубьl ll. И никm никому не ,еrцiп //. Немецкле коло-2 ,, _2 _\ |1 2 2 t
нисты,.. // Да, ЛеВушкин, / и немlцl //. И р!сские, / укрiинчы, / поляки, /

белорfuы //. Никому rre было TicHo, Z #м была pnOb Zl. Кu*L злес"_\626
были ярмарки, / KaKlle ярмарки, / Лёвушкин! // И ты мог вйrгь / немец-

2
кого густого пrва / или купитъ макиту или глечик у украинскою гоя-162
чара, / или хороши€ / цhflковые но,rвы... у старого еврея, / чтоб купать
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|2\
своего младенца //. Ты не купа.л млаленrв, Ле вушкин // . (Кмая zаловой)

2|
Ты не знаешь, / какlш эm радость //.

Обратим внимание на то, кд(, собсгвенно, у Берковича совер-
шается переход к его "магической реальности". Фраза "А ведь здесьз'\
люди жшrи" разворачлвается сразу в двух плоскостл(: это п укор, выра-
жение непонпмания, как таrое могло сФлlлгься, апеJшяция (ИК-З) к
самому широкому Kpyly диц у которьпq как предпоJIагает Беркович,
наJlичествует единФI с ним база мпений, представленшй (sеаь); здесь
передано значение 'да как же можно было mк поступ1lть?', и эm значе-
нке в принципе самодостаточно. Однако Беркович ршает продоJIжать l,l

фаrгически расширяет ту же грамматическуо конструкцию, деJIая пер-
вую фразу частью новой мыслц прпписывая\ всему в целом уке не-

сколько иное зяачение: "д ведь здесь людп жшли //. олпн к одному, /
у| ll

как у человёка зубы //. И никm никому не мешЫ'. Теперь наряду с са-
мым общим зяачением беспомощного, повисающего в rryстOте укора 'да
кто же мог так поступить с людьми?', вмесю самой первой реакции
боли возrrикает уже следующее значение -'это бьшо не обычное село,
да ведь вы и представrпь себе не может€, .rю это бьшо за место', - это
mт переломннй моменъ когда он решO€тGя начать расска!ывать, к4к
айеrно жиJI}l здесь люди,

Берковичу вновь окапывается прще, легче и прхвычней расска-
зать что-m хорошее, чем, например, проклиЕать, чем эксIlлицирвать
свое страданиеt - позитпвный расск&з о других JIюдях, за кOmрым не
так аa)кны спlновятся переживаншI самого юворящего, эm прием,
который мы уже видели у Берковича ранее (рассказ про старого Лейбу)
и который на самом деле псчерпывающе, хотя и косвенно, хФактеризу-
ет ею самого (способность забыть о себе и пегкий, охотвый, естэсгвен-
ный переход к восхищевию другим человеком - в }юм весь Берковпч).

В рассказе о Чернокорвичах ярко и полноцекно выражены все
эмоции, которых можно было бы ожидать, 0тносись эmт paccкan о мир-
ном соседстве нескольких народов, о разма)(е жизни и изобшlии не к
мертвому селу, где не остмось в живых ни души, а к самому Imстояще_

5
му реiшьному местечку, где всякий может побывать. Говоря "KaKrre

\62
зпесь бьrли рмарки, / KaKr.le ярмарки, / Левушкпн!", Берковшч маркирует
высочайшую степень проявления неназванного признака (ИК-5), пре_
доставляя далее слушающему достроить в уме тудноописуемые поло-
житФIьные свойства расхваливаемого о8ьекга (ИК-б с удтинением в

62
"какff ярмарки"). Не раз он использует ИК-2 с удлиненпем ('рФские, /

,lз



а t' I' 2 \
украишrы, / поляки, / балорусы"; "Ты не куrЙl младенца, Лё вушхин //.

2l
Ты не знаешц / какая это радость") t l-r в данном случае не тоJIько в зна-
чении 'это долх(но произвестIt на тебя впечатпевие', но и в зrачении .я

сам под впечатленпем ог этоm'.
Таким образом, кскренность эмоцrй сочегает€я в поспе]шей ре-

чи Берковича с 'Ъыключенностью" ш реальной сиryации, с пребывани-
ем его в другом просграtrстве. при такой подаче аmером монолога Бер-

ковшча следующаЯ за ним реплпка Левушкина "Ты лосид1 ,л, U ysno=
2.

койся" (в то время как Беркович как ра:} цгающе спокоен) в свою оче-
редь понимаетGя uMeHIro как реакция Iи эту Еечеловеческую отст{шен-
ность: Б€ркович выпадает rll эmго мнра' на время перемещеrcя mуdо, и
это оutущаотся Левушкиным как аномаJIьное сосmrние.

Символично и - исходя из игры Лемк€ - чрезвычайно предска-
зуемо то, что происходпт за секун,цы до гибепп Берковиq4 когда две еm

профессии сливаются воедино. ЛевушкиЕ IФичит ему: "Crpn.i ,*, nu-
\2

рикмаер! ll fuвай|", - в это вр€мя они прикрывают отход обоза, инст-
руменmм для "стрижки" является ППШ в рукш( у Берковrлr4 а обьек-
том "стрижки" - фашистские автоматчики. В дейсгвrrгельности вяима-
тельное наблюдение за игрой Лемкб м протяжениш всего фильма дела-
ет эти слова лtuишними. Беркович исполняет то, что доJDк€ц m единст-
в€нное, чm сейчас востребовано, и исполяяет вдохцовенно, - но про-
стая логика его характер4 наше знд{ие 0 ею ценностях и приоритетах,
наше представлевие о нем как о бесконечно миролюбивом, тихом rr

доброжелательном чФIовбке застав.шlет мс соOтнести выЕужденно ос-
военное им искусство фttвать с его мирной профссией. Образ Берко-
вича, созданrтый к эmму MoMerrry Лемке, таков, чm, видя этого qелове-
ка с ППШ во время перестелки, зрлmель не в сосmянии не ryмать о
том, чm естественна и правlUIьна только та жЕзнь, в коmрой Беркович -
парикмахер.

Таким образом, в фипьме "Обратной лорги нет" чрезвычайно
востребована оказывается эстетrнескм тема Лемке, тема профессиона-
лизма, - и вместе с тем илея профессиональною начапа получает здесь
возможносгь оч€нь clr,пbнo расширить свои смысJIовые рамки - благо-
даря самому замысJIу сценаристов,
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МВЬЯЗЫКОВЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ

РА. Кулькова, Хан Манчун (Республuка Корея)

СтЕпЕнь АБстрлкции лЕксшшского знАчЕния
(на примере русской н корейскоf, лекспки

с общrrм значенпем .напмеfl ованпе')

Как известно, в сопоставптельном Iшане лексика разных языков
описана не так полно, как грамматнка. Так, например, пока ещё накоII-
лено MФro данных для русско_корейской сопоставительяой (точнее
контрастивной) лексикологии, но }то направление в насmящее время
интенсивно развивается [Булникова 2005, Филимонова 200?, Нам Хехён
2009, Чо Намсин 2009 и др.]. Кокграстквная лексикология изучает (T}t-
пы лексических ... соответствий в двух языкаю) и ((выявляет в этих со-
ответствиях национальную спечифику семантпкиD [Стернин 2007: 34].
объектом исследоаания данной статьи явJIяется русск:ля (на фоне ко-
рейской) лекепко-семантнческiя группа с общим значенпем бIr4иле-

HoBaHue', Под c;loBoM ноaцменованuе мы булем подразумевать некую
совокупностЬ звуков, сJlовеснуЮ этикетку Jшя обозначения физических
обьекгов с целью отличения одною объекта от лругоm. Необходимость
в наименованиях появJIrJется, мк правило, в ситуациях реапьной дейст-
вительности трёх типов: обладание именем (Моё uмя ..,, Меня зовуtп -.-),
нареченче (Прч росrcdенuч меня назваlu ..-, Мне dалu uмя ,.,) п адресация
(На:з ьлвайm е м еня,,.).

Мы проанализировitли следующую групrrу русских л€ксем: су-
ществптельные, обозначающие l) ваименование, данно€ при рождении
коm_либо или при возникновЕнии чего-либо: это лексемы чмя, мuчка
(асавопноео), названuе (фuрмы), 2) друюе, отлп.Iное от данного при
рождении, вымыlllленtlое наименомние, которое моryт взять люди
творческой профессии (лексемы псевdонам, сцеачческое uмя и лр.),3)
другое, отличное 0г данного при рождекии ловседневкое наименование
tIеловекЦ которое может быть пря4чмано окружающими (лексемы
к,luчка (человека), прозвuu4е и др.), 4) глаголы наэdвопь-н(ввапь в раз-
ных значениях. В корейском языке примерно те же значения вырах€ет
грулпа слов Оlй цця, Ё, Ё4 названuе, ёё прозвutце, мччка, ёl про-

званuе, пuпул, ёВ,4Ч наспояцее u,ця, 7|4,ёd вымыlцленное, не-

паспорлпное lr,rл, фЕ сценчческuй псевdонuм, 9В лuперапурцый псев-
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dонuм, ý псевОонuм xydolcHtlKa, а4 букв- сdелапь (uм4 , аЭ4, ё&4
аd р ес ов qпь ся, о бр аtц апь ся.

В своём исследовании мы цспоJIьзовали понятпйtБIй алпарат и
методику И.А. Стернина, коmрыЪ в часrностI4 пр€lцожшI разJIlдать 1ри
типа лексIдlескю( соотвЕrcтвпf, в сюпоставJIяемьD( выках: лпнеf,вые -
спову в одном языке с(югвегствует mлько одFо спово в друюм ( 1:l ), век-
торные - одrому сJIову в одном языке 0оотвsтствует нескоJIько едllнЕц
друпоm яJыка (1:п), и наконец, л8купы, trтсуIствие с,оOtветствуюцеm
эквивмента (l:0). Послелнее, как уIворждает исспедоватеJь, связаЕо с
тем, чrо какую_то реалию яарод (не за}rечаец не clIIlTaeT н}rкным нл}вать
.-. одним сJIовом) [Стерншl 2001: 49l. В эmм случае в язнке, который
срtlвнивается с ш)угпм аыком, Iл{еgrcя безэквпвшIептнап лексик?.

Аналrтзируя выбрнную Еами лексичесц/ю группу и обнару-
женяые в ней типы лексических соответствRй, мы сконцеFIрируем
внимавие на таком вопросе, как степ€нь лексшIеской абстракчии лан,
ной группы лексики в русском и корейском языках. ВсJIед за
И.А. Стерниным более высокой степенью абстракшли какой-либо лек-
с}iческой единпцы на фоне её аналога в д)уюм язык€ будем считать
на.rцчи€ у__оАцgЙ_д_Qкý.qцц двух разных оттенков значенЕя, при условпи,
qто в другом сопостащIяемом языке эти два оттенха значенпя выра]ка-
ются дв.у!ц"8_р.азнъit!ц_qд9_ва}_r.ц [Стернин 2007: l05]. К примеру, если ка-
кой-то язык не разл{tlает такпх оттенков Ilветц как сuнuй и еuубой на

уровне лексем (т.е. поrrятия разлlr.rаютФ носитellями языка в реаJIьно-
сти, но в языке им соответствует ToJrbKo одна лексема), то по сравненпю
с языком, в котором для каждого 0гтЕнка специальЕое с.пово €сть, лек-
сема в первом языке находится rи более высокой сryп€ни абстракци по
сравнению со словом в д)ук)м языке. Посколысу rш ставили перед со-
бой ещё я практические цели (преподавание русского и корейскоm как
иностанных языков), m опредеJIение тппов лексшlескID( соотв€rЕтвий
мы велп на основе прежде всего сочеmемостннх возможностей лексем:
((системная сочетаемость существитеJьноm с другими лексемами) есть
(языковое выра]кение лексико-семантяqескою варианта) какою-либо
слова [Уфимчева l986: 2l l].

Анализ сочеlаемостныi возможностей лексем и типов лексиче-
ских соответствий группы слов с общш.t значенп€м 'наrшенование'
привел нас к такому вывоцу: как русскиЙ, так и корейскиЙ яJыки де-
монстрuруют в этой группе способноЕrь п к высокоf,, п к ншзкой
степени лекспческой aбсгракцпп, но в корейском языке статист}lчесхл
более широко предсташIены слокi с высокой степенью абстракции.

Начнём со слов uмя (человека), rcаичкс (животного), Hlx}Balue
(прелмета) и соотносимых с ними слов в корейском языке.

Сопостав:rяя групtry слов uмя - мччка (uсuвопноzо) - HaxaHue
с группой соотносимых с нами сJIов в корейском языке, мы обнаружили
одно лпн€йное и одно векторное соOтветýтвие. Лиаейное соOтветствие
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(1:l) - зm русское cJloBo rcаичка (эпtвопноzо) и корейское словосочеIа-

нllе с т€м же знач€нием 5ЕOlЁ. А векторное соответýтвие (l:3) пред-

cTaBJreHo русским словом нф]ванuе, которому со<rгветствуют ти корей-

ских слова: 0lЁ ('имя'), Е ('название'), Е8 ('название'). В корейском

языке слово OlEl ('имя') имеет практиqески цf!_е.ц__цý _о_Iр_4цц,чý_Lцry!g

,ср:l..ев_е_ц9_сIь, еm употребление не завпсит от mm, к какой кsтегории
(олушевлённые или неодушевлёнIше объекты 1) относrпся со.lетающ€е-

ся с ним существrт€Jъное: |l!|!я человека (^}* оlЁ: ol 4ЁЕ olEe
'Р.!+'ОltrD, и (6ув) ttмя собакu (3O}Xl OlEl: Ol ЗOtIlg Оlёtе

'H[=ololE+), и (буrв.) u,чя преdмепа (^lЕ(фS) оlЁ: ol Ц9 olEE
'd84 Bý}'ol+). Русский же язык при упсгреблеЕrlп с)лцествительяых

этой группы кпассифичирует явления обьектшпоm мпра очень детzulи-
зItрованно. Он делит их на нео,щr'шевлённые (для нж есть особая лексе-
ма нвванuе (нажанuе KHuzu)) и одушевлённые. IIоследние в свою оча
редь делятся на (tлицlu) и (живы€ существа-не-лшвD (животные): лицо
маркируется с помощью л€ксемы ,{л{я (uмя чеrcвека), а х(ивотное - с
помоu{ью лексемы кдичк4 (клччка собакu). Другимя словами, если ко-

рейский язык с точки зренlgl llаименовмпя объектов реальною мира
практически ((не вид1rг) различий между о,ryшевJrёнными и неодушев-
лёпными объектамl4 а в}Iуlрп rmacca одушевлённых обьекюв мокду
человеком и жltвотным, m русский язык последовательно oUIпчасг не
только живое от неживого, но п внутри класса олушевлёнIшх предме-
тов лифференuирует также лиц и животных.

Эти факты говорят о том, чю кор€йское с)дцествrrгельное Ol!
('илrя') находится на более высокой сгупени абстращии по сравпению с
русским словом иr.rя, т.к. оно имеет больший семаriтичесюлй обьём, и
обозначает и'имя чыlовека', и'имя rtивотноm', и'имя предмета'. Со-
ответствеЕно в русскоу языке л€ксико-семантич€яская Iруппа,дrя,
клччка (аслвоmноzо) u нажанuе демонстпрует (на фоне корейскоm) то-

раздо меньшую степень абстракции.

l Содержание каrtгории одупjемёfiностr-неоryшевлёвносгп в русском },l кор€йском
языках доqaатOчно схФr(ее: клдсс одуш€влённнх обь€кIов в них состамfiqг лfilд и живь!€

с)дцестЕ& ост&,lьяые отflосrтоя к неодуш€влёхньlм; в русском языt(с искпючеяпем явля-

lотся субсганции нежидые. но s лзы!(е од/шевлёшБrе (кrкr4 Фs пр, мерп@цr, й с дQу.
rcй сгороны, некOгорые )хивы€ оубсгаяцrt, sысryлают в обоих языtох Kat( raеодуrцевлён-

ны€ (в русском - арлuя, нароё, распЕнчя, ?рбы, в корейском - нл3вднll' страл, а т8Iо{Ф

слоьа ZЕtlармчя, 9!Р! нароп, Zl ромlи) У оryшеsлёнвых л яеодушевлёнхых суце-

ствит€льяых ясг особой Фпмматической (маркирlки), и эт& каЕгория проявJrяGтсl , м(
l.зв€стно, в русском п кореfiском языt(ах по.разному. car. об этом: Совр€меЕЕцй русскиЛ
язцк, М., 1997. с. ,16847l; Ма3ур ю.Н.грамматиш lQо€йского язшо (морфлогия. Сло-
вообрдювание), Теореrичсскrй кяс, М.,20М, С. М-85,
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Иначе дело обсгоит при употреблении русскоm глагола зs.lпь в

знач€нии 'йресовапьа, оброцапься': здесь }?овень абстsкции по-
вышается, т.к. при употреблении этою гJиmJв предстаRIIение о (fiице-

не-лице) становится нерелеваIIткым, но катеюрия о,ryшевлённости-
неодушевлённостr,l лродоJDкает быть значимой. ffругшrrи oroBaM4 гла-
юл звалпt употребляется со вс€мп одlп!евлёнrшмп объекrами (без раз-
лцчения trиц и ве-ллt1) !цgщ брапа (собаку) N., а rлагол н4зы64пь - с
неодуш€влёнными Нвывайпе фuрuу N. При упоцеблении соOтветст-

вующлх корейских глаголов ЁЕ4, СФ.Ф ('аdресвапься, йралцопь-
ся') категория одушевлённости и неодушевлённости таюке иfрает polrb:

глагол ёфЕ[ употребляется прежде всего в отношении нео,ryшевлён-

ных объектов 
'.lЛ}ЕЕ 

N Ola}n ёЁДl8, а глаюл i.E4, коrорыfi упот-

рбляется с существпт€льными, обозrrачающпми ощшевлёнпые обьек,

ты ё('Jо}тlt)t N оl?lз !рЩ), возможен также (наряду с глаmлом

a.t4) прп упоминаfiпи неодушGвлёшlых ýl^lEt NolEla

афjЧЯ(+ЕЛ|9l. 3десь же отметим такую особенность русского язы-

ка, как возможность выракать сЕтуации, касt!ющпеся наименования,

двояко: как с сущоствительным uмя (Мое 1lдЕ Дэн, Мне dалu 14,щ !эн),
так и без неtо (Меня зовуп Дэн, Меня назвалч,Щэн, Назывйпе MetB

Дэ , Для корейского языка эm явле[tие нетппIIlно и употребление слФ,

ва оlЁ ('uмя') обязательно: Ц ща Zfl+оl4. цоlrп аfl+Ё 9!Ёа
Ilоl+sф.

Категория одушеRлённости и неод/шеьlённостп можgг вообще

пер€стать играть Kaкyro бы то ни было роль; 9m происход{т, ес,lrи в

пр€дложенI4и речь идёт о нареченяи, присвоеЕии имеIш. Такие выска-

зывания в русском языке вкпючают глаголн lrазыsdmь -назвапь (l зна-
ченип 'dаtпь чмя, нLrванuе, мuчl<у'\, а в корейском языке соответýтвен-

но используется глагол I!ф (букв. 'dелагrь ). При выраженrrи ситуаIши

наречения оба языка поляостью абсцаrируются 0т попJrтия одушевлён-
Hocтrt и неодушевлённости, т.е. уровень лексической абсцакции на

эmм гIастке одинаково высокллй:. Меня (собаку, фuрму) цЩ N.

цф7il (аоtхlф1l, алоl) N оlЕ}ts olEE dФl+Ё4.
,Щалее речь гtоЙ,(ет о группе существIIгельных со значением не-

паспортного накменования чеповекц связанпого с проф€ссиональЕой

деят€JIьностью. Как в России, так п в Корее человек, занятый творче-

скЕм трудом, может взять другое (в дополнение к паспортному) наиме-

новмйе - Iuперсttпурный, rydоэtсеспвенный, сценuческuй и т.д- псевdG
нил.r, В эmй группе елов мы наблюдаем три пцих корреJUщиц когда

кореfiские лексемы соответств).ют в русском языке не лексемам, а lIBy-
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словным словосочетанпrrм: ý - псевOонам хРосtснuка, фё - сценчче-

скuй псевdонttм, ЕЁ - лuпероtурный псевdонам.

Возможна двоякая инт€рпр€тация зfl{r(. фактов. Можпо счлпать,
чm соOтветствие 9л..о__в8_;.9д_о_ло__с_Q-ч_е]Е!вдý, т.е. отсуtствие в языке одно-
словноm обозrичения кtкопо-m понятия, коmрое в другом я}ыке назы-
ваетýя одним словом, явJIяется лакуной (1:0). Если ФaBHIBaTb, напри-
мер, русский язык к корейским, m в корейском !зыке нет одlосповного
соOтветствия лексеме псевdончм. В корейском rзыке }то рдовая лаку-
на: русское существrтгельвое исесdояzrr еmь общее слово и дш псевдо-
rrима поэта (писателя, драмаryрга), lr дIя приде{анного имени худож-
ника (лизаЙнер4 моде!,Iьера) и т,д- А с другой сmроЕы, еGJIи вести срв-
нение в протпвоположном направлеIrип, т.е. сравнивать корейский язык
с русским языком, ю с]tновится очевидным, что в русском языке нет
однос,ловных обозпаченпй для разновЙнмпей псефонuма s зависпмо-
сти от рода творческой деятольности его носитЁjIя, коюрые есть в ко-

реЙском я3ыке. На русский язык они передак)тся сJIовосочетдtиями с

согласованным или несогласованным опредеJlенпем (dЕ - сценице-

скwй псевdончм, ElE - литераryрныft псевdонuм, u ý - псевёонtlм ху-
дожнйм (0uзаЙнера, пuсапеля u п.d.). Еслл счптать rх лакуцами, m это
видовые лакуны.

Допустима fi другаl теорgтпческiая интерпретация змх факгов.
Как уже замечено в компаративистпке, лсксемам в одttом языке моryт
р9дуддрцq соотвсгствовL!ть не лексемы, а ФIовосочflанпя в другOм яэы-
ке, чm даёт основание счгтать эm проявлением опредепённой спстемы,
а не случайнымп факrами. Что касается русскою и корейс(ого языков,
m коЁйским словам достатоtlно реryлярно соответЕтFуют pyccKtle сло-
восочетавия. Кроме уже приведёЁных примеров, эm ещё и русскпе слФ,
восочетания вымыulленное чмя| ч насtпомцее &,rra, кOюрым соответст-

вуют корейские лексемы 7lE и ЕЕ(ДЕ} Реryлярность таких соответ-

ствиЙ делает не обязательянм интерпретщию эттх факюв как лакун.
Можно говорить лишь об имеющем место ((недоответствпи по фор
мальноЙ cTpyKrypD, связанным с национальtIыми особенностями язы-
ковых систем в целом, Вслед за и.А. стерниным можно счЕтать, чm
(усmйчивые, реryлярно воспроизвоJlлмые словосочетания моryт вы-
ступать как межъязыковые соотвgтствия л€ксем) [Стернин 2007: 37]. О
Jlакуне можно поворить лиць в том сJIучае, есJш смысл лексемы (или
словосочегания) может быть передан только описатеJъно, т.е. едш{ицей,
большей, чем сJlовосочетание. Но это теореп{ческий вопрс, и мы не
буд€м на нём оста}аыIиваться.

| 
В реальном улотрбленпц коaда надо передаь смцс,п {орейсхоm слова 7l8, эm часr0

делаgrc, описаttльно: ЛрсйJйле нце совершuл ИФрь Залосоай (utl, uzлaпево].
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,Ща,Tее речь пойдgг о Iруппе существптельных со значением
второго соцпального наим€новапйяi к].ччка (че"ловека)-ttрозвutце-

пцпуп-прозванuе. Как в корейской, mк и в русскоЙ кульqре чФlовек,
коmрый уже имесг паспортяое пмя, можот поJryчпть от окрухаюtцш(
(от бrпвкого и дzurьнею соцшр,rа) вmрое, неофшшапьное имrl, что
обычно связано с его лF|ными достоинствами и недостаткамц заслуга-
ми ли виной. В качесве прожuца, клччкц пuпула п т.д, может высту-
пать любой объеrг решьной действIтгФIьности - предмет, животное,

абстраrпrое понятие. Например: У Hltx былч tоluчкч - Облвлко, Зубр,
Теорuя, В этом проямется универса.lьность бытия чеповека Еезависимо
от национальности и языка. но сами лексемы, обозпачаюпше поrrягие

такого непаспортноFо ш{еки, в русском и корейском языка( имеют раз-
rшй семантический объём. В результате сопоставл€яия данной групrш
crroB обнаруlкены только векторные соответствпя. Если сравнивать ко-

рейский язык с русским языком, то существrтеJьношу Её соответст-

вуют целых пять русских лексем (l:5';. У Hezo шччка (прозвuце) Слонi
Лецuн - эпо парпuйнм клачка Уttьяноваi Он заслуэеuл мрачное прь
звапае,щасек Поmроulutпель; Король бейсбола - эmо вполне зааIуrrcен-

ный ttM почепный rпилул. Корейское слово Её можно считать cJroBoM

родовым, совмецаощим в себе все смысJIы, которые передаются Iптью

русскимЛ лекс€мамlr (мuчка, прохuulе, парпu нм мuчка, прозванuе,

пи?ryл). Корейским словам, l,rмеющпм бо.гtее узкое значение (ЁЕ и

ёЁ), с-оответсгвуют ти (l:З) и две лексемы (l:2): существительное

ЕЕ объединяgг в себе значсния цёх русскш( anoв:, прозвuце (домыlл-

нее, ласковое и т.д.), клzчкс (школьнм, дружеская и т.д.), а таr!rc ulар-

пuйнм клччка, а семантический объём слова ёЁ включает в себя зна-

чение двух русских существительных - прозвсЕtче и пuпул.
Изложенное можно представпть в табппце: без скобок даётся

слово яа том из двух языков, в котором степень абсlрsкции высокая, а в

скобках перечлtсJrяются те слова друюго языка, значения коmры)( оно

совмещает в с€бе.

ДЕ, ёВ = на-

сmящее имя, т. е.

паспортное имя

2}В = лобое отлиtlное от паспорткоm вымыш-

ленное имя, в том чцсле даЕное для умышленною
сокDытия паспорfilого им€ни

olE (имя лица) +

(название предме-
та) + (кличка жи-
вотвого)

Е ё = вымышленко€ имя, оIракающее свойства

еrо носителя
<<профессиональное>
второе имя

(социальное) второе
пмя

псевдояим (Ё- лсевцояим

хчдоlкника}l.

ЕЕ (прозвищс) +

(клI{чка) + (партtrйвая
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EJE- лrrcраryряый псев-

доним) +

(dlB - счснический пссь
ДОНим)

&,Iичк8)

gЁ (прзвшие) + (титул)

Как показано в таблице, слов с более высокой степенью абст-
ракiци статистически больше в кореЙском языке, ко на основе аЕiлJIиз8
только одIrой лекспческой rрупш такой вывод дIя всей лексической
системы делать пр€кдевременпо: идо рассмотеть в сопоставит€Jъном
плане достаточно боJIьшое колI,rчество лексико-семанIических гр)дш.

Подводя итоги, можно ск&}ать, чm в русском и корейском язы-
ках, чm вполнG естественно, разная логика классификаlци объекmв
внешнего мира, в частности того, чm связано с процессом наименова_
ни, раtвых живых и неживьгх объеrюв. При анализе этой лексики в
сопоставитqльном плане подтверждается обIIшй тgзис, что языки отли-
чаются не т€м, чI9 на них выракается ((на лrобом языке в принцппе
можно выраlить любую мыслы [tlгrунгян 2001: l08]), а то, цад это вы-
ражается. Содержательные катеюрии русскою и корейского гJыков при
выр кении ситуаций, связанных с паименоваЕием, весьма схожи (наре-
чение, обладание именем, адресация), но ср€дства выраrкеЕпя весьма
разлrтIны. В частности, разной является степень лексической абстрак-
ции: то языки дают обозначения раэцsццддqgздц какою-то общего по-
нятия (низкий уровеь абстракции), m назыв'ают одним cJroBoM Q!9ц!
шпрокое общее понятие, объединяя все его разновидности в одном сло-
ве, без учёта ра:}новидностей поЕятия, частпостей, mнкосrcfi. Проана-
лизироваRяый нами материа]r покitзываеъ чm как русский язык, так и
кореЙсl(ий язык потенIцйJIьно слособны как к высокоЙ, так и к нIвкой
степени лексш{еской абстракцип.

Корейскимп примерами о_ з_е_ц!._в_цqо__Еqй_gт_елр_в_ц_а_6_sр_скццд ко-
гда в слове объединяются значения нескопьких слов друлоm языка, мо-
гут служять слова 7}Е (лю.боg вымыцUiенпое, ценастоящее наименова-
ние, все его частflые ра}новидности, вкJIючая наименование, под кото_

рым человек хочет скрыться от правосудия пли Iабежать огласки) п

Её Grрф,э неrrаспоргное, обычно данное окружаюпIIniи, наименованис,

обе его разновндностп .. профессиоtlальное и соttиальнйыmво€ имя).
Русским примерм sг_ца_с_ц!эл!_ц9_вы9..о__ц_о.Ц__9it9"_ц_с.ш__д_е,к9rв_9ýt.9t_фдр_е_ц.

ци_ц являет€я существит€льное псевdончм (вымышленное напменомние
прлставителя любой, не Bа)KHo какой, творческой профссtrи).

В качестве прнмеров ццзýр_"Е s19д9цд_.еб_ýц).а$дt!и можно при-
вsсти три разных корейских однословных обозначения частных разп0-
видноgгей общего поняпля псевdонl,tм в зависимости от конкретного

рода деятельностп творца, т.е. лuлпераttурный псевdончм (ЕЁ) сценu-

82



ческuй псевdончм (йЦ'), псевdонам хуёоаснttка (ý) при отс)пствии ро-

довоm с,'rова. Такой же низкнfi уровеIъ лексической абстрашIпи свойст-
вен трём разным русским лексемам, обозrmчающrп.r частные рlзно-
вrдностп общеm понятпя наимеЕования (языковой этикетки) в зависи-
мости от одушевлённо(ти-неолушевлённосм и лшI*-не-,]шца - H&l64-

нuе, чмя, клччка (эклtвоиноzоl при отсугствии родового oloBil.
Чm касается глагоJIов, m здесь с mчки тения степени лекспче-

ской абстраt(ции mыки бнаруживаот очень мною черI сходства: гJиm-
лы уюпь, нсl:,ываrпь,нt}вапь и их корейспrе аяалогп l) лIбо класдифц-

цщУют объеrгы mлько на два кJIасса - о.ryшевлёIпше и неоryшевлёIшJе
без деления на (шиIю-пе лицо) (сrrryация (адреrащrиll), 2) ;шбо вообще
игнорIФуют r@кие бы ю ни было различия (сиryацпя кнаречеlшя>}).
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Л.В. EpuloBa, НА. Емельлнова, ЛН. Нореfiко

О Формировлнии доБлк)чных зндчЕний слов
В СОСТАЗЕ ФРЛЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ВЫРЛЖЕНИЙ

(на маrерпме русского п авглпйского шыков)

L{елью данной статьи явJut€тýя сопоставленпе упmребления ря-
ла фразеологических единиц в русском и английском языках п выявJIе-
ние сходства п различия в способах форrшрования добавочrrых значе-
ний, отФкающих повседневные реалии. Несомненно, из}цеЕие rно-
станною языка это стемJIение поспfiь шulионluьtше особенности
отражения окружающего мира. овладение фразеологией языка пойдет
на поJъзу ках(дому, Е]rIающему язык друюю народа. Как известно,
основное назначение фразеологических единиц - придание речп особой
выразительности, Ееповторимою своеобразия и образrrости. Фразеоло-
гические единицы несут в себе информачlю о национаJIьных тадици-
ях, лредпочтениях, способах представлени, действптельностl.t. Очевид-
но, что на характер и содержание фразеологических выра(еIrий могут
окаlывать влияние внешние факгоры - зто геоIрфи.Iеско€ положение
страны }l ее отношения с соседями, к.пимат, особенности быта и экоко,
мического развития, репигия, традt,tцпи и обычаи. Так, например, пнте-

ресяо, что в английском языке существуют фразеологические выраже-
нкя, представJlяющле rcлландцев в довоJlьяо непрпглядном свет€. Эго,
вероятно, обьясняется тем, чю на протяженип веков Англпя соревнова-
лась с Го.пландией за звапие первой моркой дерrкавы мЕра. Эrc проти-
востояfiие наltrло отiDкение во фразеологии, Приведем нескоJIько при-
меров со ctloBoM Dutch (еоttлапdскuй): Dutch Ьаrgаiп - сделка, заклю-
ченная в пьяном состояниlr (дословно (гоJIландскФr сдfiка>), Dutch cou-
rage - храбрость пьяною (дословно (гоJlландская храбрость)), ,о 

'dlfrlike Dutch uпсlе - чптать мораль (лооrовно (говоритъ, как гоJшапдский
дядюшка>). Это наглядная иJlлюfiраш{я формирования добавочного
значения слова (голландский) в английском языке.

В нашей статье мы хотели бы ос,lановиться на добавочных зпа-
чениJlх слов (юловаl) и (нос)) в составе фразеологическпх елиниц. Со-
поставительный анализ случаев метафорического употребления этих
слов в английском и русском языках дает возможнось сделать выводы
о харакгере этих значенпй.

Анализ фразеологиqеских выражений, включшощих слово (го-
лова), в английском и русском языкilх доказывает общносгь функшлй и
значения этой части тела в каждой рассмаlр}tваемой культуре.

Так, например, при помощи устойчивых сочетаний со словом
(голова) характеризуются состоянпе человека, еm действия и 0таоше-

84



tlие к событrшм ц окружающей среде. Так возникаgr большое колllч€ст-

во добавочных значеIппй рассматриваемого сJIова.

прелставшtr некотOрые из такйх значепий в русском и англItй-

ском языках. Так, например, желанrrе избежать сложЕIх сrryацй вы-

ршкаетсЯ при помощИ сходЕьfх по значению и составу фразеологиче-
a*n* 

"д"rпu' "np' 
папь zолову = head iп the sапd (досtювяо держать (го-

лову в песке)). Стремление действовать самостояIеJъIIо, мIш{уя внше-

стоящtтх лиц в сопостаI]JIяемых ,lзыка( вьIракаетýя идентично: аей,й-
вовапь через zолоgу : 8о ovet sопеьоф's head (лоаповно <действовать

поверх чьей-либо головьDr). В данном с.тryqае язшm демонстрир_уют

второе значение слова (солова)) - (заниматъ высокое полохtешле, быть

руководителем).
В русском и английском языках фразеологизмы, вкIIlочающие

слово ((голова), обозначают сосmяние субъекта в разпfiны,( жпзнен_

ных сптуациях, представляюlщ.lХ особую спожЕость, тудность дlя ин,

дивида. Так, например, проблемные слтуации и сл(Dкность }тх разреше-
ния отражены в таких выракениях, как (fiомать пIIIовуD и ((mловная

боль> в русском языке. однк и т€ же ассоIпаtши в сmнаЕии народов

связаны с внракеяием (пOтерять головр - KfalI head очеr heels) - чаще

всеm от любви или от успеха: (закружшIась юломD, (крышу сорваJIо)

(прост.), <Фе а head case), <<lose one's hеаФl, т.е. вести себя сцанно, не-

нормально. В русском языке }то выражевие чаще вс€го обозначает со-

стояние эйфории, счастья, раrlости, горя: поперяпь aulвy оlп восmор2а,

любвu, успuа, zоря,
Сходство в восприятии событий и способах ю( иЕтерпретации

обкаруживаетсЯ и в р,u(е других случаев. Так, например, о чем-то слож_

ком лля повиманИя, Еелогичном мы юворим: (в юлове не укладывает,
ся) = (go очеr mУ head>. Состояние уныния, tpycTlr выр{Dкаетt, посред-

ством выражения ((повесить головуD = <hang down one's head>,

стремление жить и мыqлить самостоятельно находит отраке,

ние в усmйчивом словосочетании ((живп своим умом / своей rOловоЙ),

В английском языке находим соотвЕтсIвие во фразе (give somebody

one's head> (дословно (дай"ге ему его собсrвенную голову>),

сосюяние мечтательностll в русском я}ыке можно выразить с

помощью фразеолопвма <BrrTaTb в блаках)), а в аЕгJшйском шыке дан-

ное состOяние вырФкается с помощью усюйчпвоm словосочетания,

включающею в свой состав слово <head>: have your heod iп the cloцds,

некоторые компоненты фразеологических единиц имеющие

лексическуЮ схожестЬ в сопоставJпемыХ языкаь отражают разппные
предсlавления. Так, например, словосочетание (сm,ть ка гоJIове) в со-

ставе предложения в английском языке означает (справитюя с каким_

ппбо делом легко> i I сап do it stапdiпg оп пу head.

харакг€риgтика ума, тшанта' успеха в русском языке вырака-

ется при помощи рitзличных усmйчивых словосочетаниfi, шпрrп,rер:
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прежJыа у11, ума палапа, умеп не по zodaM, быпь на fйаЕ,, чмепь еолову
на плечах. В апглийскп< фразах в анагrогичньtх выражениях всегда бу-
дет присутствовать компонент ((голова): keep your head аьоуе watel, ап
old head оп уоuпg shoulders, keep а cool head,

Как видим, и в русском, и в аЕглийском языке со сJIовом (п)ло-
ва) связаны одни и те же ассоциацип. но в англпйском языке, как пока-
заJIи набJIюдени,l и опросн носителей современпого fflглrйскоm язык4
фразеологические еlшницы со словом ((головФ) представляют более
шкрокую зону упоцвбления и больпее колич€сlво добавочшпх зЕаче-
ний ключевого слова" Дlя иJшюстрации ска}анного приведем нескоJIько
примеров, когда од l п те же понятия пм€ют ра}ное выра,кенпе в со-
поGтаыuемых языках:, to пake head - проOвчzапься впереd, to lrlake head
agaiпst - сопропuвляпься, to keep опе's head - еохранмlь сtлоко спвuе,
headstroпg - своевоttьный, hеаф - спремшлельный, headwoy - успа,

представляет интерес и употребление слова ((нос)) в составе
фразеологизмов. В сопоставляемых кульryрах (нос) ассоциrtруется с
из.lIишним любопытством, заносчпвостью, обманом, опредыIенным от-
ношением к событиям и делам. Пряведем нескшIько примеров упот€б-
ления словосочетаний со словом (нос).

Совапь нос в чуапtе dела - poke уоur паrе iпtо sпth,
не qlй свой нос tqda не Hado - kaep уоul поsе out (ofsпth),
воропчпь нос - to htпуоw поsе up,
заOuрапь нос - with your поsе iп the air, to поsе uP,
воdurпь за нос - to wipe sпЬ's поsе,
dерэrcаmь нос по веtпру - have о good поsеfоr sпlh,
поd носсlлt у коzьпо - uпdеr sпЬ's поsе,
показаtпь нос - to пBke а long поsе.
Однако, как и в случае с употребленпем сJrовосочетаIшй со ano-

вом ((головФ), в английском набJподается более шпрокrrй спектр выра-
жениЙ, ключевыМ cJloBoM В коmрых является (пос). Тац наприu€р,
англичане п)ворят ((as plain as the поýе), когда предмет обсуждения аб-
солютно понятен, В русском языке мы бы предложпли такой перевод
этого выракения - <ясно как белый день). А выра]к€нtrю (вый"ги сухим
из воды) в англнйском соответЕтвует с.повосочетание с компонепmм
<<нос>>,, keep your поsе сIеап (досJювЕо ((держать нос чпстымD). Прелста-
вим еще несколько примеров образного использования слова (нос)) в
англпйском языке и ж русскж эквпвалентOвi lo рау tfuоuф the поsе -
переплсllпuпь keep your поsе to the griпdstопе - рабоп пь de\b u ночь, to
поSе out - вывеOывФпь, to put off опеls поsе to ýpite опе's face - dелапь
себе во Bped, to bite опе's поsе off- о2р.rзl!rlпься5 to паkе sпЬ's поsе swell
- вызываmь завuспь/ревносmь, lo Ье о поsе - dоносlпь.

в отличие от русскоm языка в английском мблюдастся также
метафорическое употребленяе гпагол4 образованного от слова (HocD. В
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русском яtыке соответствующие смыслы будл вшражаться прп помощи
глаголов с разfiыми основами.
Oat dog will поsе out а rabbit, - Нпца собма опыttlаtl кролuка по запоху,
Не hos поsеd оut а рефа place for our сапрiпg holiday, - Он Haue.lt за-
мечоmельное Mecfflo dM опOыха на прuроdе,
I dопl уtапt апуЬоф поsiпg into оuf atairs - Я не хоу, чпобы кпо-
нuФOь совм свой нос в наtцu dелq,
I dоп'l u,апt hb поsiпв iп tпу rooп, - Я не хочу, чпобы он рu,Nся в MolB
8ец(х,
The сqr поsеd оut iпtо trфiс. - MatlluHa оспорожно проdвuzuлась впереd
в йuасlпцемся поlпоке,

Краткий аналrз фразеоJrогических единиц со сJIовlлми (гоJlовФ)

и ((нос) в сопоставляемых ,зыках позволяет сделать вывод о mм, что
этt{ слова в сознании дв]rх народов вызывают аналогIтIные ассоIиации и
обнаруживают сходство добавочньiх значений. Однако в английском
языке метафорическое употрФление данных cJloв наliного шире.
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Бу К)ньянь (КНР)

ПЕрЕвод культурно-зIlлIlпмых ФрлзЕоIIогизмов
с русl]кого языкА нд китдЙский

Перевол фразеологическиr( единиц (ФЕ) вызывает, как правило,

тудности, так как фразеологизм, Еаряду с общим лексическим зЕаче-
нием, часm обладает яркой национальной спецификой и образностью.
Поа фразеологизмами с культурЕым компонеЕтом мы понимаем те едлt-
ницы, которые в плане выраженпя иrш содержанпя имеют прямые на_

циошllльные указатели (русские ашропониlt ы, mпонимы, меры дшны,
денежные едивицы и т. п.) или ФЕ, в которых были отражены какие-
либо исторические событкя, обычаи. Кульryрвый компонеlrт обусJIов-
лен историей, экономикой, г€огрфией, бытом, т.€. lryльц/рой народа в
широком смысле. Споциалист по фразеологии А.[, Раf{хшт€йн ЕазываIr
такие единицы ((единиIJами с национаJIьно-специфическим содержани-
ем}, [Райхштейн 1980: l43].

Среди фразеолоrических €динr,rц rмеющих компоненты с куJъ-
ryрной семантикой, можно выделIIгь сл€дующllе:

l) ФЕ, отражающие обыча4 нормы поведения ("крччаtttь во вао
uвановсtgлю ", "выноqлпь сор лlз к)6ы", "оп аза dо uаслttlы" rl ry.)

2) ФЕ, которые содерr(ат словц назнвающие материlшlьные объекIы
кульryры ("нп в фdочt9t, Hu в сопелочt<у", "вспапь в копеечку", "dлuн-
ный рубrь" tl лр,)

3) ФЕ, содерlсшrие автропоfiимы, топоttю,tы ("прч цqе Горасе" и р.).
4) Трулности перевола ФЕ обнаруживаются как при семантизации -

выявлении их значекия, так и в IIлане выражения - при поиске адекват-
ных по образности, значенtlю и стиJIистической окраске оборотов па
переводящем языке (I1Я). Нациошльный характер ФЕ прояыrяfiся в
отЕутствии фразеологических эквt-lваJIентов в другш( ,зыках. Мы выде-
ляем разные виды перевода, приёмы передачи ФЕ в китайском языке и
анаJrизируем их tlo критериям, выделенным В.Н. Комиссаровым: пере-
носному, прямому, эмоциональному, стшIиФическому и национаJIьнG.
этнrческому компонентам [Комиссаров l99l: 152]. Прблему передачи
культурно значимых компонентов ФЕ при их перволе с русскою ,выка
на китайский мы рассмативаем на материшrе т€кстов художественных
произведений М.А. Шолохова.

В собранном нами матернUtе нет ни одноm с:ryчм переводl куль-
турно значимых ФЕ полным эквиваJIеЕтом, чm объясняется самой при-

родой данных ФЕ.
Если ФЕ оригltямп при переводе передаёTс, также фразеолоrиз-

мом, но при эmм цмеюцим в своей основе друmй образ, то достпгается
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пишь смысJIовая эквявалентность. Образность оригинаJIа и переЕоJв

связана с рiвttымrl смысJIовымl{ поJlялrи, т. е. в данном сJIучае происхо_

дит поI€ря наIд{ональнсй окраскш. остальrше составJIяюIrи€ компонен-
ты семантикИ фразеолоrизма (эмочиоrильный и стиllистическй) при

зтом сохраняются в той или пной мере.

Рассмотрим нексrюрне примеры:
(l) ФЕ '?лляншй рубль" ъ боJIылинстве лексикогрфическrо< ис-

точников характеризуется как (просmречпоеD, (раtговорЕо€) с mршцl-
т€JIьЕым эмоlцональкым компоненп)м и означает: предосудитеJIьное,

неодобрrгэльное высказывание о большом и лёгком заработке. Ср:
(2)"д HMt u оtпg,пuпl,ся не за чпо, мы весь век в зем),е копаемся, а

dлuнны 4vпь MttMo нас йёп" (Шолохв, Тuхu ,Щон),

( "*tl'ýr}**lt+t, *{t],ВЕЕ]r& , ёýTijýЁiýillё" ) (до-

словно: 'наи не уdаёпся уйпu опсюdа, мы всё время копаемся, u по-

эпому поперяJIч utaHc заоабапuваmь бальшuе dеньzч" )
в пефволе фразеологизм "dлuнный рубль" передаётся китайскrд,l

фразеологизмом "П/t*", коmрый означает "очень мною", и rалесг раз-

говорный отгевок.

Щругой пример: "Д лпы, бороdа, сmреляй tюэкономпей u полеzче, а
по пы, наверное, пумеuль в белtый свеп. как в копеечкч" (Шолохов,

Наука ненавuспu).

'fifr , лdfl+ , *frяitЁн, Ед.{ , ýлЦЁ!й , fлЕftАв*+lв
*IТф" (лословно: "Ты, борФа, спре]пй попочнее, а по пы HuKozOa

mйа не попаdёulь, " )
В данном перевод€ русского фразеологlвма на киIайскпй язык

почти все компояентЫ значения ФЕ, кроме национаlьного, сохраняют_

ся. Хmя в китайском языке также имеется фразеологизм <белый свепл

("ЁId"), русский фазеологизм (<в копеечкуD, имеющий значение "мимо

цели, не попав в цель (бпть, выстрелить и т. п.)", не имеет эхвшаrrеЕта в

китайском языке.
В лругих сrryчаях значение русской ФЕ с культурным компонекгом

передаётся описательно. описательtшй перевод ФЕ предсlавJIен самыМ

большим количеством примерв. Как известно, такой перовод не пере-

даёт образности вырФкения, уступает по ,ркостrъ передаёт только еm
значение:

"- Мелu. Емеля. - улыбнулся, в.лезая на брччttу, Таtlчлttн, " (Шою,
хов, Науха ненавuспu)

"дsЁЁдфg, яЕ'яЁлиfлф" _frжfiц*щsЕЕч]ЕF,*ЁЁ.
(досповно: "7а еоа oPu себе, всё рав о нuкпо mебя не атучtаелп ")

ФЕ кМелu, Емелtя, пвоя неdап>: используетýя дIя вырФкения пол_

Еого недоверпЯ к чьим-либо словам, к чьему-лпбо рассклlу и содержит

эмоциональный компонент "ироническое, презритепьное". Имя Емеля,
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частo используюЩееся в русском фоrьклоре, ассощrиру€тся с образом
неумного чеJIовека, дФачка. В прIшедеrшом rцIдt{ере перевода ФЕ опи-
сательный способ передачи фразеологlтзма не наносrrг ущерба художе-
ственной адекватности перевод4 так как свободное сочетiшие qлов
(*й*#fi Л, QJt&ffiфАпо-кlтгайски обозtrачает ..боrrтлвый чыrовец
ДУрак"), ислользУющееся для переаода выра{енпя "Меqu Емеля'', ltрп
пот9ре национlшьной оiрашенности передаёт эмоIцоналыйлй компо-
нент (неzапuвн,) и стплистt{чесцдО ol<pacкy Ф4за., фаиил.) рус,ского
вырt!]кенпr.

"Поl<ушенuе на эlс.лlзцЬ преdееdапеля коЖоза опврапшl! Конпlрр*
волюцuонерq обезоружчл! днака-воuн, фшо '' (Шолмов, Поёняпqя
цеluна)

( "fл ) !ЕJt7ЁЁ*fitЕЁfrЁф-ЭiýЁЁ ! ( tr ) ý7Е+ФяfЕýf;
!lЕЕЕгФ, (fi ) ёff+*ЁвЁ !") (дословно: ''Ты не dм ос)rlцеспвuпь-

ся пцохому, у?рфlсающему, пы опнял у конпрреволюцuонера оиlжuq
пы проспо zеро по uMeHu Днuка")

Фразеологизм "днttка-воuн" в Gловарях характ€ризуется как про-
сторечие, в нем присутствУет эмоционаJIьный компонеIrг: оЕ означает
"ироническое выска}ывание о хвастлlтвом бахвалящемся своеЙ храбро-
стью человеке, который нtrходится вдали от опасности ''. Происхожде-
нк€ эmк) фразеологизма связано с именем главноm г€роя русскою на-
родного стиха об днике п Смерм. В стихе молодой воин по имсни
Аника - (ереч. "непобедимыff') хвастается своей силой перед JIюдьмп,
но когда ему встечается Смерть, Аника-воин не может пбедmь ее.

Свободное сочетание cJroв китайскоm языка "Ёt*Е,Ё"
(й*-эrrо солОап, аfi'Ге#-эпо .'солоап, копорый хочеп побеduпь
dруеuх, но всё время перпuп Heydaql') не расФывает значенпя фразео-
логизма В полной мере , но автOр использует именно это сочетанис, так
как оно созвучt{о при произнесении имени Анхка.

[ословныЙ перевод фршеологизма rвляется иJIи результатом
непонимания еm семантического плlлна и обрщнос-ти, иJIи пндивиду-
альным(авторским) переволческим решением. В этом случае в переводе
возникает яеобычно€ словосочетание, коmрое может восприниматься
получатgлем перевода как авторская мегфора.

СлелующиЙ пример иJUIюстрирует вариilнт описат€льноm пе-
ревода фра:lеологизма "сказка про белоео бычкd'

",Ща Bedb эtпо 1се получаепся сказка поо белоzо бычка!'' - возму
tценно восмuкнул !авыdов (IЦолохов, Поdняпм целuна),

( "ЕДДёЁаЁZфё:Ё"-а***ýfittПЦfi . ) (дословно:
" Эпо асе всё время повпоряеtпся без конца')
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В данном сJryчirе при переводе прокlоппа пmеря образносги

фразеологrтзма "сказка про белоzо бычка"- бесконечное повторение
одного и mm же с самого начаJIа, возвращение к оJшому и тому же.

" Терпu, qпаманом бчOелдь" (IЦолохов, Тuхuй,Щон)
Ё #л*Ё*Jl2вф' (дословно: "Поперпu, спанеulь rcо-

манduром ")
В этом примере переводчик п}тем капькхрования передлп ино-

язычкую образкую едrниIry, так как образ исходной ФЕ достаточно
понятен получатеJIю перевода (перпенuе u пруd воэнаzрйяпся с,порu-

4ей). А.В. Кунин сqитает, что каБкирование даёт вс[lможность донести
до чптателя живой браз оригиrильною выска}ывания' чп) невозможItо
при исполыtовании свободноm необразпого словосочетаяия [Куншr
l964;3-20].

В собранном намп матерпме встеч Oтся пlкже приIr{еры, в

коп)рых переводчиком был испоltьзован приём опущенил.
"Воп u возьмu плакоzо фрцgзg_рJlдь_-ý!йщ!" (Шолвов, Поd,

няпм целuна)
"mJL- *ВZ -+:|:ЦiýДД!" (досл овно,, "Олtuglа появtlлся пакой

фрак? !").
Здесь словосочgганпе "за рrпь dвйцалпь", кOторое имеет уси-

литGJIьное значенпо при переводе было опущено.
Следующий пример мы прrl.lисляем к переводческпt ошибкам:

" Почелу эmо mак спрашuваеmся? "..- ,Ща попому чпо я dttя нше ý9;
лм вооона. (Шолаtов, Тuхuй Дон)

* h tl 
^9.йАlЕ 

? ... Я*Тlф{П'Кlt*Ё-+йffi :25?,5ДТIа ф Л" (до-

словно: "Почему й ом спрсчluааешь? Кпкепся, чпо я баtм ворона '),

Однако значение китайского фразеопогизма 'ЯffitЯ,Б^'ГЕ "
(фкв. "белм воронс') сгличаегся от значен я русскоm выражения "бе-

лая ворона". Данный перевод неlrьзя считать правильяым. Дело в mм,
что в русско-китайских словарях даётся просто дословный перевод даЕ-
ного фразеологизма без каких-либо пояснений. Китайскпй фразеоло-
гизм " ' ffif R,5АбЁ " шспользуется при хsрirктФистпке человека,

коmрый резко выдепяе,гся средIr других, но mлько в положительном
смысле. .Щля передачи смысла "человек, выделяюпцйся федп окру-
жаюrllих в негативном rшане" в китайском ,rзыке существуfi выраке-

этом фразеологизме содержятся неtативIlая оц€нка человек4 прежде

всеm, с точкп зрения окружающих.
Анализ большою коJIичества примеров перевола русских фра-

зеолопfзмов на китайский язык показал, что большинство ФЕ с Ky.lb-

ryрным компоненmм передаётся с помощью описательноm перевода.

Примерно в тетн слrlаев русские фразеологпзмы переводятся фразео-
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логическими соответствиями. При угом эмоIиоIIаJIьныЙ и стиJшстfiче-
ский компоненты оем лики фразеологизмов без воспроrвведения па-
ционально-этническоm компонента сохрllняются в разной мере. Наи-
большее число случаев буквагьного перевода прIDюдится на ФЕ, в ко-
mрых содержатся слов4 обозначающие материаlыше обьеmы культу-
ры. И именно в этю( сJIучаях можЕо mворить о сохрнении нац{оIIаJъ-
но-культурного компонента.

Очевидно, чm сохранение куJьт}?пого колорпта прок}веденпя
в большей степени происходит на лекси.Iеском )Фовне, чем m фразео-
логическом.
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в современном переводоведении перевод рассмацивается как

вид межкультурной коммуникациtt, связанныЙ с речемыслительной
деятельностьЮ человем, с поржденrем It восприяIием ратlllчных вх_

лов пнформачии: когн}fl1,1вной, коммунимтивной, прагматпческой, эс-

тетпческой и лр. ,щля mю чтобы адекватно передать в процесс€ перевода

все виды предъявляемой инфрмациц возникает необходrдrоgгь выде-

лить единицы переводческой эквива]rентностц или едllниllы переЕода

при помоlци которык происходит передача грамматических, семантиче-

скшq синтаксических аспектов функшионирмния языковой сист€мы,

В исследованиях по пФеводоведению в качестве основноfi едЕ-

ниlш пер€водческой эквrtвм€нтности выделяется минIOrальнФr единицlt

перевода, к коmрой обычно причисляют слово, ФIовосочетаЕие или

пре]шоженl,rе. Следует отметить, чm в лингвистиtl€ских псследованиях

конца Хх века особое внимание уделяпось тексту - стуктуре, кOmрая

превышает }ровеяь предlоженrrя, можsт быть сегмеttтирвана на части

(главы, абзацы, предложения, сповосочетанпя, qпова) и рассматривается
как Iýлостное и связное образование. лишвистом Х. Изенбергом была

предпринята попытка определить общие граниlФt областп исследования

лингвисгической теории текста, чm привело к шуqению следуюших

аспектов данного исследованttя: языковая коммунпкацпя, порождение

текст4 понимание текиа, композиция текста, декомuозициrl текст4
осуществление коммуникации с помощью тексmв в опредепеняом со-

циально}l и предметном контексте [Изенберг 1978: 43]. С развитяем
лингвистики текста, стемящейся определить IйтегориальЕые компо-

ненты микро- и макрострукг}?ы текста, в переводоведении меняетýя

понлfiе единицы перводческой эквиваJIектности. Так как отношения

эквивалентности зависят от реаJIrвоции не тоJБко грамматF{ескю(, де_

нотативных эквивалевтностеd но и от презеrггацип в переводе коннота-
тивных, коммуникативных и пр иаflfiескtо( эквивалевтностеfi, кото-

рые затруднитеJIько выявить в переводимом матерпаJlе mJъко на уров-
не преlцож€ния, то в совремеЕном переводоведеЕии предпгается рас-
сматривать в качестве единицы перевода пексп.

ТЕория и пржтикА пЕрЕводд

Т.Г. Рощеюпоева

ПоняrиЕ Единицы пЕрЕводчЕскоft эквивмЕнтяости
В СОВРЕМЕННОМ ПЕРЕК)ДОВЕДЕНШl
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Исследования Х. Изевберга в областл лингвистической теорип
текста даJIи толчок к созданию текстовой типологии, кOторая претерпе_
ла существенные изменения в 80-90-е юды Ю( века в связи с зам€ной
mмоIЕнной типологии на многосцlпенtlатую, дл коmрой хармтерна
иерархиriескrя струкryр. Если раЕее типология т€ксmв строплась на
монотипIдlности текста, то в настоящее время тrпоJIогпя техстов создд-
ется на осЕове рассмотеIrия тексm как полIпllппчной струкlуры, в ко-
тороЙ рe:цшзуются фуrкrци текста, являющиеся основными крит€рия-
Mrr дифференцfiации типов текстов.

Необходимо отметить, что в п€реводоведенпt сложилась тра-
диция деления перевоlIимых текстов на художесlвенные и па)л{Irо_
тýхническпе, в коIOрьrх выдýJlяются сJrеддощце по,Фпды: юрид}Ilескцс,
экономиqеские, медIlцински€, военные и ш)угие, т.е. депеЕие текфов
производилось на основе определеяия тематикп текста. Дашiый прrн-
цип делення текстов на виды, поJIвц,цы лёг в основу разработки мат€-
praJroB по лереводческой лингводидактиl(е, т.к, подmтовка упракнешiй
по развитию навыков перевода по вьIработк€ навыков записп при осу-
ществлении леревода, а также создi!ние линтводиддкIпческпх материа-
лов по обучению технике перевода орпевтпруются на ,IBa вида перево-
да: слециальяый [Неlпобиц Князева 2009] и худоrкественный, С точки
зрения реализации функчиоrmльных стrr.пей в специаJьном переводе
выдеJIяются четыре виJв перевода: <перевод официа:rьно-дело;ых тек-
сюв (диrяrоматических, юридичоскж, военныь коммерческrл< и т.д.),
перевод паrlно-техниrlеских тексmв, относящпхся к раплиlIным пред-
мgгным областям Еауки и техники, перевол публицистическпх текстов,
включающих перевод текстов средств массовой информаtlшt (СМИ),
перевод т€кстов повседневног0 обцения) [Нопобин 2009: 86]. Внделе-
ние художественного п специшIьного видов пФевода коmрые зависят
от прагматихо_коммуникативных аспекюв и тематикц тексmв, позвоJIя_
ет исследователю дифФеренцllровать переводпмые тексгы на слеryю-
щпе типы: газетный текст, статьи фельетонного тrrп4 художественIrаJI и
очерковая литература, Imучна, и политиtlеская пfiератур4 техническаlт
литература, докумеrrгы [Нелюбпн 2009: 87-89].

Нарялу с сущесгвованием традиц}rоняого делениrI тексmв, ори-
ектltрованных на перевод, в современньп исследованIпп в области пе-

реводоведения ота?кён поиск парамеIрв, кOторы€ могут быть заложе-
ны в основу кгассифимчии типов тексmв. Переводов€дом
И.С. Алексеевой были предложеш следуюцие параметры, задающltе
iшгоритм созлания шrассификацпп тексmв: (коммуliпкативное задание
и вид передаваемой т€ксmм информации; характ€р исmчника и харак-
тер рецилиента; оЬекIивная мера переводим(хти 1Екста как Bтop}ltlнo-
го> [Алексеева 2008; б9]. Выделение вышенд}ванных пара}rетров в ка-
честве релевантных для создания типологии текстов было пр€дставлено
И.С, Алексеевой в виде траноIаmлогической классификациlr текстов gа
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основе прототипологии [Алексеева 2008: 70-7l], приq€м исспедоват€лем

было сделано существепное зам€чаплtе, чю (прп переносе текста в дру-

ryю культуру и другrо языковую среry ядро его коммуникативноm
заданиrr сохраняется)), n (се слrlаl{, когда колпiупикативное задание

переводимою текста (flТ) отличается от коммуникативного заданпя

пскодного текста (ИТ), в предложеrrной классифIiкации не )литывают-
сш [Алексеева 2008: 73]-

Но закояомерно возникает вопрос: какова будgI кJвссификация
тексmв, ори€rпированных на перевол €сJIи учптывать, чm прп перево-

дс текстъ создаваемого носителями одной культуры, необходпlrо со-
хранить адекватное восприятие ! поЕимание текстц ориеЕтrФованного
на перевод, носителямя другоf, культуры?

f{ля достижения адекватносfi отношеrий эквивалентности при
осущестыIении перевода необходпмо учитывать мех<культ}?Еый ком-

понент коммуникационною взаимодействия, вк.lпочающпй социологп-
ч€скпе, кульryрологаqеские, псfiхологпческие компоненты порждения

речи, коmрые явJlяются одними из основных элеменmв созданпя язы-

ковой картипы мира. Алекватrшй перевод компоненmв, 0тражающш( в

созtiании рецкпиента языковую картш{у мира, возможен при aнaJll{le

отношений эквиваJrентност, на уровне duсl{урса.
Попытка систематизации типов дискурсов была предприlята в

исследовании К, Келлоу (АиJrпз дхскурса и перевод Библии), в коm-

ром отмечаеrcя, что ((гJ{авными типами дискурс4 которые проявJIяют

разJlичные характеристики в большпнстве яtыков и которые необходл-
мо знать при переводе), счrгаются ((повествоватепьный, процессуаль-

ный, поучит€льный, пояснительный, дискуссионный и разговорный
типы> дискурса [Кеrшоу l997: 9].

,Щдя mго чmбы достичь адекватноfirr отношений эквиваJIеIIт-

ности при переводе, выполняемом при помопи анаJII,iза дискурс4 сJIе-

дует принимать во внимаЕие стратегшtескуо модеJIь пониманиJl I€кст4
которая была прлложена Т.А. мЕ Дейком и В. Кинчем в работе (Ста-
тегип пониманшl связного т€кста). Данная модеlъ понкманая текста

основывается на стратегическом использовании знапия, зависящем (от

целей полк}ователя язык4 обьема знания, имеющегося в т€кGт€ и кон-

тексте, },рвня п€реработки шlи степени связностц необходимых, дIя
пониманпя и являющш(ся крrrт€риями с,Фатегическоm яспоJIкlования

знани,l, контолируемою управJIяющей системой) [Т.А. вfl{ Дейк, В.
Кинч l988: lбб]. В ясслеловании Т,А. ваЕ Деfo<a и В. Кинча были выде-

лены осяовные типы с'грвтеruй понимания текста: пропозиционные,

стратегии локаJlьноЙ когереrrтности (связности), маIФострат€шц схема-

тические, продукционнIJе [Т.А. ван.Щейк, В. Клнч 1988: 166-170]. В
данной работе были упомянуты и другпе страr€гии пониманшl текста:

стилистические, р}lтори.lеские, невербальные, конверс ионные страте-

гии, коmрые ((помогают устаноыIению функчип лпскурса в рамках
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коммуIiпкативною контекста UJIи адекватнопо порождеЕия п поllимания
речевых актов) [Т.А. ван,Щейк, В. Кинч l988: l72].

В переводоведческой линfводидакг}fl(е текстуальный уровень
перевода рассматривается при осущестшЕпии как письмеfiного, так и
ycтrom видов перевода. Категории текста, |л( характеристlлси и функ-
lшонированuе в языке применяют€я в п€р€водоведенпи как к письмен_
ным, так и к устным формам текста. РассмOтрение сцатегий понп{анпя
дискурса, отраJкающих мноrокомпоненпIость видов информацпr, коm-
рые зiulожены в тексге, аеобходимо дя описания элементов gгратЁгий
поЕпмания, кOmрые проящIяются не mлько rи вефапьном уровЕе, но lr
на неверба.льном, лJIи Iираязыковом 1ровне. Слеryет отметить, чm в
иссJrедованIiях, описываюIIID( эквивалентны€ отноIцения перевода
упуGкаетёя из вида невербальная информаl+ля (жесты, позы, мимика и
т.л.), коmрая в совокупн(юти с в€рбальной информацней перерабатыва-
ется прп переводе и передача коmрой способс"твует адекватному поllи-
манию как текста, так и стратегий пониманиJI знаниЦ присущих дис-
курсивному уровню перевода.

В современных переводоведческrlх пссJIедованиrlх разрабаты-
ваются прпнципы оппсания эквиваJIептных 0тношений на уровне текста
и дискурса, но данное направл€н € исследований требует конкрgпва-
ции, т.к. эмпlФиtl€ский способ определенпя эквпвалеЕтн(юти, подкрGп-
лённыfi лримерами прпменения из пФеводческой практики, способст-
вует систематизацпи зЕанIrй о проц€ссе перевода п позволясг разрабо-
тать науч}lую теорпю эквиваJIентяости перевода.

Лктерrтура

Изенберг Х. О предмете лингвистической теории текста // Новое в зару-
бежной лингвистике. Вып. V]II. М., l978.
нелюбин Л.Л. Введение в технику перевода (когrrптивный т€орегико-
прагматический аспекr). М., 2009.
Нелюбин Л.Л, KrrmeBa Е.Г. ПФводоведsеская лингводидактика М.,
2009.
Алексеева И,С. Текст и перевод, Волросы теорпи. М., 2008.
Келлоу К. Анмиз дискурса и пФевод Биftпtи. СПб., 1997.

[ейк ван Т.А., Кинч В. Стратеми понимания свrзного т€ксга // Новое в
зарубежной линrъистике. Вып. XXIII. М., l988.

96



Сунь Шуан (КНР)

АНДJIИЗ ОБРЛЗЦОВ ОПЛЛЙНОВОГО IIEPEBOЩ
с русского я}ыкА нл кЕтлfiскпй

в лспЕктЕ пЕрЕводА русскш( плдЕжных покАзлтЕлЕй

в настоящее время в Ивт€рнсге представлен цель]й ряд онлайно-
вых лереводчикоВ. Они досryпны дIя множества пар языков. Скорость
перевода и просюта }rспользования являются безусловными преимуще-
ствами онлайнового перевода. Однако из-за того, чm перевод осущест,
вляется на основе Разных лвlтжков (яперных частей системы), ею каче-

ство в р&}ных система( разлlfiно.
в ланной статье будут рассмотреIrы некоmрые наиболее извеспше

системы онлайнового перевода, дашI образцд переводов с русского
языка на кптайский, выполненные каждым рассмотенным сервисом, и
проведен их анщIиз с mqки зреrtиJ{ адекватности передачи в кI,fiайском

переводе значений русскпх падежей.
Известные системы оtлайнового перевода вкJIючают в себя Google

Tfans|ate, Windows Live Тrапs[dе, Yйhоо Babel FЬh, Worldlingo, рос-
сийские ПРОМТ и Lingvo, китайские Тrапstал, Huajiaп. Одико в на-

стоящее время услуry перевода с русского языка на китайскпй предос-
тавляют только Google Translate, Windows Live Тrапslаtе и Worldlingo.

Бесплатные онлайновые перgводы с русскоm языка на китайский пре-

доставляют также китайские сервt-lсы! расположенные по адресам:

http ://www.russky.net/traný
http://www.qyen.com/onl iпе/rчssiап.htm
При этоМ аЕалцl пФеЕодов прведён на основе оЕлайновых пере-

водчиков: Gооglе Translate, Wiпdows Live Translate и Worldlingo, по-

скольку У них ра}ные лвижки. (послепние два китайских сервиса от-

дельно не рассмативаются, т.к. flо результатам перевода видно, чm они

имеют в своей основе движок системы Google Тrапslаtе).,Щля анализа

сиryации с переводом падежей мы ршили выбрать типичные примерьi

по каждому падежу rrз словаря Г.А.3олоmвой [Золотова 200l]. В этом

сJIоваре достаточно лолно представлены падежные и предложriо-

падежные формы имён сущ€ствительЕых с их з}вчениями - синтаксе_

мы. Нами были выбраны примеры на кажryю сштаксему Ди к!л]кдого

косвенного падежа (именительный падеж как синтаксическцй падеж

подIех{ащеm в русском, китайском и других языках номиllативноm

строя переводитсЯ с русского языка на кttтайский в большпнстве сrrуча-

егправпrьно). Всего было потrучено 37l пример (пз нrх свободные син-

"u*cb"", 
сосru"r"ют 12б, обусловЛенные - 206, связаняые - 39), Все

примеры былИ переведены тр€мя ука}анными системами (из-за ограни-

ченr" объёма статьи результаты перевода не предстанrены),
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Эти результаты мы проаналlтзировалц чтобы сначала выясниtь ти-
пы ошибок, выделить из них сJryчаlr нелравильного перевода падежных
синтаксем rпобого из трёх типов (своболные, tiбусловленные, смзан-
ные) и приблизительно оцепить процеRт Irеправильных переводов, так
или иначе имеющлlх ошибки при обработке падежной формы именrr на
том иJIи ином этапе.

Ошибки перевола можно ратIичать по рiлзным основаниям, иJrи па-

раметрам. Так, можно ратrичать ошибки по результаry пер€вода. Тогда
можно выделить следуюцие с,туча}t:

l) выходное предлохение rрамматически правипьно, но искакает
смыФl входного пр€дложешtя;

2) выходное прелложеЕие грамматиtrески неправиJIьно, но понrтно,
и при этом передаёт смысл входного предпожения;

3) выходяое пр€lцlженпе грамматlлIески неправиJIьно, при этом
оно лонятно, но искiDкает смысJI входного предlожеяшя;

4) выходное предложение грап4матиttескп и семаЕтически непра-
вильно;

5) были добавлены лишние слова или некоторые слова бьшя поте-

ряны при переводе выходног0 предJIож€ния.
Можно различать ошибки по ж исmчнику, или причrне. Таь при-

чиной ошибки может быть:
l) отсутствие русскоm слова (например, именrr собственною) в сло-

варе системы, в р€зультате чего в китайском переводе это с.пово фигу-
рирует в его русской форме яли в латинской транслитерsции;

2) неправильный выбор значения русского cJtoвa в контексте (ошиб-
ка при разрешеции лексической многозначности слова) и соответствен-
но неправильный выбор перевошrою эквttваJIента;

3) неправильный син,t?ксическпй анализ русскоrc преlцожения;
4) неправильный выбор значения грамматпческих показuтелей

(ошибка при разрешении грамматич€ской мноmзначности);
5) неправильшй анмиз конструкlцй во входЕом прелложенrи (на-

пример, конструкций тгпа дат. падеж + инф. и т.п.);
6) нарушение правил китайской фамматпкп при синтез€ внходнопо

предлох(ен ия.
На основе аналt{за всех примеров можно сделать вывод, чm ошиб-

ки! связнанные с распознавiмием значений падежей для свободных син-
таксем, составляют 68,3Оlо в системе Google Тrапslаtе, в сисгемеWiпdоws
Live Тrапslаtе - 50Оlо, в системе Worldlingo - 62,7%; для обусловленных
синmксем ошибки состашlяtот б1,7% в спстеме Google Translat€. 69,4%
в системе Windows Live Translate,60,7% в систеirrе Worldlingo; для свя-
заяных синтаксем ощибки составляют бб,7Оlо в спстеме Google Translate,
71,8Уо в системе Windows Live Translate, бб,70lо в сястеме WorldIingo.
Более полробная информация прелстав,лена в слелующей таблпце.
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колиqество ощибок
свободиых сиЕтаt(сем
(Google ТrФýlsф /
windows Live тгаrs_
Ide / woTldlinso)

r<о,шrчесгво ошцбок
буслов,ленных сия-
таксем (Google Тгаrs-
late / Wiпdоws Live
ТтаБl*е / Worldlinso)

iсоличесrво оIlцбок
]вязанвьD( сиЕIаIiс€м

lcооglе Тrm9
Lф/Windowý . Live
Гrаrdлс / WoTtdlingo)

Р. п. 22ll9l1,1 (з8) 41l42R4 (6з) 2/212 (5)

Д. п. 6/7/7 (8) 20128126 (42\ зl4/2 (4\

В. п. z4l2llz,| (з7\ 28П9i29 (48') |2l12ll2 (l5,)

т. п. 2ц2|ll7 Q5) |8п2ll7 Q6) 7l8п (l2)

tI. п. l2ll4ll l ( l8) 20/22ll9 (27) 2l2lз (з,)

всего 8б/б3179 (t2б) |27 ll43ll25 (206| 26128126 (39')

бЕ.3о/о, 50о/о, 62,1 о/о б1,7 О/о, 69,4Уо, 60,7 Уо 66 ;1 Vо, 7 l,8О/о, 66 ;l 
o/o

Из-за ограничения обьёма рабOты булет рассмотрено несколько
примероц демонстрирующих ошпбку при переводе показатеJlя твори-
тельного падежа в той или иной системе перевода. Таблш5l содер;кат

выполненные тремя выцеуказанными системами переводы с русскоm
языка на кивЙскиЙ примеров, выдФпемых в словаре Г,А. Золотовой

[Золотова 200l].
Например, для предложения (l) Лzза опкрыла йерь cBourl ключом

системы Gооgl€ Translat€, Windows Live Translate п Worldlingo предла-

гают сJIедующие переводы (la), (lб), (1в).

| 09 (dc) - лосесспвно-атибу!aвнaя чаФицд. которsх Е кЕmйсхом ,зыкс маркируsт опрс-

дGление_ Опр€депенис 0 кигайском tзыкс сгоrг t ср€д опроделяемым оловом я обозяачасг

качеств€нпыil или относпrcльный прк]нак лредlега, В хачесве опрсд9ления в ки!айском

я3ыкс моr}т Еыступать как огдрльные aloвa разньп часrсй реци, так и цOлые Фrов{юочетф

ния, Например, Jl*iýltfr (ftdп de y'fiJ 'оrcц + ф + одрждя') - о&rсаа оиrя, *lfElEфlb]E

ciaoshi \lй ф ýёlti 'Преподааагель + спросКь + ф + волросш') - sо'Росы, кФ,lорые ч,dал

препойваttеlь. 
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Coogle Тгапslаtе
(la)

лц*tllЁýё"
Lishi сhёпgkёi й mёп det gйпjiап.
Лиза + отхрыть + большой + дверь + пос.-атр. части-

ца + ключ (в значении 'средство дlя понимания').
Букв.: Лttза открыла дверной кJIюч (в значении
'спедство д,пя понимания').

windows Live
Translate ( l б)

frв-s frff П, Ёф fr.
Lishё dёkii mёп, t5de jiitп.



Лиза + открыть + двсрь, еm кJIюч (в знаqении, вкпю-
чающем (инструмекt 

дIя натягивания стун в струн-
ных инструмента( титrа фортепьяно, арфы').
Букв.: ЛIва 0ткрыла дверь, его кшоч (в значении,
вкпючающем 'инсц)aмент дiя мтrгивания стун в
стDунllых иHcTDyMeEтlirx типа fuDт€пьяно. арфы'),

Worldlingo (lB) fiй*frffЁý п ф Ё fiЁ"
Lishi Ьёi dйkdi de mбп убч Ё ydoshi.

Лr{Jа + пок. пассива + открьггь + пок. опред. + дверь
+ лок._направ. предлог + её + кJпоч (мета.lшпческое
приспособлевке дlя отпиранлlя и запирания замка).
Какой-либо братный букв. перевод затDуднён.

Мы видим, чm сиItтаксема ТВОР - ключоrl, коmрая имеет в дан-
ном контексте зкаченt,rе инструмента и должЕа была быть пФеведена

при помощи прел.лога yriиg (Е), была проигтерпрsтирована неверЕо, о

чём свидетельствует либо 0тс)ггсгвие уюю пр€дJIога (1а), (lф, либо

выбор лруюm прелltога уtiи ( ф ) (lB), имеющеm несколько локатив-
но-направrгельных зЕачеgкй, Причиной данной оrrrибкп шилась неспо-
собность системы выбрать нужное значенfiе ТВОР в завпсимосги от
семантики существлтеJIьного: имени, обозначаощему инстумент
(rcлюч), была приписана не свойственнм ему локативно-направптеJIьIIая

рапь. В (la), (lб), (tB) есть п другие ошибкц но они не анitлЕtируются в
данной ýтатье, т.к. не ямеют отношения к нашей теме. ,Щля mго чтобы
избежать ошибок при переводе свободяых синтаксем твор, система
АП лолжна уметь распознавать пх семаЕгику.

,Щля иллюсTрацил оrлибок в анализе обусловленных синтаксем
был выбран пример, в котором есть синтаксема дательного падежа.
Системы Google Translate, Windows Live Тrапslаtе и Worldlingo прелла-
гают следующпе переводы преJUIоженпя (2) Е йаdцаtпь леп: Qa), (2б),
(2в).

' Слово + (nian) в кrгайском ,зыкв имеет значснио (mд), а при обозначекии возрайа

употеблrегс, друго€ слово y(ýui).
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Google Тrапslаtе (2а)
аЕ-++1.
Zhё shi ёr_shi пiбп.
это + ,вляться + двал{ать + mд (время, не воз-

раст).
Букв-: Эm двадrвть лег.



Windows Live Тrапs-
late (2б)

+"
Та ёr_shi пiбп.
она + .шадцать + Iол (времд не возраст).

Букв.: ОЕа двадцать лет (по-руссtи также rшохо,

так что ве Imдо эm

Worldlingo (2в)

очевидно, что сиtIтаксема датФIьною падежа ей коmрая пмеет в

дднном контекст€ значение субьекг-носктель возрастного прпэнака
(по терминологпи Г.А. 3олотовой), доrпкна быть переведеЕа на китай-

ский языК как субъект. В вышеуказанньН пер€водах (2а), (2б) и (2в)

ошибкп разные. В прлложении (2а) личпое месmимешrе ей переведено

при помощи укшатепьного местоцмекия эио. В предложевlшt (2б) ме-

сmимение перевед€trо правиJlьно, одЕако значение обусловленной син-

таксемы проинтеРпретировано неправиJIьпо. В предложенип (2в) был

добавлен лишнпй предлог ydu (ф) (lB), имеющий несколько локатпвно-

ЕаправкI€льIIых значений.

Дя илJюстациИ существуюцих ошибок прп пер€воде связffr-

ных синтаксем был выбран пример, В коmром есть существительное,

сmящее В предlожноМ падеже. ДЯ преJIJIожения (З) Не хочу па пебе

Jееlluпься сисrемы Google Translate, Windows Live Translate и

Worldlingo прляагают слеryющпе первощ: (За), (3Ф, (Зв).

' 9 Gёi) - предлог сю значснл.м dдr..., за,,. В rюм слу*в Ёýfr (ia gёi nl) им€ет энsче-

нпе,жевл.пься на пебе, Эго п€ревод правильный.
! Ё (zAi) - оредлог, которнй обозначасг месm, имсющяй знач€ни€ t(яаходrгься'),

Google Translate (3а)
т* н 1в.
tsli уiо хiёпg jiit gёi ni.

Нс +надо+думать+жениться + тцrcдrогl +ты.

Не жениться на тебе.

бж
Вй хiЁпg zёi пТ jiё Фi.
Не+ ryмать +пFЕлпог лOк- + ты + ,{енrгься +

предtог'
не тебя женrrгься.

Windows Live Тrапs-
late (зб)
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Worldlingo (3в)
ftT Е м *Е"
Wё Ь0 yito пiп jiёh0п,
я + не + хотеть + вы + женитьсr-
Бlтв.: Я не хоsу, сmбы Вы женшIись.

Ошибки в переволах (3а), (3б) и (3в) были очевидш. Главная при-
сина ошибок, как бьшо указаяо выше, состоит в mм, чm мапIIlЕа часто
не может распозImть значенце синтаксе}ш, что и приводIlт к) многцх
сп}да,тх к появлепию семаIпи.Iескп и /или грамматичесIш неверных
переводов.

На основе анализа всех собраньж Imми примерв можно сдеJIать
вывод о том, что в системах онпайновою перевода сущесгв}rm больцше
проблемы с обработкоfi палежных морфем русского языкs при пФеводе
rх на к{гайский язык. Анализ выборки показап, чm ршншIа между сис-
темамц выбранными Jця aBmMaTrFIecKoTo пФевода, в общем, не боль-
шая. Оtличие между нимп состоит в ковкретtrых способах фработки
падежей. Выяснилось т.lкже, чm система tJr/orldlingo предоставляgг бо-
лее качествен}Бlй перевод с русскою языка на кптайский с mчки зрения
кптайской грамматики, а таюке имеет более полный словарь, чем другие
две системы. flo сравнению с эIимп двумя сист€мами Google Tтanslale
представляет более качественные переводы дlя свободных синтаксем.

Литердтурs

Золопова Лl. Скrrrаксический словарь. Репертуар элементарннх еди-
ниц русскопо синтlксиса М-, 200 l .

Иштернет-ресурсы

Google ТrапSlаtе; htф://tf 8nslate. google.com
Мiсrоsоft Live Translator: http://www.microsofttranslator.com./DefaulLaspx
Worldlingo:
httD:/1w]vrм. worldlingo.com/zllmicrosoft/computer tlanslation.htsnl
Russky: httр://www.гчssЦ. net/trany
Qyen: http ://www. qyen.coп/online/ruýsian.htm
Huajian: htto://www.hjtrans.com/user trans.oho
Тгапstаr: hф://wwш.,ft ansИr.com.cn/cnltranstecЫtransonline.asp
пРоМТ: httD://wwW.tTaлslate.ru
Lingvo: http://www.lingvo.ru
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ЕВ. СеLuенюк

клк злстлвшIь розу плхfi!дъ розой.
Ещf, рдз о rроыrЕмЕ восIЕшятия и пЕрЕддlш

I'ОЕОРЯЩПХ ИМЕН В TIEPEBOД
(Hr uатерпsле септилогпн.Щrr.К. Роулянг и трилогпr Н. Носова)

Проблему, вынесsнную в подзаголовок данной сгатьп, тудно Irа-

звать новой. Однако именно в нашп дни rmб.подается BcIUrecK IlЕтереса
к ней среди читаощей публики. Связано уго в немшlой степенп с цояв-
лением и обсуждением новых литерацФных проIlзведений, коmрые -
закономерность лЕ эm или случай - относятся к жапру фrпези. Речь
идет о произведенпях такиr( писателей, как Дк.Р.Р. толкин - в чита-
телюкой среде )я(е не одно десятиJIетие не зацжает бурное обсужленпе
сравнительных достOинств разных переводов ((Властелина колец)) на

русскшй язык, * Т. Прэтчетг и ,Щж.К. Роулинг. ,Щля срелнего чrrтателя
часто именно адекватность пер€дачи имен Gтановится покаитеJIем ка-
чества перевода, скорее чем еm стилистпческие особепности IrJIи общая
эквивалеЕтность тексту орпгинаlа_ Многие, не имея возможностп срав-
нить пер€вод с оригпналом, именко по подходу к пере,дiлче имен судят о
квалификации переводчпка и адекватности перевода: эm очеЕь явIйя
черта текста, ее легко заметить и так иJIи иначе оценгть, даже не будучи
профессионз.,lом в сфере языка.

Известен принцип, сформулирванный Л.С.Бархуларовым:
<Существуют ЕеперевGлимые часткости, Ео нет непереводимых т€к-
стов> [Бархударов 1915:22ll. Однако именно об этих частностях, и их
переводимости и непереводпмости tlaм хотеlrось бы поювориь в эmй
статье. Конечно же, перево.ц/передача значимых имеп - это очень узкм
проблема, и в действительлости удача ипи неудача в этом деле не явля-
ется стопрцентным показателем уровня переводrеского мастФства.
Однако избранный переводчиком подхол вероятно, может счпft!тюя
некоmрым симпmматическим прtJзнаком налllчllя такоm масrcрства, и

стратегия выбора такого подходв, как нам кФк€тся, может стать инт€-

ресным и поучительным пре]шетом обс}пФенпя.
Вероятно, всякий переводчик псходит из mго, что его профес-

сиональный долг - сохранпть авrcрский за!tысеп во всей ет0 полноте.
Эго относится и к передаче говорящшх имен: ведь еспи авmр пзбрал
именно такоЙ принцип наименования п€рсонаJкей, m скорее всеm он
сделаJI это не слуlайно, скорее всею хотел, .побы чптатеJIь оцеIJил эry
игру. Соответственно, исходить нам при перевод€ придется из mm, что,

как ппсаJIа Нора Гmь, ((отнимать у нашеm читатеJIя то, в чем нш(одит

еще яовые краски, допоJIнительную препесть и остроту чtlплтель под-
линникц - обидно и несправедливо) [Галь 1979: l5б].
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,Щля нашей статьи мы выбрали два текста, точнее, два набора тек-
стов, коmрые объедtlняет по крайней мере два признака: и

[ж.К. Роулинц и Н. Носов писiUIи свои книгп дrr, детей; оба создали в
своих произведениях детаJlьно проработанные вымышленпые миры,
которые при эmм самым непосредствеrпшм образом 0цакают мир ре-
ацьный; и, накопец оба автора решили дать своим героям имеяц коm-
рые представляют трудность для переводчика. PaccMoTprrм, что }то зна-
чит на практике.

Начнем мы с английского перевода книг о Незнайке (mчнее, пер-
вой книги - <<Приключения Незmйки и еm друзей); значимые имена
есть и в последующlD( частях, но тоJIько для первой суцествует доступ-
ньiй английский перевод). Эют перевод был выполнен американской
персводчицей Маргарст Уэт-rллн (Margaret |rettliп), спеIшалистом по
советской лкrературе. Несмотря на успех этой книги средл небольшою
круга англоязычных читателей, она не получпла такой популярности за
пределами родной культуры, как cep}Ul про Гарри Поттера; соответст-
венно, в отли.lце от последней - эm будет обсуждаться дiшее - и вари-
ант перевода имен на аяглийскtлй язык всего один (е-€ли це считать ста-
тью про эту книry в акглоязычпой (Викиледfи), где все имена дOmшно
затранскрибироваgы:. Nеzпаikа, Doaor Pilyulkiп, Tyubik п т,л.).

Маргарст Уэттлпн постаралась сделать свой перевод оqень есте-
ственкым, она пишет свободным и ясннм языком ц конечно жG, пони-
мая, что для русскоязычшых детей иfiена малышей и мыIышек несут
определекный смысл, она переводпт их на английский язык. Вот неко-
торые из них:

оопгинlJl птг,тf,rй
незtJаяка Dчппо
Знайка Doono
Пилюлькин Dr. Рillmал
Винтик. Шлyнтик Bendum_ Twistum
сахаоин сахаDивыч сдDопчик тгеасlу-swсеtеr
Пулька. Булька Shot Dot
тюбик Blobs
Гусля TTills
Торопыжка Swifty
Пончик Roly-Poly
РасгЁряйкд sсаttсrьгаiп
Авоська и небоська Р'rаDs and РгоЬ'lY

Цветик PoSey
Стскляшкин
смекайло

Glass-Eye
Slick

Белочха Chippy
Заинька Вчппу
Стрскоза FIitty
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сияеглязка Соmflоwеr
Гало.iкд Minny
Елочка wiппу
МаDгаDигка Матsy

Мы видпм, что переводчица демонстирует гибкость под(ода и

фанmзию. Она старается сохрltнять параJшfi}tзм там, где он есть в па-

рах имен - Незна ка и Знайкr напримФ, коrорые стаяовятся Дzrrпо
(сокрщенная разmворча, фрма фразы dоп'l loloyy - (н€ знаю)) п
Dоопо (llo контрасry, ot do kлоw - (знаю), с пспольюмнЕем do как

усилителя: (д4 знаюD). Формальное подобие пмен сохраI{яетсл как и
противоположное значенте. То же самое мы имеем в случае с Впнтп-
ком и Шпунтиком - вl.rдимо, как раз дIя того, чmбы сохранить сходст-
во имен, Маргарет Уэттлин отказалась от rрямого перевода п назвала

короT ышек Вепdum и Twistum (ot Ьепd'еллl - <<жи пхr> и МЫ'€rл - (крути
их), явные намеки на действия, производимые прк сборке какпх-то ме-
ханизмов). Авосьм и Небоська Фали P'raps и РrоЬ7у (сокращенные

разговорные формы m perlucps - (может быть> я probobly - <<вероят-

но)), m 9сть здесь не сохраfiена рифма, но зато введена сmль вырази-
тельнlи дIя английского уха аJUrит€рация.

Большинство имен в русском текст€ кончаются на ((-ка), fiо ти-
пичные прозвицlа- Мы видим, чm в английском пер€воде тOже в основ-
ном используются формы, свойственные именно tрозвицим: окоrгIания

-l и -st сложЕые слова, причем как реаJъно существующие (Scattelblaiп

- (ротозей), Roly-Poly - <фруктовый рулеD или (mлст,Iчок)), так и

неологлtзмы (Glass-Eye - (Ст€клоглазый)). Иrrтереашй выход наIlIла

переводчица и для передачи имени Сахарпнs Сахариныча Сlропчи-
ка: как мы знаем из текста, он очень обижался, если еm называJtи Fе по
имени-отчеству, а просто по фамилии. Чmб, ы обыграть это по-
английски. Маргарет Уэттлин не стала зафомождать текст перенесеIt-

ной из русского языка конструкlией с патронимом, которую пршшлось

бы снабжать комментарием л и как-то еще пояснять ]UIя носите,пей анг-
лийского: ояа даJIа коротышке lройное имя (или лвойную фамшию) -

Treacly-Sweeter, дословно (паючно-сладsнь), rr обижался он, еспи имя

сокращаJIи до одной второй частп. Как кажется, это вполне обоснован-
ныЙ подход, когда речь идет о д€тскоЙ книге, где легкость восIц)иятиJr

текста читателем должЕа стоять Еа первом месте.
Несколько смазаЛись в переводе те имена" которые пФ,русски яв-

но похожи на фамилип. Так, из всех нпх mлько докгор Пплюrrькпн
получил в переводе фамиJlию - Dr, Рillпап, что факпFtески явJUIется

дословныМ п€реводом. (стекляшкпн) же l,t (смекайло) утеряли фр-
мальные показатели фамилиЙ и стаJIи просm прозвищами - GJdss-ДJ,е и

S/iф т,е. <хltтрыЙ). однако сml,tт отметпть, чm в данном сJlучае сохра-

нение формы не прпнцппиiлльно.
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В больrдинстве имен переводчица сохраняет исходный (или
близкпй к исхолному) смысл: так, Тюбпк становится B/oDs, (пягна
краски>, Гус.ля * Zrfl/s, <тре,ш>, Торопыжка - ýrа|ф, от swli, <быст-

рыйD, Цветпк - Posqy, <букеп (чm пнтересно, }ю слово созв}чно и
слову poet - ((поэт); вполне вероflно, это бы,т сознательный ход). Бе-
лочка ста;rа Chippy - здесь обягрыва€тся назliанtlе лругог0 мелкою
лесl]ого зверька, бурундука (сhiрmuЙ),3динька - Bznr4l, это фактиче-
ски дословный перевол сfрекоза - Flilty, cr Jlil, (порхать). HecKo.1bKo
стралает образ, замюченный в имеtш Спнеглаrк|i СопфФл|еl - $о
(василею>, так qm отсьшка к цвету сохраняется, tlo то, что синие у ма-
лышкц именно глаза, читатель )вЕает уже из текста, а не I{3 имеfiи,

Иногда переводчица меняет смысл именп: тiж, в паре Пулька и
Булька у первого имени смысJI соц)апяется: ýЙо'- (патрон), а у вmро-
ю мекяется ради формапьною уподобления первому: Булька, надо ду-
мать, происход}lт от слова кбульдог>, а Dо' - эю (пятнышко)) или ((mч-

Kal. Примерно то же происходит с именами малышек Галочкп я Елоч-
ки: по-английски онu Мiппу lr, ||iппу, Вероfffнq Марrарет Уэттлин со-
чла, что эти два имени - вариации реальных Iлt,leн ((ГалиmD п (Елена),
и подобрала дпя перевода mr(е довольно распространенные решьно
существующие английские имена в их уменьшительно-ласкат€льной
форме. ,Щругое имя - Маргарптка - она также уподобшlа английскому
имени Мсrgи (сокращенное от Margarer), хотя могпа бы просто перовес-
ти его - DаФ по-англяйски тоже яшяется раýпроmраненным женским
именем.

Итак, как мы видпм, в большинстве своем имена сохрашIют свой
смысл и дaлrке формальtrые особеЕнострt; таким образом, англоязычный
читатель получает от них факrически то же впечатленIlе, что и русскоя-
зычный. Как нам какется, рбоry, првеленную Маргарет Уэттлин,
можно считать яесомненной переводческой удачей.

Теперь рассмотрим ry же проблему на примФе перевода в дру-
гом направлении - с английскою языка на русскпй. Книгп Роуrплнг во-
обще предсmвляют собой благодатный матерпал для Есследования в

рамках обсужления заданной т€мы, потому что в нюq в отличие от 1ри-
логии Носова, сочетаются сразу несколько черт.

Во-первых, это не совсем детскм литература, Начинается серия
как книга дrя детей, но даJlьше она становится все менее и менее дет-
ской. Это дывет еще более ответственной змачу, стOяцую перед пере-
водчиком: с одной стороны, нужЕо сделать тац чюбы дети, чнтающие
первый или второй том, оценили авmрскую игру с языком и юмор; с
другой стороны, знilя, что дальше история становится все более дlама-
тической, яужно быть очень осmрожным и ненароком не сд€JIать имя
неверным или нелепым там, где это поmм войдgг s протиЕореqие с

функчией и действиями персонака. При этом ttyжHo rIптывать, чm в
отечественной литерацре факгически нет примерв книг, где действие
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происходшtо бы в реальяом мире ,l при этом было бы такое количество
юворячцх имен. Мир Гарри Потrера - эm мир волшебс,гв4 но он очень
тесно увязан с повседневной англпйской реаJIьностью, что IIуя(но )ли-
тывать и при переводе. В нашей стране есть IрадшILII надеJIять персо-
нажей ilетских книг, фильмов и т.п. о детях забавными фамrлпями * во
многих миниатюрах (ЕралашФ), напрпмер, фшурпrрует маrьчик по фа-
мrтrии Кипятков, есть известные книги про Бараш на и Солнышкина;
однако значимьж имен не так мноm - Вася Курол€сов у Юрия Коваля
скорее явJIяется искJпочением из правшI. Поэтому, к сожаIению, опи-

раться rra отечественную трФшцию при решении проблемы пер€дачи
значимых имен в поттериане получается не вполЕе.

Во-вmрых, имен4 коmрые там встречаются, не являются поm-
ловRо значимыми; эm тоже представляет немаJIуо трудпость, пошму
что1 прежде чем переводить или пере,д:вать ю(, нужно IIровести тцв-
тельный анализ текста и в особенностп того, как в нем эти имеяа функ-
ционируют.

У тексmв о Гарри Поттере есть и третья инт€ресная особенtrость.
Нора Гаь в своей книг€ сетует на то, чm более адекватrый п€ревод
имен, уже вошедшю( в rрадицшо в своей менее удачной форме, часто
0гвергается из-за нарушения }тOй самой тмиIЕ{п (онп приводпг в при-
мер Бекки Шарп из <Ярмарки тщесJIавия), qью юворяlщдо фами.llию
можно было бы, как она счшгаец перевести - цапример, как Восгр [Галь
1979:. 1577. В сл}4ае с <Гарри Потгером> мы имеем дело с сиryацией,
когда тадици, складывается у нас на гл8вФ(. Больше тоm: существует
не только официалъный перевол напечатанный издателъством <Рос-
мэн), но и множество независимы& самодеятельных переводов, сде-
ланных теми, кою офичиальный перевод не устрошл. Все эти альтерна-
тивные варианты не существуют в печатном виде и доступны mлько в

ИЕrЕрнет€. Некоторые создаваJIись стдельными ,Jподьми (Марией Спи-
вак, Юррием Мачкасовым, АнЕой Сохоловой, Анной Бялко п Юлией
Левитовой), другие цеJшми коJUIехтriвами - например, т.н. (Нардцый
перевод)) делается командой rrз более чем сорока человек (в данном
случае <Народный> - собственное ЕазваЕие проекта, хотя в фандоме1
народным напывается любой независимый перевол). Таклм образом,
(трад1.1tlионные) варианты имен * в бопьшинстве с;ryчаев, таковыми
моryт счиmться те, чm были предложены в офищвльном переводе, -
еще моryт быть изменены под давлением обществеrrного мненця.

I Понятие tМoMa. или фэндома, т,е. сообцrесгва фяов, необходG{о лля обс].дценвr пере-

во/и имен в эпопсе про Гарри Погr€ра, поскольtry (tsядом - это не проým чI{таIФfl l'l дФх'
не просrо поклонrlики Дitнноrо fttсm; ?t0 люДи, акмвпо вовлеченпые s осЕосние и обсуж-

дение т€кст& соOд8юцше т.п. (ф?нФшФr€ф), т.е. вmрпчнце проtаведеutrя нд Еlsрпале

исходной квrгя, а Tarol(€ - дl, иlюrзычных TeKgIoB - чаою я сбстаеrtяые 8ариаrты перс'о-

да.
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под<оды к переводу вообще и переддче mворящЕх имеIi в част_
HocTI4 продемонстрированные рЕrнымв переводчикllмц це сходrш. Так,
некоторые перево,Iцики предпоlши перевесги почти все мало-мапьски
необычные фамrчrиц которые им встр€тялись; другие, более консерва-
тивно настроенные, пре.шочли не переводить ни одной; rретьи пыmют-
ся вьtдерживать среднюю линию и переводить лишь те, которые дейст-
вительно значимы. ,Щля сравнения приведем таблшry с некоторыми
именами из поттерианы в раrЕьIх пер€водах, Часгь из приведенных
имен будет обсуждаться ниже.

Интересно, что смысJIоваl нагрузка имени сов€ршенно не зави-
сит от вакности персонажа в повествовании. Зна.Iпмые имена встреqа-
ются каК у героев первого пllаца, так и у 1ретьестепенных п€рсонажей.
общего, унлверсаlrьного подхода к пер€даqе их пмец как кажется, при-
нять заран€е, прuсryпая к работе, нельзя, еФш mлько не обозначить ею
как (умеренностц естественность и гибкосrь). Рассмотим это м при-
мерах.

орпгивш офицп1Jtь-
rrый псре_
вол (Мари-
вl Литви-
пова)

Мария
Спивrк

<(Нярод-
пый п€_

рсвод>)

Юриfi
мrqкдсов

дпн&
Бялко в
Юлия
Левитовr

Sovfius sпарс Сев€рус
снегг

Злодсус
3лсй

Сев€рус
снэйп

Ссвер
свейп

Севфус
Снэйл

Durslcy
Нсвилл
flолгопупс

Невцлль
Лонгбот-
том

невилл
ЛоtIгбот-
том

невиль
Лонбот-
mм

невилль
Лоябm-
том

Уизлй Уtсли вtсли Уязлп Уrми
Гермцоцs
Грэйцджер

Гермиона
Грэнжер

Эрмиова
Грангер

Гермионе
Гр€йцд-

Гсрмиона
Грейш-

Бслка
Самогони

Neville
Longbottom

weaslev
Неrmiопс
Gгапgет

Qчiтrеll
Hooch
Наsгid хаrcид огDид
Sprout стебль Спаржел-

ла
Росгок Прорст Слрауг

Peeves Пивз Пивз пивс
Пуффенлуй Хуффь хфФл- Фугынут Хаффл-

Слизерин Слизериц Слцгtрин Прсмы-
кайс

Слифе-

Hufflepuff

Slйhегiп

Ravenclaw Коггевран Равснкло Рэйв€н-
кло

Врпо-
i]Тlmп

Равен-
клоу
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Некоторые поворяIrце имена предельно прозрачны и ясны; так, в
потт€риане есть ]ца пероон&ка * Ремус Люпин (Леzrrс Lарф п ЗDеп.

рир Грйбэк (F-eиrir Grqlback) - оба из коmрых обращаюгся в BQIIKoB.
(Обсуждая имена' мы бупем приводrть их в той форме, кmорм набо-
лее часm, по отБпу авmра статьи, используется в фандоме.) Имя перво-
ю достаточно просm для перевода - собственно, еп) и не надо перево-
дltть, надо только решить, как и с другимп ,меImмц оfiанчявающимися
на -lls, трансJIпт€рпровать еm ши употребить в кпассl.r.lескоfi фрме
(т.е., сделать выбор меж,ду формами кРемус> и <Рем>): так или иначе,
(Рем(ус)) вызывает у русскоrвычног0 ч}патеJIя одЕозначную accolцla-
цшо с Ромулом и Ремом, восIIптанннми воJгIrшей, а фамилия <Люшш>
своим зв)лtанием Еапоминает Е}вестные в своей латинской форме пого-
ворки типа hопо hопiпi lupus est, @ажно, что нмя придется именно
транслкгФировать, а не транскрибировать: <<Рпцiс> иJtи (Римас)), как,
собственно, и должно было бы выглядеть имя оборопп, передй мы его
по правилам, не mлько не будет пробуждать нужных ассоlцаций, но и,
приведя на ум американскце <Сказки дядюшки Ршл_чсш, просm поло-
май, образ.) Ilрп уюм, наверное, важно и m, чю JIюпин - эт0 еще fi цDе-
юк, поmму чm Ремус Люпин, ЕесмOтря на свое оборmничество, очень
добрый и хороший qеловек, Фамплl1я брmапr4 окаIгIивающаяся Im (-
инD, у русскоязычноm читатеJп можеъ вероятно, вызвать некоторое
недоум€ние, но поскопьку такие фамилии действптельно есть и даже
ltsвестны у нас в стране - ср. Арчибальд Кронин, - представляется
обосuованным в данном сJryчае рискнуть и оставить t}амилlто, rак есть.
С Фенриром же Грйбэком, оборотпем жеФоким и страшrшм, дело об-
стоит несколько хуж€: имя его совершенно прозраqно - }то 0тсылка к
хmншiескому чудовищу, огромному волку ФенрIlру I{:t скандинавсклD(
мtlфов, туг переводчику достаточно опознать эту нехитруо аJIJIюзпю и
употребить имя в привычной русскому читат€JIю форме. Фамшпrя же
его с очевидяым значением (сбрый+сппlа) моlкЕг быть лш удФства
читатеJIя переведена. В официальном переводе он стал Фенриром Си-
вым: такая фамилия, пусть и соответствует образу, больше похожа на
прозвище - хотя, спрirведJIItвости рФш, нужно cKlI}aTb, что в дlнном
с,лучае эm может быть и не так уж далеко от истины, поскольry Фенрир
дикпй оборотень и фамилии у неm может просто не быть. Команда
(Народного перевода) использует вариант (Серосrшн>. А может быть,
при юм обилии заимствований IR английскою, коmрые существуют в

Еашей речи сеmдня, и эry фамиллю можно быпо бы оставкБ непереве-

денной: к mму времеЕи, как юIшй чптатФь достпгнст возрilст4 в к(ую-

ром сmlrт читать шестую книry пз серип про ГФри Потr€ра" где эmт
персонzDк упоминаетrся впервые, (т.е., примерно l5-1б лсг), он - да2ке

есlи учlп в школе другой tlностанный язык - уже кнахва]аетýя) доста-
mчно англиllизмов, чmбы понять ее и бв перевода. Можко также при

переводе усечь ее до (ГрейD, что будет еце проще понять.
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Еще 1ри явно говоряцие фами.пlшl мохно найIи у чиновшлков
министерства магrru - КорнеJхуса Фаджа (СоrпеIius Дzdgе), Пайе*а
(Пия) Тпкнссса (Pius Thickпesse) и ,Щппорс Амбридяк (Dolores
Uпbridge). Одно ллз значений слова/rrlgе - <портнть), Talol(e (наводпь
тень на плетень)) (в особенности в сочеrаттпл fudge 

'lre 
.ýJz€, (заrуты-

вать вопрос)), и это отракает стиль упрамения минпстра Фадlс4 кото-

рый дейсlвит€пьно оказываЕтся неспособным спрirвиться со мцогими
проблемами. Как ни странно, эта фами:п-rя у большинства пФеводчиков,
включая авторов официального перевода, осталась просто транскриби-

рованноЙ; в фанломе таюке предлагаJIась версия (Мутни). ФамЕпия
Тикнесс происходпт от слова 

'йiсt, 
а точнее, одною из ею значений -

(тупоЦ недалекий). Эmт министр таюке не отлrчается умом и спосоG
ностями: после государственного переворOта в мапдеском мире он отаJI

марионеткой в руках темных волшебников. В официальном переводе
персонФк cTaJl зваться Пий Толстоватый, что, кокечно, помимо mm,
что выглядит совершенно ч}rкеродно в тексте про Британпю, еще и не-
сет совершенно неправильные кошlотацш.l; команда (народЕого пере-
водаD HanBajra еm (Тугодумсом), чIо бJIюке к правде и формапьпо по-
ходит на английскую фамилrло. Фамилия rсе <Амбрил,;о - это фактпче-
ски записанное 1ак, чтобы походкIь на фмилшо, английское слово lltl-
Ьrаgе - <<обпды>, Появление Амбридяс в пtколе Хогварс действгIельно
приносят массу неприятностей учителям и ученимм. Опяrь же, эта фа-
милия в офичиальном переводе осталась непереведенной, хотя являЕтся
очевидно mворящей. Команда <Народпого перевода)) использует варя-
ант <Хамбридх>, которнй очень удачен с формально точк, зрения, но
не вполне удачен с mчки зрения содержания: наоборот, этOт персонФк
большинство своеm (экранного) Еремеви отлIдвется скоре€ чрезмер-
ноЙ, приторной вежппвостью, Независимыми переводчиками предла-
гался также вариаЕт перевода <МоридIо (от слова (морить)) rци
<Моррилж> (при таком вариiлнт вознпкает созвучи€ с Еаводящпм х(}ть и
тоску существом по имени Морра из сказок Туве Янссон, давно и хоро-
шо известных в России).

Некоmрые пмена можяо HirlвaTb значащими, но не вполне гово-
рящими, потому что ояи бразованы 0т редкrD( или поlryзабытых слов:
например, фамшlия дирекюра школы Дамблдорл (Duпbledole) ОбРаЗО-
вана от старпнfiого сJIова со значением ((шм€ль)r, поmму чm у нею,
согласно Фlовам самого автора, была прrвычка напевать себе под иос.
Слово эю насюлько старое, что вызвчtло вопросы у самю( анrлояlьFI-
ных читателей; такшм образом, можно cкalaтb, чm для нж 9ю слово це
пмеет явно вырФкенных лингвi{стических ассоцпаций, что в данном
слrIае на руку переводчш(у: фамилшо можно счесть не mворящей п
оставитъ в ее первоначальной форме, тем более, чm и по-русски оочета-
ние звщов в неfi навевает нец/ю ассоIшацию с мурJшкfiБем себе под
нос. Прuмерно m же можно сказать об имени одною ш( друзей Гаррп -
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ХаФпда мапообразованного, но невероятно трогатфIьЕоIlо и лоброю
лесничего в хогвартской школе: Хагрпд (НаgtФ - эm фамилия, его

мало mо называет по имеItи. Эга фамилия происходп от англяйского
слова hag-ridden, т.е. кзамученrшй кошмарамrо), также похожа па йсg-
gcrd- <rизмож.ченrшй; неприрученный). Хагрид действ!fiельно доволь-
но часто попадает в непрпятные сЕтуаIцм, а вид имеет довольно дикий.
В официальном переводе, как и в большинстве независrпrшх, эта фами-
Jп{я остаJIась неперведенной; только Мария Сппвак немноm изменила
ее, кввав леснпчеm Огридом, т.е. увязав еrэ образ с образом великана-
огра или со сJIовом (огромны[), чm впмне лопfiно п обосяованно,
поскоJIькУ Хагрид - поJIувелик(ш, он внд€ляется высоченным росmм и
моryчим тепосложен}iем. Как ка]кетсяl в даш{ом случае оба вариакта
о]шмково хороши, хотя неизбывный переводческrй консерватпзм, ве-

роятно, 0тдаст предпочт€ние первому, т.е. ц)ансJштЕрации, которая не

наделя€т пмя не имеющимися у нею в оригинаJIе коннотаllиямн.

Другой случай - фамилия другого миниGтра маmп, Скримд2к€р8
(Scrimgeour), жесткого и агрессl,rвного чФrовек4 пришедшею ка смену
Фадку в периол фактическоm начаJIа граждапской воfuы в волшебном
мире и ранее возглавJIявluего аврорат - своею рда воJIшебный спеrцаз;
в еm имени прсЕечивает слово sсriппаgе - (драк4 потасовка), но

прблема в mм, что это реаJъная фами.llия рально существующепо
шотланJ[скою клана (причем есгь прнзlики юm, чm Роулпrг, сама жи-

вущая в Шотландии, решила опIести перонlt]ка имешtо к зтому клапу

неслучайно), так что и ее, наверно€, нG сmит переводить. Как какется, и
здеrь сам звуковой состав фамlллии рождает нужIшй образ в воспри-

ятии русскоязычного читателя.
Чm интересно, и у дирекmр4 п у министа черочками к образу

явл,пOтся ве mлько фамиrrии, но и имена: .Щамбrrлора зовlт Альбус, т.е.

<белый>, чm вполне увязываетЕя как с его внешностью - длинные се-

.ФIе волосы и борода, - так и с функцией: он факгически глsвный доб-

рый волшебЕик своело времени, Имя же СкримдкФа - ýфус - значит
(рыжий), и у неm дейсrвительно грива рыжпх волос. Поскопьку lпl то,

Hll дrугое имя, в tlгличие от фамилпЕ фактrпески не пробу;клают у
англuйскоm читатеJя ассоцшlциfi с собствеЕно английскими сttовами,

то их представляется целесообразным и при переводе сохранить в ис-

ходхой форме, отсылаlощей к лаruнlt; здIохенные в нllх значения чfiта_

тель - как англоязычнь,tй, так и русскоя}ычпый - при жеJвния может

узпать в с,ловаЁ лlтlных имен.
Совсем ина.rе приходfirся обходrrься с пмеfiем одноfi пз подруг

Гаррп, Луны Лzвryл (Luпа La,egood). I,Iмя ее rмеет прiд{ерпо оlши и
те же ассоциацни и дп русского, п дIя анrлийского читат€JIя, tlo про-

блема в том, что Луну - левочку не от мира сею - в школе драtютт, на-

зымя Lоопу, т.е. (Сумасшедшая), Поскольку в русском ,rзыкq в oIJIи-

чие от английскоm, слово (лунатикD не явJIяотýя синонимом слова кбе-
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зумец), то игра спов здесь теряется, Дя сохрlшеЕия эmй ифы в офици-
аJIьном русском переводе Л)да была переп{енована в Поjryмну, а про-
звище ее, cooTBeTcTBeHIto, cтimo (Полоумная), Одрако имя (ПоJryмна)
кал(ется довольно странным. Горазло более изящrБIй въ,Iход нашел еще
один незазисимый переводчик, который rrазвал Луну IIсюкеей, чm пе
меньше под(одит к ее мечтательному образу и при этом пр€красно пре-
образуется в презрит€Jъное прозвище. Чm касается фамr-иии, m л она,
как к кется, не требует перевода: во-первых, эm редьно существую-
щая фамилия, хотя, конечно, можно быть почти ув€ренны}t, чm этому
доброжелатtльному персонаrку оlrа достапась не сJrучайlно; а во-втOрых,
составляющие ее слова /оуе п good, кж кажется, узнаваемы настолько,
что не трбуют первода.

Имя капитана спортивной KoMaHФI Олпвер Вуд! (Oliyer Wооф
неJIьзя назвать в стоmм смысле mворяпцlм (хотя некmорые смыслы в
нем все же активизируются, особенно в противопоставленrrш с именем
капитана соперничающей команды - Мrркусом Фллптом (Маrсаs
Flint\ судя по беседам с англоязычными чпtателямп, в имени <Оливер
Вуд> вычлеrrяется некое опц/щение (мира и честности), вероятно пото-
му, что возникает iлссоцпациrr с оливковой ветвью, а в имени кМарryс
ФлиптD выделяется (<воинственность и жесткость): имя даЕт такой эф-

фект по созвучпю с Марсом, а фамилия Еi-за значеЕия GIloBa - (кре-
мень>). Однако оно mже обыгрывается в ка:rамбуре, чm ставпт перево-
дчика в сложное положение. Увидев, кfi Гарри без разрешения лЕгает
яа метле, профессор Мsкmнагапл, его KJIaccHa,l руководвтельниц4 ве-

дет его куда-m и, остаRсвивIllись перед одним пt кJIассов, заглядывает
внутрь и спрашиваФ }читепя, ведущеm урох:. <<...Could I borroyl Wood

for а попепt?> Гарри лумает, чm кrуоос1> (клсрево>) - эm розг4 и его
сейчас бу.ryт пороть: <Иаs l|ood а сапе she was gоiпg to же оп hiп?>l
(Rowling, l12) Од]ако оказывает€я, что Вул - это юнош4 rоторому
профессор Макгонагапл хочет представить Гаррt,r как прекрасного лету-
на, которого стоит взять в команд/. Ясно, чm в дlнном сJryчае нужно
каким-то образом сохранпть игру смысJIов. В официальцом переводе
профессор МакгояагаJuI говорит: кМне нухен Вуа>, а Гарри ду.маЕг:
<Вул? Это что еще TaKoe?D (Ролинц l92). Игра слов оказывается сма-
занноЙ. Самодеят€льные перводчики справлялись с задачеЙ по-
другому: например, Мария Спивак ддла Оливеру фамилию ,Щрев, чтобы
сделать очевидной игру слов (Макгонагщrл прсlтт к[рева на микутку>:
к[рево? в панике подлrtа;r Гаррп; эm чm, какая-нибудь палка, кOmрой
меня побьют?>); правд4 на протяжении всеrо остФьнопо тексIа это
выглядит немного нелепо, поскольку больше этm смысл в фамrлки ка-
питана не акгивизируется. Другая щиryмкq зародлвшмся в r}андоме,
пфеформулпрует Borrpoc профсс.ора Махгошгщш так: <Моry я обра-
титься к Вущ4>, и Гарри в пiлнике .Ф^{аец что otв хочет обратиться к
зловещеЙ ма2uческоЙ прскпuке вуry. [Ia наш взглял эm самыЙ удачlшЙ
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выход из сrryаIшц поскольку фамп.,rия остаеrся неперев€дешIой и в
дальнейшем не gгавят читатФIл в туппк своей (сIожвой говорящестькt).

Самый же сложrrый сrryчай, связакъrй с игроfi слов, пр€дставляет
собой имя главноm темного мага - лорд! Волдеморгд (' ord Voldeпorfl-
Само эm яесуществующее спово - имя, которое он сам себе прl14iмiш -
своими составными частями нам€кает на его харакr€р: если тоJIковать
это имя, исходя из фрашцвского языка (а дrя этого есть основания: сре-
лп Hrп m, что сама Роулицг произносиг зто lпля <Воллемор>, на фран-
Iryзский манер; правда, ее чктатели чаlце все же проIвносяг (т) на кош-
це), MolKHo поняrь его как <убегающr,rй 0l смФть), потому что именно к
эmму он и сIремитtя: любым способом стать бессмФтrпд,r. Поскольry
это пменно фанIryзский, а Ее аrглийский ю ди ч!rп!теrп анпIоя}ыч-
ного эта ас,социаIця не вполне ясна, дIя Ееm очевиден тOлько вmрой
смысл, (смерть), к}-за второго корЕя пort * ср, пoltal <смерпшй;
смертельный). Русскому читателю смысJI эюго корня, в принципе, тоже
очевиден, ср. (мор). Поэтому переводгть имя кажgтся неце"lесообраз-
шм - gгоит просm транскрибировать его. Так и сделали все нq}ависп-
мые переводчики потт€рианы: везде он Волдеморт или Вольдеморт,
кроме офичиального перевода, где - и эm уже стало пркЕей во языцех

- ему присвоили имя Волан-де-Морт, тжшrr образом, увязав с булгаков-
ским Воландом. При том, чm такой подход по суги может быть сочт€н
правиJIьным - вызвать у читатsля ассоцшlIцю с )оке известным прои}-
ведснпем, апеJшируя к пнтертекстуальности шш в€ртикiUъному конт€fi-
сry (об этом понятии см, лалее) - в lцlHHoM сJIучае он не рбогаег поm-
му, {rc результат не укладывается в ра}rки кнпп1 где события происхо-
дят не в каком-то выryманном мире, а в )вIиваемо современной Вели-
кобритании. Щитата ш приюrмающей культуры, переса,кенншl в текст
перевод4 нарушает цепостность текста и не может быть сочгепа прием-
лемой. Сл€дует таrж€ учитывать, что эm яе просm прид/маняое имя -
эm &rаIрамма: насmяItLее имя колдун4 Том MapBoro Рпддл (Топ
Marvolo Riddle), тlри перстановке букв дает фразу 14й 

'ord 
Yoldeпott -

(Я - лорд Волдеморп>. ,Щля сохранения srой игры разIшiд,I переводqика-
ми избпрались разные мето,цы: меняJIось вmрое ш.rя (<ЦapBoIo> л даже
(йволлодер)), меня.lвсь tpамилlя ((РедлпD вмесrо (РиддлD). В 9rOй связи
и}пер€сно заметить, чm фамилия <РидлJD можfl быть сочтена юворя-
щей сама по себе, по созвучию со словом rйdlе - <загадl<а). В этом слу-
ча€, вероятно, сохранигь все смыслы и игру спов просm нек)зможно;
однако, как ylKe было скд}ано, переводы кнrrг о Гарри Поггсре - это еще
яе с,ложпвшийся корrD/с т€кстов, он продолжает попOJIняться, так чm,
MolKeT быть, возникн}т и Фугие, более удачные варпаrтгы.

Еще одно имя с францвскими корнями - эm фамшия (Мал-
фоfu. Это челое семейств4 но tим особенно rштересно рассмоФеть имя
младшеm ,Щрако l}lалфоя (Draco Malfoy'1. Фамп:tия эта придумаЕцая,
но Роулинг ,le отиrцrет, чm в uей можно усмоlр€ть франчузский ко-
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рень йсl - (плохой> (как часть слохных сJIоц в основном прянаlшех(а-
щих к научной лексике иJL высокому регистру, эmт кор€Еь есть и в
англиЙском). Как кажетtя, эта фамилия не нуждаеrcя в переводе, по-
скольку на момснт своого первого знакомства с Малфоями юIшй анг-
лоязыqный читатеJIь еще вряд лп знает слова на рдном шыке, в кOm-

рых есть эп}т корень. Фрашrрских фамишй, обрgгшrD( англкйское зву-
чание, достаmчно мноm; Малфои - аЕгJмЙские арпстократы, поэтому
кажется обоснованным исходпть Irз mго, что имя чInгается согласно
англпйским, а не франщrзским правиламi собственно mворя, так прош-
носпI €го и сама ппсат€лъница, в чем можно убедt{гься, поФlушав ее
интервью или создававIциеся под ее налзором аудиокнши. Во всех пе-

реводах эта фамилrя остаJIась ЕеIамененной. Ч10 же касаеIся имени, то
оно происходIlт JIибо от латинского нilзв&нпя созвездItя ,Щраконц либо
от имени афинского законодаталя ,щракона. Таклtл обрзом, имя этою
неприятною и заносчивою персонака яаJIяfiся значпмым, прсто за-
транскрибировать его н€льзя (тем более .rm (Дрейко) похоже на укра-
инскую фамилию п врrд ли булет адекватно восприняm чrrгатыем),
однако простым переводом здссь обойтись не удастсr, поmму чm имя
<rЩракон> будет выглядеть крайне странно. Остается HatrleKHyTb читате-
лю на (драконовскttе меры), воспоJIьзовавшись трансJIитерацией. И
действитФъно, в боrrьшинстве переводов мlшьqика зовут Драко. Только
Юрий Мачкасов переделал его в Драпо, чIо, как кажетсr, mхе навевает
некие лttшние славянские ассоциации.

Разумесгся, есть в книгах шirена и фамиrrии и coBeplueнHo него-
ворящие, самые обычrтые, начиная с собствеlrно самого Гаррп Поттера
(Harry Potler) и его л)лцей подrуги Гермпоны Грейlцlер (Неrtпiопе
Graпger); мы встречаем среди учеников Хогвартса дет€й с такими про-
стыми именамя и фамилиямtt, как Ли .Щлорпан (Lee Jоrdап), Шеймус
Фпнниган (Seaпus Fiппigап), Сьюзан Боунс (ýusаи Borzas), Эрпш
Макшшллдн (Еrпiе Маспillап), Ханна Эббот (Наппаh ДЬЬоф, MairKJl
Корнер (Michael Сапrеr), Дндrснrпяа .Щлюпсов (Апgеliпа Jоhпsоп) u
т.д. В некоторых из имен заJrох(€на Heкari социокультурм, информаtrия

- например, ученик ,Щдасгrrн Финч-Флетчлп (Justiп Fiпch-FlacШey)
самим своим именем демонстрирует прияадлежность к аристократпи, и
мы )внаем, что его даже хOtЁли отправить }циться в преспокную анг-
лийскую частную шкоJry Итоlr; но большинство такого рода оберmнов
прll пер€воде неизбежяо теряется п можgт быть восстановлено факrиче-
скп mлько через создание отдельного кульryрологrflеского коммента-

рпя к книге. .Щля переводчика такие имена проблемы ке представJIяют и
передаются обычнымц методапrи - транскрппцией или тадицlлонными
вариаrпами (Ханна" а не Хэяа).

Несколько хуже дело обстоrt с именами, кOторые явJIяются зна-
чимымп по самой свей прироле, В англI{йском язнке очень мЕого жен-
ских имен, образовапных от названl,rй IBemB, есть такпе пмена и в пот-
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териане. При этом одна пара имен - двух сестер, Петунпп и Лплrr
Эваяс (Ремпiа Еvапs, l ily Evab) - работаст и п(}русскп, даже бу,щви
переданной обычным способом, т.е. транскр{пцпей: Пецъия (в офичи-
альном переводе Пеrylъя) - тетя Гарри - зауря]IЕ:tя, хотя и с претеIвия-
ми, дама lB среднего кJIасс4 п этот образ поддерживаег само ее имя,
отсылающее к достаточно банальному, распрФранешrому декоратпв-
ному цвстку; Лили же - покойная мама ГФрп - бьша благородяой и
чистой молодой женщиной чm, опять-такц поддерживаGтся недву-
смысленной отсы:п<ой к лилии, сохрняющейся по-рус.ски- Никаких
rrроблем но представляет такх(е имя девочки Лаваlrдн Брауя (Lavender
Вrоwп'): l*lя ь мнном сл)4ае цФrесообразно перевести, как и бнло сде-
лано Iю всех переводах, - по счастью, по-русскп ((лаваца) женскою

рода, - а распространенную фами.пшо транскрибхровать. (Впрочем, ке-
которые усмативllют в пмени девочки некий конграст мехд/ романтп-
ческой лавандой и прозаичным корIпIн€вым цветом, на который наме-
кает фамиJIия; если переводчику покакеlЕя, что это вакное противопос-
тавление, он может дать Лаванде фамилшо, н ршер, Глияr, по созву-
чию с коричневой глипой.) Одйко есть еще одно (цветочное} цмя, по-
строенное на коЕтрасте: в Хогвартсе учшс, очень неприятfiм девочка
по nмени IIэнзп Пapкrrнcoн (Рапsу РmЫпsоп), некрасивая и }кесmкая,
Имя же ее - довольно распрсlранепное - происходпт от авглийского
ка!мния такого ми.поm цветк4 как анютины гJвзкп. Большинство пе-

реводчиков не стапо пскать выхода из сrryацшъ п девочка остшIась
Пэнзя, IIэнси или Панси; таким образом, протIшопоставление нежноm
lмени и скверноm характера бы;rо пmерrно. Верятно, дя сохранения
контаста MolKHo бы.по бы назвать ее, скажем, Розойц Гортtlвией и;ш,
чmбы не терять аллltтерчию, Прrоrулой-

У некоmрых персонажей имя, заимствованное пз предшествую-
щ€й тадиции, объединяется со вполне неfiтаJБной фамилней: к такtлr,r

можно отнссти имя ух(е упомянутой rtит€льfflдsl Мrrнервы Млкгона-
rалл (Мiпеrуа МсGопаgаll), }rJIи друюй учптельнпlш - Спбпллы Тре.
лони (фЬtli Тrеlаwпеу); преподдющей предсказания. У обеtтх вполне
обычнн€ фамшlии - у одной шотJIандскм, у друmй корнуэллюкая, а
имена отсылают к античной мифлогии: профессор Макmнага.lш, на-
званнФI в честь богини мудрости, очень умн4 а Сибил, или, мк ее
вполне обоснованно переводшIи, Сибшша./Сивилла ТреJIони самим сво-
им именей уклrывает на то, что является ясновидlщей.

Есть в поrrериаке имеIв, коmрые можно на!вать пограншlными:
сами по себе онк не являются вариациями на тему существующю( спов,
ко имек}т звучание, котOрое рождает в сознании англоязычною читате-
ля некпй дос-гаточно определенный образ блаmларя своему созв}лIию с
одним или нескоJъкими словамл. Таков, напрI iФ, с-lцвай певицы Се,
лестнны Уорбек (Сеlемiпа l|arbeck): реально сущ9ствующая фамилия
сюзвучна со слоьамg, warble - (ж).рчать) н u,arbler - <[певчая птичка]

115



сJIавкD. (В офицпальном переводе при передrче эmй фамилrrи явно
имеJIо место какоо-m странное недоразумение: (Уорбек> превратrJIось
в (Уорлок), при этом другой перонаж, колдун (uсrlос*) по фамилии
Перкицс, стал Перкияом Уорбехом.) К такой фамшIии, как кметс4
стошIо бы подыскать какой-нибудь эквиваJIент, чтобы обыграть ее му-
зыкапьный смысп, Imпример, Со.:rловэй. Такова фrrптпrя еще одного
преподаватеJи Хогвартса, са.т,lов,поблеrтноrо красавца Гплдероя Лок-
харта (Gilderoy Locйal,r): опmь-такц это реаъная tфмилия, но в кон-
тексте книги в ней можно усмотреть сочетание слов "lock*heм", <<за-

мок, закJцочать+сердце), приняв ее как укiмние на то, чm по Локхарry
безответно вз,дыхает множество покпопниц. Верmно, дIя создания у
русского r{итателя соответств)дощего браза можно было бы придrмать
нечто подобное rIо-русски. В офшtишrьном переводе Локкарг стал Ло-
консом, чm вполне может считаться удачным варидffом - персонак
деЙствитеJIьно обладает замечательными золOтыми локонами. В одном
из независимых переводов он cTilJI IIаруаJ[ьдом, чш mже вполне прием-
лемо, хотя, может быть, такая фамилия больше похожа на имя. <Фоне-
птrескiп) фамилия у преподавателя чар Фплlуса Флптвпка (F/r'и,
Flitwick): она созв5нrи словам /l'r - <порхать>, /l',ct - (взмiлr(цдь>, и

рожлает браз чего-то легкоm и воз.цушного, впо.пне соmветствующий
оптимистшlному ,<арактеру маJIенькою (ростом по пояс обьrчному че-
ловеку) учителя. Кажется, что в данном шlнае фнетический состав

фамилип рождает прхмерно те же ассоциации и у русско,rзычною чита-
теля, а значm, в даЕном апучае имя можно просm Фаяскрибировать.

Самым же lввестным и самым обсуждаемым цменем в этой кат€-
гории можно признать имя учит€ля зельедели,l Северуса Снойпа. По-
скольку это один из центральных и самых популярных персонажей пот-
тФиавы, все, чm еm касается, в том числе и переводы еrо пмени, ста_
новится в фандоме предt{етом ширкой бществевной дискуссии, и тут
действЕr€льно есть о чем поговор}Iть. Имя кСевер(ус)> однозначно ла-
тпнское, отсьlла€т к импераmру Септrдлrло Северу; при эmм по-
английски так же однозначно отсьIJIает к прилагательному ýeyere -
строгIй, жестокий, чm прекрасно увязывается с харктером персонаж4
известного своим ж€сп(лм стилем преподаваниrl, язвите,Iьностью и не-
справедливостью, Фамилия Снейп сама по себе не mворящая и почти
насmяшрrl: в Англ]ли есть городок под нл}ванпем Снейп-Моrпингс. Од-
нако оЕа созвучна сразу нескольким сповам, такпм как Jпар (<огрызать-
ся>l\, sпiре (кметко стрлягь>), saide (<едий [о замечанил< и т,п.]>l) и,

конечно же, sиаfrе (<змеп). Именно это побу,шrло нез!!висимопо перево-
дчика Марию Сппвак в пер€водв перкrЙ книги кLзмть еm Злодеусом
Злеем, что, конечно, очень выразительно, но имеет два больших недос-
татка: в&-первы}, пмя совсем не выглядпт аmлпйскпм, а во-вmрых, по
мере раtвиIия событпй в саге мы узЕаем, чm 3rrолеус не такой уж и
шодей, и к тому же эк)т персоIиж дал€ко не схематtдIен. ABmp офиrи-
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aJrbнom переводд не пошел так далеко - Снейпу оставпrи пrя, но фамп-
лию передепаJIи на Снегг. Это, в сочетаrпrи с именем Северус, гд€ рус-
скоязычный чптатепь невольно видfi корень (сёвер>, создает образ не-
возможно холодного чеповекц чm, в общем, правшьно, одяако lфми-
лия (Ся€гг) ка2кетс, довольно искусственной rr не вполЕе блатозвуч-
ной. НезависIдrымп переводчи(ами предIагаIся тsIfrе варпант
<CHalfu>r, коmрый сохрани",l бы хmя бы олн5l rтз ассоIиаIцй - желчrшй
профессор часm сгрепяет в окруrкающцх едкими и мскими фразами.

Есть и проgю необычIrые, даже забавные ш{еЕа. Например, Феди
персонажеfi есть мпсспс Арабе.ша Фпrr (ДrаЬеllа Лфg), .Щедалус
!пtтл (Dedalж Diggle) н некю З. Прод (Z Рrоф. У чtж фами.ппй нег
пикакtл,( привходящID( значеюIй, помимо просm збавноm зв)r.riшия.
Как кажется, это сохраняется и при просrой танслrп€рацпп, так чm
лодыскивать какие-то эrвиваленш не IIужно.

Как уже было cKEiaHo, многие из имек персонакей в потIерпаЕе
заимствовацы из разJrичных пр€дшествующих традшцй. fuя адекват-
Еою перевода Ех необходимо знанllе filK пазыва€моm вертикаJrьного
контекстц который <...основан на прямом и непосредственном взаимо-
действии собственного текста писателя и юпо истоqник4 откуда был
заимствован тот tlлл ипой образ пли эпlвол. Этот образ (этпвоф прино-
сит с собой в новое произведецие целый комrurекс тФ{иционно связан-
ных с ним ассоциаций> (Лолубичепко, 12). Поltятие эm рзрабатыва-
лось rr в отечественяой науке (ср. иссrrедования О.С. АхмановоЦ И.В.
Гюббенсг, Л.В. Полубиченко), и в зарубежной (К. Шаар, Б. Хейтrпr и И,
Мейрон). В сJryчае с книгами о Гарри Поттере источником имен оказы-
ваются анпд{ные мифы и леген.Фl (Минерва, Помона, Ремус), смнди-
навский эпос (Фенрир), артуровспй цикл (такие I&{eHa, как собственно
Артур, Персl,rваль). Всей этой информыцей нужно вJIадеть, чтобы рас-
познать аJшюзию tl перевести шlи передать lпreнa адекватно. Труднее
всеm, конечно, переводчику пршtодитс, mгда, когда вергшGJБный
контекст окапнвается не филологическпм, а общекульryрным: он гораз-
до хух(е документирован и поиск по Еему может быть сопрлlсен со зна-
чrrтельными трудностяпOи. Скажем, то, tTTo имя кузена Гарри - Дшп
Щерслв (Dudley Dursley) - было, скорее всею, ддно ему любящrпtи ро-
дпт€Jими в честь Роберта ,Щалли, графа Лестер4 фавориrа ЕлIвавеIы I,
(и чm, соmветственно, переводитъ его не надо) переводчшg буде он
знает историю Англиrr, можgr догадаться; а вот, наприIt{ер, какие ассо-
цпации вызывает - и вьвывает ли вообще - имя учитеIьницы поJIеmв
мадам Хуч (чугь подюбнее о ней см. да.лее), лучше вьиснять путем
прямопо опроса носпr€лей брr.rганскоm англиПскою. То же Gамое при-
дется проделать, чтэбы полностью понять - и, coorBeTcTBeHHo, быть
уверенным, qто адекватно пер€водишь, - многие названпя вещей в Bo.1l-

шебном мире, названия улиц и т.п.
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Но самую больптl;о проблему дя переводIика представляют Itse
категории имеп! коmрне можно условно яазвать (шожно mворящие) х
(гок)ряuше-в-перевопе>. Роулиlг обладает очеш mвкпм чувством
языка ц как мfiогие аIтлийские IшсатеJщ выбирает дlя своих героев
необычrше фамилии. Переводчик может счесть, чю в HIoi mже заJIоже-
на некая лfра слов и попытаться п€ревести их: именпо так произоuшо с
двумя пероями тр€тьего швм, фамилии которых Моргле*к (МоrrlсЁе)
и Хопкерк {Hopkirk): эти имена не значимые, просm к€обшшше, Ео
авторы официального перевода перестраюЕiлJIись и перевели ж mже,
причем есл1' в первом случае были переведены об€ части фа}rшtии -
персонаlк стал носlтгь фамлшю Прудсмерт - то во вmром - только пер
ваr, фемплия п€рсонФка cTa,ra Хмелкерк, qm выглядlrг чрзвычайно
странно и, самое главное, не имеет пикакого смысJIа Il даже ломает об-
раз: МаtРальла Хопкерк не имеет IIикакого отношения к хмеJIю или
пьянству, это прI,{JIичная пожrurая волшфниIц, работающая к тому х<е в
правоохранительной системе. Меньше всего повезло в этом отношении
еще одяому соренику Гарри, Нсви.lш5r Ловгботюму (Neville LопgЬоt-
!ozr): ею фаиилия, безусловно, забавная на первый взгляд, была переве-
ден4 и маJIьчик стал в офичиальном переводе ,Щолгоrryпсом- Опнако
при ближаЙшем рассмотрении зю ок&}ывается док)льно спорным ре-
шением. С одной сmроlш, эта фамIIJIшI, вероятко, пробJDкдает у юного
русско,tsычною читателя Tiжoe же xIlxEKiaнbe, как п англ!йская - у чи-
татФIя англоязычного (одним из значеЕий вmрой части фамилии,
bottoп, явлаеrcя (задD, так что фашшшо можно 0праmовать как (дол-
гозадыfu); однако, во-первых, в данном сцлае у сJIова Ьоltоm щryrое
значение - (долим>, эm типпчБIй сJцлй аrпропонима" образовлtного
от тOпонима, так чт0 на самом дellе фамилпя эта вполяе нейrрапьная; а
во-вmрых, в четвертой книге мы узнаем о том, чю родителп Н€ви.JIла
жестоко пострадаJIи в борьбе с темным вопшебняком Волдемортом, и
во фРазе (Фрэнка и Алису .Щолmпупсов пыт8JIп, пока они ке сошлl{ с
ума от боли) эта смеltrная (ложно юворя[Urя> фамилия смотптся до-
вольно дико. Как кажется, в отношенип таких имен, - еспи появляется
не вполне поддержпваемое контекстом охryщение, что они могут быть
говорящими. - сле,ryет прояйять суryбую ocTopolKHocTb, и если пере-
водпть их, то делать ж в переводе максимаJIьно естественными. Это
особенно важно, еФIи переводчик работает IIад такой книгоЙ, как (Гар-

ри Поттер>: в ней семь тесно взаt{мосвязанных qастей, ц когда пер€во-
дипись первые, последнlIе еще не выцши да]ке в оригицаJIе, а потому не
было возможности вняснить, не станет Jm mт илп t{Еой персояаNi тем
или ияым образом оправдlвать свою фамилrло в дшrьнейпrем.

Что же касается (юворящих-в-переводе) имен, таковыми можно
назвать те из них, у коmрых прп передаче традиционннми методами -
т.е. трапскрипчией и танслит€раццей - вознltкают JIишние ассоциации!
не имеюцие обосноваrп.rя в тексте оригинаJв. К таким uменам можно
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отнести имя учительнпш тiлволоIии - Поrrопы Спреу (Ролпопа

Sprout), Имя oTcыJtlleт кю к др€внФпмской богшrе плолородия и дл
переводчика проблем не представляец а вот фами.пия у русского чrtта-
теля вш}ывает док)JIьно сильryю ассощrаIцпо со спр)дом, в m время
как Im самом деле ояа 1наqимФI и происходrг от ФIoBa со зяачением
(рости, дпвать побегю). Эта фамилпя ш"rеет самое боltьшое KoJrн'IecTBo

BapIlаEToB в рs:}ных переводах: в офшшапьном она rrрофессор Стеблц у
Марии Стшвак - Спархеrла (от ругого зяачения спова ýрrоur - (спар-

жоl), в <Народном переводе) _ Ростоц у Юрия Мачкасом - Пророст, в
перводе же Анпы Бялко она оста.пась профессором СпрауI. В фаЕдоме
существ)дот также версии Стзбли, Спарлж и Грин (представJrяется дос-
TaTorrнo оqевидным, чm значени€ посJIеднего с.пова - <зеле}пФ) - бла-
годаря мЕоIlочпслецным mрговым MapKaIt{ и т.п. известно в России даже
тем, кго ве знает ангrпайского). Примерно m же можно сказать об имени
другоm )дитеJrя, Длsсгора Мулu {Дlаstоr Мооф) который известен
своим тяжеJьlм нравом и скJIонностью к паранойе. Аласmр (Мстmель)

- однн из эпитеюв Зевса, ставший впосJIедствии в христtвнской трапи-
rши rtMeHcM д9мона, так]кс этим имепем ндiвал одну r.rз своrл< поэм Пер-
си Биши ШеJши; соответствецно, в переводе ltспоJtьзуетс, тадшрон-
ный вариант этого именц совIидающий с ашлш;скmi; а вот фамилия
Мули имеет по-русски нежепательные маJIоприлllчные обергошL К то-
му же и эт0 имя значацое: лооф значrrг <9аздржпrcлышй>. Потгому

факгпчески во всех пФеводах персонаж имя помеЕял: в офичиальном
его фамилия стала Грlом, а авmры кНардного переводФ) и Марrя Спи-
вак решили назвать €го Хмури. Оба варианта tсаж)тся одпнаково удач-
ными и одинаково неудачными: ни mъ ни другой Ее укпаддваются
полностью в пормы английскою произношения. IIрr,пrерно та же спryа-
ция с цменем rlктельницы полетов - малам Хуч (Маdап Ilоосф. Гово-

рящ€е ли это имя, одяозначно сказать ншьзя (опросы англоязычных
.lитат€лей дают не вполн€ ясную картпну); однако ясно одно - лпя рус-
ского )l.r€ TaKaJl фамилия неблаmзвучна, и да:ке если у нее нет нtrкакж
ассоциациь ее сmит uемного пФедеJвть, хотя бы в Хор. В официаJь-
ном п€реводе она стала мадам Трюк, также предlагаJIись мрианты (ма-

дам Матч> или кмадам Свкст>, все - м основе ее функчии в книгж.
самым же известным пр}пriерм такоm рда фмrшип стала фа-

мплия рдственников Гарри Потrер4 у коmрых он восIплтывался - се-
мейства ,,Щерс.лп (Dursley\, Поsти никто tlз переводчпков пе смог побо,

роть искушение пспопьзовать трансл}rтерыцю вмесц) транскришщи и
сде.лать это кмя значаrrшм (в фрме fiурсли, .Щурсль ши ,Щурлей), тем
более, чm дядя, твтя и двоюролный брат Гарри и впрямь Ее oглиtlаются

умом и совершенно нс понимают Гаррп. Олнако в даяном случае такой
подход кажется катепорlflески неверным: совершенно очевидно, tlTo

если бы Роулинг хотела дать перооншкам mворящее пмя, m она бы так
и сделала, и еФш в данном сп)rчае этого сдеIвно Rе было, m переводчи-
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ку не стоит дописывать за авторs (даже есJш он не читал интервью пи-
сательнпцы и не зн&ец qю фамuлию эту оЕа к mму же дапа семейству

,Щерсли в честь одноm английского городл где она бывапа в детствG и
rде ей очень не поправилось).

Таким образом, мы видимl что lшя перевода имен в поттериан€
пржодrтýя задействовать весь арс€нап доступных переводчику средств,
и кажддй раз решать вопрос о том, что имеЕно нужно дfiать, псходя и:i

конr(pетикп данного именп. Нимких обцrх рекомендаrцй вырабmать
нФIьзя: Еужно знать и Функцию персонажа" и его характер, и исmпlик
его имбни, и кульцaрные ассоцtlаIци, связанняе с ним, уметъ распФ
знать слова, коmрым уподоблено имя, п есJlи нужно, создать на русском
языке фамrrлrло или имя, которые бьт вппсывапплсь в обпцй коrrгекст
<аmлийскости>. BaJKHo не умечься ll не счесть говорящим имя, коп)рое
таковым не явпяется; BlDKHo также следить, чтобы впечатление, полу-
чаемое русскояtычной аулиторпей, было прrлrлерно эквивtлJlеIiтно впе-

чатлеIшю, пол)лаемому читатепем оригинала (дrя этого бывает нужно
проводить опросы пот€нциальных читат€лей и просить rл< выбрать из

HecKoJIbKrr( прелпож€ншых ввриаrпов), и отсл€живатъ нежФIательные
коннотации, появJIяющllеся к}-за созв)диr имен и фамилий с какими-то

русскI{мU с,поваI,tи. HylKHo учитыЕать и то, чю порой у автора есть
вполне определенные идеи насчет тоm, как сле,ryет обращаться с пме-
наI,rи в епо произведеIrиях: Дк.Р.Р. Толкин сос]авшI совершенно педЕу-
смысленные рекомешl ши перево]uикам на этот счет, и вполне может
статюя, что и у РоулIпг найдется совет для mю, кm заинт€ресуется
зтим вопросом.

Проблема перевода поворящик имен не теряет актуальности в

напш дяи. Она вызьвает споры не mлько в проtфсспонапьной среде, но
и средл обычных читателей. КФхется неоспоримым то, что - пусlъ та-
кпе имена и является всегlо лишь ч€рmчкапrи, lцlрfiкrмп к общему вос-
приятию всеm произв€денl.rя, - переводчик дол}кен стремиться сохра-
н!пь их смыоl и максимаIьно поJIно донести его до своею читатеJIя,

Только лишь удачrшй перевод зrачrшых имен, конечно ж€, не гарантия
хорошеm перевода всего произведенпя; однако для mm, чтобы перевол

всею произвед€ния был сочтен хорошим, удачiыfi перевод значимых
имен в нем представJяется необходимым условием.
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Интерпретдция художЕствЕнного тЕкстд

Т,В. Бузuна

(клЕйкиЕ листочки)) и (оторвлнный листок> - IшрЕвЕрну-
тый ромАнтичЕскиff топос в (БрАтьях клрлмлзовых)

Есть несколько почти хрестоматийных отрывков rrз ,Щосюевско-
Iо, которые знают все, и один }а Еих - монолог Имm Карамазова" уt_
верждающ€fо, qто любит жизнь, воплощеннуIо в (клейких весеннж
листочка(>) [Достоевский l97 6, т. 14: 2l0|.

Каждый образ Достоевского мноmзнач€ц и эта мноmзначность
сшадывается из множества лодтекстов, вводимых каждым образом п

расшифровываемых каждым читатеJlем в соответствии с горизонтом
своих ожиданий. Возможно, чем к}вестнее подтекст, тем ценнее он для
восприятия целевой, как приняm mворить в современном мпре, ауди-
торией, потому что тем большему колшеству читат€лей он булет вrл-
тен, но тем менее важен он для коммектаmра, поскольку самоочевцден.
В задачах ученого и комментаmра с одной сmроны и читатбля с друmй
стороны при зтом возникает некоmре противоречие, потому что с точ-
ки зрения исследоватеJIя очевидкое как pat менее Ilнт€ресно, потOму чm
оно и так очевидно, и чеm, собственно, вокруг неm огород гордить.
Наша статья, напротив, будет посвящена как рл} такому очевидIlому
подтексту, который, казалось бы, не заслуживает особого коммеrrтария
при mм, что и относится он к ставшему уже хресmматийным местом в
<Братьях Карамазовых), к (клейким лпсючкам) Ивана. У эmm стжо-
творения есть отмеченный иссJrедователямl.t источннк, к кOюрому мы
обратимся позднее, пока же скажем, чm в образе клейких лr.rсточков
важно не только то, что означают они сами, т.е. образ природной, есте-
ственной жизни Божьею мира, кmорую надо любить врехде ее смысл4
но и то, чему эти (клейкпе лисmчки)) пртпвосюят - а именно, попу-
лярный романтический образ оторванного листка.

Особенно значимой представляется связь этого образа с роман-
тической тадицией и, в частности, с традицией Бафона l,I Лермонтова.
Разумеется, образ оторванного листка не является искJтючитФIьяым
избретением iглийских романтиков, у которых этm образ был заим-
ствован Лермонmвым. В качестве иных примеров мо;кно привести хотя
бы следующее стихотворение В.А. Жуковского, которое так и называет-
ся (Листок) (l8l8):

От дружноfi ветки отлученный,
Скажи, листок уединенвый,
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Куда летишь?.. <Не знаю сам;
Гроза разбила пуб ролимый;
С тех пор, по долам, по к)рам
По волс слрм носимый,
Стремлюсь, куда велит мне рок,
Куда на свете вýё стремlтгся,
Куда и лист лавровый мчится,
И лежий розовый лlстоо. [Жуковский 2ФO,т,2:74|

Обратим внимаяие на m, что у Жуковского, как и у Лермонтощ
{m мы увидим лалее, фицрирует именно дубовый листок, однако у
листка Жуковского, несмотря на oTopBaнIrocтb от (дружной ветки), ос-
тается оцryщение общности чели, объелиняющей и (лист лавровый),
напоминающий о творч(:стве и поэзии, п (шегкий розовый лисmк), слу-
жащий, как можно предположить, символом противоположного полюс4
т.е. легкости, безмысленности и искJIючитеJIьно впешней красоты жиз-
ни. Все три листка объедивяет их общая сущность, KpаTKoBpeMeHtlocTb и

прехоlищесть; у Жуковского лист также настойчиво связывается с тра-
вой (см., например, стихотворенuе кОвсявый кt,rсель) [Жуковский 2000,
т.2: 34]), библейским символом бренкостп (ср. Лк., l2:28). Все три лисг-
ка, оторвавшиеся от своих корней, тем не менее о{таются связанными
чувством своего общего предназначения, Iра,дttционно мыlанхолкче-
ским ожиданием, как можно предлоложить, неизбежной кончины. Та-
ким образом, даже физическая оторванность от общего корня к€ отде-
ляет листок Жуковского от цельностlt мирздания.

Совершенно ttначе обсmltт дело у Бафона и испытавшего силь-
ное влияние акглийского поэта Лермоrrюва. Бафон лредставляет собоЙ

уникальное лвление в европейском романтизме. Необходимо отметить,
что в целом программа романтIlзма была программой положительной,
Несмотря на сложность и неоднозначность этого каправIения, ею мож-
но описать сJIедующпм образом, как это сдФ]аJt М.Г, Абрамс в своей
книге (Естественная сверхъестественность):

<Вот, вкратце, взаимосвязанвые пояятия и образы, которые или
в целом, или в существенной своей части были присущи большому
чиспу немецких поэтов, писатепей и философов трех лесяfiлетий поспе
1790 г. Поэт или философ, булучи в авангарде человеческого сознания,
обладает вOдением неизбежной кульминация че.повеческой исюрии,
которая станет эквиЕаJIентом вmвр Ilенного рая или золOтого века.

,Щвижение к этой цели - окольный Ilутъ, окавчивающийся достижением
самопознания, мудрости и мощи (или власти, роwеr). Эmт поучитель-
ный процесс - отпадение от перв}lчного единства и впаденпе в разлад с

собой, в самопротиворечие, в конфликг с самш.r собой, но Ilадение это
есть необхолимый первый шаг на тryти к высшему едпнству, которое
станет оправданием сФаданиЦ пФенесепяых по дороге. ДIlнамика
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процесса - тяmтение к зарluцению ра}рывов, снrrтию самю( противопо-
ложЕостей или (противоречий). Начаllо и кокец пути - в родовом доме
человем, часто связанном с женщиной, с которой человек, отправив-
шись в путь, был раэrучен. Цель этого доJImго вцпреннею поиска
достигается пост€пенным восхождением лlлl,r же внезапным прорывом
воображения или познания; однако в любом сlryчае достпженrе цели
изображается как сцена узнавlшия и примиреяиr, о чем часто mворrrг
любовный союз с х(енщиной, после чею,чФIовек поJIностью примиря-
ется с самим собой, своей средой и семь€й человечества.

Аналогичные элементы п анапогичные модели доминировФIи в

литерац4lе современной Англии. Кольрилж и Карлайль были знакомы
с немецкими образцами, но Блейк, Вордсворт и ШелJrн поsти ничего о
яих не знllли. Совпадение тем и моделей у этих очень ра}ных авmров
бьtло не столько результатом взаимного вJIи,lния, сколько общпм опы-
том общественного, интеллектуitJIьного и эмоционаJъного климата по-
слереволюционной эпохи и общего материшIа основы - прежде всего
Библии, особеяно в mлкованпи радiкаJIьных протестантских вltзионе-

ров, мвогие из которых усвоиJlи и mлику неоIIJIаmнических легенд).

[АЬrаms l97l:255a56J.
Как мы впдим, романтизм предлагает некое констуктивное ре-

шение проблемы отчуждения человека от мира" даже еслtl преодоление
этого отчуждения соверша€тся в некоем иньм воплебном шlи сверхъес-
тественном измерении мирозданшl (ср. творчество Э.-Т.-А. Гофманц
Новалиса, П.Шелли и др.). Едлнственныft ромаmиъ отсутствующий у
Абрамса - это Байрон, и хотя Абрамс объясняет пскJIючение крупн€й-
шего представитеJIя английского романтизма неоднозЕачностью и lrpo-
ничностью его текстов [Abramsl97l: lЗ], rrа самом деле творчество Бай-

рона совершенно не укладывается в ковцепцrдо Абрамса. В отличие от
творчества остальных романтиков, творчество Байроне теомахично, и

разрыв с мирозданием обьясltяется прпнципиальной неудовлетворенно-
стью лц)ического героя Байрона мироздаЕием как таковым; при этом
неудовJIетворенность лирического г€роя можно назвать также неудов-
летвореIrностью самою поэта; при аЕалrзе творчества Байрrи к.пасси-
ческое раздаlение авmра и лирическоm героя мо]кет оклiаться коЕтр
продукгивным; ср. у Жирмуяскоm: (Байрн пре)Nце всего усилил в
композиции романтической поэмы m, чm можно было бы назвать
(центростремительной силой): сосредотоqение повествования вокруг
лlfl{ности героя, его вяутренних перe)киваний коюрые доминируют над
лействием, окрашивают собою фабулу и самую обсгановку роска:}а и
еuеспе с mем ,r/mец эмоцuонально2о опоэrdеспвленчя км бы спано-
вr]mся пIрuческчм выр(юrсенuем внупренне эюuзнu поэпс. В центре по-
эмы ов поставил однообразно повторяющийся образ кбафонического
героя), неизменвый по своей внешности, жестам и позам п раз навсегда,
определенный по своим внутренним качествам) [Жирмунский 1978: З1]
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(курсив мой - Т.Б.). Прп таком слиянии героя и авmра преодоление та-
гедии героя становится особенно проблематичным. Трагелия бафоня-
ческого героя горазло блrоке трагедии Ивам Карамазова" qем пережи-
ваIlия лирическю( персснакей других авторов.

Тема оторваIflIого листка встречаЕтся у Бйрона в <Гяуре>, где
безымянный герой сравнивает себя с tlыльlrшм свитком и (листком оm-
рванным):

О всем ты рассмжи ему,
Что ясно взору твоему:
Об этом теле ястощевном,
О сердuе, страстью раf,оренном.
Скажи, что чувств мятех<rшй бег
Обломок выбросил rm брц
Смжи, чm я лишь свиток пьшьЕый,
Листок оторванrшй, бессильный
Перед холодrтым ветом бед... [Байронl98l: 43]

Повествованке (ГяурФ) максимаJIьно, по терминологии
В.Н. Жирмунскою, ((верIдинно)), т.е. нам€ренно отрывочно и загадочно.
Об истории самою гяура мы не узнаем почти ничего, кроме ее оконча-
ния. Однако прш всей своей (вершинностI{)) поэма рассказывает читате-
лю о героеl оказавшемся оторванным от всеm - от своей родиt{ы, от
своей веры (название (Iяур), т.е- ЕеверIшй, это поlперкивает, при этом
описыва€тся герой с точки зрения mго мир4 в котором он оказаJIся, т,е,
мира принципиiлпьно ему чужлого); зд€сь же - изложеннitя намеком
истор]tя любви, ее утраты и MecTLI зir эту утрату.

Ловествоватtльную рамка (Гя}?а) - исповедь умирающеm мо-
наху - впосJrедствш,r залrмствует у Байрона Лермонтов, исполюоваэ ее в
лоэме <Мlрtри>, и точцо TiiK же, как и бафоновский гяур, МIЕIри срав-
нивает себя с оmрва}tным листком:

Старик! я слышал мноm раз,
Чm ты меня от смертп сrlас -
Зачем?.. Угрюм и од,lнок,
Грозой оторванвый лttсток,
Я вырос в срлрачных стенах

.Щушой литя, сульбой монах. [Лермоrrгов l975,T.2: 80-8l]

При зюм сама тема оторванноm листка Лермонmм, видимо,
(зацепцла)), поmму чm она встечаgгся еще как минпмум одцн раз, в
стихотворении, коmрое так и нл}ывается tсЛисток>:

,Щубовый листок оmрвался от вgткп родIIмой
И в ст€пь уr:атился, жесmкою бурей гонимый;
Засох и увял он от холода, зноя и п)ря
И вот, наконец докатипб до ЧФною моря,
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У Черного моря чпйра стоит молодая;
С ней rцетнетtя вет€р, зелеяые ветвп лаская;
На ветвях зеленых качаются райские птицы;
Поют они песни про славу морской rврьдевшlы.
И странник прижапся у корня чинары высокой;
Пршота яа время оЕ молIп с тоскою глубокой,
И так говорlтг он: <<Я бедrшй листочек .ryбовнfiц
До срока сотел я и вырос в отчизне с),ровой.
Один и без цели по свеry ноцуся давно я,
3асох я без тенп, увял я без сна и покоя.
Прими же прrrшельIв мсж листьев своих Езумрудяых,
Немапо я знаю paccкiI}oB мудр€ных и чудЕьIх>.
<На чm мне тебя? - отвечает мJIадая чинар4 -
Ты пылен и жыIт, - п сынаIt{ моим свежим Ее IBpa.
Ты много видал - да к чему мне TBoLI небылицы?
Мой слц 1томили давно уж и райские птицы.
Иди себ€ дальше; о странник! тебя я не знаю!
Я солнцем любима, lдвery лпя непо и блl.rстаю;
По небу я ветви раскинула здесь на прсmре,
И корни мои умывает холодное море).

[Лермоrггов l975,T.l: l2I l

В этом стжmворении драма гяцlа, оmрваняЬго от родной стра-
ны. превращается в таг€дию qеловек4 вообще не способного найтп
сЕrзей с другими, но coBeprлeнHo не по своей вине - н€ оя откаlывается
от общества людей, как многие байрновские героц Ео другие отверга-
ют его. Листок окiвываетýя не принятым своим временем - сам он по-
лагает, чю родился до срока, но (до срока) илп ((слпшком поздЕоD -
вопрос тонкий и обычно на неm мо)tсно дать оба mвета, он ромIIся од-
новременно и слишком поздно, и слпшком рано. Он прсm не вписыва-
ется в то историческое время, в кOтором ему довелось жить, и абстракт-
но-вневремеяное стихотвореЕие Лермонтова эту принципиальную (уто-

pBal-tнocтb от саое2о времеки под.Iеркrrвает.
При этом лисmк становится не просm символом 0тчу]кдения -

он становится символом излюбленной лермоtповской тематикп; оди-
ночества художнпка-творца (<шемало я знаю рассказов мудреных и Iryд-
ных)), отторгаемою не просто JIюдьми, не просто обществом, но всем
мирозданием в целом. <tМлацм чшrара), которая обнrдrает собой всю
вселенц/ю , корни ее умывirет море, ее ветвп раскинулись по небу -
символrвирует собой вселештую в целом, otв - cJroBHo мировое древо,
выросшее в Эдеме, и утомившпе ее (райские птицы) омtываются не
просm названием вида птиц - райские птиlьr как покятlе шз биологии -
но и мифоlогической аллюзией на утраченный людьми рай. Вспомним,
что все образы примирени, с мирозданием у Лермоrпова связаны с гар
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моничноЙ природоЙ - ншример, (Когда волну€тся желтеюпIая нивE)),
где пояыиется слива ((под тенью сlIадостlIой зеленоm листка) [Лер-
монтов l975,T.1: ЗЗ], а такое же хрстоматийное, как и (Мцыри), (Вы-
хожу один я на дороry...) вшIючает в себя образ тсмного дба, бросаю-
щего вызов всем законам ботаншtи, поmму то оя ((BetIHo зеленееD)
[Лермоrrюв l975,T.l: l23], а вечно зеленеет он поmму, что эm не прФ.
сто реальный дуб, но тоже, как и млаlвJl чинара, мировое древо, символ
единства вGех уровней вселенной, и поэmму лшрический герой жаждет
засвуть именпо у подножия этого дерева, обретя, таким образом, связь с
мирозданuем и сго благословецис - дуб склоняется Rад ним, принямая
его, а не оттапхивая, ка{ райскм чинара.

Огметим, что да,Iее эry же тему 0торванного листка подtватыва-
ет стихотворение fIлещеева ((Ее мне жаль) (1845), буквально заимст-
в5пощее строку Лермонтов4 дополняя ее тему одиночества темой гибе-
J-lIt, к(лороЙ может tрозить исполненной любви женщине стасть к
мужчине, по-видимому, ее недосmlfuому:

[ай руку мне... Я понимаю
Твою зловепýrю печаль
И, полон тайпых мук, внимllю
Твоим словам: <Ее мне жшrь>.

Как яногда в реке широкой
Грозой 0горванный листок
Несется бледный, одинокой,
Куда влечет его поток, -

Так и она, выlеrъю рока
Всегда покоряая, пойдег
Без еlrез, без жалоб и упрека,
Куда ее он поведет.

В ее фуди таптся ныве
Любви ,гак мноm... Боже мой,
не дй растатить ей в Iryстыне
Огня, зажженного mбой!

Но эmт взор, спокоllffьй, яспый,
[а булет вечно им согрет,
И гryсть на зов луши прекрасной

,Щ;rша дrуrая дасг ответ.

Да" верь мне, друг, я пон}tмаю
Твою зловепryю печаль
И, полон грустц повmрло
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С тобою сам: (Ее мне 2каль). [Плещеев 1975: 35]

Олmко у ГIлещеева образ листка тривпалIвируется, снимаются
те вселенские размеры, которые обретает трагедия (лпсткаl) у Бафона и
Лермоrrюва. Скорее IIлещеев возвращается к сектимеЕталистскому на-
строю поэзии Жуковского.

Поэmму, когда Иван у [остоевского mворит о (к;rеllкю( лисms-
Kzж), он не просm говорrг о своей жаlце жизrrи. ,Щ,ш этою подошLш бы
и многие другие образы, Imпример, птичхи и д)евесные почки Маркела
в тех же <Братьях Карамщовык)). <Клейкие лисmчкID) отсьUиют к своей
противоположности, к (отормнному листку), к английской и русской
ромаятI{ческой традицип оторванности от поtIвы, оторванности от JIю-
лей, безответвой иJIи напрасно расточаемой любви и оlвержеЕностн
высокой поэтической ,ryшти, оказавшейс-' не в сшI{лх на[ти общий язык
со своим временем.

Ашл}rйский романтизм, особенно Бафон и его мистерии (Каин)
и <<Манфред>, имели для Достоевскою символическое зноченпе, Бафон
воплощал в себе огорванность чfiовека от мира, вызванную эк)Е}мом
самопо человека, но при этом преподносимую как результат жестокости
и порочности самого MrPa. В черновых записях [остоевскою есть сле-

длощий примечательный отрывок: <Грешный чеJIовек, я убежлен (ну
хоть капельку), что не будь у Баf,рна хрмой ногп, m он может быть Ее
написал бы своего (Капнal), m есгь мписал бы несколько иrrаче> [,Щос-
mевский 1984, т.22: 246|. Из окончат€льного вариаЕта текста Байрон
ис,lезаgг вообще, там остаgIЕя только Грушницкий Лермонmва, но
здесь дело не в эmм. Байрона и Ивана обьедrнпет m, что они оба воз-
мущены состояЕuем мира из-за того, как этOт мпр с ними обошелся, но
при }том полагают, чm эm обхождение вляется обьекгlвным пока:}а-
тепем сосюяния мпра. fuя f€роев Байрна - и дlя саr.tого Бафона по
мысли [остоевского - михрокосм действfiI€льно равен махрокосму, но
не в mм смыФIе, что в чеIIовеке можно Haltпi всФrешryю, а в mм, что их
микрокосм собgгвеЕяо и 9сmь мsкрокосм, и если чп>m не так в их
микрокосме, m п весь маФокосм Rrtкуда Ее годl,tтся. Они отвергнуты
всем мпРозданием. }ю одноврменно и ttсточник несчастья, ]l повод
для великой, хотя и часто лишь подразумеваемой юрдости. Еслu все-
леннм как таковая вас 0твергает, m она вас заметпла. Вы дос"mйIш ее
отверхениrl. Вы с вей с)rь явJIеншl одного масIцтаб4 хотя бы вы п изо-
бражали себя несопоставиItlым с эmй вселенной.

При этом Бафон явrrяется во всех смыслах более гrryбинrшм
подтекстом <<Братьев Карамазовыю), нежели Лермокюв. [Iоэма <Мtш-
ри) по 0тношению к (Гя}?у) BmpIдHa в отношении образЕости, а ее
основной копфликт - это вовсе не бафониt{еский конфикт человека и
мирц это, скорее, конфликт чqловека lr образа жrвнп. МIъiри вполне
может найти сво€ м€сто в мир€.
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Я мало lкил, и жt,lл в rLIeHy,
Такrж две жrrзни за одну,
Но ToJtbKo полкую тревог
Я променял бы, если мог. [Лермоятов l975,T.2: 80].

В сопостаппепии БаФона и Лермоктilм, (Гяурa> Ir (МIЕIри>),

кГяур> оказывается порсжденхем ром rгrвма а (МIъци) - ромаЕтпки,
неоромантизма, родственЕого творq€ству Николая Г}T iилева (тоже,

кстати, по странному совпадению, лобlвшеm обра_зы дерева как мпро-
вого дрещ ср. стжотворение (ДеревьD)). ДосmевскId спорm преrце
всего с Байроном, застаЕJlяrl Ившm выбратъ образ, одrовременно вызы-
вающпй в памяти и опровергаощd цеJIуIо фшrософско-
художественную тадлцrто. Но и оrrроверженпе этоm образа оказывает-
ся нсоднозЕаqным. Обратимся т€перь к непоФедственному исmчшffу
образа <к.лейких листочковl) и его возможным фупкчиям в poм te.

Источником слов Ивана коммеlпаторы Поrrного собрашlя сочп-
нений называют стлжотворенпе А.С.Пушкша (Еще ддот холодrые вет-

ры...> (l828):
Вще дуот холодные вgФы
И наносят уrрецни морозы,
Тошко чm на прста,rинш( весеннж
Показались ранние цв€тOчки;
Как ш ,{удного щрства в(юкок)m,
Из Фпписгой келейки медовой
Вылэтела первм rнаш<4
Полетела по рапнш tЕеючкам
О красной весне пораlведать,
Скоро ль булет гостья дорогая,
Скоро ли rryга позыrепеюц
Скоро ль у кулрявой у березы
Растryстятся клейкие лисmчщ
Заtцетет черемуха душиста. [Пушкин 198l,T.2: 12б]

Кроме собственно образа клейких листочков, в стI{хотворенпи
Пушкина такхе важеп и размер, кOторым оно ндшсано. МеФш(ой, ко-
торую Пушкин позже пспопьзует в цик.пе кIIесии западЕых сJIавян),
стихотворение отсылает к фольк.порной стилизацIщ т€м самым lймекая
на все те идеt{ едпн€ния с народом к обретения жпзни через нФол ко-
mрые в романе в прозаической форме довоJIьно подробпо иаIrагает ста,

рец Зосима. однако уrо )тверждение обретения еднЕения с жк}нью и
бародом, проскальзывающее в фольклорной метрике исmчникq в са-
мом имени Пушкпка как воIшощения, по мЕепию [осmевскоm, рус-
ской идеи вс€отзывчивости и возможности прпобщения к самым раз-
ным модусам жизни, оliiiзывается кеоднозначным. И лпя [остоевскою,
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и тем более для читатеJIя, чгtак)цI[х и Пушхшха, и Досmевского в рет-
роспеIýпве, творчество поэта предстает боJIее mмогенным, чем оно яв-
ляется, и абсоJrютная хронология использомния обрлtности иJIи мЕтри-
ки чzюто отступает на задrтий план по сравнению с mй идеей, коmрую
определенный образ иJrи определенный рл}мер симвоJIизируют. Taкllrr
обрщом, соположенпе стtrхотворени, (Еще д/ют холодные вfiры...) и
(Песен западных спавян) бросает ryстуо т€нь Im подлинность опро-
вФжениrl рома}IпrIIеской идеологии в скрытой цитате в lфJъклорЕ}о-
ванного стю(отворен[я Пушкина. Эm опровержепие оказывается имен-
но что не фльклорlшм, а фольклорlвоваюшм, и прп эmм проrryщен-
lым через двойной фшьтр сти.lпвации - ведь (Песшл западных славяю)
были переволом с фрашryзскоm Филизаrий Мерше под славянский

фольклор, о чем сам Пушкин узrmл в процессе работы. Рсское народ-
ное косвенным образом оказымется заимствованяым не просто в
квижной, но пз мистификаmрской запмной тадиlши, и в глазitх чита-
теля тень мllстификации и усJIовности, игры, падает на все листочкп,
возводимые к Iryшкинскому смхотворепию. опровержение романтиче-
ской тадиции оказывается не таким абсолютlым, как мояtно было бы
предположитц яо вместе с тем эта расItJIывчаmсть и мистифпкаторство

- вполне в духе Ивана п его талаЕта высказываться обо всем (надвое),
как эm произошло с его статьей о церковном суле, принятой за свою
обоими лагерямIl спорящих. Неоднозначный, даr(е двусмысл€шБrй об-

раз кклейкж лисmчков) оказывается впопн€ в русJIе харакгера Ивана
Карамазова, и содержащееся в нем утверждение rпобви к жлвнl п под-

разумеваемый поиск подlиlдtой жпJни в народкой почве в лrобой мо-
мент моцп быть истоJIкованы как llроническая мистификация.
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,4 Г- Мапtюutепко

КоммЕнтировлнноЕ чтЕниЕ художЕствЕнного тЕкстл нд
ЗАНЯТИЯХ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ С ПНОСТРЛННЫМИ

МДГИСТРЛНТЛМП-ФIlЛОЛОГЛМИ

Истолкование художественного текста как форма работы со сry-
дентами из зарубежных стран имеfi давнюю традицхю на кафедре

русскоm языка для иностранвых rlашшхс{ филологического факуль-
тета Мгу имени М. В. Ломоносова1. Лингвостилистический и лив-
гвокультуроводческий анализ литерат.чрных произведений методом

комментированного чтения - одЕа из осповных форм работы с ино-
странными магистрантами-филологами на уроках русского языка,

Предлагаемые rlащl,tмся тексты кJrассических произведений соотвст-

ствуют программам ли],ературоведческих курсов, которые чптаются
м8гllстрантам в период tlх обrIения на фплологическом факультете
МГУ, Таким образом практический курс русского языка органично
интегрируется в общую систему формированuя профессиональных
комлетенций иностранвых учащихся.

Очевидно, что на занятии по русскому языку главное внимание

должно уделяться ,rзыковому, прежде всего лексшIескому аспекry ху-

дох{ествен}lоm тýкста. Вместе с том, опираясь на аналш} отдельцых с,Iов

и выражений, учащиеся должны стр€мtrться исmлковать произведение

в целом; задача преподавателя - помочь им в эmм. Уменис иЕтФпрети-

ровать художественный текст на всех }товIlях - и языковом, и компози-

ционном, и образном - рассматривается как важнейIrвя задача обlчения
магистрантов-филолоюв практическому владению русским языком в

профессиоЕальной сфере общения.
Огбор текстов для анаJIиза в аудитории - чрезвычаfiно важный ас-

пекг планирования занятий по русскому языку, с учеmм оrраншqенного

аудиmрного времени. ,Щля комментирваняого чтения на уроке обира-
ются, как правиJIо, небольшие законченrtые прок}ведения либо отрывки
из сочинений, зна.lительных по объему.

В предлагаемой статье описыва€тся опыт комм€frIированнок) чт€_

ния художественною текста на прпмере рассказа А. П. Чехова <Сry-

' См, тсорегические цуды, а mю{(е учaбяики и пособпя Н. А. Лобановой, И, П, СлесФе-
0ой. М. И. Горе,пиковой, Д, М. Магомедовой, А. Г. ЛилеевоЦ Н. И. Молчаgовской, .других

преподавателей кафсдры.
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денD)l. Днное произведение удфно ,шIя aItaJIK}a: оно выдФпетс, своеЙ
лаконичностью даже средп кратких qеховских рассказов-

В то же время понять это творение Чехова }цащимс, весьма сJIож-
но - в cиJry необыкновенrrой лексико-семантUqеской (насыщенноспD),
((tlлотltости) повествования, содержащего (сryсткя) духовных смы-
слов. При предваритеJьном самостоятельЕом чтенпи учшциеся, как
прlrвиJIо, не моryт проникнуть в <гrryбшry> этого проlвведения. В луч-
шем сл)цае они воспринимают ею как колоркtн)до ((зарисовку с Еату-

рыD - в традцциях (натуральtrой щкоJIы)>; духовное содержание (Сry-
деIлаD остаётся дlя ElD( закрытнм.

На урке русскою ,rзыкs худо}кесrвеЕrшй т€кст аЕuIлзхруется по-
угапно: мы трФlиllионно идём 0т общею знiжомства с проп]в€дением, с
историей еm создания к рабспв нал лексико-граммапнескими туднФ,
стями; от пряснеЕия и }mчнения значени, oтдеJIьных спов, выраж€нхЬ
грамматических конструкций - к истолкованию текста в целом.

Уже на первом этапе, прежде ч€м авzlJIизирвать художественное прФ.
изведение, необходимо Iiознакомить учащпхся с исюрией еrо создания.

Как tIзв€стно, (Студент}) был rвписан в 1894 году. Из воспомшlаний
современников ппсатФIя известно, что }ют рассказ был ею любимым
пропзведением. В нём Еашли отакение детскItе впечатлеЕи, авторц
воспптанкого в семье, строrc соблюдавшей церковные традrrши. В m
]ке время paccкail отличают черты, свойственны€ пшдним прок}ведени-
ям Чехова: глубокое духовяое содержанпе, философичяость и олновре-
менно ярко выраженный лиризм.

Слелующпй эmп - предтексmва, работа. Перел тем как приступпть
к комментированному чтению, нужно помочь }/(l цимся проrснить зна-
чение отдельных слов и выражений.

Некоторые лексические единицы IIеJIесооФазно ке по.щ€ргать де-
таJIьному анализу, orpaниlltiBlllиcb тем, чm }щащиеся уточtпт x)( значение
по словарю (почти все студеtrты поJIьзуюrcя электронными 'IЕуязычными
словарями - и дома, и прямо ltll урохе). Эю, например, такие слом, как
босой, ulурutпься, закочеё€rlь п некоторые другие.

В случае необходимости' преподаватель может объяснить учащимся
значеиие отдеJIьных лексиl|еских единиц относrщихся к миру прцроды,
крестьянскоm быт4 охоты. Эm ]акfiе сrtова, как dроl, валtьduлнеп (ttв.-

зваяия mич); лпя2а, пропянуmь (охотничьи термины); бапопо, змuвно

| В аналпзе лаявоrо расокаа пGпользоDавы нблюдсниr швссrriых исследоват€Jrей твор-
чесfва А, П. Чехова, См, указанные в спискс литерsтуры рдботы Л. М. Долоrовой,
В- Б, Кагдева, М. М. Днасвs, Р, Л, ДiФксюнs, А. В, fuочсвФФй,

'<В случае необходимостцD - лотOму, что большивсrsо этих лекс ческих едrниц рке
известно )лащимся, так как до раrбора (Сryд€Ега)' они аншrзхрвми отрцвкя из проlt]-
ведений И, С, Т}тfенева Л, Н. Толстоm и других писffrtлей, гд€ укд]дннше сJюва пеоJцо-
кратно встреqмясь.
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лу2, л|ропuнка, оюроd, сенu, полуллlубок (сФра природы п кр€стьянскоr0
быта). Например, комментируя фрлзу: <<IIропянул' одtп ваrьдшнеп, ,
выстреJI по нём прозв}^rал в весеннем воздrхе раскатпсто и весепо),
можно )дочнить, чm такое пrяес. В поисках самкх валь,цшнел fпfll!еп, то
есть облетаgг небольlдуtо т€ррЕrорию. (Брачные) полеты ваIьдцнепов
называются весенней zяzой; так же называется I,1 охота на Еих: во время
йrtаи охотник стеJIяец стемясь порзить mIщ/ на л€ry, Тяга происхо-
дит в течение примерно получаса - н8 )прекней и на вечерней зФе.
Охотился на ваlьдlцвспов и герой чеховского рассказа Иван Велико-
польский: начав читать произведенIе, мы узнаём, чm он, (возвращаясь
с ,пяzu домой, шёл . .. по тропинке).

В то же время многие слова п вырмения, даже знiмомы€ уrащпrсi,
требlпот некоторых уточнений, пояснений. Среди них, Еапример, сие-
пенный (<<спепеннм улыбкал>); рябой (о лпче со следами оспы); лаик4
(в рассказе <Сryлент) эт0 слово значит 'кормиппца') и нянька; zоспоdа;
поJсuмапься оп холоd4 пекоторые ,пругие.

Значение прип{lгатеJIьного эrcупкuй (а существt{тельноFо rre}иь)

проясюIется в сравненки с пlвестными учащпмся приJIагательвымl-t

сlпрашный (а слова спрм), уlсасный (от слова улссс),
Весьма существенно объяснить раа,Iичи€ ме)Iцу словами mb,rra (ан-

mним: свеи) и маа и, соOтветственно, проп}воllнымU Фовами (напри-

мер, mемноrпа, поtпёмк,l). Тем более чm мотпвы свgта и тьмы, как мы

увидим в дальнейшем, - ключевые в рассказе ксryденг>.
Смысл большпнства лекспqескrtх единиц уточняется поср€дством

морфемноrо п словообразовательноm аналrrза (яелюёчмо .-не]tюdllмыЙ
<-люdu; попёлlкu сФ)слпuлцсъi попёмка <-пёмный, сryспumься
<-сzусmuпь *-еусlпойi dырявый r-dыра; Myuпlаlblo <-муuпельныЙ
<-м)/чurпь, вспоминаем также сJIова лук4, цlченuе, дq.угпе лексxtlеские
единицы из эmго словоофазовательноm гнезла). С позшш{й морфмно-
ю ан{лJlиза и словообразования можпо прокомментировать таюке оттев-
ки значений таких слов, как аrшобно, раскапuспо, rydороэtсно, смер
пельно, сmраспно, про2апельно, невыреiuл|lо, верхом: бывмый, dыря-
вы , непоdвuэtсный, чзобuпьный, восхuпuпельный, невеdомый, паuнсп-
венный; ослабеtпь, опяаселgпь, прйчуспвовапь, очtуmься, cdepacu-

вапь, зафмапься; uзнемсюrенны , заtlучалны , збutпый ч р.
Любопытво, что в Еекоторых с.lгучаях Чехов сам- как бы между

прчим, по ходу повествования - коммеrппрует значение некоторыr(
слов именно в словообразовательном Iшане, Еапрпм€р: (Оmроды назы-

валпсь вdовьuмu поmму, что их содержалп две бdобы, мать и дочь).

| Здесь и далее в цtггат8х rпсяв мой. - А, М.
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В этой связи иктересно отмеIить, что морфемпый и словообразова-
тельннй анализ очень полезен учаlцлмся: с его помощью магпстраЕты-

фллологи значительно расширяют свой лексический зiшас - прех(де

всею пассив}ъIй, но также и акгшвный
Большуrо пользу 1^rащимся в Iшаяе усвоепшI лексIдIескоm богатства

русского лl,Iтерач/рного языка приносm аналщ церковнославяЕской
лексикиl; в проRзведении (Студенг) мы находшrr её главвым образом в
перескд}е Иваном Великопольским евангельской истории о троекрат-
ном отр€чсftии Псгра. Иван п€рoскiItывает сJIавянский текст Евангслия
от Луки, вкJдочая в свою petБ отдельные слова на сJlавянском (вечеря,

пемнuц{z, иепеz';. Впрчем, и многие другие слова' содержаlrшеся в
чеховском рассказе, имеют церковнославянское происхожд€ние Фыаd-
нuя, uзобчльный u рр-).

Опять же отметим, что некоmрые ФIавянские слова комментируются
в самом чеховском т€ксте: Tttк, в рассказе сryдеята слово пеmел обьяс-
Еяется через синоним: кНе прпоет сеюд;яя пепел, то ecrb пепух...>l

,Щругой пример: Петр <lпоulй со dBopa и горько-горько заплакол. В
Евангвлпп сказшло: "И uclued во;я, плаксся mрько'1>2.

Учаuцес, проrсняloт значевп€ не только н€знакомых им лексем, но
и фразеологизмов, например: <Otl... без памяпа любчл Иисуса...); (Он

дФке остановиJIся на ми}rуту, чтобы перевеспrl Фх...л. Наряry с фразео-
логизмами необходlдrло истолковать и нек(уторые спечифическпе выра-
жения, пер€ддющие, сх|ажем, приметы,, чБоzапыл быпь>,

Анализцруются также метафры (цеtъ собыпuФ, меrафрические
эллlтеты (люпая бйнослпь, слаdкое оlайанuе счаспtья), олицетворенпя

l Магистратгн, обучаоЦиеся на фиrюлоглческом Фкультgrе МТУ имени
М. В. Ломоносовц нs лртяr*онии тЁх ceiaecтpoв }в}лlают сгарослOмнскrй язых и всrо-

рию русского язfiка (4 час& в яеделю), лсrrюму ди них мноп4с G,rавлпские сJIо!а Е Фам-
матllчоýкяе фрмы оказнваlqгс, змкомымrl, к&к и пекоторые тЕкgrц Свяцеяноm Писа-
ия на слаsrнсt(ом, Об изучении сasрослsвяяскок, ,зыка пнострlшllыми магистрдlmми-

филолосами см.: [Кузьм иноs' 2002].
НазоЁм таюtФ некоmрые изучItемые мaгистранmмп худоlкейтенныс тЕксш. rlкlýрлре-
тация tqюрых прсдпоj!аг89т прапrчссtФс использование знаrий, по.,ryченяых м здяrтllях
по стФослlвянскому лзыку. Эю (Н€вырsзимо€), В. А, ЖукоDскоrо; (ПророlФ, (Огцы
пустцннпхи й )tФны непоросны...D и некоIоры€ друпl€ проtt sодсlrия А. С, Л}шкйна;
(Пророк) М. Ю. ЛФмоЕтовц (Пр€gц/шр йе н нsхsзfi{хо} Ф. М- Дос-rосЕскоrо (яа },рке
анализируюrЕя отдgльны€ фагменты из ,rOго прогlв€д9ния; ср€дл них мояолог Марк€-
ладоsа из Еrорй главы первоf, часtи ромала, насыщ€вный цФковвослааянской лексикоfi
ll книжяыми обортами, почaрпнуr мп г] текстов яа оламнсхом); (Анна КарелипФ)
Л, Н. Толстоr0 (среди зучаЁмнх отрыs(ов - сцсм венчsяия Кгrя и Лёrвп4 опrсание
которй вrлючдsr значитtльнче по обфму фагмекты боrосл)rr(ебннх тЕхсюв на слааян-
ском? чtlг8емых прц сдвсршеняи дrух часr€f, чияопослсдоваяйя таинст8а бр&ка - офуч€-
нrя и в€вчания),

' Цсл, "h4о - "о"ер"", 
тап€зц ужин; тr.пrriца - торма; п{rrаъ - rleгц.

'Цс,r, uЙ йзшiдъ зtiнъ, пп,iхаса г{рькrull [Лк. 22: 62].
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(прuроdе uqrпкф, ФiвIrения (,,,чпьпо эtсuвое оrш.обно qОепо, mочно

dуло в rtусптую буmылку.). Кроме mm чm увrциеся tроясняют дIя себя

прямое и переносrrое тйчеЕия слов и выракеrшЪ они зIiакомfiýя с худо-
жествешъпr.tи приёмапдr Чехощ в часгностя со ср€дствами иносказанпr.

Как швестно, в процзведениях русских K;raccrкoB особую роль игра-
ет символика. Не яRпяется исключенпем и творчество Чехова. Поэmму
на }роке русского языка спова и выракения, имеющие сшuвопическпй
смысл, анапизrrруются особо.

ИсолсдоватеIrи нсоднократко пнсади о спмволпкб светъ огIUI в про-
изведениях Чеховаl. Такие слова и словосочетанпя в рассказе кСту-

деЕт)), как саеr,, оеонь, косtIф, боzровм заря ц н€кошрые другие, тол-
куIотся не mлько ка уровне лекспч€скою знач9ния. Их сЕмволпческпй
смысп раскрывается в тесной связи с аяаJlизом содержатgJIъкой grороIш

всего проkзведения.
Символическое значение прlобретает в чеховском тексте церковно-

cJlaвrнcкoe по сво€му происхо,(дению слоsо пуспывя, а также произ-
водные от неrо:. пуспынный, пуспынно, неоднократно встречающи€ся в

анаJIизируемом рассказе (<кругом было rцспынно>>, <<,..тжм же пуслпы-

Ёя кругом...), ооlсиывнm деревrп>).
Слово пуспыня име€т s русском языке яескоJъко значений. Первое,

нмболее употребптеJьяо€ в современном языке, - 'засупuпавая, бввод-
ная местность со скудной раститеJъяоýтью шlи даже отсутствием тако-
вой' (например, песчанм пуспыня; ср. у Пушкппа в <<Анчареl>: кВ rzyc-

йыае ,{ахлой и скупой..,)).
Вmрое (а точнее, пери)е - по своему происхо,кдению) значение 9то-

ю словл менее употребrrгельное в современном языке, -'б€алюдшя
местность'. Именно в эх)м значении 1тlоцебляется слоRо fуспlыtlя в

чсховском рассказе, как и во многID( другж проr,lrведеЕпях русской
ltлассической лrтературы. Эm значеlме вюва lуспыня восходит к тЕк-

cIaM Свrщенного Писания, к святоотеческим п агиографичеоким тек-

стам на церковносJввянском языке. Кстатц mсюда образ монаха-

пусmыпнцка в русской поэзии (ср. у Пушкина: <|Оlпrп-rусmыннuldl я
жены непорочны...tl).

Кроме mго, с;iloBo tIуспыня метафорически 0tракает и состояние

души чеповека" иссохшей под паryбяым действием страстей. О .цухов-
Еой пустыне плrчсг в своём <dlppoKe> Пушкин (к,Щуховной жаждою

томпм,l В tlуспыне мрачной я влачился...>),

Влрочем, образ пустыни в пушкинском стихотворении, как и в че_

ховском рассказеl нельзя назвать безотадкым. }то не mлько юдоrъ

' Об оброзе свега в рассказс (Студент) см. в рsбоrЕ В. Б. Кsта€в6.
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скорби, но и место таинственноfi встреqи человека с Богом: у Пуши-
Iй - поэта-пророка, у Чехова - студента-бопоспова.

На уроке русского я:}ыка часю ока}ывается необходимым толкова-
ние Iдdён исmричесшaх лиц и названий исmрIдlеских событlfr, rдrею-
щID( важное зImчение дв понllмания лптературною прошведения.

В рассказе <Сryлеrп> упомшmет€я не так много исmрлческих лиц.
Меж.ду т€м эю (шrючевые> фиryrры исmрии Poccwt:. Рюрuк, Иоанн Гроз-
ны{ц Папр (паеется в виry П&р I). Кроме тою, это rrHIда и сбы:тия Свя-
щенной Истории Новоm Завега: Иuqlc Хрuспос, апоспол Пёmр, Ili}dц
Та ная Вечеря - в Iл( соOгв€сёпности с реаJIиями цФковной жвни Рос-
сии - такими, как Спр аспная Пяпнuцц .Щвенйцапь fuаwелu 

" 
Пасха

Как правило, большипству учащб(ся эти лица и peaJrиIr пзвестшt. Но
не все. Их знflчение Mo2KIro прýдварительно объясtшть, хотя глфшпшй
смысл упомuнанпя всех этж лиц и собьпий в чеховском paccкate про-
ясняется лишь в результате целостного aHаJII{Ja произведения.

Проанмизировав значение сJIоЕ, выражешd, исmрических лиц и со-
бытиfi и завершпа таким образом первый угап лингвостlr.JIистиtIgского и
лингвоlryльryроведч€скоfо анапиза, переходйм к сле.ryющему этапу - к
собственно комментирванному чтению художественноm текста. С
эmй цеJtью произведеЕие разбtваем Еа смыспоЕые части и последова-
тепьно комментируем каждый фрагмент.

В первом абзаце оIгiсываются весенняя природа, детши охоты на
пФслетяых птиц пФемена погоды.

Поmда вначалс была хорошlш, тихая. Кршчали дроцьц и по соседсгву в бо-
лотzж что_то живос жалобно ryдело, точно .ryло в пусгую бугылку. Прmяrтул
один вальдшнеп, и выстел по вём прозвуч&,I в в€сеннем воз,ц}хс раскатисто и
весело. Но когда сгсмнеJIо в лесу, некстати подул с востока холодlffоii пронизы-
вающий вsгср, всё смолкло. По лужам прOтявулцсь лсдяные итльц rl cтllJlo в
лесу BeylOTHo. глухо и нелодимо. Запахло зимой.

Внимание учащlтхся можег бьгть обращено Еа художественные сред-
ства, которые испопьзует здесь ппсатеIъ: метафоры, олшФтворенпя,
эпитеты. Сначала природа, окрул(ающая героll обстановка описываются
в радостных, приподюшых тояах; особо€ зн8чение прпобретают здесь
эпитеты: ((погода ... хорочltlя, mчх4я); (выстрел ... проэRучлл раскапч-
спо, BeceJlo>r. Поmм погода мепяется, при её оппсаниlt Чехов испоJIьзу-
ет другие эпит€ты: r<холоdвый, прончзываюцuй вет€р). Как опредеJIе-
впя, так и сказуемые, описывающие смену поюдд (<<,.,сtпемнаtо в ле-
суr>, \<вф смолклоlr, <<сmuо в лесу нЕпопно, аlуао g не,люduмоll, кзапм-
ло зимой>), передают не тоJIько сосmяние природы, но и ощущения
героя. Слова раскапuсfоо, BeceJ|o, нЕ|юrпно, zlyxo, нелюdчмо прuобре-
тают субьектнвное значение: они передают внутреннее состояни€ пер-
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сонаж4 создiчот так напываемый (пеfiз к луши) (термин
д. Н. Веселовского). ощlпчение радости сменяется в сер,шrc г€роя чув-
ством уныния.

Второй абзац текста знакомит ltac с главным гФоем рассказа и его
мыслями о российской истории.

Ивsн ВеликолольскиЦ сгудент д)aховяой академии, сын дьячк4 возвршцaцсь
с тrги домой, шёл всё врсмя з{lливIlым лугом по тропинке. У него закочснели
ц8льцы и разгOрелось от вgrра лицо. Ему кlrзмось чп0 этOт внсзапно настулив.
шхй холод нарушил во всём порядок и соглlюие, чm самой прrrфд9 жугко, и
оттого вечерние потёмки сryсгились бысrр€f,, ч€м я&цо. КругOм было пуýтыЕво
и как-тo особснно мрачЕо. Только ýа вдовьих опородах около реки свсгился
огонь; даJIеко ,ке кругом и там, где бьша деревяя, в€рсты за четырq всё сплошь
)попало в холодной всчсрней мгJrе. Студеrтг вспомнил, чго, когде он уходил и]з

дому, ск) мать, сидя в сенях на полу, босая, чистила самовар, & отец л9жал на
лечи и кzlшлял; по случаю Страсгной Пятницы дома яичего нс варили, и мучи-
тельцо хmелось есть. И тспсрь, пожимаясь от холод4 студент д}мал о том, чT0
точно такой жс всгер дул r{ uри Рюрикý, и tIри ИоаЕне Грозном, и при Псгре, и
чго лри них была точно такlц 7ке лlOтая бсдность юлод, такие lt(е дырявые со-
ломенныс цыши, нбвýжсство, тоска, тtцlul жс пустыяя кругом, мрак, чувство
гнёг4 - всс уги ужасы быJrи, есть и будуг, и 0ггою, чт0 прйдёг ещё тысяча лет,
,(изнь Ео стаиет лучше. И ому не хот€лось домой.

Важно прокоммеtrтщlовать социаJlьное происхо(деЕие пероrrажа. он
wз фБовно2о сословчя (dluовенспва), о чём свлцсrельФвуег уже ею фа-
мшшя. В отличие от крсгьян, фамrrлии кmорых нерлко обр.зовывались
0т имени ofira (Иваlов, Васальев, Ильиф, представrrте,lп,t джовенства за-
частую получали прзвапие по mмy месту, где онll сrDпfl.lJIи. Эю могло
быть название храма (Троццкй, Роlсdеспвенскuй, Преобраэlсенскuф
Нuкольскuй) или, скакем, села (.В елuкопutьскuй <-Велuкополье).

Иван - выходец из беднеЁrшего слоя дл(овенства. Отец его - dьячоlq
T о есть церковноаlrэlсrиель, не имеющкй священноео сана. Здесь можно
напомнить }^lащимся, чm сJryжит€ли церхвц пмеющие свяценный сан,
ши свяulеннослу?lсuпепu, - э,ло dzаrсоны (первая, низшая степонь свя-
щенства) и uереu, tlпп свяulеннuкu (жора& высша'l ст€пеЕъ священства),
а таюке apxuepeu (епuскопы, аtrжuепuскопы, мuпропалuпы).

В России конца ХЖ века иереи и диаконы были, как trpaвIrJlo, небо-
гатыми JIюдьми; дьячки х(е (прuчёпчuклl, псшомlцuпl) ,кпJtи крайне
бедно, нередко на лрirии нЕщеты. Именно таIйя mртина жrзни родите-
леЙ главного героя рисуется в цIтгируемом отрцвк€: мать босаl} m есть
без обуви; аrец кацлм - вrlдимо, был болен. Меrафорический элшет
<июися бедность) отажа€т в размышлениж Иваяа fiе тоJъко хархк-
терное явленпе псmрической жизни Россяи, но fl суровую реальность
его собственяой юности.
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,[уховнм ахаOелчя, куда Иван, по всей Еероятяосrи, посT пил посJIе

успешноm окончания фховнй ce.lluHapuu', давала по тем BpeMeHaIr,

прекрасное образование. Мноrче выпускнuки .Фдовнпх академшi слу-
жили священнпками; некоторые, Iцйrrимая монашескпй поспрлlz, со
временем сTaHoB}UIиcb архи€реямI4. Но далеко не вс€гда_ Иногда выпу-
cKHIfi ддовной семинарии или даке академлл оставrБlся мuрянuцом и
выбирал иное полрище - например, профссrпо преподавfiеJIя лrховно-
m ршurпцL с€минарии, той же академии без свящеrпrоm сана; мог
пр€дпочесть г суryбо светскую сrсзю. ,Щоrо в том, чm реiurии повсе-
дневной жшзни духовrък 5вебrшх заведенIfr Россrи того времеrп.r, быта
духовенства бьши нередl,.о даJIекк от идеаJI4 Irногда дшке аызывали (}т-

торжение со стороRы молодёжи. Ведь Ее случаtпо Its семrЕарпй BbD(o-

дили Rе mлько подвижники благOчеспiя и муqекпки за веру, по и <rrла-

менные) революционеры.
Вернёмся к процmироваяIlому отывку. Пrсатель прибегает к анm-

нимам, противопоставляя вечернюю mьrry в прrроде ц сбел на вдовьих
огородах (rойааrкu, мрачно, м2па, мрак, с одной сmроны; свепчлся
оаонь, с друmй). Эти слова используются тап(е Е в переносном значФ.

нии - лпя оппсания вцлренн€п) мпра человека, его души.
И неблагоприятrвя перемена погоды, и мучптеJIьlшй голод наводят

Ивана на грусткые разд/пrья о россиf,ской пстOршi. Здесь важно под-
черкlýmь, чm упоминаемне в ра}мышл€ниях героя три исmршlеских
nиl\ai Рюрuк, Иоанн Грозный л Пёпр - ф.яrуры сцмволическrrе. С шле-
нем лег€цдарпоm варrжскою (сканпинавскоm) князя Рюрика, с его

правJIением в Новгорде и началом династии Рюрuховччеi псmрики
связывают становленпе посударственности ь ,Щревней фсz, Иоаш IV
Грозншй тоже сrмволическое лицо, олицетвор,пощее оддовр€менно и
велцчпе Московскоzо цс|рспва - Трепьеzо Рuмц tr безмершlе страдания
народа во времена опрччнаны. Наконец Пётр I - сrrмвол новой России
со столrцей в Санкг-Петербурtа, Россллйсхой Империи. Такrпr образом,
три упоминаемых лица олицетворяют собоft всю тысячелетяюю псm-
рию России.

3де,сь умесгно Фавнить своеобрiвие художественного псmризма
Ч€хова и Льва Толстого, mпример. Чmбы выразлrь свои прдставrrения
об истории России, Толстому понадобилось создать четыфхmмный

роман-эпопею - кВойку и мир), упомянуIь в Ём свыше ста исmриче-

' духов*пя аклЁмия, .луховнaя с€минарпr, а T8loiie дrховвоG }^lилицrе - учфные заs€донrя
РусrlФfi ПраЕослаsной ЦФtФи; они даот богословское обраюваяие и гоюrгг смщенпосJrу-
rfi.елеf,. В коццс xlx в€ка в РосrийсlФй Импýрии бьшо чfiырс ддоЕlБtе дкад9мии (Саrкг-
Псttфургская, МосIФвская, Кlýвсtйя и КдзднскOя), 55 ryховньD( ссмиtйрий, l85 духоввых
)^iплпщ, В насmящ.a sрсr.я в Роaсйсюfi (ьдЕрsIли и в gфаfiд( снг пяь до(овных sкадс-
мий (МосковсtФя, Санкг-П9r€фургскея, l&евская, Миrýоr, Киш rЁво](ая), цесгъ бого-
словских униsерсптек,s и инсмгуm8, 42 ryховнше с€минарии, З5 дповпьп уiилхщ
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ских деятелей. .Щля Чехова окilзалось достаmчпым нfiIисать нескоJIько
строк и упомяrrуть лIшь тёх исmрIFlескж лщ. Лаконичность - яркая
самобытная черта творчества Чехова, во взгJпде на историю эm mже
проявJIяется.

Так вот, в истории Россrл.r чеховскому герою впlUтт€я лишь беспро-
светная нищета и безмерrше страдания просmю нарда. <сllюtпая беd-
носпь, еолоd -.. цевеэсесf?лво, lпоска-. мра& чувсплво 2нёlпа) осмысJIяют-
ся им не как сIDлайБIе явления, а кiш сущностнм, законом€рная и не-
преодолимм {9рта исторического бытия его родшrы.

Впрочем, ничею принциtшiлJьного Еовоm во цlгляде на исmрию

русскоrý яарода чеховский герой вс отI(pыл. БоJБ о сц)аданяяJ( простых
JIюдеЙ переживаш мноtllе современпики п сатеJUI. Сам Чехов создавал

рассказ (Студеm) черЕз несколько лет посJIе mго, как вернулся из по-
ездки на Сахалин, где видел сФаIхныо кФтины жизни каmржного на-

селенl,tя и, кстати, мнотOе сде,Iал для улуqшения еm положенfiя.

Но, кроме этою, в кно понимать и д)уюе: в представлеш{и цраво-
спавного чФtовека бедяость, нЕщета - Jryчшиfi п)дь к святости, нежели
богатство. Не случайrно Ф. И. Тю,Iчев в своём гзв€стном стяхотворении
о России <Эти бедные селенья...) увидел в нищет€, доJгOтерпении и
смирениtr русского народа особое благословение IФря Неб€сног0. То,
что нищета - чфта свяmсти, Ее мог не знать сryдект ддовной акаде-
мии. Здесь существенно иное: как к эmму trтносlлться? Сострадать на-

роду, уповая Iи милость Божшо, гоmвrть себя к служению людд, мно-
готрудным свяценническим подвиюм или х(е предаваться унынию?
Совершенно очевидно, чm в начале расскд}а настроение у r€ря песси-
мистическое. flочему? В эmм сюrrг разбраться.

Иван отправился Iи весеннюю тягу пе в бычlшй девь, а в Велик}tо
Пятншду. Здесь-то, пер€д тем как пороходlть к анализу оч€рсдrоrо эпи-
зода рассказ4 важно обьяснить учащимся, чm озЕачают дrя православ-
ного че]Iов€ка следующио ллtтургшIески€ реаJIиц 1.1 церковные сщiжбы:
Велuкuй Чепверz (Спраспной Чепверa Велttпlй Чепверпок по-
славяпски) и воспоминание о Тайной Вечереi чтепле ДвенаOцапu Еван-
аелzй на вечернем богослужении (на упренеl| rюц Велuкую Пяпнutlу

{Спраспнуо Пяmншу, Велuкu Пяпок); уrром в Великую Ilятниrry -
чтенпе ItapcKttx Часов; во второй половине дяя - вецерня с чfiном Изне-
сеаая (вывоса) Смпо Плаtцанuцы; веч€ром в tlлTftwry - упреня Велч-
кой Суббоmы (Преблаzословенной Су66опы) с чп|лом По2ребенuя Пла-
tцанuцы, По-вuдпмому, по завершенцп этж служб студент Ив8н решrul
немною развлечься и поохотIIться на вiлJБдшнепов.

l В првославной традиIци яовцй цр?ховный деЕь !вqяяаетýя ве!Ёрia пр€дьцущего
калеядФвоr0 дня; поэтt му уФеня ВФпикой Пятrощы с ч€нисп ДеяадI]Епa Еваягsлий
совершасrýя обычно яахаrlунq в ч9IвФг Еечеlром,
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Ди глубоко верующеrc чеJIовем, искрепне любящего Хрпста и с.о,

стралающего Еm крестнам мукам, ,тобое р IRIIечение, кsпримФ охота,
в Велиt<ую Пягницу - вепь нек)зможц:lя. Тем бопее лля стулеrrга лу-
ховной академии - вероятно, бу,ryщею священноФIркI{теJи. Даже если
по с,осmянию здоровья или по какпм-m пным приtrццаIt{ (неотложrше

дела службы и;rи рботы, помощь болящI ,r, забота о маленькrтх легл<)
правоспавный хрIrстианнн не можЕт пойти в храм, он всё равво преда-
ется мопитв€. Охота в ,IoT деЕь - заняш€ на грани копц/нств4 свиде-
т€льствJдощее о крайпем оскудониц веры в сер,щIе чеповеI(а. ИмеЕно в
эmм греховном развл€qенпи, по-впlпБ{ому, и соиOит истинная прIFIина
мрачного ,ryшевногo сосmянпя Имна ВеJшкопольского. ДпсгФмония в
природе, ненасть€ и грустнне размшrшения о многовековьD( стадаЕпях
русскоm народа лиць усипивают унынхе героя, но не онш явJIяются его

главной причинойl.

Централькый эпизод рассказа - встр€ча студ€нта с двумJI вдовамц
Васи;rисой и ее дочерью Лукерьей. Чехов отмечает простонародность
бедность, обездоленность женщин. В нескоJIькж словах пясатель рас-
сказываег об ж трудной вдовьей жизни.

ОrюIюды назыsалrсь вдовьиt{и пOгому, что их сод€р)ftа]rи дв€ вдовы, матъ и
дочь. Костёр tорел жарко, с трсском, освсща, д8JIеко кругом вспахшlную зем.пю.

Вдова ВасиJисц высокая, пухдая сгаруха в мужском полушубкq стоrша возJtс и
в рездaмь€ глядела на огонь; её дочь Лукерь{, маленька!, рябш, с глrтовr.ым
лицом, сидала на земле lt мыла котёл и лоlки. очевIцко, тольхо что оlужиЕltJш.
Слышались муlкские голосiц это з]Iсшяхо рабmникrr на рко поили лошадсй.

- Вог вам и зима пришла Еа}ад, - сх&зал студсЕт, под(одя к коФру. - Здрав-
сгву}tг€!

Василиса вздрогнул4 но тOтчас жс рваJIа сr0 и у,щбfiулась привсглrво.

- Нс узнал4 Бог с юбой, сказала ова - Богаьм бь(Б.
Поговорили. Василис{, rt(енщина бывалая, служпвшая когда-то у господ в

мамка& а потOм няrrькаь вырФr.алась деликsтно, Е с сё лица всё время ве схо-

дила мягк8я, gгепенная улыбка; дочь же сё Луксрья, деревонская баба' збrrтая
м)д(ем. mлько lrýФилzюь на glудснта и молчал4 и выраr(ение у Ilсё бвло сграЕ-

Еое, кал у глухонсмой,

Иностранные студенты знают значеrtие слоьа вdова- В то же время

им слеryет напомкить, что простые жеIlщхны, оставшиеся без мужей-

кормиJIьцев, н€реДко жилш в России mю времени в крайней бедности.

Б.паmдаря определенrлям, коmрне испоJtьзует Чехов при опtrсаниr

Васrписы (<<высокм, пухг,м спруха в J{rxcKoM поrryuryбке>), в чrrга-

телюком сознании возникает браз руоской жеIrщины, I'сполненной

скрмtlостИ и достоинства; апоФ мумской напомиЕает нам о mм, чю

l См. об том в работе М, М. Дяаева.
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вдове приходиrcя выполнrть тяжелую, неженскую работу. Щочц в отли-
чи€ от матерЕ харакr€рдзуют другие опр€деJIепия, подчфI(]вающие
внешнюю её невзрачность: кмменькая. рябм, с аtуповаtпн,и лицом).
ТаIея деталь, ка8. в rааннм зеiдr, говорItг о юм, что оrcро.ФI TojIbKo

чm l,4zии, гOmвя земло к посадке ок)щей, лaшопс - тfrкеJБlй шя жен-

щин туд; хроме mго, у вдов не бьшо, по-видимому, ск)ш( лопадей, T rо-
бы запрячь их в пrуа; поэтому им прID(одплось BaHrnraTb работнпков.

Важно также отметпть оппсаItие косmра,. он cop€:r аrcарко, с ,трес-

ком, осsецqя дапеко кругом вспжаш{ую зем;по>. Азтор ащентrрует
вt{имание п HIl асаре к(ютра, согр€вак}щем lподейI, п на свепе, хоторыfr
0т него псходит.

Анализ диа'Iога Ивана и Васаписы позволяет высказать предполо-
жение о том, что студеЕI и двс еm собеседпIФr давно знают друг друга,
что у них добрые отношения. Иван обрати.лся к ним как к хорошим зна-

комым, близким .lподям. Сначала он сделал заплеч {пе о погоде: (Вот
вам и зима пршIlла назц), а потом уже поприветствовал их: ((Здравст-

вуйт€!) Василиса, в свою очередь, прusеппuво улыбtryлась студенry,
обрапrпась к нему на (ты): ((Бог с mбоfu); вспомшL'Iа о пршtig[е: (Бо-

zапым быпь>. Правда" она вздроrнулц п€рвоItlчаJrьно не уJпав Ивана.
Но ведь он вышел из темноты, lgугом бы.по безполно - и жешlшна не-
мRоfо испугацась от Ееожиданности, Слова Боzапым быmь, в соответ-
ствии с народной прш{€mй, относятся к тому rlз собеседников, ког! н€

узнали.
Словом бысалыi обычно харакгеризуlот челов€ка с большим, неред-

ко суровым, тяжёлым жпзневнъп{ оtЕ,rтом. Чехов называет так Васили-
су, отмечм не тOлько возраст г€ронни, но и опыт её нелёIхой жизни.
Спепенны значит спокойный, с чувством собствеЕЕого достошlства.
У Васпписы спепенвм улыбка поlкилого, знающего ж1,1знь человека.

Выраlttалась Вrcилrлса dелuкапао, то есть вехJIиво, вероятно, ещё и по-
mму, чm ей приходиJIось жить в среде образовsнньD( Jподеfr (zоспоd)l от
нж она, по-видямому, и переIrяJIа dепuкапносtпь речп. Госzоа4 (шоря-
не) были людьми самым1.I разнымlл по своему характеру и повед€нию;
те, у коm сл}rкила Васцлис4 возможно, отлиIIаJIись хорошим воспита-
нием п аежJIивым t-t манФамк.

Лукерья же- хе}Iщина несчастнм, забuпм мужём, задавленная
жлзнью. Спепенной её никак не Iизовёшь. Здесь можно (}тмЕтитъ свое-
образ]rе характеров двух вдов, чm и оrра.жается в депUих их внешнею
обпика. Василиса - женщин4 прожившая 1рудную жп]нь, но сохранив-
шая при эmм и увер€няо€ть в себе, и лушевную открытость в отноше-
rши к людям. Её дочь Лукерья настOлько поддвлепа внешними обстоя-
тельствами, унижена, оскофлена, зсбzm4 чm её жпзнь преврати.пась в
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непрsрывные страдашиi она заIl{кнуга в сеft, почтп утратпла дар речи:
не случайно внрzлжение её лшIа бнло <lcTparrкoe, как у 2Jц2хонелой>.

Образ влов приобретает в чеховском расск }е симвопIдtеское значе-
ние, олицетворяя собой нелёгryю жизнь, вековечные с"традания всеm

русского народа - mго самого народ4 о беспросвепrой участи которого
ToJIьxo чm ршмышJIял студент.

Можно прдложить и ещё одно тоJlкование этого образа. Василиса и
Лукерья напомимют чигатеJIю о евангельсхих вдовах п ш)упD( спутни-
цах Христа: о женФ(-мироносиtвх, о Марфе п Маршr - сёстах правед-
ного Лазаря, - словом, о rtx предзняых своему Учrпеrпо женщинах,
коmрые быля рядом со Спасшrелем в сташвые часы Еm мученrй на
крест€ и затем первыми удостоиJIись воспрпнять благуо весть о Еm
воскрсении'.

Не случайно им€нно в разп)воре с Васшисой и Лукерьей Иrан нахо-
дит утешенпе, пФесказывая этим простым женщинам евангеJьскую
историю тоеIФатного оФ€чепrrя Пета, которая и сIановится композп-
цtlонным цецтром расскап ксryдеrп>, Процитируем этm фргмекг
произведенпя.

- Точно так же в холодную ночь грсJIся у косФ& апосmл Пегр, - сказал сту-

доЕт, прOтягива! х огню руки. - 3яачrг, я 1огда было холодно. Ах, какая то бы-
ла сграшная ночь, бабушка! До чсзвыча.f,носtr унылая, длиннs, Еочь!

Оя посмOфол кругом на пgIёмкц судорожно встрл{цул головой и спросил:

- небось, бцла на Двсн4цIвти Евацгслцях?

- Была. - отвgгила Василпса

- Если помнишь, во время Таf,ной Всчери Пётр скезал Иисусу; (С Тобою я

гOтов в в тсмниlry, и на смсрты). А Господь сму ва 7ю; (Говорю т€бе, П€тр, н€
пропост ссгодtя пgтсJI, то есть пет},х, как ты трижды 0трсчешьсяl чт]о п€ зн8сшь
Меяя>. После вочери Иисус смерrcльяо mсковал в саду и молrлся, а бедвый
ПеТр исгомился душой, ос.rабел, BcKIl у gеm mякелGJи, и оЕ яиl(ак ве мог по.
бороть сна. Спал, Потом, ты сJlышt!,I4 Иула в ту же ночь поцс.повал Иисуса и

предал Его мучЕг€лям. Его связанноm вели I( первосвящсцнпку и билll, а Пёгр,
изнсможснflый, замученный тоской I{ тсвогой, понrrмасшь ли, не выспавшийся,
прсдчуоствуя, что вOт-вот на землс пропзойдёт что-то улФсвос! шёл вслед. ОII

сграстно, без памяти любил Иисус4 и тсперь видел гздали, как Еrо били...

Луксрья осгавила ложки и устрЁмйла цеподвпrФый взгляд на сгудснга

- Пришли к первосвяц€ннику, - прдоJDкаJI оц - I,iисусs сгали допраши-
вать, а работнпки тем времснсм ра:}вели среди двора огонь пOгOму чго быдо

холодно, и грелись. Одна жеящина, увядев епо, сl(ltзала: (И 7гот был с Иису-
сом), то сстц чт0 и сrc, мол, rr}rкHo всrги к допросу. И всс рФOтI{ики, .тто Htlxo-

дилI.сь около огня, должцо бьtгь, подозрительно и слово поглядеJIl,t на Есю,
лOmму что он см}тился и сказал: (Я вс знsю Его)). Немног0 поtодя опять ктlо,ю

' Первосrепеинос значсние ,кенских образоЕ в расск&зе (Студеtгn} отм€чдли Р, Л. Ддек-
сон, А. В, З,Iочевскал,
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у3Irал в нём одного цз )лспиков Ииryса и сказал; <<И тя гз Hltxll. Но он опять
щрёкся. И в трсгхй рш кго-то обратился к нсму; (Дё нс тсб, ди ссподrи я виде.]I

с Ним в сад/?D Он трсгий раз сФёкся, И после этого p*la тотчас )хе запеI пст}х,
и Пегр, взглянув издали rra Иисуса, вспомнI4iI слощ коюрые ОЕ сitазал сму на
в€чере... Вспомвил очвулся, пошёл со дворе и горьхо-горько заплакал. В EBдr-
гепии cK lzlнo: (И исцсд воя, пдакася горько>. Воображаю: тrrий-тrхий, тём-
ный-тёмныfi сад, и в тишиllо едЕ& слышатсr гл]л(ие рьцаЕшr.,.

Тоrпсование евангельских тексmв имеет давЕюю святоот€чесým
традицию. В наши задачи не входит подробшй анаJIк} отрывка из
Евангелия m Луки, на осЕове коmрого студент рассказывает историю
троекратfiопо отречениrr Петра. Важно заоfiрить внимание rrащIr(ся
лиlць на нескольких tЬакгах Священной Исюршл. CrnroH, сын Ионы и

родноЙ брат апосmла Анд)ея, был самым ревностным учеRпком Спаси-
теJIя, за чm и получил от Него п{я Петра (<пsгроg означает по-
гречески 'камень'). Во время Т8йной Вечери Пё,тр заявиJl, что ютов вд-
ти за Хрисmм и в темнцt{у, и Im смерть [Лк. 22: 33]. Спасrгель же ска-
зал Петру, что mт тршruы отречётся от Него [Лк. 22: 34]. Здесь слелует
напомнить учащимся, что Тайrная Вечеря - эm послелняя трапеза (при-
нятие пищи) Иисуса Христа с Его ученпками, предшествовавrпая Его
страданиям и смерти на крест€; это событие вспомrнirgтся хрЕстпанirми
на церковных службах в Веrпrкий Чегверг @еJппо{й ЧЕIверmк) Стаст-
ной Селрrшш (см. выше).

Как и,звестно, в момент предательстм Иуды, когда Спаситель был
схвачен, [Iётр явIлJI мужество: он обнажп.п меч Е отсек ухо у Mаllxa -
раба первосвященшrка [Ин. 18: l0]. Мы знаем Talol(e, чm в зmт момент
другие rIеники Иисуса (кроме апосmла Иоап{а) разбежались, ПёIр же
Фlедокц за Ним. Но вот, нахолясь во дворе пФв(ювященнпк4 ПaТ
проявил душевцдо сJвбость, Фижды отекшись сrI своего Учителя.
ВспомниЕ, чm Господь предупреждал ею об этом, он з шакал и раска-
ялся в своём малодушии.

На 9том рассказ студента обрываегся. Межry тем, как ltsвестно, еван-
геJъская исmрия апосrола Пffра lп{eeт своё продоJDкение, важно€ для
понимавия чеховского рассказа. Своп,r оцlеченпем ПёФ лишrтr себя апо,
cTollюKom досп)инства, однако же JIюбовь Ствсrrеля к падшему уIеншry
не ослабеrrа. Правд4 воскресций Хрисmс в словах Ангел4 явившегOся
жеrвм-мироносшlвм, пока ещё не назмл Петр CBoIп; 1чеяиком: <Ска-
жлtте 1ченикам Его z Петру, чm Ов предваряет вас в Галrпеео'. И тем не
менее Господь по Своем воскр€с€нии явпrrся t.r Петру, а во время трапезы
на Тивериадском озере (тоже у костра!) восстановиJI Своею 1вешша в

l 
Щсл. <rПo iлriTc, рцьiт: оfrчшrrюiмъ ýпl i пегрdвп, йrш мр;iятъ Bir въ

г.аilЁt...D [Мк, 16: 7].
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дrосmJIьском досmинстве - тро€хратно вопрша,r €m о Jпобви к Себе и
предсказывiiя ему мученическую смерть Im KpecIE Ц,IЕ 2t: l5-18]. О кон-
IФ евацг€льского ловесI-9ования о ПЕтре, о проIцении Спасител€м Своего

)лсника зIiают, HecoMIleHHo, и Иван Великопольский, и Василиса с Лу-
кФьей. Помнили этOт эпизод Свяценной Исmрпи и совремепп*п Чехо.
к! - читат€ли его рассriаза.

В словах Ивана мы находим (ючные цитаты из Евангелия. Онп
вкрашIены в свободное изложение событий Свлценной Исторпюrl. Пе-

ресказыва, еваtlгельскую исmрию па совремешюм русс(ом яlьце, че-
ховский герой всё же использует спавянпзмы, JIвJIяюпп{еся кпюкными
элемептами: Та нм Вечеря, пемнuцц пепеJц опречьа,, рыDанlл Вме-
сте с тем в монологе Ивана мы находим и разговорЕые обороты: rlrк4к
не мо2; поцш|rаеч4ь пц воп-воп, без паlяпа (любuл), немнtпо поzоdя;
они сообщаот речи Ивана прсmту и доверительность. Здесь, несо-
мненяо, отраз!шlись и детские впечатленпя самоm Чехова: чтение вслух
текстов Священного Писания, а также tоосприятие ц€рковной лексrки,
фразеологии в живой обиходноfi речи oтtи и дяди> писателя'. Не слу-
чайно исследователи неодпократно ссыJIаJIись Еа I1звестное свидетель-
сгво И. А. Бунина - о том, что Чехова отJIичапо (тонкое зIяЕие цФков-
ных служб и простых верующrrх душ>'.

Отметим содержащиеся в рассказе студепта яркие опредФения, ха-

рактеризующие состояние д/ши апостола Пет:ра,, <<чзнемоасённы , за-
мученна юской и тревоmй... не выспавutu ся>,а TaroKe фраз€ологrrче-
ские обороты: кuспомался фuлоЬ>, <6ез памялпu любuл Ипсусы>. Чехов
использует ряд однордных ска:tуемых, tIередаюIщтх дейсгвпя }.t душев-
ное состоянпе Петра: <<вспомнuл, очнулся, поu!й co rlBopa и mрько-
rорько заплакщ), Крме того, приводктся цпгата на церковнославян-
ском: (И исшед воц IUIакася юрько>. Таким обр юм, MoMеr{T раосаянця
Пеrра особо выделен автOром.

Обратим внимание на явныс параллеJIп межд/ евангельскимп реа-
лиями в рассказе студента и деталями обстановк& окружающей рас-
сха}чика и его собеседниц. Коспёр rорел и на вдовьr,( огородж, и во
дворе пФвосвященнr,Iка, куда привели Иисуса и куда всJlед за Ним
пришёл алостол Пётр. Ночной.rодоd заgIавпп п Иван4 и Петра прибли-
зпться к огню и греться возJIе неrо. Рабопнuкu, помогавшие вдовапl
вспахать огорд и теперь поившпе у реки лощцей, вновь появJIяются -
но уж€ в рассказе студеrtа: эю рабопнttкlJ, служпвIIше во дворе перво-
священника. Смысл угих совпадений, по-видпмому, в mм, чm чехов-

l См.: [fолотова 1977: 507]. Точные ссылки на цитирусtrЕii герсм р8ссказа отрывки из
Еваяrcлуя см там lke

' Tarr жо.
3 И А. Бунин, Собрание соч.; В 9 т. - М.: Изд-sо (Худ, лит.), 1967. - Т. 9, -С. l70,
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ский герой, сравнпвая себя с Петром, видfi в окружающей обстановке

дSIаJIи, напоминающие ему о значrмом дJIя н€m еваIrгеJIьском эпЕзоде,
Иван (вздохнул ц за,ryмаJIсФ), верятно, потому, rтm история Петра

ок&}аJIась весьма важной для него. Эта история напомнила студеЕry но

mлько о ею собственном аедосmинстве, но п о безграtшчной любви
Божией к согрешившему человеку. Если Господ простил Своею уче-
пика, проявившего маJIодуIIше, не перостаJI еm люблть, tю, вне всякоm
сомнения, Он простl,rг и всякого челов€ка, покаявшепося в своем согр€-
шснии. О mм, что студеЕт близок к покаянrшо, свцдетеJIьствует тот

факц что он вспомнил имеЕно о Петре, нмодясь в обществе дух вдов,

дшке сравнил себя с Петром: (Точно так же в холодную почь грелся у
костра апостол Пётр...)

Еслп рассказ студеЕга и мolкЕо й!звать проповеdью, мк это уIвер
ждают кекоmрые чеховеды', m он, конечно же, не вполне cooTBsTcTBy-

ет жанру церковной проповеди, прокlносимой свяцешllлком в xp{lмe;

это всё же непринуждённая беседа знаколмх людеЬ в которй, деfiст-
вIlгельно, можно усмотреть и некоmрые элемеrггы проповеди. Одно-
временно, как мы видпм, слова героя нiшомвlают не mлько проповедь,
но п uсповеdь, покмнuе---

Слелующий фрагменг чеховского paccкata описывает реакцию слу-
шательнttц на слова студента.

Сryлснг взлохнул r задумался. Продолжаr улыбагь€я, Василпса вдруг
всхлилнула, слёзы. крупные, изобиьяыс, потокли у Есё по щекам, и olla засло-
нила рукавом лицо от oпrr,, как бы стьцясь своl{х слёз, а Лук9рья, гля]lя нопод-

вижно на студ9кт4 покраснел4 и вырФкеIIиG у неё Фало тяжёлым, напря)кён-
ным, как у человек4 которьй сдерживасt сильfiую боь.

Васплиса и Лукерья были глубоко 1ронуты рsсскiлзом о fIетре. Но
отмикнулись они на rrеrо по-рz}зпому. Василиса заплакала; Лукерм же
моJIчiuа, сдер2I(ивая пфеживанl{я вrтугри себя. Средr художественньпt
средств, коmрые исполкlует Чехов, можно oтMgIrrb образвые опрле-
ления: у Василисы потекли <<слёзы крупные, лзобwtьные>l; выр&кение

лица у Лукерьи (gгало пяrсЫым, напряасёцць.мr>.
' Прошпируем следующий фрахмепт текста-

Рабmники возвращалrrсь с рекц и одиЕ из них верхом rra лошади был ухе
близко, ц свgг от костра дрожал яа нём. СтудеЕг пожслал вдов9lчI спокойвой
ночи и пошёп даJtьше, И опягь насryпили потёмки, и сгалп зябнугь руки. lул
жсс-юкий встср, в самом д€л€ возвраtц8Jrась зrrмц и не было тюхоже, что послс-
завтра Пасха.

l С тmй rочсой зрения, выскаоlной, в часfiосtи, А. В, ЗлочсвскоЬ ве ооглsaсЁ В. Б КФш.
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Тепсръ сгудеЕг дум&,t о Василt{се; есл{ она з Iлакал4 Iо, значЕт, всё пропс-
ходившсе в ту страшн},rо кочь с ПЕгром имеет fr ЕsЙ t€Koе-тo (lц(оlцснIl€.

Живой, эмоtпIоtильный отклI побрьп< жеrпцин на рассказ о Петре
поразшI студеЕта, настрошI ею на мучfiт€Jlьные резryмья; I'( резуJъта-
том стаJIо лушевное озареЕrlе. Оно происходrг н€ сршу, а ч}ть позже -
уже после Toгo как Иван расстшrся с вдовsмл. В оlФужающей обстанов-
ке перемен не произопшо. Автор не сJrучайно вновь описывает непопо-

ду, ненастье. Прибегая к приёму повтор4 он использует те же детаJIц
что и в начале рассказа (<4ул есесиокuй веtпер, в самом деле бозбраry4-
лась зtlмвлl). Обръз свелпа сноRа смеrrяется образом п b,rrы (,копять насry-
|мш попёмкu>r) - вероятно, поmму, чm aвmpy вашю было выделrrть

центальный эпизод- у костра - как (светJшй). Чехов посредством
этж описаний подчеркивает мыспь о том, что пере:rомное событие
происходпт не в окружающем мире, который по-пржнему пребьвает в

сосmянии дисгармонии, а в душе гФоя, Iштающеmся установить таин-
ствснц/ю Gвrзь между евангельской исmрпей и чувствами, вызваЕными

ею в сердцilх двух женuцн.
Ilроrитируем следлощий отывок, закпючающий в себе куJIьмиRа-

цпонный момент повествования-

Он оглянулся. Одинокцfi огонь спохоf,Ео мигал в томЕоте, и вqшс нек) JDKе

Ее бьшо вrцко людеf,. Студе!rг опять подумал, qтo еслu Ваýилпса запдакалз, а ф
дочь сIФмлась то, очевIlдно! m, что происходило девятвадI]ать в€ков вазад,

имеет oтнош€tlис к настоrщему - к обскм жсЕщивам, п, аероятЕо, к этой rryc-

тынной д€рсвнс, к нему сlш{ому, ко вссм лодям. Если сгФ}.ха заплакала' то яс
пOтому, что он уме\9т тропlтýльно раýск&зывать а пOтому, чю Пgгр ей близок, и
пOтому, что она всем своим существом заинтересоваяа в m}ц что проfiсходило в

луше Псгра
И ралосгь вдруг заволilовалась в его душе, rl oll даrке остановился Eal мипу-

ту, чmбы персвссги ду& Брошлое, др€Jr ов смзаво с lастоящим rспрерыв-
ною цспью собыгиЬ вытекающкх одно rlз другого. И €му каза,Iось что оя вuдсл
оба кошlа угой цепи: дотркулся до одrого коgц4 как дрогнул другой.

Сryдент понял, что исmрия Пегра произвела на Василlсу и Лукерью
сильное впечатл€ние. Чехов снова прибегавт к приёму повmра ((есJIи

она зыUIакаJа... ), (...если Васrllиса заIшакала... ), кЕсли старуха за-

IrлакаJtа.,.})) - чюбы выдыIlпь, подчеркн)ть мысль студонта о том, чm
.lyBcTBa, переlкитые апостолом Петом девятнаддать веков назад, жпвут

в сфдцах веруощих людеЙ и в настоящее вр€мя. Студент осозЕaлJl ду-
ховлую свяэь врмён. Здесь особое значение приобрегает симвоJIиче-

скпй образ цепu.

145



Приведём последний фагмекг произведения, где читатеJпо откры-
вается ново0, оптимистическое мироохryщение тероя.

А когда оя IIсреправлялсrI ва Еарме через реку и пmоrб подЕимЕцсь на го-

ру, глядел на свою родЕую деревню и Еа запqд, где узкою полосой свсIшrась
холоднsл багровая заря, то думал о том, что правда и крас{та, ншrра8лявшие

чсловочсскую жtвнь mM, в сцу и во дворс перЕосвящонцика, продолжапшсь
непрерывво до с€го дня ц по-влцимому, всегда состашIяли глlввое в человсчс-
ýкой хизни и вообщс яа землс; и чувство молодостц цорвья, силы, - ему
было только 22 rодц - и нсвыр8зимо сJIадко€ ожrдание счастья, нев€домого,
mинсгвеянопо счастья ошIадевали им ммо-помаJryl и )хизнь казалась ему вос_
хигrг€льной, чудесвой и полноf, Еысокого смысла.

Можно высказать предположение о (евангельском подтексте)) такик
пеifзажных детапей, как переправа героя через реку и его восхождение
на гору (<...когла он перепрOаIмся на пароме через pelE и потом,,'ой
HuMMcb на ,ow,. ,))- Эти детши могли напомнlлть читателю, зкlкомому
с TeKcTaMll Новоrо Завста, о собьпиях, происходившtо( девятнадвть
веков кц}ад в Иерусалrпrе: о переправе Ствситшя и Еm уlеЕиков в ry
(сташную ночь) через поток Кедрон [Ин. 18:l] и ж восхожденип на
гору Елеонскую [Лк. 22: 39], где Господь моллшсл до кровавою пOта, а
потом бьш схвачен м)лшт€лями. Символическrй смысл приобретает и

браз багровой зарu, завершающей мOтltв свето в чеховском paccкane и
передающий мысль о дуIцевном озареlluu героя. Таким образом, с
большой вероятностью можно Jдверждать, чm пейзажные детали в че-

ховском рассказе (rlуспыня, zopa, воdньlй поmо& свеп вечернеf, зари,
отажаюuцй яесечернuй свеп в луше rtроя) приобрсгают лкоrтический
смысJr п помоrают авmру создать образ Руси как Новоm Иерусалима"
хрiлнимого в сердцах проgгых русских людей.

В связи с угим можно вновь поразмысллпь о взгляде Чехова на исm-

рическое бытие русскоm Irарода в еrc соотЕsсёIrЕости с описанными в

рассlсазе событltями Свящеrrной Истории и их воспоминанпем, пережи-
ванием верующими людьми в СтастЕую ПятнпIry.

В самом деле: если видеть в псmрии России ш,flдь внешнюю сюрну,
то она, действителъно, предстаф перед читатепем в н€уtеtlпtте.пьных кар-

тинах, открываощихся в воображении чФ(овскою героя в начале pacclй-
за: (firoтФl беднось, гоJlод ,.. невежество, тоска".. мрац чувс,Iво гнеrФ).

но вадь есть и другlл, исmрия 0течеств4 коmра,r совершается внешне
неприметно - в д.r(овном деJинии прстых верующж людей. Вот почему
евангеJIьские лltlц события п даже ландшфтrше дегапи дввнею Иеру-
салим4 запечатлённые в сознапии русскоm чФовек4 соотнесены Чехо-
вым с мысJtями ею героя об историческом прошлом России и с картин8-
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ми современной IмсаIешо русской жизни. Получается, чm зю звенья

оdно цеru, что tl оUý/тил в своём серlце qеховский t€рой.

ВерЕёмся к процгIирванноl{у mршку, Погода пе пзмениJmсь: з4ря

по.пржнему холоdнаz Меж,щ/ тем Bllylpelшee состOя r€ ивана полнс,

сгью обI{овI'лось: Он пр€t\долел уныние в своем сФдце, вфпрfiryл дaхом.
Правdа и красопа - особое, кчеховсксс) сочетанItе Gлоr, передаю-

щее представления писателя о непреходящж дaховных ценностл( - о

правёе Хрпста п о красопе Еrо жlвни и учения, неотделимых от истин-

ной любвu.
Встреча тсроя с Богом совершиJIась: в его сердце верIryлись Божест-

венпая lпобовь и истинная вера - те чувства, коmрые всегда жшIи в

серд{lD( простых Jподей, несмотя на всю беспросветность пх земноm
существования, и о которых Еапомнила г€рою евангальская t'сmрпя
Петра, пришедшая ему на паIt ять в момеrгг разговора с д8умя вдовами.

Дя выражения душевного состоянии своею персонажа Чехов ис-

полъзует однородные члены предло}кенпя, пер€дающие ощущепие ра-
достп бытия (кчувство ,иолоdосrzu, зdоровья, сlrлы>), прrrбегает к ярким

опредыIениям (<невыразимо слаdкое 0]кщЕнпе счаФья, иаuнепвенноzо,
HeBedoMozo сqастьD), в mм числ9 в составе Iд,rеЕной части сказуемых
(<жизнь казалась ему восхuпuп|еJльноi, чdесtлой и полно высокоZо

смыслаt>). Здесь можно Taloкo напомнrть учащимся о пФвоначалыlом,
исконном значении некотOрых знакомых им ФIов, оIавякскID( по своему

пройсхожденпю: невеdамый (от rлаr, веdапь, цсл s{Ьти - 'зяать') -
'неизвестный', 'нелвщданный'; паuнспвенны (сr с}щ. zайн4 m гrвго-

ла паuпь, ц*. тоЙ"r, - 'скрывать') - 'нес}пциfi в сбе пойну'i воблsпч-

пельный - 'воаuцаюqчй, возносяtций ддIу qеповеха в внсшие сферы'|.

3авершается рассказ размыIrшениями героя о счаопье и об открыв-
шемся ему истинном смыале эlсuзнu. Понятно, чm Иван ВеликопоJБ-

ский предчувствует счастье не как материальное благополучие, но как

возможность всеобъемJпощей любви, коmрая, по словам апостола Пав-

ла, (нпкогда не перестаёт)2. Жизнь кажется герою полноЙ (высокого

смысло. Эпитет высокчЙ подчеркивает здесь некое духовное содФжа_

ние, недтделимое от истишIой веры }r Божественной.шобви,

Как уже отмечалось, в qеховском рассказе важен мотив свепс. Образ

свепа, (Еня (как, впрочем, U обр&зы пьмы, мzлы, мраtа) имеет в произ_

ведении символIпtеское значение. Упомпнаемый в начапе рсскаrа от-

даленяый оаоrь на вдовьих огородiD( не может рассеrть вечернюю ла4у;

| Восхuttuttлzльнui, at fлы,, вофuлr|utllь, цсл. восхlпlfгп - шf,Б, похяпlтъ, ун€спl;
в сsrтOотýческоЛ лlтгерацре mк)Ф от греч. Дс.,.^tk- 'вознеФл с земли на я€6о, под-

вrть яs fiебо' (примечание Е. А, Кузьминовоf,).

'Цсл. KHltKontiжc ýп.iм.rъD [l Кор. lЗ:8],

14,7



он усиливает впечатление лр4кd как в окружающем гФоя мир€, так и в
еm собственной луrце. 3атем Иван подходит к косиди. Этот костер на-
помIlнает ему другой косtl|ёр, о котором говоритсll в Евангелии. Еm
оюнь озарил созвание чеховского персонr!хц освепчл еaо лупryl,

KoMMelrTиpoBatrHoe чтецие рассказа <<Сryдевтll целесообразно за-
вершRть обсуждением его заглавия. fIонятно, чm словарЕое знач€ние
anoBa спфенп ('уqаIцийся высшего или среднего спещmльного учебно-
ю заведения') известно всем шучiпощим русский язык и не т€бу€т
объяснения, Между тем вахно пошlть, почему именЕо эm заглавие вы-
брал Чехов lця сво€го рассказа, на чём пrсатЁпь сцемиJIся сдФвть ак-
цент. ,Щёло, разумеется, Ее тоJБко в самом факте, чm главIfiй герой
рассказа Иван Великопольский - студевт, б}чающийся в .ryховной
академии.

Здесь прежде всеm, BalKHo 0тметить сJIеФдощее. сryдент, уqшIldся
это человек, пока ещё только выбI4)аIопий своfi жшнешшfi п}тц lщу-
щий, нередко ошrбающ.trlся, не сформпровавший окоII'lатЕ]ъно своё ми-
ровоззрение. В студеrпеские поды еm }.i, и сердlе оказываются подвер
)trены самым разным влияниям, и позюму очень важIrо, какпе впечатле-
н1.1я юЕ(юти станут наболее важнымц ршающшrи в формщюваtпи еrо
к'глядов, убеждений. Именно таким rcрем, шщ/щ!пr пстпнннй смысл
жизни, и предстаёт перед нами Иван Великополюкий.

Кроме того, вакно вспомItить, что в рассказе (Студент) реsь идёт
ещё об одном (мят)ццемся) )ленике - ап(юfiме пflре, поэmму загла-
вие произведениц Еесомненно, имеет tlгношерие и к цему. А эта па-
paJulФlb, в cBoKi очердь, напомикlет чIпатеJIю о mм, чm и сам Иван
В€ликопольскIй, сryдеrrт-богослов, тоже явJlяется 1веrппсом Христа,
пережившим момент дуltlевноп) смятенпя.

Во вmрой половине XlX - начале ХХ века фиry?а студенга - моло-
доло человека, колеблющегося в sере, нередко отвФгающего установ-
ленные Богом законы бытпя, - становrrcя одяой из ценгршьных в рус-
ской реалистической лигературе, mнко улавливаюIцей и гекlально от-

ражающей веяния времени. Именно в rют истоlрI{qеский перпод сlуден-
ты высших ребных заведени8 лме ryховныц подчас становшIиСЬ
вольнолумцами, мятежникамц буrrгарями, подвергапи сомнению самые
основания веры отцов, оlрекмшсъ от Христа. Вспомним Евгения База-
рова из рмана И. С. TyprcHeBa (Огцы и дети), Родиона Раскольникова
из романа Ф. М. ,Щостоевскоm (Пресlушение и наказаниti>. В преддве-
рип ХХ века - века ра!рушит€Jьных ревоJпоций l вопяствуюцего без-
божия в Россип - подобный тип сryдеrrта стал необычайно распростра-
нён. Првда, чеховский студ9нт не разрушrrтЕль, не бунтарь, однако и

I См, об 
"юм 

в рбоr€ В. Б, КаIаЕвд
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он испытывает сомЕенIrя в блаюс-ги Творца и Ег0 творения. Иван Велп_
копоJъский, как и его (дDоЙник) в Священноm Писания апостол ПёФl
пер€живает момент богоотсryrлrичеств4 но всё же, исюмlвlшrсь .ryшой
по УчЕгелю. он так же, как и ПёФ, возвращается в фьягия Христа, по-
добно блудному сыну ш евsнг€льской притчи, приялrает вс€м сердцем
(правry и KpacoтyD БоrкественЕой любвх.

Всё сказанное имеет отношевию и к самому IшсатеJrю. Родит€ли
к)спптали еm в православной вере. ОкончIа гrаlназшо, Чехов cTaI сry-
дснтом-медиком. И в юносtи, и в зtr}елые годы авюр рассказ4 как и еIrо

героЙ, переживал моме}rгы колебаниЬ сомнентfr, безверия.
Как будет складъваться даJIьнейшая хOЕнь Ивана Великопольскоm?

Каково еm собственное место в тысяtlепетн€й исmрии России и мно-
говековой исmрии всеп.) человечества, о чём он только что ра}мыlllJlш?
Станет ли чеховский герой священником или выберет лную стезю?
А дапьше? Не следует забывать о том, чm зреJlые юды студекта ддов-
пой академии совпадл со временем сташных, небыв ык юненrrй на
I_lepKoBb, на христuан. Примет ли он, подобно апоfiолу Псryу, ц)естные
муки? Или его вера вновь поколеблется, а любовь оскудеет, п эmт рус-
скиЙ ученик Христа оФечется от своего Учmеля?

В рассказе Чехова мы не н (одим ответа м эти вопросы. Но их не-
Iвбеrшо задаст читатФIь, пытающпйся осмнслить и исmрию Россш{, и
историю чФIовечества, и псmри.Iеское бытие отдепьной ли.IноG,тп в mм
ддовном русле, кOторое открывает нам веJIикий русский пrcатеJIь в
своём t€ниальном произведении.

итак, мы видим, как лltнгвостилпстический и лппгвокультуровеrпе-
ский анализ художественIiоm текста помогает нам выявить конкретно-
исюрическое и духовное содержание лит€ртурЕого произведения,
приблизить пностранпых учащю(ся к пониманию авmрского замысJrа и
€го художественного воплощенпя. Кроме того, работа над текстом по-
MoraeT учащцмся Ее mлько позlliкомIlться с новыми лексrFIескими едд-
Hиt{aмtl, но и открыть дпя себя искоЕяые, гпубкпш€ значенпя )rrкe зна-
комых им сJIов и выраr(еiiий.

Далънейшм работа над ryложественным тексmм на уркц русского
языка происходит сJIе,ryющим образом. Учашлпrся предЕпl9тся отвеЕIь
на ряд вопрсов. Во-первых, эm вопрсы, позвоJlяющие проверитъ, как
студеlltы усвоIrJlи новJдо лексику. Во,вrорыц зю вопросы, св,шlлнные с
толковаяием сап{ого прпзведенпя, отвsты на кOторы€ гOювят )лшц{хся к
самосюяlЕльяым моноJIогlдlеским высказяваниям - суждениям о прочи-
танном. Кроме mm, магиста}пам предлагаотся прочrrrатъ ше JIитерату-

рведч€ские статьи, содержшше андIиз mлько qm прокомментиров8я-
ною произвед€ния - в даяном с,цла€ рассказа кСryдент>'. Учшциеся р-

| Обычно мы прдлагаем фраrт€кгы яз указанных работ М, М, А/пасва и В. Б. Каmева,
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ботают над лексикой эITx - уже не художеств€вЕнх, а научяьD( - тексп)в
(в частностп, над сод€ржащимися в пих терминами); составJLшот к ним
плавы, 0твечаот на вопршы преподаватеп8 сами задают вопрсы Iю так-
стам. Длее магистраЕIы тпшуr рфрат-обзор, в котором выявллют
своеобразие позпrцпr каrкдою пз исФIедоватыIеЪ а mюке свою собствен-
цую посшIию. Наконеrц учащr,пrся дllется задапие подпоmвпть устное
собщ€пие, в осffове коrcрю должшl быть }rKe rл< собствешше наб.гпо-

д€нr.!я flац худож€€твенным тексюм, с }лrеmм, разумеется, и мlrешй ис-
следоват€лей. flprr эrом очень важно, чп) магrtстракт, гоmвя свой собст-
венtшй доклал опирается в результат€ lre тOJБко м содержап}rе IФшгпче-
скю( стат€й, но и Iй доскоflzuьцiю rроработку первоисmчник& ею лшr-
гвосгиJпrсIический и линтвокультурведческId аналв, осущеmвляемьй
в проIрсс€ комментированного чlения.

В заключение выразим надежду, что испоJьзование преIцагаемой в
статье методl,iки акаJlпза художсственною т€кстаl будет способствовать
повышению эффекгивности преподаванпя РКИ в группliх иностанных
учащихся-филолоmв, успешному формированию их прфессиональных
компетенций.
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А.Г Лшлеева

ЧТЕНИЕ И ИНТЕРПРЕТДЦИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТЛ IIЛ
урокдх Рки л,rя }.rцщихся Фплологов

(аналrrз стrrхотворшшя Б.Ьсrерпаltа <<Авгусгф

Центрмьное место в проllессе изучения РКИ фшrологов-
русисюв продвицутою этапа обучения трмичионво отводится чтению
и иъперпретации художсственЕоm текста, На этом этапе обуrенпя ху-
дожественннй тЕкст долrен рассматривается не mлько как учебный
т€ксц позволяющltй расширRть словарь учацихся п быть основой дlя
дискуссrй и ппсьменных моЕеIIогпtlеских высI(aзнваний. Неадаmиро-
ванный художественный текст мох<ет быть предсгавлен Еа занятил(
РКИ на продвuнутом этапе обученпя как собственпо художествеIпшй
текст, цеятральна, функuия которого эстети.Iескм, а потом уже все ос-
тальные: позяавательЕая, воспитательна8 идеологиЕlескФI и пр.

Понимание художе4твенного текста - это особый вид реsевой
деятельности, которому цеобходпмо обу.rать на продви}Iутом этапе
обучения РКИ.

Мffодическая задача преподаваIеля на)лт8ть )лаIIlдхся рецепции
художествеяною т€кста в elu спеIцlфике, вырабоrать навыкк понимания
образного языка художеств€нноm грок}ведения, наrшть видеть струк-

ryрные линвистические опоры т€кста. Выбt,rрая алmрrmr учебной ин-
тЕрлретацхп художественною тексга (ХТ) m занятил( РКИ, мы исходим
из слещлощих положений:

а) Художественный текст - это часть щлtовной кульryры обще-
ства и языка, }rа Koюpol{ он наIшсая. ХТ входит в системные связи ра}-
ного уровня и характер4 не только со словесными текстами культ}?ы,
но с шпроким контексmм других ви.дов искусств. Понять ХТ - значит
прокомментировать эти связLt.

б) Интерпретачия ХТ на занятиях РКИ не возможна без выра-
ботки навыков (меJценного чтеншl), т-е- умения видеть и понrмать

роль и значимосrь любого лингвистически выраженного элемента ХТ в
порождении его глубинного смнсла. основной вектор интерпретаIIпи:
от фактов языка к фактам культуры.

в) Олин из возможных способов интерпрегации (коммеrпир-,
вания в широком смысле эmm с,лова) ХТ - выдепеяпе клюqевых спов
текста, сJIов, в кOmрых заключен основной художестввIшIй смысл
лроизведения. <,Щавно замеченq что в литературllом прож}веденпи
внутренне господствует тот IлJIп лругой образ, m ипи другое слово; что
произведецие написано бнваег радп какого-m слова rr образа ши какой-
m группы слов и образов, в коmрых надо видеть зародыш самого про-
изведения) [Флоренскпй l994: 14З].
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Как мы постараемся показать, сгжотворние KABrycD) написа-

но ради словосочетания (Фаворскпfi свsт бв плам€ни ), т.е. словес-

ный образ св€т явJIя€тся тем (€ародышем) всего произведения, о кото-

ром пишЕт отец Павел Флоренский, а слово (cBeD} - кJIючевое лля по,

нимани.tl художественкопо смыGпа всего стихотворения.
Стихотворение <Авryст) вхо,Iит в lIикл стю(ов (Сп,rхотворенЕя

Юрия Жпваго>. Как и весь роман, оно Bcтpoeнo в р€Jшгиозно-

философскую христиа}Iскую тадпllrю. Фаворскй свеп, ксвеm без

ru|аменu)), согласно уIой тадицш1 - матерпаJIькое воплощение Бога

истинного, (воIUrотпвшееся Слово>, источник жIвни ll творческоrо
вдохновения, та сиJl4 с помоцью которой в земном присутствует Небо,

в быmвом -, Быткйное.
(В начале было Слово, и Слово было у Бог4 и Слово было

Бог.. ...В Нём была жизнц и жизнь была ссеи челвеков. И свеп sо тьме

светит и тьма не объяла его...,.
Был Свеm uспuнный, КоторыЙ просвещаеп всякоzо человека,

приходяшего в мир>. (Еваrтелие от Иоанна').
Повседневному сОзЕанию не дано его увидсть, лишь в изменён-

ном сознании (сон) происходит озарение, без коmрою невозможно ис-

тинное знание о Боге и сущностп бытия.
(Говорю же вам истинно: есть некотOрые в стоящих здесь, ко-

торые не вкусят смерти, как уже увпдят Царствfiе Божие.

После сих слов, дней через восемь, взяв Пет4 Иоанна и Якова,

взошёл ов на гODу помоллпься. И когда молился вид липа Его измениJl-

ся. и одежда Ею сделалась белою. блистаюцей. И вот дра муя<а беседо-

вапи с Ним, коmрые бы.пп Моисей и Илия; явI8шись во ФIаве, oнt{ Iqдq
оили об исходе Ею, который Ему нал.пежало соверш!rть в Иерусапшчrе.

ПеФ же и бывшне с ним отягоцены были сном; gо, щq]будщщдgЕ, уви-
дели славу Его и двух мужей, с-тошIцlD( с Hrftl. И когда они 0гходt Iп от
Нею, сказал Пегр Иисусу: Наставш;к! хоршо нам здесь быть; сделаем

трп кущи: одну Тебе, олну Моисею и одну Илиц - не зная, чm говорил.

когда же он юворил эm, явилось обtико и осенило их; и устр,
шruIись, когда вошли в облако. И был tB облака г:ис. глаmrпощий: Сей
есть Сын Мой Воrлюбленный, Его слушайтеD (Евангелпе m Лукш).

Именно об этом сюжете, о Преображеняи Господнем, и о

празднике в честь этопО события, вспоминает кгO-то из друзей, прп-

шедших на последние земные проводы лирическою rероя (<...вdруе

' Вспомним, что имснно это Еванголrrс Юриfi Живапо считает проофазом (о&

разцом) для любого произв€дони, искус9тва (Сейсас, как ввкогд4 ему было
ясно. что искусство всегдз, не пер€ставая. заняго двумя в€щами. Оно неOтсryп-
ло р{вмышлrет о смФти и нейýтулно творит зтим жизнъ. Большо€, исгиЕное
искусство. то, которе цазываsrся Огкровснием ИошIн4 и то, коц}рое еm допи,
сываеD) [Пастернак 1 9E9:77l.
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кrпо-по вспомнuл, чпо се2оdня \\ Шеспое ав4,спа по опарому, \\ Пре-
обр аасенuе Гос поdня,.,. >),

В художеотвенном мt.rр€ стихOтворенпя можно выделить две
сюжетные линии - бытовую (пробуr(денпе лириtlескоm героя в сл€зiлr( и
воспоминание о сне, о похоронах, о последнем прощанrп) и бытийrryю
(откровение о бессмертии поэзи1.1, о чуде Воскресения в Слове). 4 стро-
фа лелlл"г стихотвоtrвнпе на две части - повседневную, бытовую, и бы-
тийную. Бытовая зарисовка пр€вращается в притчу о Преображении и
Бессмертии. Солнечный свет ясною авryстовского )дра сгаIlовI{гся ви-
димым символом, знаком Света Фаворского.

в стихотворении мы находпм почти вс€ упомияаемые в биб-
лейском первопсточнике мOтивы п темы: изменёнкое есrпаlлпе ((Мне
снtlпось.- >), ,rуmь ((.,.,. ко лне на провоdы || IIlлu по леqt вы dpyz за
dруаlскою. \\ Вы чlлu mолпою . , , . И вы прошлu сквозь мелкuй, нutценскuй,
\\ Наzой препаlуцuй ольutанuк..-л), гора Фавор (< -..свеm без пла,ttенu
\\ Ивоdшп в эпоtп deHb с Фавора.-.>), rолос ( <Был BceMu оцупчм фч-
заческц |\ Спокойный zолос чей-лпо ряlом. \\ То преэснuй zoltoc мой прь
вudческuit \\ Звучш, непронупый распаdслм,,, л), уломинание о смертп и
будущих стрдданпях (zоречь poKoBozo часа, безdна 1пttасеаиi), mкро-
вепие о чуде и Богояв.пепии ( к,..образ мuрц в аюве явленный ,\\ И
mворчеспво, u чуOоtпворсtпво> ),

В сюжетно-композициояяом п(ютроении текста можно выде-
лить ти части:

l.iacTb-l и 2 строфы (рассвец пробуждение);
2 часть З-8ст,рофы (сон, видение);
3 часть - 9-12 строфы (преображенпе, прощание, бессмертие).

в каждой из частей повторяеrrcя с неrrзменным семантлнеским
приращением сJlовесный образ свет.

(Явлением) св€тl стихотворение нач*tllвтся (<Как обецоло, не
обцанывая, пронul<]lо солнце ,...l), ((явлением > чуда закакчивается (rrИ
оброз .uuра в слове явленный, u пворчесmво u чуdопворспвоll),

Слова, сосrавляющие лексrtко-тематическую группу свет, мы
пр€Jцагаем разделltть на несколько групп. Само слово свет испоJIьзует-
ся автором l раз - ксвеп без пламенuлl, один pal называЕIся исючншк
cв'erl - солнце. Свет определrется через ФIова и словосочетанля, обо-
значiлющие цвет, краски: utфрtiн, охра, чмбuрнькрасны , золопо, ла-
зурь (<полоса шаtРрановая)), касаркм oxpall, <lчмбuрно-красный лес... ll,
(золопо впоро2о Спасал>, tсласурь Преобраэrенскм>). Харакrерологи-
ческие качества светц вьражены Федующимп атрпбутамп - эtсаркuй,
zоревuuй, ясный. Прилагательное яснай входtrт в контексткые связи с
существительным зн аtl е н ье,

Анализ лексико-тематического поля ((свет) позвоJlяет сдеmть
вывод, чm словесный образ света в стихотворении является ключевым
и структурообразующим, он ассоltиативttо связан со всеми его главЕы-

153



ми темами (время, пространство, смерь, боссмертие, любовь, творчест-
во и чудотворство, Богоявлеrпле), Этот образ предстiшлен в стжOтворе-
ни}t пред€льно конкр€тяо и одновремеЕно Философски - обобщенно.
НачаIо стихотворения похоже на ,Iшевниковую зарисовку.

l. Как об€щаJlо, не обманывая,
ПDонпкло солнц€ утром рано
Косою дqдgýgiд]цдФрдцgЕqдq
от занавеси до дивана,

2. оно покDьIло жiDкой охDою
Соседний лес, дома посФlка,
Мою постель, подушку мокрую
И край ст€ны за кни}кной полкой.

Во 2 и 3 частях свет - это Фаворскrrй свег преображения Господrrя
5.обыкновевно свет без rшаменп
Исходит в этот день с Фавопд.
И осень, ясная мк знамепье,
К себе приковывает взоры.

Совмещение, неразделённм связь бытовоrо (конкретного) п
бытийного (символическою) значения спова - mличиrельная особен-
ность поэтttческого мыцления Пастернак4 она проявJиетýя не только
на философско-тематlтlеском у[ювЕе текст4 но и tи словесном. Слова
повседневного языка расширяют свою семаытику блаюдаря IryJътурно-
историческим ассоциациям.

Механrзм превращения слова с конкретным значением в слово-
знак, слок) - спмвол в стпотворенlrи <<Авryсп сложен, ею помопlют
понять не mлько историко-кульryрные iлссощaациц закретt"lёншIе в сло-
ве, но и интермедиаJIьfiые связп стI'(отворенпя.

О впиявии живописи на творчестк) Б. Пасrч}нака не pan писаJIп
исследоватеJlи [Мир Пастернака 1989], Живопись зримо прис}тствует в
поэзии Пасгернака' в художестsенЕом мире романа (Докtор Живаго).
Она прнизывает всю его образrryю спстему, входит чФез эпитеты, cpilв-
нения, сюжеты.

В стихотворении (Август) среди слов, обозначаюIцих свет, вы-
деляются сJIова_т€рмllны' напымющие краскп:. шфран, охра, чмбuрнь
красный, Именно эти краски исполюуют пконописцы лля изобршкения
залопа.

<<Как зоIопuпь иконостас? <.....> Возьми константинопольской
оrры, перети её, подбавь к ней немного клея и иафран4 и этим соста-
вом покрывай всё, что хочешь золотить. После сеm наложи красныЙ
полимеЕI на выпукпость узоров, u золопu их мводке> [Икопа. Секреты
мастерства l99З: З7]
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(Из природных х(ёJIтых крсок с раIrнего средЕевековъя до Еа-
сmящего времени в практике применяетса тOliIько uфрановоя эrёлпая,
добываемая r.Iз цветков uафра8а, Ею, как и раньше, поJIьзуются для
составления лак4 которым имrfl,Iруют под зоrойо поверхность, покры-
TyIo листовым серебром или оловом> [Икона. Секреты MacTepcтBa:25l].

ЗолOю на иконе символическое rвображение Божественноrо
свеm.

<<Иконопись rrзображаеr вещи, как проIвводпмые свеmм....)
[Флоренский 1994: lЗ9]. (Золотом творческой блаmдатп икона вачиrа-
€тся и золоmм бпаmдагп освлцающей, т.е. разделкой, она заканчив!Ет-
сяll [Флорнский 1994: l29].

Подобный же констуктивный принцип изображеппяl пред-
ставлен и в стLIхотворении (ABrycD. В l строфе стжотворенпя соJIнце
как псmчник света создаёт видпмый мир. сRе-I пронuкаеm ве mльftо в
комнаry, но и в сущность sсех предметоц блпжwхх (каuнапа, занмесь,
duBaH, поспель, поф !ка, часmь спены, кнuэеная полка) tl дмьнuх (сь
сеdнuй лес, doMa посёлка), покрывм (коно покрыло эtсаркой охрою.,,ll),
п светом, вырывает из небытия сна и тем самым прображает. Глагол
покрыmь - покрываиь в кош€ксте стихотворения реаJIизует свое тер-
минологическое значение: покрыпь поверхносmь kpackauu, закраалпь
всю поверхносlпь холспа (см, покрыпь лu<олl). Мы видим мир, твори-
мый на наших глазах свеmм.

На уроке РКИ преподават€ль должек сисI€мой волр(юов l{ за-
даний помочь учащемуся поняъ прямое п пФеноспое значение ключе-
вых слов текста (саеи, преобраасенuе) u тrх контекстные св,rзц научЕть
видеть место лексико_тематического поля (cBeD} в художествецном
мире всего стихотворения.

Возможные вопросы п зrдsния. ПФед чтенп€м тексга выпоJI-
няются предтекстовые задания (беседа о пра:}дlшке [Iроображения Гос-
подtiя, учащимся можно предложmь прочптать отывки IB свяmm Пl{-
санияl познакомить лх с икокогрфической тр4цицией гзображения зго-
tо прiлздник4 расскаЕгь о принIsrпах изображения светд на русских
пконах), одновременно с культуроведческой лпфрмачией происход}rI
семавтизация кJIючевых ФIoB текста свеп п преобрженче, при эmм
необходимо показать, чm в поэтическом мпре стихотвор€ния слова реа-
лизуют два своих знач€ния: роlигиозно-фплософское и общеязыковое -
свеп: 1) Боэrеспвенный Свеп п Z) свеп солнцаi IrюpBoe значение слова
Преобраlсенuе связано с еванпельским сюже7ом Преобраасенttя Гос-

' О возмоltсноспr консrрукгивr.оm 9дltнqтва словесвоrо и lвобр&зltltльt}ого т€кбOЕ писал
Ю. Тынпноs, размышляя об осноsаниrх объединени, в киипе худоrкествеilноm тексIа и

рrсунка. (Д, рисунка естъ два случiц закояноm сФвitýльства со Ф,ювом. ТольIФ нйч€го
не иллюстрируя. хе свrвывая насItльств€вrк,, пр€дмепю слово с жrвописью, мФ|Фт риOу-
нок oxpylкt{Tb техсг, Но он долж€я быть лодчинеп пршоцIry тФпхц Kotlcтpyкr.rBнo
llяlцогичцому с принIцпом дllнноr0 поэтичесlФm лроизЕедснияll . [ТыяrноD l99З: 29б].

t55



лоанл rra горе Фавор [Матфей, l7; МФк,9; Лука,9] и с на}ванием пра-
вославноло праздвика: Преображенuе - раскрьпие Христом перед пз-
бранными 1пениками своеЙ Божmтвенвой сущности; ,вление Царствия
Бохьего на земле. обцеязыкОво€ зIйчение слова - 2) uзмененuе (ср.
преобразutпь Mup, прuроф; её лuцо преобразuлосъ),

Во время комментирваннок) чтеншI стшотворения на )рокерки )лащимся можно прелпожшъ слеф/ющие вопросы: На сколько
частей можко рiвделить эm стжотворение? Представьте сюжетЕую
основу каждоЙ части. Выделrrте ключевые тсмы и связанlтую с ними
лексиry. Как представлеяы в тексте лексико-тематIF|енские грушIы
(свет) и <преображение>. Выдепите сущесlвите;lьные кsждой части
стихотворения, дайте иМ характеристику с точкц зревия абстрактности
и концЕтности. Выделите сравIrения во вmрой частп стихотворения,
прокомментируйте принцип постоенпя сравнений в этом стихOтвор€-
ниа (осень ясная\ как знаменье; uмбuрно-красный лес клйбuщенскuй,
zopeBtlluй, как печапный прянuк; казённой земле-мершею qпояла
аwерtпь). Выделwте слова христиiлнского дискурс4 как они связаны с
темой всего стихотворения? Какие значевия слов (cBeD) я кпреобрахе-
виеD представленЫ в тексте? Как rBMa ((cBeD) связаIm со sсеми друп,rми
темами т€ксlа? 3наете ли вы значение образа свет в христианской та-
диции? Сравните тест Свяmго Писания и стю(о-твор€ние < Авryст>, ка-
кие сюжетные совпадения мож8о увидеть? ПрочIrтайте отрывок к} кни-
гIt ( Икона. Секреты мастерства), сравните, какими сJIовами автор изt>
бражает <свеш в стихотворенп! ц в руководстве по иконописи. Ь чём
заключён художественный смысл всеm стихmворения?

После интерrрФации стжотворения rrу уроке можно братгть
внlrмание уиtщл(ся на i]нугренпюю свrзь сIихоmорной и прзаической
чаffей рмана <фокюр Живаю>. кOrорая вырOкенs не тоJБко на урвпе
сIожетшх совпадений, но и Ilа сповесном и ст)iкг)рном }рвIях Iексга.
Свет - шrючевой Образ не rt)JIьKo стжотворения (Aвrycol, но ll дл, всеm
романа <фокmр Живаm>.

Исследователи отмечают внутЕннюю ишергекстуа;lьность ро-
мана <,Щоктор ЖПваго>. КаждомУ отихотвор€нию соOтветствует прозаи-
ческий эпизод Епи эпизоды романа [смпрнов 1996; Топоров 1998]. Сти-
хотворение (Авryст) соотносится сразу с несколькими эппзодами. }ю
те эпизоды, где Юрий Жхваm предстаёт в своей сущностной ],lпостаси
по}та, в моменТ творчества (<Епка у СвенгиtкпхD, c,7l; <<Московское
становище), с.145; <Опять В Варыкш{о), с. 327). Мы можем опредеJIить
центальную тему всех этих эпизодов как тему преобраrкенпя - пре-
вращение героя из обычного человека в поfiа, творrщего мир Фовом.
Как и в стпхотвОрении <Августл, эта тема возЕикает иJlи из света, из
свеmносноm пейзаж4 или в прис).тствии источника света (свеча) в си-
туации изменёttного сознания (соц збнтье, мгновенное выпадени€ из
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реальности), Каждый из эпIlзодов предсплвJIяет собой разв}fiие п ожив-
ление общеязыковой мfiафоры - йборческое ф!аренuе.

KOHI провэlсолч по Камерzерскому. Юра йрапuл BHuMaHue на
чёрную проrпаяsшую cKqalcuчy в леdяном Hapocltle odHozo uз окон.

Сквозь элпу cqBaJсlltot пDосвечuвал о2оIь свечu, пронuкавчlu на упuлry
почпл| с созналпель осmью вза|яdа, почно tlламя поdсмапоuваlо за ефл,

цчмч u коzьпо пйасаdало.
<Свеча zорела на опопе, Свеча eope]la,,ll - uлеппал Юра про се,

бя начало че2о-по смупноzо неоформuвшееосц в наdеасdе, чпо про,
dопgсенuе прudФп само собой, без прuнуаrcdенuя. Оно не tцпаоdtzlло>
(<Елка у Свентицкиюl):7l).

Глава <Московское стаЕовище) - Юрrй Жmаго заполняет ан-

кеты, опроснне листы, бланки и пишет (...свою кИгру в людеfu, мрач-
ный дневник ,lли ж}?нап тех дней...)

кЦец!sg_еаIвеi!ая орduпапорская со спенамu, выкралаенны-
Mu а бепvю кпаасv. была залчtпа коемовым свепом culцua 3о]lоlпой осе-
нu.......-.Небо в mакuе dHu поdнuмаепсL в щ!Фщр_9цсрщ u сквозь
поозрачный сmапб возйха Meacdy HuM u земле пяналt с севера леdмой
пемно-слtнею ясноспью..,..,,. Расчuщаюпся Qщц как бы опкоывчlч Bud

чеоез всю асuзнь на MHozo леп впеоёd. Эпо разреженноспч непьзя бы-
ло бы вынеспu, есJч бы она не была пак крапковре енна u не насmупа,
ла в коllце коропко осеннао dня на пороzе раннш сумереk

Такой свеп озалlял офанапорсtсую, свеп рано саOяцеzося осен-
Hezo солнuа, сочныit спекллнный u воOянuслrtый. rcак спелое яблоко бе-
лый HMuе

!оюпор сuOел у опола, обмакавая перо в чернчлц зафмывмся u

щg а Mu,vo бальuluх окон орduпаtпорскй блltжо пролеп(щu какuе,по
пчхuе ппuцы, забрасывм в колнапу бесчlумные пенu.. D. ((Москов-
ское с-гановище)): l45)

кЮрtм Днdреевuча onwJlcaJla блаженнаь полнм счаспья,
слйко dычлацая эtсuзнью, пuшuна, Свеп лMtlttl споко ной эreелпuэною

ttаdап на б9!дз лuспы бумаеu u эолопuслпым блuком rutмап на пtlвеох-

цр!!I! черlluл внупрu чсрнllJlьнrцы. За окном zолryбела зчмняя морозная
ночь. Юрu Днdреевчч uла2нул в сосфнюю холоёную u неосвеu4ённую

комнаtпу, опtсуОа было вuOнее наруэrу, u посмопре]l в окно, Свеп полно-

?о месялла спяZuвал снеасную поляцч осжапе]aьной вrrжоспью яччноzо

белка члч меевых белuл. PocKoutb морозной ночч была непереdаваела
Мuр был на |yute у dоюпора, Он вернулся в вgщц, пепло uспоплен-
л.vk karJцнаrпч u пDuнмся за пuсанuФr,

(<Опять в Варыкино)): 327)
Бросается в глаза лексико-тематическая (пФеклиqка) эп}fiодов

рмана и стихотворения кАвryст>:l) повтор ключевых слов (существи-

тельные: сбей. золопо, прозрачноспь возфаа, лаlурь неба, вя:tкосlпь

клеевцх белuп (вспомним, что бепыf, свет в христианской тадиции
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можfi быть символIлIеским изображенцем Боrсествепного свегя);
2) использование приJlагательяых: свеплый, зutопо , tлрозрачный и свя-
завных с с)дцествитеJIь8ыми глаголов: озарrп4 заlцпъ свепом, по-
крыпlь свепоrt всё просr рансt lво; 3) связь пексrп<о-тематIлlеского поля
cBgT с проgфанствеIlно-временным лексикt>тематпqеским по.пем (про-
странство, даль, будущее); 4) и с темаuI{: пворлеспво, бессмерпuе.

Все отмечекlше выше особенносIи стиля щ)озаfiческD( отыв-
ков тскста позвоJlяют сделать вывод о стилистическом единство романц
а TaIoN(e О включённостИ всело t oмaнa В общехристианскую тадшдцо,
коmрая проявляется не ToJlbKo Im словесном l идейно-философском
уровItях текста, но лежит в основе коЕстукtивного посцюенпя всег()
художественного мира роман4 в коmром так же, как и в ,IEKcTax Свяm-
го Писания и на прilвосJIавных иконЕlх, свет является исmqЕиком и
творцом видимого мира. I

хотепось бы подчеркrr}ть, что деryюпвный метод rнтерпрета-
ции художественнопо текст4 от анаJIиза отдельного слом к понимавпю
художестаённого смысла всего проlлзведения, даёт возмохсlость не
mлько глубокО проникцоь в замысеJI авIор4 понять худо]кественныЙ
текст в его эстетическсй цеJIостности, но TaIoIG позвоJпет в процеосе
обученпя русскому языпу вырбсгатъ у учащихся-флшолоюв кульý?у
понlшаЕпя ЕеаJIаmчрованного ryдожеgвенffоm т€кста на русском языке
и подгоmвить их к дапьнейшей самосmяrельноfi ryофессиональной дея-
теJIьности преподавателя русского языка Е лпт€раryры или пФевоlгrик0.
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Б. 3ейцмч (Ирм, препймапаль кь
фйрьt pyccKozo *rыка u лurпераrrrурь,
Tezep attc кою у н uc ерс utпе tпа)

ПРОРОЧЕСГЕО В ЛIПИКЕ А.С. ПУШКИIIЛ И М.Ю. ЛЕРМОIГIОВА

О Лермонmве как преемпике Пуlrrкина rrашrсало мяого рбот,
О лреемсгвенностн Лермоrпова писал БелшIский. Ьсль эта с фори-
стической четкостью выракена Герценом: (IIистол€тдый выстел,
убивший Пушкин4 разбулrш .ryшу Лермоrпова> [Герчен |956| 224'!-
Мысль эта бшпа усвоена даже' пмператором николаем. Сохраншось
свидетельство, что, прочтя стихотворени€ Лермоrпова KCMe;tTb поэто,
он сказаJI: кЭm, чего поброго, заменит России ПушкинФ). ЛФмоЕюв не
заменил Пушкин4 но продоrтжил еm литЕратурное дело. Продолжил -
3начит понял и освоиJl художественный опыт Пушкин4 начаJI свою дея-
тельность с пушкtlнского рубеlка, обогашая прпнятое насJIедпе своимп
эстетIтIескимИ 0тФытиями, по-rD/Iпкински пронtlкая в тайБI времецц
находя свои lryти, срелстм и формы ею художественноm псrнiшllя.

Вот таким образом, дtя русской лrr€рат}?ы власпlо заяв}iла о
себе важнейшая историко-литератур}lая и т9оретIrческая прблема -
<Лермоrггов и Пушкrш>. Мы обн8рркI8аем мноm темати'Iеских
сходств, блrвость отдельных мотrшов и образов, ссвЁатýльц/ю ориента-
цию Лермоtгюва Еа 0тдепьные произведенпя Пушкпна (<<Тамбовская
казначейша), бразы Печорина и Онегина, <Пророп и Пушкина и Лер-
монmв4 образ демона у обоtтх поэтов п прочее). П)лдкпн наsшrал,
Лермонгов продолжал в исmрическп успожненных обстоятtльствах,
один открываJl Iiеведомые другим тайшr современной действ}rтельЕо-
сти, создаваN средства и формы художественного вошIощ€ния этш( от-
крытий, другой осваивал оIьп гениальнопо предшественника и смело
двигался вперед, обогаща.я литературу новыми достюкениями, помо-
гавшими постuгать сложность и противор€чlrя совремепяой жвзни и
приоткрывать завесу, скрываюцýдо будущее.

В стихmворении <Свободы сеятепь пустынный), написанном в
1823 голу, Пушклн впервые в своем творчеgгве обращаегся к еваЕIеJъ-
скому исmчнику - к (притче пршчей) о сеятеле. В дальнейшем gIихо-
творение называется л.lя краткости <СеятельD. Чер€з посрсдство знаме-
китой притчи IIушкин по-новому разрешiлет вечЕую тему по?та-пророка
в стоJIкновении с толпой. Не случайно Пушкина IIривлекJIа притча о
сеятЕ,rе, ибо она cкlrзaнa о несущем слово и о внпмающих ему. Учеrики
Христа, не понявшие своего учитФп, поJryчиJtи от нею р&Бяснонпе:
<Сеятель oroвo ceeD). В данном стихотворяии Пучrкина слок) сеrт€ля
- слово свободы, которое он несет миру. (Вослед Р4дищеву воссJliiвил я
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свобод}D), - скажет позднее поэт, пошодя иmг проЙденяого гtуги, Сло-
вом (свободa) начинltет Пушкин свою притчу, но цд же вводит друюй
евангельский образ - звезды, возвестившей миру рожденпе Христа:

Свободы сеятель пустынIшй,
Я вышел рано, до звезды;
Рукою чисгой и безвинной
В порабощешше бразды
Бросал lкивrrельное семя -
Но потерял я mлъко время,
Благие мысли и туды...
Мотив преждеврменностlt пропов€lIи селтеля еще яе освобож-

денному человечеству, составJIяющхй тагIвм сrrry шц звучIп в пер-
вых gгих (. В пршче о сеятqле находпся источник ведуцей в длль-
н€йшем темы лирики Пушкина - темы поэта-пророка. Аспект этой темы
- одиноqество поэта, обрченного на непонимаllие, : также восходпг к
притче о сеятеле. Но главный нравствешшй урок прптчи закJIючается в
том, что каждый должен осозпать свое назначение и исполнять его:
<<Никто, зажегши св€чу, не покрымет ее сосудом шIп не cTaBI{I под
кровать, но поставJIяет на подсвечник, чmбы входящие впдели свет).
Пушкин упрятывает смысл в притчу, отсылая к ней своего чптатеJIя:
(кm имеет уши, да оIышrrl), TaKr.rrrl образом он не отказывается от
борьбы за свбоду, он избираег внутрнне свободmIй путь мудрого
певца, поэта-пророка, шявшею притче о сеятеле, Эm был выход из ду-
ховною кризис4 владевшего поэтом и IйtrдIo новоm пути,

Слелующим произведением, в кOгором мы впдим обра:} поэта-
пррок4 ,вляе,rЕя цикл (Подражанr,rя Коранр. Обцее число кflолра-
жаний) - д€вятъ. В первом стихотворении цикла" кклянусь чегой и не-
чеmй), явлrющемся поэтическим переложением 9З-й суры Коран4
данной Магомету после долгого перерыва в общенип с Аллахом, есть
строки, которые даже приблизигельЕо не соотвеlствуют оригинаJIу:

Не я ль язык твой одарил
Моryчеfi властью над умами?

А ведь эти стихи вырlлжак)т впервые у Пушкина избраннлче-
ское назначение поэта-пророк4 сеятеля слова. Уси;rен Пушкиным еще
один мотив - гонения. В отрьвке, коmрнй перербатывает позт| чпта-
ем: (d{е блуждающим ли oIt нашел тебя и на rцrямой rryть наставил?D. У
Пушкина: rtКого же в сень успокоенья Я ввел, гпаву его,тобя, И скtrlыл
от зорког0 гонепья?) [Фомичев 1956: З52|, Воrшопlаются, таким обра-
зом, мотивы притчи о сеятеJIе и проводяIся автобиографические arrato-
гии. Свои скитакия Пушкин сравнивыr с rвгнаш.rем Магомета из Моккrr
в Медину. Пушкин как бы оправдывает своеm пророка, игнорируя еm
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постушц осуждаемые с mчки зрешtя mлIы, тýм citмыM )двер)N(дая его
право избраЕцой лиqцости.

fuиNайшим продоJrженffем темы пророческою преднаlначения
поэта, яачаmй <Сеятелем> и продоJDкенной в (Под)аr(ания( KopaHyD,
явJпется стикотворение кПророюl, В нем ухе в образе библейского
пророка воIlлотIltся идешI по?ппеского служения. об этом стшотво-
ренип изддвна велпсь споры. Однк видели в нем пррока бкбrrейского,
другие возврап{алп его к MaIDMeTy, тр€Iъи напрям},ю отождествJlяпи
лиршrеского героя с самим ПуцrкпIшм.

Начаltо <Пророко как бы обрапает нас в проIIIJIое лпрrлrеского
героя, от лиIЕ котоIюm строптýя расска}:

[уховной lаждою mмим,
В rrустыне мрачной я вJIачиJIся,

И шестикрьшый серафrпr
На п€репутье мне явился.

Пос"тепенно ратастаясь, обретала красочЕость и нок)е смысло-
вое зв)цание картина са}rого посвящения:

И он к устам Morn{ прrп {к,

И вырвал грешный мой язык,
И прщднословкый, п лукавый,
И жало мудрыя змеи
В уста замершие моп
Вложил десницею кровавой.

Власгь, которой одар€н п)лхкинскиf, пророк, - BJracTb пости2ке-
ния всей глубины мпроздания. Ею не владеет ни простой смертный, ни
пророк, а лttшь поуry-пррку приOтlqrывается таивство высшIФ( смы-
слов! tlалагающее на неrо долг ((глаголом жечь сердlд JDодейD.

В творчестве пушкипа конщ l820-x - начала l830-x юдов
можпо проследить дальнейшее развитие тем и образов, восходящих к
теме пророка.

В стихотворенип <Арион>, попьзуясь (жалом мудрыя змеи),
поэт пноск&затепьно говорrт о судьбе, постигшей декабрисюв, о вер
ностп спасенпого певца их деJIу. Спова (рща>, кгимныD подчеркивают
боlкестве нность его qJIужения.

В сrпхотворнии кПоэD) тема поп)лает новое освещение. Поэт-
пророк вдруг оказываетýя приземленным - из-за Jшка пророка просту-
пает лицо обыкновенного человека. IIоэт првнасгсд чm отJtIлlается оп
от mлпы ToJlbKo в ми1l)лы вдохновения. Еслп в <Пророке> процесс пе-

рерождения смертного свершается на наtлж глазах, во всей совокупно-
сти моменюв, как настOящж, так и бу.ryщж, еспи процесс этот ясен и
завершен, то здесь прпсходm раздвоенпе личности ллtри{ескоm г€роя.
Но сновц как в <<Сеfi€ле), происход!тг прцесс обожествления поэтиче-
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ского сJI)D(ениJr. Тем, кто посягает Im высшие права поэта, Пушкин от-
вечает стllхотворением <<ГIоэт и толпа). В нем мы вновь встречаемся с
важнейшим ведущим мотивом Библии - (цесJIыIцащих )дцей), (не ви-
дящкх очейD, <огрубелою сердtц>. Впервые лосло ((Сеятеля) с такпм
накzlлом моltlи и презренЕJl поэт бросает вьвов тOлпе. Первокачально
стltхотворение напывilпось <Чернь>. Злесь сталкиваются (посвящен-
ный> поэт-пророк и претен.щ/ющие на сужление профаrш, То, чm пред-
сказаЕо было пророку, сбывается: еп) слушают и не сJrышац соз€рIЕют
и яе видят. Поэт указывает бессмысленному народу его место: (Ты
червъ земли, не сын н€бес). <Сыном небес>l HanHваeT поэт себя. Это
определение ра]вивается и в сJIовах сомн€вающейся <черrш>: <небес
rзбраннпк, божественный поспаЕнию). Поэт сталкивается с т€мц кому
должен нести свою проповедь. Вызов, бршеIпый сеятепем, не быJI ус-
лышан. В замючительном монологе поэт как бы сбраснва€т с с€б, ризу
пророка, отгоняя толпу. Исследователп отмечапи, чm (в последние го-
ды жЕ}ни Пушкин Hepe,tKo офащilJlся к мотивi { и образам, связанпым
с реJIигиозными представленr,tями, и обрачрлся к ним не тоJБко как к
художествевным функчиям, к элемеЕтам поэfiщ но и, вIця в них ýrl.
площёние известных мор:лльных требований н истин, соOтв€тствующrrх
его зтическим воззрениям)),

В 1835 голу ПуIцкиIъш написая был (Ст шк) с указанием
на источник - <Из Беньяноl. ftкоя Беньлr (1б28-tбЕ8) - аяглийский
проповедник и сектант, автор прсrзаического произведения кПутешест-
впе пилигрима). Пушкинский <Страннио - вольное поэтиqеское пФе-
ложение книги БеньяЕа. Странник охвачен предsувствием конца мира,
который проповедовал Беньян, основываясь на <Апокаjrипсисе) Нового
Завgrа:

Илег! Уж блrзко, близко время:
Наш город rLпамени п ветрам обречен;
Он в 1тли и зоrry в4rуг будет офащец
И мы погбнем все, коJIь не успеем вскоре
Обресть убежище; а где? о горе, о юре!

Но никто не внимает его пророчеству, ею соtши (рсстроенным

в 5rMe>, Пушкин пишет от п€рвого лиIl4 что усилявает нilкал пуlцкин-
ского сопереживания страданиям его героя:

...они с ожесmченьем
Меня на правый путь и брнью и презреньем
Старались обратигь. . .

Перел нами снова образ прорк4 удшченною тем, чm ему не
внимают. <Странникя - одно шз ярких проmленй иIпЕреса Пушкша к
вопрсам смерти, конца мира. греховности человека, - инт€реса, коmрый
в разкых проявлениях прявил себя в лирпке позт4 исполненной пред-
чувствия кошп жвзни, Таким обраюм, [Iушкин чФез сисrему раUшчных
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образов Сеfi€лr, МаrомсIа, Ариона, Стршпlка - проводат библейские
мотивы, ра_зршм тему позта и еm истпнЕого сJI)п(ешrя. Реtсонструируя
IDдкшlск}й сюжет об Ипсусе, М.Ю. ЛотItiан тплсал: <О(aракгерной черmй
художественного мыIlшения Пушlолна ,rшяIотся ((сквозные сюжетыD -
за!IнсJIы, к которым оя, варьируя и изменяя щ упорно брIцается в раз-
ные моменты своею творчества [JIoTMal, |982: 27'1.

Лермонmв, усваивая отшт П5шrкина, строrг свой образ позта-
пророкs в облике борцл восставшею Iц)оплв существующего ).клада и
обреченного на гибель. Трагические собьгrгя в Росспи и русской лrЕ-
раryре не только породиJIи гнев и скорбь Л€рмоЕгова. Потрясеш*fr
гllбелыо Пушкин4 он присI?Jъно вновь и вновь всма,IривдIся в зна-
комое и любимое творчество убиmго Лупкина.

Хупожествснво, поэтпчески исс.qе.ryя жкtнь и судьбу Пушки-
на, Лермонтов понял, чт0 значит, кем ,IвJIяется реальный русскиfi поэт,
имя которому Пушкин. Л. Гинзбург ппшет: <tTo, чтс} так ImпряженЕо
искм ЛермоIпов в годы юностп, тепФь вдруг сама действrтельность
исторически точно подсказаJIа: в условиях последекабристýкоm IФпзи-
са передовой идеологии дворянской революцпонности и террра нико-
лаевского р€жима именно поэт и ToJlbKo поэт мог в Россип прпнять на
себя миссшо пророка> [Гиrвбlрг 1990: бб].

И решающ€й в€хой, точнее, проIрапrмным проЕзведением твор-
ческой эволюции Лермоrrюва явипось стпхOгворнпе (Смерть поэта).
Здесь показан ральный, обусповлепный вр€менем и обФоirгельствамц
русской жизви образ поэт4 rт}окного Росоиrr п народу. Современный
поэт - гениальный Пушкин - представаi как жпвая лкчность со своими
иде вмц верованиями и заб;ryждениямц ошпбками и кеистовой пре-
данностыо своему долry поэта.

Истияньй поэц не боясь своеm одиночес,Iз4 бросаsт !ызов све-
ту, восстает пртив (мнений св€та), он прOтивосmm кюиJпцо, коварству,
клевете, еm можно убигц но не сломить, не поставить на колени,

Так, в творчестве Лермонmва черз образ самою Пуuлпrна orpe,
дФIпласъ по-новому понятм ц/шкиffсия т€ма тюэта-пррока Св8ь
Пушкина и Л€рмоrтюва прсцдmла п в ч}вств€ скоФr1 гнещ и в шrгуIr-
тивном и с(х}натеJIьном испOJIьзомнии тем и мотик)в пршведений
П)пцкиrв. Лермонтов бросает придворным кругам обвинения в преступ-
лении, в mм, чm она выступiлJIц Iйк (Свободы, Гения и Слiшы пдIачи).

Вывод ЛермоЕюва печаJlен tl горек - в современности, (в наш
век пзнеженяый), (позт yTpaTHJl свое квяачень€). Горечь его тем
больше, что ему сгала ясна прпчпна этого явJIения: поэт изменил своему
истинному призванию.

На зпато променяв ту власть, кOrорой свег
внимал в немом благоговенье.
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И Лермонmв высказывает свои представJIения о доJIге совре-
менного поэта - пр€дставления, выстраданные им, а т ске, с другой
сmроны, rlзвлеченные из опыта русской поэзхп. Стrшотворнпе <<Поэт>
(l8З8) не романтическая мечтц не идеал впавшего в отчiшние поэта,
Оно пос,гроено на исmри.tесшr( iюсоIдtащlяь глубокий смысJl которых
раскрывается в образах-символах. Начпнается оно с образа кинжаlи,
который в последующФ.I сравнивается с позтом. Закономерно дптное
Фавненпе п переход мысли о высокой общесвенноft обязаняости по-
эта: как кинжzlл, став игру[кой, уrратил сейчас своg Ilазначенпе, так
утратЕл ею и поэт. А ведь у поэта была своя героическая родосповная.
Так появн;rись первые стпхи:

. . .Бывапо, мерIшй звJк твож моцлID( с,лов
Восплам€няJt бойIЕ дя бигвы,
Он нужен был то.гlпе, как чаша дпя пиров,
Как фимиам в часы молитвы.
Твой стrх, мк божlй дrк, носился над mлпой
И, отзыв мыслей блаFородных,
Звучал, как колокол на башне вечевой
Во дlп mржеств и бед народrых.

В последних стркж образы поэзип и ш.rюкала сJIивак)тся:

flроснешься ль ты опfiь, осм€яшшй пророк!
Иль никогда на голос мщенья,
Из золотых ножен пе вырвешь свой шrинок,
Покрыrыfi ржавчшrой презренья?

Авmр угверждает, что поэт должен занимать актпвную грФк_
даЕсцло позицпю.

Лермовmвскrf, (Пророк> продоJIжает пушкпнскую тему. Свое
повествованпе он начиЕает с mю момецт4 ца хоmрм остановился
Пушкпн:

С тех пор, как вечный судия
Мне дал всеведенье пророка,
В очах людей читаю я
Страяиrш злобы и порока,

Стараясь ломочь людям, пророк Лермонтова cтajr проповедо-
вать <любви и правды чистые учеflья)). Но его слова вызвали лишь в
людях озлбление, и пророк был вынукден бежать в тryстыrпо. В отли-
чие от <ПpopoKar Пушкина, стихотворение Лермоlлова 0пдечено тра-
гическrпr пафосом. Прорк Лермонmва - эm не только божеФвепЕый
избранни& tto и нищий изгнанник. Лермонюв cqиTaJ,I, чm участь одл-
яокого изrнанника неlвбежна ддя пстинноm поэта- HaIMcaB это cTIl,Ф-
твор€ние, Лермонтов заявшJI о себе как о щlеемнике традшшй пушкин-
ской поэзии. Он не спорлл с Пушкпшм, но угверждал, чm и в ltsMe-
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нившжся обстоятеJIьствах поэт обязан оставаться ц,ороком. Лермонmв
рисует разryл солIъD. Верный пушкпнскому поэlу-пророку, он про-
должает начаmе Ilм дело:

Провозглашать я стал ,шобви
И правдr чистые ученья:
в меrл все блюr<ние мои
Бросали бешено каменья.
Поэт открывает тайrш бытпя, поJIноту чувств человеческой

жк}нп даже в самых скорбных обсmягельсгвах. Он уходпг от ((mJIIIы)) в
Iтустыню:

Посыпал пеrшолi я главу,
Из mродов бехал я ншtшй"
И вот в гryстыне я жнву,
Как mицы, даром божьsй пищи.

.Щалее Лермоrrюв представляет слово (ооJIпе), и в эmм финшrе
rрмадlость смысJlа, закпюч€нноm в стихотюрении. Слово <mлrыл бес-
прlrмерно€ саморазоблачение, мк и у Пушкшm, (старцыD пор от дет€й:

(СмотритЁ: вот пример лля вас!
Он mрд был, не ужrJIсл с яами:
Глупещ хотел уверить нас,
Чm бог rласит его устами!
Смотрите ж, дети, на него:
Как он угрюм и худ и бледен!
Смоrрите, как он наг н бедеп,
Как лрезирают все его!>>

Наглость и агрессцвность позиIцtи (тоJIIIы) рскрыта Лермон-
товым с беспоп.lадной правдивостью. Но этп стихи вызывают не mлько
qувство гнева и возмущения (тоJIпой), а еще и mрдость за пророка.
Толпа ;пrlryец что зац)авила и насмеяпсь Hatl проповедником (любви и
прirвдл), но сломить ей его не удалось. В эmй ryшевпой сюйкости по-
эта мудрый смысл стихотвореЕпя.

Изгнанный и осмеяяЕый, прорк не прпшеJI с повинной, не ис-
пуl-аJIся своего изгнаннпчества фечь идет о типlltlно русском явпении:
изгнаtlникакп былtr п Пушкин, п поrты-декбрхсты, и сам Лермоrпов),
не отрекся от своих убеlкдений, осIался верен своему дару и долry по-
зга. Так, сполна раскрылось в лермонmвском (Пророке) пушкиЕское
начмо.

Истпвная поэзиrI всегда несет в себе высокие ч)Ества, очи-
цlllющие нравствеЕцый мир человека от скверны, навязанной ему об-
стоятеJrьствами вражлебной ему жизни. <<В поэзиц - писал Иван Typre-
нец - освободительная, ибо возвышi!юtrия, нравствепная сило [Турге-
нев 1956:222|.
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Апаtабараб Хам ulp еза (йран)

ВОСПРИЯТИЕ ПОЭЗИИ С.А. ЕСDПИНА В ИРАНЕ

О Сергее Есенине персидская читатеJъскаI аудитория узнала
около З0 лет назад. И, конечно же, помимо некоmрых сп{хотвореЕий,
переведенных опосредованно с английского п франtryзского языков,
Есенина в основком знают по его известному циклу (Персидские мотп-
выr), tl€давно переведенЕому и авmром эmй стsтьи. Надо отмегить, .по
это уже вmрой перевод стихотворенпй цикла. Но первый первод, шIя
котOроло характерны и проIryскп, и явные недосIатки, теперь уже по
исторической причине недоступен кашим ч}патеJIrIм: его уничmжение
произошло перед иранской реsолюцt{ей по цензурным причинам.

Мы хmели бы обратиться к вопросам как лингвистического,
так и историко-культурного характера, возникающим прп з}акомстве
персидского читателя с переводным литературяым текстом. Мы также
параллельно paccмoтp}rм проблему рецепции сопоставления нравствен-
ных и эстетических цеRностей в свете межкультурных различий и ос-
мысление Есенпным традиционных восточньrх поэтическrх образов.

В l924-Z5 гг. lrоэт пишет такие известные стихOтворения, как
(Русь уходяпlая>, (Письмо к женцIине), <Письмо матери>, (Стансы);
особое место в творчестве поэта заяимают <Лерсидские мотивы>. В
своей поэзпи Есенин срtел вырщIлть горячую любовь к своей земле,
природе, люмм, яо есть в ней и ощущение тревоги, ожид&rия и разоча-
рования. Наверное, ни у одною JIитератора Восток не изображается ra-
ким романтическим и загадочным, как у Есенина. <Гоrryбая да веселая
cTpaHaD привлекает поэта картинами лунных ночей, где (кружит звезд
мотьiльковый рой) и сияет (€олOто холодное луньD), манят (ст€кпянная
хмарь Бухары)) и <голубм родина Фирдуси). Наверное, своеобразие
поззии Есенина в mм и состоиц чт0 он умеет восприflимать красоry
чужих земель так же осто, как и красоry своей собственвой родшlы.

Вспомним из <Персидских мотпвов)): (Никогда я не бьш на
Босфоре, Ты меня не спрашивай о цем...> Можно не спрашиватъ поэта и
о том, как (синими цветами Тегеранаr> он лечил кбылую рану... в чайха-
не)), т.к. он никогдl не был в Тегеране. <Персидские мотивы) создава-
лись по соседству с Персией, в Замвказье, в традициr{х восточной ли-
рики, богатой икосказаниями, в эстЕтической манере перскдской по-
эзии. Конечно, прямых совпадений с ее идеями и поэтикой в цикле не
так уж мноm. Но в нем содержится целм россыпь тоrвайшпх набrподе-
ний из жизни, нравов, мелодий Восmка. Его интерес к мусульманскому
Востоку, к Азпи, к ориентальной национальной поугике был во многом
обусловлен литературными фоновыми знаниямlr, русской ромдrтиче-ской лирикой: поэзией В.А, Жуковского, А.С. Пушкин4
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М.Ю. Лермонmва а такх(е знакомством с восточной поэтиtlеской об-

разностью. Так, л€йтмотив <былая рано был характерен почти для всех
средневековых персидских по9тов и мистиков. В сущЕостц персидскм
музыка и поэзия неуклонно бьtпи васыщены печальными мотпвами. С
самых первых строк лир}lt{ескоm цикJlа поэт создает атмосферу, ролст-
BeHHylo для персидского чигателя.

Эпизоды первого стихотвореRия происходят в sайхане, коmрая
для персидскоm чttтатеJIя всегда была и отчасги оста€тся типичным
местом, где пр€дставI,rтели ра]Jlичных оfuIаст€й кульlуры того или ино-
го района любили отщхать, проводIlди своп собранпя. fuя персидской
чайханы характерны черный чай, садик с розами, coJloBbи в кпетке, ма-
ленький фонтан и мияиатюрные картины по MoTrBaM <<Шах-наме) Фир-
доуси, на которых предстiлют великолепные эпл]оды этой эпической
книги. Похоrкие места Есенин мог видеть на Кавказе и в Ташкенте, где
он побывал, мечтilя поехать в Персию. I]ofi мастерски покапывает I,1

MecТol и символы.
Созлавая пространственпый образ своего лирического цикJI4

Есенин вводит в т€ксты стихотворений географпческие названия lt нме-
на персидских поэтов. Все онк искJlючительно значимы дIя персов,
Есенин очень точно выбрал наиболее важные lulя менталит€та персона-
лии и топонимы.

Отметим еще раз, что феди собствеrтных пмен есенинскоm
цикла большое значение имеют названия географическlтх меФ. Боль-
шинство этих названий прикадlежит восточном! миру. Русские топо-
нимы в цикJIе - это Россия (Щсь) и Рязакь (об эmм русском mродq по-
жалуй, персидский читатель впервые узнает именно злесь), Причем
протLtвопоставление этих названий (ПерсииD и кШиразу> создает оцу-
тимую звуковую перек.лtlчку, поскольку 0ни в переводе тоже не меяя-
ются, что, конечно, чувствуется при чтении на персидском языке.

Назмния мест играют важшую рOль в создании восmчного
колорита цикла. Мвогrc из них н:лходятся на caj{oм ((вJtItятельном)) мес-
те стихотворепий (на рифме) и свошrrи ор}rентаJъными звучаниями спо-
собствуют обогацению восточЕого духа строк.

При этом все rеографrfiеские названttя цlrкпа также связаны
со своеобразной культурной и этнографической семантикой, вследствие
чеm вызывают соответствующие ассоuиации. Среди Еих самое главное
место занимает Шираз как ролной город (всех,Iучших персидских ли-

рикоB), город, в котором (сJIагать плохо песнь) невозможно. Шираз для
Есенина - ((осиянный) центр поэтичЕости Персии, в9круг которго
кр)лкит мотыльковый рой звезд-поэтов, будто в жапании достичь ltсточ-
ника поэтического вдохповенлlя. Более юго, в творчестве Саади и Ха-
физа мотив кродиньD) определен топонпмом Шираз.

Персы срщу вспоминают, что Хфиз mже, как и Есенин, предпочи-
тает свой родноfi город раю (Есенин: "Ес,пи крикнет рать святая: //
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(Кинь ты Русь, живи в раю!D // Я скажу: (Не Еадо рая, // !дflrге ролину
мою)"):

Дай, кравчий, вечное вино, пOтому что не найдешь
В раю реqку РокJ{абад и lЕетник Мосмла'.

Таким образом, в тетьsм стихотвор€Еии цикла оппозиlшя
кШираз Рязаны, кроме конкретIlзации псходного протпвопоставления
<Персия - Россия), предстаRIIяет собой п своею рола единство: рдrой
город всех л)лших персидских поэmв, родной гrород русского (из-
вестного, признанного поэтa)).

В <Персидских мотивахD наряду с именами хайяма и саади
упоминается и имя самою велLlкого классика персидской поэзии Фир-
лоуси (941-1020). Надо сказать, что избранные места из <Шах-намэ>
Фирдоуси были отryбликовакы на русском языке. Следовательfiо, Есе-
нин мог ознакомиться с этим произведенпем не mлько по рассказам
других лиц. К юму же выбор Хорасана, или mчнее Хорсан (так булем
в дальнейшем писать) со стороны Есенина и повтор }mю кцtванttя во
многtrх стихах цикла неслучайны. Хорасан, как l,r Шираз, счmаетýя цен-
тром поэзии. В разных I ородах этой области родилясь и похоронецы
Фирдоуси, Хайям, Аrтап и многие другие. Крме того, Хорасан и его
центр Мешхал как место захоровения восьмоm имама lllиитов, считают
святыми местами, имеющими для иранцев и до спх пор огромное р€ли-
гиозное значение. Персидскке поэты таюt(е иногда считали Хорасан
своим )i(еланным уделом:

Отчего не разршают мне ехать в Хорасан?
Я соловей. Отчего не ра}решают мне лететь до цветника?

(Хаканп XI] в,)
Таким образом, мо]кно с уверенностъю сказать, что для Есенина

представление о Персии сJIожилось на основе схожlтr( поэп{ческих аJле-
юрий и мотивов, собранных ]шя данного цикIIа при чтении персидской
поэзии на русском языке.

Есенин создает иллюзию лрисутствия лирическоm героя s Пер-
сии, изобрмая сцены общенпя с прстыми людьми, диаJrоги, свидания.
Персидский читатель живо представляет сбе, как поэт бродит по ули-
цам Тегерана, видкт мtого необычных J!,Iя нею тадиций, чувствует
гостеприимство персов. С помощью минимiллъкчх и самых распросlра-
ненных символов, понятных в обоих языках, он смог приблизrrгься к
корнлм Еяой кульryры.

Есенин выбпрает несколько символов, которые интересны и
доступны llля понимания обеих кульryр. Он веркг, что в€зде и всегда
посmянно лишь чувство любви. Так, в стихотворении (Я спросил сего-
дня у менялы,..) поэт вопрошает собеседника о языке, коmрый может
выра:iить ею чувства к прекрасвой перспянке. Меняла напелен фr.rло-

| Рокнабад и Мосмла - речка и цветник в Ширезс.
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софскtlй складом ума, остроЙ наблюдательностью, поэтическим разго-
ворRым языком, словом, превращен из рядовою персонака восmчноm

рыtlка в оракула. Краткие отвЕты его блестящи по форме и необьнны по
содержанию.

Почелуй названья не t{меет,

ПоцеJуй не надпись на Iробах.
Красной розой поцелуи веюц
Лепесткамлt тая на ryбах,

От любви не требуют поруки,
С Еею знают радость и беду,
"Ты - моя" сказать лишь моryт рукlъ
Чю срывали черную чалру.

Повторы ("я спрослr,r", "как сказать", "пркрасной Ла;ш"), ассо-
нансы (подбор сJIов с широко зв)лащими и экзот}tsмы
("тише Ванских струй") передают тихо курчащую музыку полуденной
станы. Лирический герой настолько усвоил кульц?у Востока и его
этикет, что чувствует себя в Персип как дома. Мы ощущаем его сердеч-
ную робость, исключительную нежность и заст€IFlивость. Напрmив,
человек Восmка во второй части ст}о(отворения исповедует иной тип
любви - земной. При всеЁ своей вкрадчивостц скJIонности к образным
сравнениям ("как яхонты", "красной розой") и сладосгному стилю речлt
он изъясняется "кратко" (так как эm меняла), а чувственность ею не
знает ограничений и запретов. Поэюму он оперирует телесными и ося-
зательными образами (ryбы, поцелуи, рукп), которые для него поюпнее
и крilсноречивее словесных определений и зgаков: (Ты - моя, сказать
лишь моryт руки, // Что чрывали черrrуо чадру>.

Лишь перидский читатель до концsl понимает, насколько
глубоко и оригинально Есенпн пронllкает в кульlурЕые корни его стра-
ны. Надо обратить BHl.tMaHиe на m, как тонко и искренне поэт представ-
ляеr себя русским бролягой, который ввачале (в первом стихотворении)
бунryет против чадры, а после (во втором стt{хотворении) так внима-
тепьно прI{слушивается к мудрым словам простою рыночЕого п€рсона-
жа, открывающего так много чудесных загадок. Здесь Есенин доказыва-
ет, насколько oli велик и талантлив как поэт.

Огметим также, что уже в первом стцхотворениtr, написан:
ном в Тифлисе п ставшем качалом цикJIц Есекин избрал отнюдь не мо-
тив flерсидской лирики Х-ХV веков, а актуаJIьнейшую тему из жк}ни
Советского 3акавказья первой половиIlы тридцатых mдов - раскрепо-
щение восточной женщины.

Мы в Россия девушек весенних
на цепи не держим, как собак,
Поцелуям уrямся без денег,
Без кикжаънык хитростей и дrак.
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В 30-е mды периодическая печать Захавказья HeI4tMeHHo уделя-
ла большое внимание борьбе с унпзительными дlя достоинства челов€-
ка обычаями. В этlтх строках Есенин говорит о чадре, и здесь очень
важно обратигь внимание на один существенный момеIп. Он, скорее
всегоt имеJI в вилу арабское слово хеджаб (пеос. ., L--, hgjab), воlдед-
шее в персидский язык поше распростран€ния пcJlallta, одним из симво-
лов кOюрого явJIяется чадра. Дш Ирана это понятие - цФая кульцр4
корни которой никак внешне не сопоставимы с той свободой восm{ной
женuцнн, о которой переживаgг Есенин. Но надо cмtaтb, что эта самilя
чаш)а, иlrач8 говоря, покрываJIо шIп вуаль, - чисm персцдское явление,
а не tцюсm призIlак исJпrмской веры. Чадра в раrных видах бьша в
иранском зороастпзме горilздо раньше, чем пспам. В первом своем ис-
Topt+Iecкoм персидском зваченки чацра - это (преграда междl боmм и
его творением)), а в суфпзме имеет значение ((печаJш и скорбш. Сразу
вrtдно, почему читатепю чужды эти есенинские сравнения. Эти строки
персу трудно воспринимать даке в критических рамках, ибо за чадrой
не только стоит древня, кульryр4 но и скромность, стыдJ,Iивость как
отличител ьная черта пеIюидской женщины.

Тема черной чадры не тевожила персидскж классиков, Есе-
нин не смог бы ее позаrмствовать у них. В (персидскж мотивах) эта
тема появится и во втором стихотворении, лройдет и через други€ стихи
цикJIа. Но, с другой стороны, стпхи цикла расскtLзывают о любви чело-
веческой. Есенrн убеlкден в неизменной современЕости эmй темы,

Отразив в лирпческом ццкле необычные дIя ру€ских мотивы
и детаJlи, воссоздаюцше образ персш, Есенин все активнее вводItт в
тексты cтllxoB противопоставления Востока и России.

Шаганэ ты моя, ШагаЕэ!
Поmму, что я с севФа, что ли,
Я гOmв рассказать тебе поле,
Про волнисryrо рожь при луне.
Шаганэ ты моя, Шаганэ.

Потому, чm я с север4 что лll,
Чm луна там огромнеfi в сто раз,
Как бы ни был красив Шпраз,
Он не лу"rше рязанских раздолий.
Пmому, что я с севера, чm ли.

Иранский читатель сра}у отмечает, что отношенпе Есенпна к
персиянке получает новую фрму выражения. В стихотворении неr,
например, рпmрических объяснениf, в любви. И в то же время от строч-
ки к сточке, от строфы к строфе постепенно усиJlивается лириrIеская
напряженность. .Щостигается это уснленпе и за счет повтора имони пер-
сиянки в строке, и за счет заключения с,rрофы угой стокой, и за счет,
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наконец, кольцевой композицпи стихOтворенI,tя в цеJIом, чm явля€тся
характерным приемом лця персвдской кпассIтIеской лирики.

Чувства поэта обосrревы и }IзмеЕчивы. Он сравrшваот пре-
красный Шираз с рязанскимlt воJIьными, как ветер, раздольямц уподоб-
ляет золOц/ю рожь беспокойным кудрд{ свопм и rастойчиво проскг
перспянку к}гJrянуl,ь на них, понять его лушу п не буJшть все m, чm так
тесно cBxtaнo с воспомцЕапиями о близкtтх сердry, но даJIеких сейчас
картинilх родного края. Так возникает лобимая для нашею чиплт€ля
тема - любовь к родиЕе, которая, как мы увпдим дальше, тsкже пройдЕт
через многие стихи цихла. Как ни увлечен Есенин знойшIм Востоком,
он но забывает о своей Родияе. Поэmму образ Pocclл.t, "далекого синего
края", поgгоянно присутствует в "Перидскш( мотива(". Пр€красЕое
стихотворение (Шоганэ ты моя, Шаганэ!..) целиком строится на посm-
янных ассоIшациях между "персидским" мrФом и родными русскпми
краями. Поэт "с севера" окапался рядом с девушкой с юга (l-я строфа);
восmчный Шираз противопосmвлен рязанским раздольям (2-я строфа);
лирическЕй герой с "рlкаrrыми" вопосами сопряftrется с рж {ым полем
(3-я строфа); ласки, шутки, улыбки восгочной красавицы ншIомt{нают о
процшом ("Не були тоJъко память во мне..,"; 4-я сrрофа). Неоrfiданно
рожда€тся аналогия с постробнием пушкинского стrхотворения "Не
поЙ, красавица" при мне.,. Напомпнают мне оне.-." 5-я стрфа эry ассо-
цпаlшю поддерживает: "Там, на ceBepel девушка тоже, // На тебя она
страшно похожа..." (в раrrьной жIвни армянка Шаганэ Та.льяц встре-
ченпая ЕсениЕым, напомнпла поэту о Галине Беrплславской, qерноволо-
сой поrryгрузинке). И все эти лирIfiеские прпзнания t-i сопоставления
изр{пт€льно вIIпетены в жань поэтическоrо шедевра. Каждая строфа
оформляется кольцом, как восточный плаmк, окруженный бахромой. В
то же время поэтически€ мOгивы, переIuIетаясь, свя]ывают все строфы в
едиrtое целое, подобко восточному ковру, где варьируются я повторr-
ются узоры.

Стихотворепие <Ты сказала, чm Саади...) постоено на про-
тивопоставлвнии подзадоривающей шутки пФсшrнки п серьезuого ду-
цевного ответа лирЕtlеского героя цикJIа, что вырa)кает peBHIlBoe ч)лст-
во восхищения поэта красотой Шаганэ. Чюбы п€редать это восхище-
ние, Есенпн прибегает к излюблеfiному в персидской поэзии сравнеЕию
красmы возлюбленной с красоmй розы. В других же стfiхах цикjIа, Hit-
против, встречаем образы и мотивы, непривычные для персов. Для пе-

реводчика эm представляет особую трулность. Тац например, слово
(тальянка> обычно на персидсккй ,вцк переводят как (гармошка)), и в
этом сJIове не чувствуется русский колорит, т€ряsтся и пропадаfi рус-
ский символ. Переволчкк в данном случае обязате.lIьно должеlt лерево-
дить епо то ли как русский музыкапьный инсцумеm, то ли прсто как
(тальянкal} при помощЕ межьязыковой танскриtrции сю сяоской, объ-
ясняющей значение этого слова.
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То же можно ска]ать о словосочfiапии (лобя]rtьи рукиD, ко-
mрые даже в подсточном переводе дIя перса зв)лат как абооJIюпlо
русская метафора. Это относI-tгся и к другпм похожfiм стркам в первой
ц последней строфе, кmорые дпя ираЕского читателя являются симво-
лом северной или европейской девушкtl: (слаза твоц как мор, // mrry-
бым колышуrcя огнемD. С точки зрения перса такие обlвзы встречаются
в переводных текстах зiлпадных лириков.

Таким образом, с одной cmpoIGI, EJеHKH создаgI вирryiuь-
ный образ персии, страны, где он никогда не бьш. С дrуmй же стороны,
мастерс,гво поэта необыкновенно: (персш(ская) м(ваим п (персшIское)
содержirнпе стихов магиtlоски действуют на чrлатеJIя-

ОСОбУО ТрУпность для переводtlим составпла работа над
стихотвор€Еием <Возлlлк прозрачный и синий...>, где звучЕт тема кра-
соты мир4 нФ(одит цродоJIJкение тема JIюбви.

Воздух прозрачный и синий,
Выйду в цветочные чащи.
Пlпвик, в лазурь 1а<олящий,
Ты не дойдешь до пустыни-
Воздух прозрачный и синий.

Ритмика этого стжотвор€нпя llаже в переводе на перспдский
язык получилась искJIючигепьно музыкальной, она завораживает Gлух,
пдастична' и воображение кlDкдого вольно лепить из нее все, что он хо-
ч€т. 3десь волшебство поэт}r'lескоm дара Есенина сравЕимо лttшь, мо-
жgг быть, с музыкаJIьным гением П.И. Чайковскою. Но риmрика - хо-
лодная, бестрепетная, 0трешенная.

Обычно наши переводчики спово (возду$) (пеос. l}, йача)
даже в р }ных контекстах перевоluт в буIвапьном смысле, ц зто Iи пер-
сидском не звучит так схоже со словом <небо>, как воспринимается в

русском языке. На персидском это слово лиlш во вmрм значении по-
нимается как ((погода)) и катмосфера>, но к небу прямого отношения Ее
имеет. Единственко возможIд,lй вариант перевода - эm перевод в дан-
ном тексте его на персидский язык как ((Еебо)) GФс. Obi. аsепаф, К
тому же имена прилагательвые ((прозрачный> и ксиний), относящиеся к
cJloвy (воздух), при лереводе на персидский язык больше напоминiлют
о <<небе>>, а не о <tвоздухеr), (поmлеD или катмосфере>l, которые нам дает
в рilзных значения-)( персидско-русский словарь.

Образ <путник, в лаз)рь уходящий) также предстаепяет со-
бой загад<у лля восприятия перса. В подстоqном пер€воде в в пФсид-
сцом контексте }то воспринимаgгся или как ((человек на пути к смерrи),
или хак (прохожий, который идет насmлько далеко, что вскоре исчез-
кст за горлзонтом). Заметим, ,lTo след)лощей строчке эти поняпrя не
противоречат в обоrх вышесказанных значениях. В результате чтенля
первой сцtофы перс воспринимает стихотворение как расска? Есенина о
вечной красоте, коmрая его ждет в Персии (<выйлу в цвеmчные ча-
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щD)), и чем даJIьше он идет ((IутЕи& в лазурь уходящиЙ)), тем ярче
становктся эта красота. При эmм мы не всцечаем образов, характ€рных
дпя подобного края (сы не доiИешь до rryстынш).

Упоминанпе имени Саади (кНежность, как песни Саадlтl>) на-
ходит живой отк.пик в сердце персидского qитатеJи, хотя ,сно, что пмя
Садди дlя русских чЕIателей - скоре€ неIOй восmчныfi сrмвол, не обя-
затqJъцо связанный с глубоким знанием творчества эmпо поэта.

в заклочение следует отметпть, чm персидск8я чкIатеJIьская
аудпюрrrя, фактически впервые зкжомясь со стихотвореЕиями ес€нин-
ского Jпц)иllескоm цикпа, воспринимает ж как irBтopc(oe сожitление о
том, чm ему не удаJlось побывать в Персиtл, что усиливает чувство бли-
зости чгtателя с тексmм в еще большсй ст€пени. Идец мотивы и обра-
зы подтвердипи свою художественную сллу. Персу необrзательно пред-
ставлять себя на месте Есенин4 чmбы воспринять еm ощущения. tIJrTa-
тель) несомЕенно, любит есенинЬкую Персию, для нею столь же дорога
IIдеаJIьнал Персия зтою (flаскового уруса) с заJ(умчиво простыми гла-
зами. Образный мир есенинской поэзии становится близок, понятен,
эстЕтически ценен дIя современноm иранского читатеJul.
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ЕА. Илюtцuн

К ВОПРОСУ О РЕЧЕВЫХ ХАРАКТЕРПСТПКАХ ПЕРСОЕЛIСЕЙ СОВРБМЕН-
Еой русской JштЕрлтýты

Совремеяная лrтераryра, в том ч]lФIе то ее Еаправление, коm-

рое обычно называют постмодернвмом, изобретаеI много новых, ранее
не использовавшпхся приемов. Постараемся рассмOцеть произведения
нýкqторых совремснных писатслей под сJI€дaюцим }тлом зренш{: что
новою присуttтвуЕт в ID( произвед€Еиях в области речевых характ€рп-
стик лерсонажей.

Речь персонажей всегда бьша запrетным и существенным эпе-

менmм пзобразительного MacIEpcTBa пиGателей. Еачпем с небольшого
экск)?са в XlX век. Классики XIX в., воспроIrзвопя речь образованrъж
людой, в мевьшей степени должны были прибсгать к какой-либо стппи-
зации, чем при передаче речц карда. Хотя иногда речь образованного
персонажа тоже тробовала стплIаацни. Вспомним слова П. С. Верхо-
Beltcкom: к...я конечно релаuлся азяпь pulb. Самое бы пучшее совсел
без pottu, свое собспвенное лuцо, не пqк лu? Нuчеzо неп хltлпрее, как

еобспвенное лuцо, попом)) члпо нuкпо не поверuп. Я, fryпвнапьв, xoпe]l
было взяпь фрачка, поtпому чпо dltрачок леzче, чем собсmвенцое лuцо;
но паl< как фрачок все-пакч крайноспь, а крй оспь возФпtdаеп лкF
бопыпопво, по я u оспанвu]лв на собспваlпом пцце окончqпельнФ)-
Или слова Кприллова,, <- Я всю uсuэнь не юпац чпф эпо полhко aloaa
Я попому tt эtсuл, чtпо все tе хопел, Я u пеперь каэкdы deнb хочу чпо-
бы не словаll. Илрl. KEcltu боz еспь, mо вся воля е2о, u чз вола ezo я не
.цоzу- Еслu неп, ?по Bcfl воltя моя, u я обязан змвuпь cBoeBolue>. (!осtо-
евский, (Бесы)) Слов4 хоть л пршlнФятся образованнымп людьм&
созлают эффеrr косноязычия.

Имrгирующему народЕую речь писатеJtrо подчiю прш{одится
еще сильнее менять свой ((слоD). Вот, напрпмер, чm ответил мужпк Ба-
зарову в романе Тургенева (отцы и детиD:

l<A мы моецц,,, по?rcе, попому, значuп,,. кqкй полоасен у нас,

прuмерно, прudаqr.

Другой персонаж этоm роман4 арисmкрат П. П. Кпрсанов, го-
ьорил: <Я эфпuu хочу сказаrпы), передра:}нивая неграмот}rуо р€чь на-

рода и стремящ}тхся, по €го мн€нrю, опусткться до уровня нфода раз-
ночинцев.

Образцы неправильlrой просmrmродной речи часm встречаrогся

у Чехова: кЯ челtжец копорый рабопаюtцйц кЭmо пы мчем палц? >,

кПоче,ry пуп?лl, аНе ццай!> (<<Хмелеон>>'1.

Темой нашей статьи будет р€чь персон кей в современной

русской лит€ратуре. В каше время крме речи обрщованных и необра-
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зованных JIюдеЬ кроме современцою и устаревшего языка, существует
еще мноm различных жаргонов (молодежIБIй, под}остковый, сryлеrrче-
ский, профессцонаlБшй, бандЕttкий, мrлицейсюй и д).). Многие сло-
ва из этих жарюнов стаIlовятся Iавестны всем и TaKrnr образом вхомт в
язык, переставаI быть только жарпонцыми. Тем временем в )мрпонаJ(
появJlяются новые сJtовц пока еще не известные всем носителям языка.
Так, блаmдаря <шагерной) лIпературе и гаlетным сmтьям на ооответст-
вуюпý/ю тему многfiе ((лагерные) слова стали общеизвестЕыми и обще-

употребrrгельlшми. Но моя(но не сомневаlъсд чm за это время в (<лаI€-

ре) появ}UIись новые спова, коmрые в основной язнк още Ее вошлц а
может быть, вообще не войдут.

Еще одrн rпаст лексики, актуапьfiый в лш€ратуре Imшпх дней
и прапиrlески отсугствовавший в литературе XIX века, - это непри-
стоЙные слова, в mм числе так называемая обсценная лексIка. Конечно,
мат существовал ш тOгдд, Ео в печати он не появлялся (не mсюда ли
идет выраjкение ((вепечдтиые слова>). И не только в печати. И в руко-
писных копцл( (<в слискж>) MaTepнarl лексика и соответствующая те-
матяка произведений были чем-то запр€щешшм и не5важаемыrrл. На-
прпмер, Пушкин написал в юности неприJшчную и полrryю мата ба;ша-

ду <Тень Барковаl (Барков, в свою очер€дь - знаменЕгый автор нецен-
зурных стихов XVIIi в.). Хmя баллала поJцлпласъ талантJIивая и смеш-
наr, Пушкитl в дальне}лдем о неЙ rтикогд не вспоминаI; он как будm
0грекся от Еее и стыдIiлся факта ее написания. И rшшейские дррья
Пуйкина не хотqлп делиться информацией об этом провведеItии. В
р€|,зультате поJryчилось так, чm почти до нашю( дней высказывалпсь
сомнени, в авmрстве Пушшrна, (Блюстит€ли нравственностю) с-сыла-

лись на недостаточную доказанность авmрства Пуlлкияа и утверrк,дали,
что (великий русский поэт не мог такоm ныIисать). Окончательную
mчку в споре об авторстве баrшады поставиrв книга (А. С. П)лцкин.
Тень Барковi. Тексты. kомментарип. Экскурсы)l.

В соврменной хе лпт€рацре нецензурнlr, лексика вполне ле-
гаJIlлзован4 пж же, как и считаюпшеся ранее недопустимыми темы. Хо-
тя многце издатеJrьства п сейчас избеrаот публикаrurи процзведений,
содержащих обсIýнную лексику и неприлиtrные темы.

Итак, имеется множественность разJIrfiных rшастов лексrки (в

том числе жФгошrой) и, как с,ледствие, множественность сти.пеЙ. Ко-
н€чно, большой интерос представляют спучаи, когда в одяом пропзве_

дении кмеютýя ра}лIfIные стили и, особеrшо, когда пер€ход от одного
стиJlя к другому происходлт ввездпно.

| <А. С. Пушкии. Тоь БФхоDа. ТФI(сrъI_ Коммеrrгдрвrr. Экскуры). Излаrrие подгqtQвпли
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Большим мастером использования са}lых разных стилей ямя-
ется В. Сорокин. Он Iвображал манеру Iшсьма и советских аRгоров,
приJIерживавшихся принципов (социаJшстического реалшмаl) Фасска-
зы из сборнпка кПервый субботник>), и классиков девятнадцатOк} века
(<Роман>), и многих других. Конечно, и персонаки ею произведепий
говорят очень разнообразно. Пол рчью персонажей мы будем понимать
rte mлько диалоти двух Itли нескоJъкID( героев, но и рассказы ItJm главы

романов, где повествование ведется от одного лица, но яе от лlща авто-

ра. Посмотрим. кж в одном из произведенпй ((Норма), часть седьмая) в

речп одною пepcoнiDкa поочереJIно меttяются fl€сколько стилей, а ино-
гда сочетаются в пределах однок} пре]шоr(ения.

Эют текст - отрывок из речи, вернее (ст€нограмма реtш глав-

ного обвинl.tтеля> ва судебном прочессе (разумеется, в СССР); соответ-
ственно, персон&к, рчь коmрого мы рассмативаем, - эют самый про-
курор.

Сначала мы видим официальный судебный стшь - прохурор
перескiIзывает бпографию подсудимою: <В январе 1948 zоOа поdсуdu-

мый получuл прuzпашенuе оп uнспuпупа Семuопuкu u Семаtlпuка
прочuпаrпь t{ypc лекцu .., После эпоzо он был вмючен в наlлчный сь
веm..- u осmовалв е2о пuшоправньlм чпеном вплопь dо repBozo аресmа
Эmо пролвошло в uюне 1949 zоlа,.,л, Затем - претоtlзии rm (художест-

BeHHocTbD; <Июнь поzdа выdался пеtuым, я бы dаrlсе скGза]a - xlcap-

кuм,,. Позавпракав,.,. пйqлdчмы ... прuнялся оdевапься переd боль,

ull|yl спаIruнным зеркмам.,. В йерь пооццалu, ПоOqlduмы бысПрыll
dBuaceHueM з пянул рел пемньсuнеzо zqлсп|ука ч пошел опкрываlпь,
Ну u взялч малоdцаtl. Последней фразой персонаж уже перехо]цт на

разюворный стиль. f(алее сJIедует смешение художественною и рalзго-
ворною стилей с неожиданным вкJIючением ненормаплвной лексики:
кИ попопрtлwuлu за мuлую dyuty, mм, чпо пух.r, поdуuек пропоропых
лепаl в pacruallyllde окна, пльlд в arcapKoltl возdуе, смелцuваясь с попо-
лuным. Д поdсуduцы сudел на спупе u порчаtL к4r{ ...). Затем в речи
прокурора по,IвJIяется блатной жаргон, смешанный опять же с судебцо-
протокольным слилем:. кВ ресуIьпапе выщеназваllных uнцudенпов пй-
суdчмый поперм прu фuкса, uкары u корочка. ,Ща u бацuллы с Hezo

смылч все---)- После, рассказывая, чm делаJl подсудимый после осво-
божденпя пз латЕря в 1984 юлу, прокурор говорЕт очень красочно и
возвышеrtно: к...заzоворuл duалоzамu фазм, рассыпапся бuсером по
мрамору Бокаччuо, с]lаелцсй KpacKu Рфаэль, зйумаtся нй полеполl
zолубя Леонарdо...), вставIия, впрочем, иtlогда в эту возвышенную речь
ФIoB{l разmворные, а иногда и ноцеIвурные, А затем обвинитель пере-
ходит на стихи, хOгя l.t записаны они, как проза. оп рассказывает о дея-
нlлях подсудимопо:. к,,.мебель резал ноrlсовкой, керосuно.ц цвепы по]lu-

Ba]l, сам пumался перловкой, пепфон раскроlцuл u соэrcрм.,,>. TaK1,IM

образом, в речи всего одного п€рсонФка автор зад€йствовiлII множество
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рi}злшrных стшIей, кOюрые сменяются самым flепредсказуемым обра-
зом. Takarl смена стилей ожпвляет текст, дФIает неожиданной каждую
новую фра]у. Это соотносится с общей закоЕомерЕостью сорокивскtrх
произведений. Его самый распространенный прием: начияается текст с
чего-m обычною, привычного, заурядного, а потом вдруг возникает
что-то шокир},ющее и немыслимое. ЧиT атель, д8?ке хорошо знакомый с
этой его манерой, все равно не может при чтених новою его рассказа
или романа угадать: что же сейчас начнется?

В лругом сюжете из ромiша (Норма) (часть мтая) мы встрча-
ется с образчом письменной perlи типичною советскоm человека - по-
жиJIоm ветерана войны и туда, в меру фамопlоm, делающего орфо-
графические ошбки, но не очень часtо, слабо разбпрающеmся в пунк-
ryациь но иногда ставящего запятые. Текст эmй части романа (Норма)
- письма этого персонаж4 коmрые он пишет своему родственнику Мар-
тину Алексеевичу, mж!. пожиJlому человекуl па}qвому работнику, с
дачи в mрод. Иrrтерсно просJlед}fiь, как меняетЕя язык авmра писем.
Сначала это вполне дружески_родствеяная иRформация о дФIах на даче,
о всяких дверях, крышм, подвiлJтах, стоительных материалах и т. д.
Поmм постепенно он переходrтг на оскорбления, сначала вырФкенные в
цензурных словах, потом - в нецензурных. Они вызваны обидой автора
пксем на Мартина Алексеевича и всю еm с€мью. Автор пrrсем чувству-
етj что его (оппонентl) более образовац обеспечен, меныпе работает
физически, и поэтому он подсознательно завидует МФтину Алексееви-
чу и аJIится на неrо: .lЯ посlсе учёны я побольuле Baulezo вudм вы u ло-
папу по сроф s руке не dерgемu а mуdа эrе 5пuпь нас. Д нас учuпь
нече2о мы cll]lu ко2о хочелпе нсучuмr, [Орфография Сорокяна. Здесь
rcрой делает больше ошибок, чем в начЙе, вообще перестает ставить
запятые - авт.]. С грамматикой у героя становлтIся все х}хе, нецензур-
ных слов - все больше. Длее след}rот бессмыслеrцrые наборы букв,
вроде следующих: <Я пееа eza Modo zаdо, Я mеzа ееа Mozul 2аdо dаноD,
Поmм - еще более невразр,rительlше наборы букв типа следующих:
(тирmртмриааарипрtертпрааiишопре...)), и т. д. И, наконец целых 6
страниц сJrедует cllJlolu}Ioe ((aaaaaazйaaaмaaaaaaaЙ}r.

Смепа стиля Kal( повествоваяия, так и рчи персонажей харак-
терны для большинства произведений сорокина. Так, рман <роман>,
начатый в cTIдIe классиков девятнадвmго века, заканчивается множе-
ством предIо]кений, каждое иэ коIорых сосюIfг всего tfз двух cJroB:

к ,,,Роман взdроzнул. PoMal dернулс.я Ролан пошевелчл. Роман dернулся.
Роман yMepl. А роман кТридцатая rrюбовь Мариныrr закаяrIивается к€-
сколькимн д€сятками страниц то ли политических новостей, чrmемых
по телевизору, то ли речи вождя на съезде партни. Причем в последнем
случае (<Тридчатм любовь Мариньп>) эта политикформачия Еачпнaлется

именно как диапог главной геропни и ц)угж персонакей, хотя на про-
тяжепии большеfi частп прошведенпя онЕ говорIrJlи, как обычные нор-
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мальные люди. А ближе к KoHIý/ они пеЕlеходят на (деревянlrый) совет-
скиЙ }чlеологпзированныЙ язык в сво€м диaшоге:

- Д чпо вы ска)rcепе, поаwzu, ца замечсплельное sысfц)пленuе
Алексеевой по вопроq, о комсомопьце Золоtхареве?

- Ты очень хорспtо выспуmцц поварuц Длексеева. <,.,>. Гово-
рuпа по qпцесmву, беспоцйно вскрывм факtпы наlrуuенuя Золоtпаре-
вым mд)ёовой u пехнuлоzuческой Оuсцufлlluны.

- Чеспные люdu все rutанепы меitмяп позорол4 цзраuльскш
а2рессоров u чr заокеанскtlх покровuпелей,

После этого t,rх диалог постепеЕно превращается в мноmФра-
ничный монолог-политинформацшо.

Еще один языкоsой эксперимеЕт сорокина, отразившийся, ко-
нечно, и на речи персонажей, - эm создllние своеобра:}ного языка буду-
щеl0 - некой смеси русских, китайских lt ангJIийскж crtoв, а также во-
все 8е существующ1,1х слов, прид.манных самим авmром. Значительная
часть романа <голубое сало) Iаписана именно таким языком, а в конце
текста прок}ведения даl{ы два списка слов с п€р€водом: список китай-
ских с'roB и выражений, употребляемья в тексте, и список д))пriD( сло8 и
вырФкенпй. Причем кrтайские слова (пишутся ош,r во всем романе, ко-
нечно, русскими буквами) дейсгвительно правIrльно переведены на рус-
скиil, например: ulaqa - фрак. А перевод другIл( сrов и выракбнпЙ
ЧаСТО СТОЛЬ Же НеIIОНЯТ€Н, КаК И Са.IldИ GЛОВа И ВЫРаЖеНИЯ, НаПРПМ€Р:

Спросutпь в LOB - совершшпь акп dis-Botlpoca, способны на-
руаumь М-баланс

Stolz-6 - наспеdспвенная LМ-успо чttвоспtь

Разумеется, из коЕтекста читатель может лиfu приблизпт€льно
допцаться, чm обозначают эти выражения, либо понять, чm замысел
автора был именно таким - дать непонятные выраженпя и яикак шх Ее
обьяскить. Приведем пример диалога героев романа:

- Рuпс! - я вопал, - Kozda эпо случuлось?
- Опdыхайtпе, Гло2ер, - полковнuк полоэсчл 14не на fпечо свою

.цаленьt9)ю, но крепкуlо руку. - Там все )пюе пuнъауьdu. Пеперсон
опыtпный Med, Вообt4е, ьсе пока пuп-пuрuп по mрейсу-

- Все, кроме вашчх ТFG, - вспавчл я пераоdя в энdлuпuль.
- Почемrl Hauttlc? - усмехнулся паIковнuк. - Мы все фесь в оd-

ном zробу.
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Как видно, без контекста и без словариков китайских и д)угих
выражеIrий понять, о чем речь, невозможно. Кстатц не все подобные
выра2кения, использоваЕные в тексте, естъ в сповариrах. Курсивы и раз-
рядки автор использует, чmбы вьцелить m иJIи иное сJIово, но тоже не
обязательно бывает поЕятно, зачем это ФIoBo выделено. Похожий (rзык
булущеm> используется в речи лерсонакей рассказа (Сопсrеtные) из
сборвнка (Пир); этот ltассказ тоже заканqпвается краткlfr{ китайско-

русским словарем. Много китайских слов и в вышедшей в проrrшом
m,чу книге Сорокина (Сахарный КремJIь), напри ер:

- Д кпо эttло пql<ой - парпоре?
- Часанzуань*, - не заdумывмь опвепuл Сан Саныч, берясь за

масперок.
+Начальник (KztTt.).

Обилие китайских слов в прrзведениях, в кOторых действпе
пропсход}rг в булущем, вызвано предвпдением автора насчет усипения
в булущем кптайского RIияния в Росспи и в мире. Интерес к восmqной
кульryр вообще очень велик Е совремекном российском обществе, его

разделяют и писатФIlt, Сорокин кекоторое время жиJI в Японип, препо-

давал русскую лит€ратуру, Пелевин (о его произв€дениях речь пойдет

да.лее) бывает в Южной Корее, живgт в будд йскшх монастырях.
В книге <Сахарный Кремль), как и в к,Щне опричникаl, Россия

предстаgг страной, шолированной от всею остаJIьноm мира, с монархи-
ей, с опричниками. Сцоится Великая Русская Стен4 коmрая должна
окончательно отгородllть страну от (внешt ж враюв)., И только китаfi-
ское вJIияние усl1,Iивается, хотя строящiляся стеtй доJlжна отюродить
россию и m Китая.

В <языке булушегоll Фоме китайских и пзобретенrътх автором
слов есть также много слов, переделанных тем или ияым способом из

сущ€ствующих 8 современном русском я}ыке }lJIи хорошо поflятных
английских: Маlечпк, по-правильно. минус-хорошо, похорошо, шIюс-
хорошо, плюс-директ, шIюс-позrr, пропозиромтц по-просm, шIюс-по-
просто и др. ((Сопсrеtные)). Способы образованця зтих слов: добав,Iе-
ние приставки, сложение, заимствоваtIие rз английского, соединение

русских слов или коркей с английскими, записывание русского слова

иJtи его части латиницей и т. д. В эmм изобрегенном Сорокt{ным языке

отрах(ается деЙствительно существ},rоulая в наше время спryашя: обI{-

лие заимствованных английскпх (фактически - международных) слов и
нежелание молодежи хорошо усваивать грамматику русского,выка,
Фамотно употреблять падежп, сложные глагольные формы, слелить за
правильным согласованием слов и постро€нием предложений.
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В речи персонажей произведенrrй В. П€левшrа таюке tФис)пст-
вуют раапичные стttли и х(арюны: моподежныЬ новор5rсский (язык

<новых русских>), компьютерIsIй, языкп всевозможных соlдlальных и

культурных групп. Часm обыгрываютсr рвJIичные значенпя одкого п

того же слова в общепринятом языке и языке какой-либо групrы (может

быть, правильнее говорить об омонимкrt слова из общеприЕятого языка

и слова, употребляемого лишь в каком-либо опредоIенном круry). Вот
пример из речи варкоманов (<dКпзнь насекомых>. 9. Черlшй всмник):

к...бuла расспелена 2вапа с целой 2орой птана,,.

Зафв прu коаакq, Максu!,l проmянул duн Нulоlпq впоры,tt

вооруасцлся с[lr| ч чuркнул спччкй,
- Xopouluй, - сказсл он, запмуааuсь 0ва рGза, - но все,mакц не

tuoH Маулuлапла, Блuэrcе к пайному ману MupoBozo сuонuзlла, а?
- Я бы не сказал, - опожался Нuкuпа. - Скорее, ленuнсхu план

вооруэrсен н о2о во ссlп ан uя,

, Ет4е mам был ленuнскu кооперmпuвный Iйм, <..,> план ан-

dусплрuаллlзацuu u ruлан поспроенчя соцuмuзма в опdельно взяпой

сmране).

Этот фрагмент т€кста построен на совпаДенпи обlцепрш{яmго
сJIова кlшан) - отсюда ра:}ные гзвестнне из исmрии планы: Марша.iшц
ленинские и др. - и сJIова ((шIаю) на IJapKoMaHcKoM отенге, обозначаю,

щего траву, которую курят trаркоманы. Обыгрывается в эmм сюжете и
слово <корабль>, обозначающее яа KФKoMirHcKoM Gлеfir€ коробок IтJ-

под спичек, налолненный травой - (планом). В траве (в кUвне)) пФ,
сонажи обнаруживают маленькж, почти незаметных насекомых - ко-

ноllляных клопов, и один из них юворит: cl1o зоlпо пакоя прчмепа
еспь - эа dень dо поzо, как менпы прuёуп, клопы беzуm с корабм, ну,

короче, как крысыrr. Имеgгся в вид/ извостное у моряков наблюдеIше о
том, что в случае опасности с корабля (в общепрrrняmм смысле) первы-

ми беryт крнсы. Анапогично, по мненпю персонак4 пз (корабJи) (спlt.

чечного коробка) первыми беryт эти насекомые.
Своеобразный пскусственный язЕк, mчвее, одиrt лексиче!кий

IIласт, а именно - мат, Пелевин созддет в рассказе (День бульдозери-
ста.>. Герои этоm paccкana посmянно ругаются матбм, но не обыtlным
маmм, а искусственным, сконструированным по обраury обычною, ко
на основе других коркеfi и базовых с,пов. Действие рссказа проriсходит
в вымыllшеяном совет€ком юрде УраЕ-Баmре (rrазвание напоминает о
монпольском Улан-Баmре, во образовано (rг }?ана - рашоактпвного
метатла). Горол закрытый, в яем производят атомные бомбы н химиче-
ское оружиеt все взрофые - алкоюлrкц все дета - м}"танты. В детскllх

18l



песоqницах выIIивllют взросJtыс, дети итрlкrт на помойках. Праздвич-
Еые демонсIр ии, ПОР1РеТЫ ЮЖДей (только вместо Маркса - Эrтыtьса
* Ленина у них Сандель - Мунмппеш - Бабаяспн), перёдовики проиl}-
водства, ((coBKoMD (по аналогиrr с обкомом, горкомом и т. д; одноврс-
менно эm сJIово созв)лно с творитепьным падежом сJIова (совою),
бывшего в нарде синонимом советgкого строя), ксанлыятаl (вместо
октяфrт), профбюро - все, как в СССР, ВOт в эmм городе и к)знпкаgг
особый матершй язык, основными сlповамп котоtrюло яв]lяются сJIова
((мцр), ((туд), (маЬ) (таков был известшIй советский лозуЕг, п(ювя-
щенный майскап празднпкам), а таюке их Iцlоизводше. Упоц)ебляютЕя
в качестве ненормативпой лексI{ки и многие друIте o'IoBa и вкракения,
взятые l,ts Iптампов совfitкой идеологlпr. Вm некоmрые браншrе выра_
ження героев 9тою расска}а: (передовики майские), (Iцrcмия маем
гаркнет), (ну 1-1 успехоВ в туде), (май ею зЕilеD), (мирюжитьD, (тру-
дячить), ((какого молота ты там высФпfiгь хочецrь>. А вот целый диа-
лог двух работяц решившlr( поооревЕоваться, кто из пих лучlде (маюги
травиш (по аналогии с (матюкамиD, то есть маrерной руга}ъю):

к<..,> Глtмное вфь MupHoe небо наd zоловой верно?
- Верно, - опвепtlл Вмеркц - Прчхоduпе, посовеп)йпеь- Хоtпя

веdь у вас ч cчoltx веперанов немапо, вон ,Щоска почепа-по KaKrп - в
пяпь Спвановых пвоеzо обмена опыпом в опdельно взяmой спране...

- Точно, еспь у нас мпераны, - не сdавался xuMuK, - Оа вйь у
вас прйuцuя соревнованлlя zлубже укоренчлаь, вон вt lмпелов-по
скалько насобuралu, фарнuкч мйскuе, в Роtлt-Фронп вом слабое звено u
наdспройку в базuс!

- Лучutе бы о маперu(uьных сmшlулв dумалu, п пь fрш}н(ж(N
пвоей маперu, чем чуэlсuе вымпапа счuпапь, в еорн вам dесяпь zмсtпу
ков u к(лuчеспвоМ в качеспво, - lробной cKopozoBopвo опвепuл Валер-
ка, - пойо u xBtllulucb бы вспречным tпмом, чпоб вам каэrdому по
прltф через совап dgrlсuны u zuпсмоzо Пreлuка!

- Хопь бы пы запкпулся, мвпь пвою в zороО-сф поd паlе4l.
- Ну пак u оллuluрlлсь оп меня на прu мм через ЛюОвч2а Фе -

ербаха u lОtqry ltепкuпл.

В сборнике рассказов М. Елrrзарова <Кфшсп> многпе рассказы
Еапuсаfiы от первою лп{а I.t предсташrлот собой изложение персояажа-
ми произошедших с ними собьпий. Язык этrо( рассклiов, как правt{ло,
казенныЙ, милицеЙскиЙ, протокольныfi. Именно такой язык JIучше все-
го сооветЕтвует сюжетам и героям! которые яв]lяются представит€лями
нI4зов обществ4 хулиганаirп, пресryпrrикirмп, абсопотно глупыми и не
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умеющимп думать людьми. Вm, мпример, один молодой парень рас-
скitзывает, как он изби8ful друюm:

r.,,я фарuл cBotlM лбам по ezo лuцу, но неэффекпuaнq я опя!f|ь

посtлавй <Веснул [мьпмюфон, коmрый он перед зтим украл в булоч-
ной, - авт.] u правым ltулакам по левоi сt<уле ему dBa р()за, но как-по не
поJaучuлосц бцл tlлохо, u все вuёелu, чпо я плохо бью <..-> я уdаршt еtце

раз, Сева упм возле лавочкл!, а я на|!ал ему ншосшпь ноzалu, первый
ydap я поdъемом правой Hozu по ltutly, по qлйне часпu, прчмерно в пе,

реносuцу, Сева rcлсм на боку, запем я снова ноzой, на эmоп раз левой
по нuэtсне часпч лцца, во чmо uщeLtlo, я не рассмопрел, кажепся в

поlбороdок, он пыпмся переворачuвапься, но я сноаа ввврацш е2о в

uсхоdную позuцuю u dва роза еtце поdъемом прмой Hozu по боковой

нuuсней часпu лtuца... ) и т. д. (paccкixr (Овод)).

Можно отметить следующпе хараюерные особенности речи
эmrо персонiDка. Во-первых, fiремление к точности, к детаJIизации:
(подъем правой ноги>, ttбоковая нижняя частъ лпи) и т. д. Создается
впечатление, чю он рассказывает правдцво, стараЕтся не упускать ника-
ких мелоч€й. Во-вmрык, отсутствует ненормативнiи лексuка, н€т ни
молодежного, ни хулиI?нского, ни уголовяоm жарmна, яи вообще ка-
ких-либо грубых, резких ФIoB. Впрчем, вообще в рассказе такле слова
встрчаются, но их немного и появляются они препмущественно в слу-
чаrх, когда пФень перескiвывает чьп-то еще слова. Казшось бы, стршr-

но, чm такой человек гок)рит без мата и без жаргоrm, Поэтому естест-
венно предположl{ть, чт0 поворит он не просто так, а дает покавния,
будучи арестованным за убийство (он избил ттоm Севу до смерти).
Возможно, это да]ке не устная, а письменная речь: в€дь известпоl чm от
подозревiЕмых часm треб5лот лавать показанпя письменно.

фугие особенносги ею речи оlедующие. Эю грмматические
неправшrьности, выраж€нные в проrrусках яеобходцмых по смыслу слов:
(наносить ногамш (пропущено кулryы>), (первый удФ я подъемом пра-
вой ноги..-) (пропущено <нанес>) ит.д. Далее- Неожидднrю в его речи
возникают кнl{жные спова и выражения: <неэффекпшно>, (B исходц,ю
позицию). Когда столь прrмиплвный человек употребляет кн}окные сло,
в4 ут0 произк)дrfi кOмический эффкг.

В KoHue рассказа об убийстве и всего расска?а в целом в проm-
кольный сг}tль речи персоtlФка вкпиниваются ttекоторые ryдожествен-
ные, лирические нOгки:

< ..,сзаёч малолепкч хор(ш, чпо менmь! прuехапu, а Свепка ухо-
duп, ее уже неп, u на афальпе возяпся воробьu, cepble, меOленныq
почно нсuо.ц{uru цvскч мебц я нюхаю KOBodall [книга, кmоруrо он ло
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этого yKpыI из чукой квартиры, - авт.], а он поаlсе пФснеп кuслылa xJle-
бомц

Пострадавшие от рук эгого убийцы и подобlrых ему тоже не от-
личаются большим инт€ллекmм. Так, в ограбленной квартире было
<,( -..прu кнu4u: <<ово0>, (Кулuнаltчfu) ч еце K\uaa с omopBaHHbLM Kopetu-
ком... >l. Ила взглянем на монолог девушкп 14з рассказ{t (Предложение);
как и в предыдущем спуqае, монOпог зацимает весь рассказ:

<( -.-я получuла очереdную зарплалtlу в размере пяmч muсяч dевя-
muсоtп рубле . <,,,> У меня была оопаацаяся зарfпа,пq в суr]ме прч
mысячu lпрuспа 0вйцапь u!еспь pydral Только я зачlла в веспuбюль
кафе, как ко мне поdо lлч Бочаров ЭОuк, знахомы мне по мuкрорйону
u ulколq u ранее lrHe нечзвеспный Мuzулuн Алексейу

.Щалее так же подробно она рассказывает о далыrейших событи-
ях эmло дня, не упуская никаких мелочей: кто чm cKanaJl, на каком
трамва€ €хали, мимо какого дома проходили п т. д. Законqился деяь
тем, чm Миryлин ее изнасиJIоваJI и, кстати, забр у нее деньгн. На сле-
дующий день она приходит домой к Бочарву, чюбы попросить вернуть
ей хотя бы часть ден€ц и тогда ее IIзпасиловап}t уж€ несколько человек.
Таким образом, понятно, что жерва не менее гJцпа, чем преступникп,

Совсем абс5rрдшм выглядпт финал ее монолога, когда вид}tо,
что настроена девушка !{уть Jrи Ее радосгно:

<И пе,u ctce вечером звонок в 0верь - пршаел Леwа Мuryлuн с
цвеmамч u 2оворuп: <Ты мне очень нравutаься, dавй с побой поэrcенчм-
сял>, - u dеньzu пропяzuваеп, Я пересчuпаIа, а пtлм прu пысячu прuспа
dвйцаtпь tuесrпь рублей - все dо копеечка вернул!ll,

в целом стиль рассказа эmй девушки совершенпо такой же, как
стиль pacckala парня, убившеm некоего Севу, - стиль милицейского
прстокола или судебных показаний.

В языке всех упомянутых авmров и их персокажей встечаsтся
множество каламбуров, игра с,лов.

- Так 0о не?о, Мtаалы1 ка< do uсuрафы, - Мокuн обхвапuл Кеd-

рuна за мечо, dруэrескu качнулl, - Не понttмаеm он, как мы каламфръм,
- Ка< мы калоtl фрuм, - улыбцвчtuсь, doбaBtttt секреmqь,
Сорокин. (HopMа>. Часть тр€тья.

Героя рассказа Пелевина кУхряб> преследует это Еепонятное
слово, откуда-то поrвившееся в еm сознании. Он раскрывает наугал
книry и читает: ('.вкwчuбаясь в раскаленны возфх. Рябая елаёь...лl.
3атем берет друryю Knj,Iry h Епдит: к...воп-с, умм dBy рябчuков, dа
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еце,,, D- В обож фрагмекrж он видIп эm слово (воздд. РФая...; лвlц
рдýчиков. . . ),

<И.,, ч... u..,> - сtпал неоgсаdанно зс,акапьсra dйуwха. Поuом
опч е llullв о скurал : ( П й аль ! ))

Льнов взdроzцlл u проснулся. аово не было райсклtм.
tИ,,, u.,, ч паdапьlD - повпорчл учuлtlеJльно dedyutKa. кИ па-

dшb! И,,, u,,, ч паdалu! И,., паdалtu-. йа бачмачка! Паdма dва бош-
мачка!> - закрuчал ,церпвец.

Елизаров. (Pash]mak)- I[ал€е говорящий мерIвец мгновенно об_
ращается в праь и на пол падiлют ,]lBa кирзовых сапога, в коmрые он
был обуг. Строка (и падали два башмачм) - rrз стю(отвореIrпя Пастер
нака к3имняя ночь>.

Итак, современная лит€рат}?а рсполаfает многими яJыковыми
средствами и приемами. В речи персокажей эm проялясгся очень ярко,
так как, lвображм свош( героев, авторы должны цаде.Irгь их подхоrи-
щим им стUлем речи. Используя такпе стиrш, автOры, по-видимому,
имеют в виду процессы, действительно происходящие в современвом
языкеt реконстуир)лот ,вык прошлого и пытаютýя угадать, kaкInt он
станет в будущем. ,Ца.rьнейшее исследование эюй темы предстащIяег
rrнTepec для филологии.
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lЛЕтодикА прЕпомвдния русского языl(A кАк нЕродного

В.В.,Щобровольскм

ОпЕрлциоЕныЕ вАвыки п(rcтюЕния IшсьмЕIiпого тЕкстд
ПРП ОБУЧЕПИИ РКИ

Органlвуя свою рабоry в области обучения ппсьмепцой речи
учащихся-иностанцев, преподаватель РКИ доDкен четI(о представлять
себе ее задачи и возможносш, которые дикryются целью обучеlrия кон-
кретного континг€нта и временпымЕ рамками обучения, В настоящей
с]атье мы ставим своей целыо опредеJIltть операцпонный соGтOв r.l по-
следовательносгь формирования навыков и умеппй постоения ппсь-
м€нноm высказывания на занятиях с уqащпмпся-иЕостраIrIЕми и тем
самым помочь преподавателю РКИ органически BIшcaTb аспект пlrсь-
мепной рчи в обlrдую прсграмму обучення.

Как I,BBecTHo, письмеш{ая речь - зю сложный вид речевой д€я-
тельности, свободное вла,дения которым говорЕт о выковой зрелостк
обучаемого. Обучения ппсьменной речи тебует большrп врменных
затрт, и курс обучения РКИ, как правило, яе располагает времепным
пространстsом, досlаточным .Фя об}чения свободrому вjIадепию ппсЬ-
менной речью. В то хе время мы знаем, чm операцлонные навыкн,

формируемые при обучении пfiсьменfiой р€qи, коммуникативно знаqlt-
мы лля многих категорий у.rацпхся-шrостранцев: студекюц MmIlcTpaH-
тов, аспиранк)в, сгажеров, В прочессе обуrения в российском вузе они
деЙствительно лишут статьп, дипломы, диссерrruшц готовят письмоIt-
ные варианты высryплений rta конференIцлях и па кафедрах, пишут от-
четы о практикiDq составляют деловые бумаги и т.п. Именно в сшIу этих
обстоятыtьств обуrения письменной рчи является обязательной частью
курса РКИ, но задачll его оФаничеflы рамкаJrrи обучекия постоению
тексmв определеЕвых жаяров, коммуникатив}rо зllачимых для той или
иной категории учащихся. В качестве такrrх жанров письменной р€чи
для иноста{цев-нефилологов выступают: отчет, тезпсы докпада плЕ
выстуrurениr, реферат-сбзор, опltсlulи€ эксперимента и;rи наблюдения,

формулировка выводов и практически]( рекомендацяй. Разумеется, па-

раллельно с обуrенrrем этим жанрам письмеяной речи ращимпся вы-
полняются и прмежуrоqные, так на}ываемые проходные виды пись-
менных рабm, таки€, например, как состашIение mIaIioB рsзныr( типов,
конспекгирование текста-исmчник4 составленI{е реферата-обюра по
так называ€мым общенаучным TeKcTllM, задаЕия Еа сжатке tt коЕIами-
нацию информативного содержания текста-исmqнпка и т.п. В ходе вы-
полнения этих заданий развивакIтся навыки посц)оения цеJlевого ком-
мунпкативно значимого письмеliного выска}ываниJI.

18б



Говоря об обученпи письмеrrной речи в целом, вмво r,rметь в ви-

ду, чm весь процесс обучения построенпю пrtсьмеRноm высказывакия в

рамкж РКИ происходпт с опорой на тексты-источникп, кOюрые лвля-
ются языковой и информативной базой и опорй постоеяия текста,
создаваемого }цащимпся. В число используемых при этом текстов-
источников входят на)лные статьи, матерпФIы конфренчий и симпФ.
зrтумов, фрагмеrггы монографиЙ, дишlомов и диссертаций по специаJь-
востш учащихся, учебниковые тексты по специальности учащшrcя и,
кон€чно, соответствующие материалы лл,з пособиfi по Рки.

Очевидно, что если поле обучения писъменной речя лежит как
бы меж.ry двумя видами текстов - текстами-исmчнпкаi{и, с одной сm-
роны, и тскстами порожден}Or, с ry}тOй, m все операционные навыки
пшсьмеяной речи! коmрые мы развиваем у обучаемых, можно условно
раtделшть rt'l, две группы. Первая гр}пrи навыков и умений будет на-
праыlена на обесп€чение возмо2кности изалечения языкового и инфор-
мативного матерпапа из текстов-исючников и ш( модифиrсацни, задан-
ной целями создаваемою учащимися теIста. Вmрая группа навыков I,r

умений булет нацелена на обеспечение возможнос"тей постоения т€к-
ста задаIrноm жанра с 1нетом его типовой струкryры и тиIIиIIЕого язы-
ковоm яаполнения.

Переiцем теперь к описанию поспедовательвости формирования
универальных навыков письмепной рчи, состашrяющих содержаш{е
обучения эmму виду речевой деят€льности. Отметим при утом, что речь
булет идти именно об унпверсапьных операшtя( и не касаться некоm-

рых важньж навыков, специфических дIя конкреткой узкой спецпаль-
ности )лIащихся, как-m: оппсание-репорrгаж для xqipнaJtиcmB, протокол
судебного заседания для юристов, написание историл болезни для ме-
диков и т.п.

В группу навыков и умений свпанных с рабоmй с текстами-
источниками, входят в пФвую очФедь навыки смыспового аIIаJlк}a тек-
ста, Об5,чение смысловому анаJIизу т€кста проводtтсл последоватапьЕо
на разных уровнях: определение информативною цешра (ИЦ пр€дло-
жения, опр€деление ИI_{ абзав и смысловой ана.ли,з абзаtв в целом, оп-

ределенrе ИЩ фрагмеlrrа текста и цеJIого т€кста; анаJrиз соопlоlчеяия
вопрсов и ответов в тексте, paccмaтpliвaeмoм как последоватепьность
ответов автора на поставленные им caмllм вопросы. ,Щалее слелует обу-
чение вычленению проблематики текстов, офрмлеrrпо ее в вопрсноЬ
повесгвоват€льной п тезисной форме и составление всех типов шпнов
текст4 в mм чиФIе сложного tlлана, оФажающеm ранrкировку смыслов
текста.

Прходными учебными х(анрами письменного высказывания на
даЕном этапе обучения служат выписки, читаты (прямые и с тансфр-
мачией), все виды планов: вопросЕый плап как фиксация прблематикп
текстов, назывной план как определение подтекстов, подразделов т€к-
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ста, тезисный ruIaH как последовательное расположени€ ведущих идей
текста и спожный план как оIражение смысловых едrlниц текста p tнo-
го уровня_

Вmрой }тап работы с текстами-источникамr - эm обуsение на-
вымм восстановJIения информативнопо сФдерхания текста Ilсmчника с
различными видirми опор и обучение навыкам модификаци, целевой
тансфрмации текста-исmчника с учетом коммуникативных задlч пи-
шущеm.

При обучении воостановлению информативною содержания тек-
ста-исючника нам нужно обучи:ь передаче ивфрмативноm солержа-
нпя r{ст{)чника с сохранением предлагаемой автором поо'IедоватеJtьно-
cTtl изложения информацип. Восстановленlшй фрагмеrп текста-
исmчника может стать qастью продуцируемою текста большоm объема

- статьц рефратq обзорной главы диплома [lJlи диссертаtци. Сле.ryет
отмgгить, что создаваемый, тOчнее воссоздаваемый по опорам текст в
чем-m соотносится с учебным изложенкем, Ео в тlо ]ке время сущест-
венно отл]l.lается от нею. Если при ЕаписанЕя Еlложения одной из ос-
новных цеJIей является исполюовirние й закрепленl{е грамматико-
лексI'tlескоrо минимума, 0траженцого в проrр {ме к},рс4 то при вос_
становлении информатлвного содержания тексlа-псточника основна,
цепь сосmит в том, чтобн помочь )лащимся находить опоры дIя само-
сmятельной реконструкции основного содержirния фрагмегrа текста-
источника без жесткой орнеIrrаlии на его лексико-грамматиt|еское на-
полнение. В качестве опор дJur восстановления ияфоDмативног0 содер
жания текста-источника могут 

"rrary'n"r", 
кабор лексrrки и cryyкryp,

которые спедует испоJъзовать при восстапоыIении т€кста, начiша пред-
ложений или абзацев, синонимические вари lты фрагмеrлов текста,
спеlшаJIьно отобранный набор свлзующих Федств воссоздаваемого т€к-
ста и т.п.

При обучении целевой тансформации текста_источника мы мо-
жем обучать извлечению основной информации б€з ее перекодирова-
ния, т.е, сжатию текста, }lзвJrечению пнформылл-r с перекодироваЕием в

форму тезисов, т.е. тезированцю, извлечению информации с переменой
подхода к изучаемому матеркrпу т€кста (описание текста с выявлением
основных позпций iвторs, целевое извлечение по заданной проблемати-
ке, задание tla дшLлого-моllоJIогиtlескпе замены и др.). Навыки целевоЙ
трансформации информативною содрржания текста пракг1,1чески без-
граншны, и вкпючеЕие тех иJlц Itвых вплов трансфрмации в процесс
обучения диктуется, ecTtcTBeHHo, реаJькыми задачами пишущего.

Наиболее частыми впдами целевой тансформ ци текста-
исmчника являются сжатие информативного содержания текста и опи-
сание содержанltя текста с выявJIением позиций автора. При буIвнии
сжатию текста рlввивак)тся нааыки сжатия путем сброса предло?кений,
не несущих основной информачии; сжатия путем сброса частей пред-
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ложеЕия п тансфрмациli оставшейся частlt; окатrя с использованием
синонимических замеп; комбинпрованного с]катця. При выполнении
этих заданr-lй вводится поtптне и1Iдекса сжагия, регпаментrрующее хФ-
лательный обьем создаваемоm текста. Описывая содержанве текйа-
источника, учащfitlся параллеJIьно оо сжатием пспоrьзуег mблиIry свя-
зующих средств текста (автор mворIrг, )двФждаец mдчеркпваец прl-
водит примеЕ пряходпг к выволу и лр.).

Рассмотрим т€перь вmрую группу навыков п умеIrий, ншравлен-
l]ых на постоение текGта задашlоm жанра. }ю навьrки построения свя-
зующей частп т€кста' IIро.ryцпруемого }лIащпмися; мвыкlt обьедхнения
и наложенпя инфрмшши несколькю( т€ксmв-исmчников п коммеtrlи-

роваrrця ее и - как операционное обобщение ранее сформировашrых
вавыков - ушени€ поироить письменный текст заданноm жанра.

Умеяия апализа и построенrlя связующего IlJt&Irа т€хста вакны
для любого монологrческого высказывания, но особенно они зЕачимы
именно при созданltи Iшсьменного текста. Иностранному )^lащемуся
значит€льно легче Iвложпть факппескую пнформацшо текФа, чем со-
единить ее в связный тексъ подчеркliвающпй l' раскршвающий не толь-
ко содержание, но п коммуникатllвную направденность информацшл. И
это не случайцо, поскопьку в лекскко-граммати.lеском матФиаJIе ныне
действующих программ по РКИ IвучеЕие связующ}lх средств текgга
занимает достаточно скромное ме{то. В курсе об}^lеIrия письмеIrной

р€чи рассмаlриваютЕя, как правило, три способа орган}вацлlи свя}Еого
текста. Первый из пш .- орпrнизация свя}ного текспt поряд(ом распо-
лоr<ения ннформации. Здесь развиваются навыIfi построеЕrя связноm
высказыванt-lя с учеmм акгуаJIьною члененfiя, построенпя т€ксfа с ори-
еIлацией на информатrвный центр текст4 оцажешrый в заглавии; ор-
ганизация т€кста пуrем порядкл рiюпоJIожения м}iкр,тtкстов и т.п.

Вmрй способ объелиненля инфрмачпr в текст - использоварие
связуюlIшх средств, коmрые обычяо бывают пр€дсгавл€ны в сводных
таблшвх и формулировках залакий по письменной речи. На этом этапе
обуlенlля последокlт€JIько проюдятся анализ таблиц связуюпр|х
средств, использованrrе рекоменд/емых задшием свя]ующш ср€дств,
самосгоятельный выбор учаrцимися связ},ющих средств с опорой на
таблицы и смысrrовоfi анализ текста и, наконец обогащеlrие, дополне-
ние уже построенною текста пугем вкпючения в неm добавочrrых свя-
зующих средств.

Третий способ обьедянения пнфрмачип в тЕкст - так называе-
мое описание текста. Опираясь на таблицы (Оценка шrфрмации тЕк-
сто и <Струкryра текстФ) учащпеся описываtоI содсржание текста на
основе его смыс"]lового анали:за.

Последяий подrcmвит€льный зтап перед пострекпем тексга за-
дlнного ханра - обучеri,iе навымм обьединения, наложенпя информа-
ции нескольких текстов-источнвков, коmрые в реаJIьIrой практике по-

189



стоеншl связного высказыванця часm испоJlьзуются параJIлельно с
навыками сжатия и комментирования Tekfia. На эmм этапе развиваются
навыкI{ вкпючения в текст дополнпте,дьной шrформации с указанием
мест вкJIючеяиrl rr б€з такою ука:}ания, объ€динение и перераспредепе-
ние пнформации ЕескоJIьких текстов с ориентаIщеЙ Iiа общий инфрма-
тпвный центр - заглавие и проблематику тексmв, самосmятельное
комментироваЕие информации тексmв, исполк}ование фрzгмеIlгов не-
скольких тексmв дIя раскрытия темы - рассуждения и т.п.

Как ).r(е говорliтось выше, операlЕ{онным обобщенпем сфрми-
рованных навыков и уме!lий является пост(Ение текста заданною жан-

ра, коммуЕикативно зЕачимого для конкретной категории ращихсr.
Такой т€кст можно рассмативsть, с одной сmроны, как резуБтат оп-

ределенной последоватепьности операций с информативIБIм содержа-
нием текстов-источников, а" с другоfi сmроны, как про.ryцирвtшие т€к-
ста определенной коммуникативноЙ Imправленности, заданной струкry-
ры с типичным языковым наполtением.

В качестве примера проiшалrtзпруем рабоry по составлению рс-
ферата-обзора несколькпх письменЕых псточкиков как жаIр4 зани-
мающеm постоянное месIо на занятияr( в гI)ушIах студеЕтов, магист-
ранmв, {rспирантов и стакфов.

С позиции использования rруIшы HllBыKoB и умений, необходи-
мых для смысловок) акаJIиза текстов-исmчЕихов и ю( трансфрмации,
мы встречаем здесь Iiавыки делепия текстов на информативlше едини-
цы и опредеJrение информативпого центра каждой единицы, cocтaыIe-
ние общего плана текспlв с орпеIrгащlей IIll зzл!]лавие реферата, оI(aтие
т€кстов с заданяым индексом, использованIlе выпltсок и цитат и пере-

распределение rнформаши тексmв-исгочников соглiлсяо плану рефера-
та. С позиции использоrrшшя tрупIш навыков и умениfi поФроЕнпя т€к-
сlа зФIанного }саIlp4 мы обрачвем внимание на типовую стуктуру
реферата-обзора: перечl,tсление источников рферата, определение об-
щеЙ темы; обоснование актуаJIьности этой темы; перечень прфлем, ва
которых останавл].lвiж)тся авmры в ходе раскрыти,I темы; описание ин_

формачпи текстов-исmчников с наJIожением информацшr и испоJIьзо-
ванием оIIтимiUьного набора связующих средсв; фрмулryовка выво-
дов авmра и, наконец комментарий лишущего рефраг- Как вилно из
}тOго перечня, у rIащихся, прошедшfiх курс обуч€нпя письменной р€-
чи, к моменту написания реферата есть все необходимые навыки п уме-
ния, на основе которых он может сознательно и осмысленно посФоить
письменный текст реферата-обзора.
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Н.Г. Большакова

систЕмд тЕкстов клк основл лля рлзвития нлвыков
СЛМОСТОЯТЕ.ЛЬНОГО ЧТЕНШЯ

В условиях сокращения учебноm времени по русскому языку ц

увелиtlения объема инфрмаrши (особевно по специаrьности) рщвrше
навыков сам(ютоятельного чтения приобрегает особое зпачение. Само-
сюятельная работа как специфическая фрма учебной деятельности
требует не mлько особых приемов обучения и соответствующей обра-
боткп тексювого MaTepIraJIa, но п опрделенной системы различных
тексmв. Опыт создания пособий для самостоятельного чт€ния, а также
прведенное эксперимеlтгальное обуlение на основе системы текстOв
позволяют выработать эффекrивный u€тод самостоятельной работы
учащихся с тексюм.

На наш взгляд, обученпе долхЕо проводпться реryлярно с на-
чала обучения на осноье не рt lрозненных пзолпрваltных текстов, а
спецRiUIьцо разработанной спстемы. Система текстов, явJLIюцаяся ор-
ганической частью комплексного п концентрtfiеюкого посrроения уlеб-
ник4 лредполагает сист€му циклов парагрфов. Она доJDкна быть по-
строена в соответствии с принципом тематического концентрlлзма, ко_
торый обеспечиваег преемственность языковоm матерltала при рац,ио-
нальном сочетании нового с уже известннм. При эmм создается единая
TeMaTmlecKiI,I лияия, позволяюlцая сочетать злементц переноса с необ-
ходимостью по-новому комбинллровать ранее непзвестный маrcриал.

В соmвgгствии с требованиями тематпtIеского конценIризма

разработка текстов вtIутрп параграфв уtебнrrка предполагает включе-
ние раUll+lных тексmв:

Текста А, вводящего новый лексяческлй мат€риал,
Текста Б, вводящего новый rрамматическхй Maтepш,r,
Текста В повторlтгеJIьного характера.
Тематлческй концентк}м, лехащий в основе системы тек-

стов, облегчает усвоение новоFо, преryсмотеняою программой языко-
вого мат€риаJIа (лексического и грамматическок)), олновременно по-
зволяя сосредоточитъ вllимание студентов на обlнении приемам само-
сmятельной работы, осуществляя необходимый перенос приобртенных
навнков в процессе чт€ния последующпх текстов. Таким образом, на
основе используемой системы пностранные учапшеся, овJIадевiц прие-
мами самостоятqльной работы, 1лlатся переходrгь к самосmятельным
деfiствиям, используя различные видl переноса.

Рассмотрим поробнее систему т€кстов одного I,rl параграфов

учебяшка ВНМ (вводящего новый матерuал). l) Текст А, включающий
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помимо новой дозы лексич€ского материапа (на основе уже I'звестцых
обучающимся lрамматхческж стукrур и лексики), спецЕuьIrо задан-
ные трудности (для бученпя rD( самосmятельЕому преодолению), с
методическим аппаратом к нему, в который входгг: а) упражнения
llредтекстовые, рассчI{танные на выпоJIпенI{е дома или в аудиюрии, в
ходе выполнения которых происходпт ознакомленйе об},чающшхся с
новой дозой лексического матФиала и обученле методу самосmятель-
ною преодолення цудностей, спещiальЕо заданных в тексте А; б) мик-

ротексты, предшествующие большому тексry А, и задания к ним, ýпу-
]кащие наряд/ с предтекстовыми упра]кненIlямп дIя ознlшомJIGllия с
определенной дозой лексического маrcриала; в) коммеIrrарии и сноски
к тексry А, предстаRIIяющие одrн из пуrеЙ ошгпя трудностей, шляю-
щихся едпничными дIя данного текста (тематическоm цик.па) ши не
имеющие большоm распростраl{ениJI в языке; г) упражнения послетек-
стовые (в основном предречевые и р€чевые), коrrрпируюIчие глубину
понимания текста А.

Текст Б, вводящий новую дозу граммати.Iеских явJIений и
струкryр (на основе уже знакомою лекси.Iескоm материапа) и вIG,Iю-

чающиЙ тудности (слечиально избранные дlя обучения иr( самосmя-
тельному преололению) на материаJIе текста Б с меюдrrческим аппара-
mм к нему. Состаа методического аппарата mт же, чm и у текста А.

З) текст В (с меюдическrпr апrmрагом к нему) содержащпй ylKe
известную обучаIощимся лl,rквистическую информацию (но в новых
комбинацrrях и сuтуацищ в mм числе пексЕку tr структуры, веденные в

текстах А и Б) и трудностп, анаJlог}fllны€ т€м, коюры€ были избраны

для пtЕодоления в предшеств},ющих текстах. На матерtlдIе текста В
коtпролируется умение сryденюв самосmятýпьно догадываться о зна-
чении слов, об}щение коmрому осуществлялось в текстах А и Б. Мето-
дический аппарат текста включаgт: а) вопросы, контролирующие пони-
мание учащимися содержание т€кста на основе умения самостоятельно
преодолевать тудностиi акалоIlдlRые тудrостям Iексmв А и Б; б) ре-
чевые упражнения (чтение с полкым и непоФедственпым пониманием,

устные и письменные вопросы, устные и пItсьменные высказывания на
основе текста и в связп с ним).

Щикл рассмотренного параграфов ВНМ завершается парагра-

фом типа КП (контрольно,повторитепьного xapaкIepa), коmрый, явля-

ясь основой для проведения повторительноm rикла занятий по данноЙ
теме, не содержит лl.tнгвrстшIеской пнфрмаrши, поlшежащей усвое-
нию. Он включает языковой материш, введенtшй п оФабOтанный на
основе параграфов Внм данного цпкпц и предполагает наJlичие тек-
стов, предназначенных для чтения с непосредственным и полным по-
ниманием, не включ8юциJ( новых типов тудностей, а лишь содержа-

щих трудности, анzulогичные тем, коmрые включены в параграф ВНМ с
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целью проверки и оценки усвоения студентами умения догаддваться о
значенпи неизвестных слов.

Учебrrые тексты, входящяе в вышеуказанную схему, должЕы,
ца наш взгляд, отвечать сJIедуюпшм тебованtrям:

Мепоduческuе пребспанuя к мuкропекспац, преdшесtп-
вуюuluм больulчм tпекспам Д u Б.

- укапяные микротексты должны содержать лишь одну ведJпryю
трулность, приблпжаrсь к предrcксmвым упрOкнениям.

- мпкротекgгы, яRIIяясь (предт€кgтамю) по отношению к текстам
А и Б, должны быть максимаJъно подчиненн задачам IвRIеqения
лингвистпческой информачии (смысловм сmрна указанных
микротекстов ЕастоJIько прста, чm понимание их содерх(анхя не
должно вызывать затуднений у обучаощихсr).

Мепйuческuе пребованчя к tпекопам Д u Б,
- тексты А и Б должны содержать 8 основном тот же лексlпlеский

и грамматический матерйrл, qm и микрOтексты а и б, но в новых
комбинациях и ситуациях, плюс незнакомые слова, специально
осIавленные в текст€ lшя обучениJt студенmв приемам догадки.

- указанные тексты, продолжаJl сIrужить задаqам rlзвлечения в
первую очереlь лингвистической информачии, дол(ны так]ке
являться исmчником информычrи кульryрлогиtlескоm типа,

- тексты в ряде с]учаев доJIжны представJIять собой расчrирен-
ные и усло7кненкые вариrнты (с вк.lпоченпем отделытых деталей,
oгсryплений и т.п.) микротексmв а rr б.

Мепоduческuе пребованлtя к песпам В,
- тексты В должны включать ряд трудlостей (незнакомых слов),

анаJIогичных ранее встречавшимся во всех предыдущих типа тес-
тов (но в иных комбинаццях и сиryаIиях) и подлбжащю( cilмo-
сmятельному преодоJIению обучающимися.

- тексты В должны быть фабульными, позвоJlяющими применять

разнообразные приемы дlя пров€ркц глубины покимания, осо-
бенно необходимые дпя ряда посJlедпощих упражнений раrпич-
ного turaнa.

В целях осуществленпя постепенноtl) по}таtrною преодоления
трувностей, вся система текстов должкl органlтIески взаиi.rодейство-
вать с спстемой упраtневий. Чтобы наличие тудност€й, содержащпхся
в учебных текстах, Ее было чрезмеряым и не пр€вращzшо бы чтение в

лешифровку, в текстах должны быть пре,ryсмотены ра}личные пути
снятпя части трудностей (такllе, например, как адаптация, комментарии
и сноски).

Автор выражает над€ждi, чm преluо?кенняй подход к р lвп-
тию навыков самосmятельной работы с текстами может быть плодь
творно раlвит составителями булущж учебников русского языка для
иностранцев.
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К.А. .Щепонян (Республш<а Корея)

СоциокультурныЕ лспЕкты рлБоты с корЕfiскими учлщимися

Общение с представитеJIями иной кульцры (как неформальпое,
бытовое, так и офичиальяое, например, преполавание) - процесс непро-
стой, особенно в самом начале, пOтому .tTo не всегда легко н8йти спосa-
бы межкульryрного взаимодейсrвия. С одной сгороrш, у преподаваrcля
по тем или иным прlлIинам может сформкроваться вегапвrшй упlпче-
ский стереотпп в отношении )лlащшrcя [Сурыгин 2000:230]. С друюй
сторовы, поведение самою преподаватеJIя, не укпФtывающееся в рамки
стереотипов, существyIощих в сознании сryденюв, может вызвать нега-
тивную реitкцию ауд}fгории. Всё эm Ееблагопрпятrо лля 1чебного про-
цесса. Как отмечает И.Г. Таб кмt (коммуникативное поведение, отра-

жающее человеческие качества, социальные и груIшовые признашt в
иностракной аудиmрии должно llнаJlизироваться с точки зрения реаJъ-
ных социокульryрных особенностей, чm обуславливает повышенные
требования к квалифихаuии прподавателей)) [ТабаIкая 2003].

Чтобы успешно рабсrгатъ в корейской аудиmрии, хелательЕо
иметь общее представлепие о ее соlцаlьноЙ tr бытOвоЙ кульryре. От-
сутствие такоm знания, еG]r, и не является траг€дпей, то по крайней
мере создает дискомфорт у Фсш( сmрон. Маленький примФ: почему
учащийся рассгроилсд когда преподzватепь написал красным цвЕIом
его имя лtли имеЕа его )аивых родственников? Всё дело в mм, чm в Рес-
публrке Корея красным цветом пишут mлько имена умершD! Ilаписа-
ние красными черниламн имени живого чсловека означает не чm rrнoe,
как пожелание ему смерти.

Преподаватель, пр€жде вс€ю, доJDкен быть mmв к тому, чm ко-

рейская групm не примет его cpary. Сryденты не будут легко идти на
коRтакг. Должно гцюйти время (на это может уiпи около mда), пока

учащиеся привыкяут к преподавi!теJIю, к его меmдике, почрствуют его
((своuм). Но период гIривыкания можно и сократпть, еспи преподава-
тель булет показывать своё уваж€нпе к стране, проявлять rнт€рес к ко-

рейскоfi кухне, коmрая яшяется (п яе без оснований) прдметом ж яа-
циональной гордости, интереооватьс, корейской культурой.

В ,данной статье мы остановимся на основных социаJьных и хуJIьтур-
ных традициrх, по которым х(цвет корейское общеa-тво rl кOmрые зако-
номерно отраlкаются в психологl.tи корейских }чащпхся, определяют их
поведепие.

Прежде всего, в Ресrryблнхе Корея существует сгрогая иерархrя об-

цественных и аозрастных групц для всех и каждою зафrпrcпроваЕы
опр€деленные социмьные роли. Такм жесткая регламентаll!я находит
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прямое отражение в языке: в нем существует сист€ма степеней вехOш-
вости, KoTopilrl основывается на взаимоотношениD( }/частвующих в
коммуникации людей: обрfiцение к вышестоящему, рвЕому, ниже-
стоящему [Новиков4 Иващен(о 2000:З l, подробно см. Мазур 200l].

Такое же Ba]lФoe Mecm в культ},ре занUмает возрастнilrN иерархl,rr.
Например, мла,цший по возрасту вне зависимостп от пола первым при-
ветствует старшсго покltоном [CatcoHoBa 2007:lб2-166]. Пожатие руки
во времJI прив€тствия, характерпое лля европейской культуры, больше
соответствует деловой всц)ече с иностанцыми паргнёрами, а не обще-
ншо корейцев мй(д/ собой. Также не принято смотреть старцему в
гла}а. По grой причиЕе )лащЕеся во время заняпfr Irзбегают стапки-
ватюя гJIаiами с преподаватеlrем, а просьба следЕть за двrаконием ryб
во время выполнения фонепiческих упракнений мокет привести их в
смущение.

Больш),rо роль играет также иераршrя геЕдФнм. В сэмье исmчни-
ком доходов яыIяется обычно отец. Хотя в последнее время и набJIюда-
ется рост работающих замужних женщин, но главой с€мьи всё-таки ос-
таегся мужчина. За ним во всем последнее спово, а жена занпмаеlЕя
хозяйстк)м и воспtатаЕием детей. В семье обрапиlотся к отц/ на (вы), а
к матери допустимо обращать€я на (ты>, В семьях с высоким уровнем
культуры младшие братья и сёйры обрацаютс, к старшему браry на
вы. Первый ребёнок в семье получает больше любви, уваlкения и при-
вилегий со стороны родителей и д)угш( родственников, особенно если
перв€нец - маJIьчик. Старший сыв, а TaIйe едпнственный сын (ддже
если в семье ещё есть дочери) является продопжателем рода. Ему даётся
хорошее образование, ему подчпняются мпадшие. Прlшилегированное
пOложение мужчины мы мохем наблюдать и в обцестве. Мужчине лег-
че устоигься на рабоry, ему больше тrпатят. Высокие должности обыч-
но заЕимают мужчины, на государствеЕных и ч{лстных предприятилх
количество мужчtлн намнопо превншает колиtlество женщин.

Мужское превосходство ощутпмо и в обыденной жизнЕ. Так, напри-
мер, в транспорт€ мухчttны обычно не уступают места женщинам, а
есJIи скJIадывается ситуация, когда есть mлько одно свободное меgго, то
женщина предложит сесть м},]кчине, а не наоборот. Иностранца может
поразить, чm жена несёт тяжёлую c)iмKy, а муж идёт, чm называется,
(нлlегке). Но не сmит рассматривать эmт факг как верх бесryльryрья:
эm сложилось исторически и в корейском обществе естествешrо. По-
эюму не следует удкыIяться mму, что старшпй по возрсту студент
отправпт за кJIючом младшую сryдентку_

Но сразу предост€ро)irем читателя от предстlлвJIения, sm кор€йская
женщина _ эm раба. На самом деле у кореянки намного бопьше свобо-
ды, чем эm может пока]атьсr. Она абсолютно свободяа от вопросов
материапьного обеспечения семьц нет у нее и бытовых проблем (про-
дукты доставят иЗ магазlIна Еа дом, одежд/ отрмонтируют в прачечной
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и т.д). Обычно р€бёнок остаётся с матерью дома до З, pе)t(e до 5 лет. В
lдколу п детýкий сад за детьмЕ приезжает аЕюбус прямо к дому. В обя-
занностя жены входгI влажная уборка (чпсmm в Корее - зто почти ре-
лигия), приготовление е.ФI, уход за вещамп, помощь детям в учебе.
огец мохет спокойно работать до поздIего вечора. Размеренrшй образ
]кизнп кор€йской женщины, €ё соl+лаJБная защIш{ённос"rъ во многом
способивуют mму, что в Республrrке Коря роlклаются здоровые детц
и в семье tЕрит спокойствпе, семейлше отношения основанн ffа киим-
ном увакенхи мужа и жены, детей и родЕI€лей.

Еще в работе с корейскffr{п студенIами ни в ко€м сJцвае неJIьзя

уIryскать из вилу mт факт, что общество Кореи разбrrю Еа мноmчис-
ленные и весьма сJIлоч€нные группировки и фрак+rи, коmрые можно

раrдеJпrть на три типа: 1) земляческие связr, 2) родствешше связп, 3)
связи однокашнЕков - соучеников. Как утвержлает А.Е. JIаrъков, <вы-
ходцы из одttой провинции, члены одноm кJIана, выпускЕики однопо

университ€та ил[ даже одrой поJпой средней школы образуют сппо-
ченную группу, коmрая обладает своей собgтвенЕой внугренней иерар-
хпеЙ и члены котороЙ оказываtOт друг друry самую р tцдо помощь,
способствуют карьерному продвижению друг друга. Присушее корей-
цам недоверие к чужакам ведет к mму, что почтfi все дружескl{е и лшI-
ные свя:}и такх(е возникаlот виутрп такж корпора]ц,tй...) [Лшьков
2004]. Не зная этOго факга, очень трудно поняь псrтхологию рr{довоm
корейrв: он п(юmянно п'практиqоски во всем ориентиру€тЕя м ту
Ipyпtry, к которой принадл€жат, и относrтся к ней с большш{ }tsаженх-
ем. }m отражается и в языке. Тац носrrапь корейскоm язым часто

употребляет местоименля пфвого лица во множественном чисrrе (наш,
наш4 наIпи) там, где лпя носиrcля русского языка привычяо употебrrгь
местоимения в единствекном числе (мой, моя, мои), lллllрппер, аша
эrсена - моя жевq н(м M)lrc - мой муас, Halt сuн - мой сын, l|ач yчu-
версuпеп - мой унlлверсuпеп, Halla спрана - мая ctпpaHa я т.л. Корей-
ские учащиеся стремятся эти выракения пер€носить и на свой русский
язык, а 0тсюда ошl.lбкvтпrm KHmla асена, цlм Myucr.

В прочессе преподавания необходиlrtо принимать во внимаЕие и
особенностп духовной культуры учащихся. Исmрическп на корейскую
кульryру особое вJIияние оказываJIи кrгайские к японскпе традшшr, а
на современном эlапе ощуцается также ыIпяние американо-
европейскоf, кульlуры, КитаЙско,конфуцпанская кулъIура стаJIа прони-
кать на террfimрию лревней Кореи незадолFо до Еашей эры и сохраняпа
сво€ вJIияние на прmяжении почтл двухтысячелетнего периода- Также
из Китая в Корею проникJIи буддкзм и даосизм, а с конlи xvIII века на
поrтуостров блаюдаря миссионерам из Еврпы проникло и стаJIо актив-
но распрстранятьсr христианство. Все тпr рлигяи ш философкие сис-
темы не только спокойно сосуществоваJIи здесь, но и активно взаим(F

действовали с месIнымп траlшцltоннымп верованпями (корейским ша-
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мапЕзмом). Удивительно, но с тех пор ситу&щ{я маJIо изменпJmсь: л се-
годня конфуrшанство так же продолжает иfрать вФп{ую роrБ в устой-
стве общества, так же мирно с).щесвуют буддиfiские xpilмьl, протýс-
тантские церкви и каmлические храмы. Д прюtох<ане и почитатели Буд-
ды, ryляя по окрестностям, яе забывают помолr.rться д.ху юр пли схо-
дить к шаману дш разрешения трудЕой ситуацип. В корейской аудито-
рии можно обсуждать религиозцк) с}lтуацию в стране, прямо задавать
вопрос Вы апеuсп? Какм у вас релuzuя? Вы обраulалuсь к uамutам? С
какой целью? Результаrы 1акого опроса поракают - ЕасrýrБко пёстрой
булет картина: среди сryденmВ есть атеисты, буддисты, прOт9стаЕты,
как)ликц привержеЕrщ (новых религI,lй), п, возможно, что мноI.пе ш
них бывали у шам ftц чmбы она помогJЕ пм на эк}амене своими зs-
кпfiнаниями.

БольщуЮ роль в жи:lни корейцев Iпрает конфуцианский культ
предков. он предполагает поклоненпе умФшпм предкам до чствёртого
колена. ГIодготовка к обрялу (оlи начинается за н€юколько дней до
праздника|) вхо]шт в обязанность всех корейскж женппш: матори и
невесюк (особенно старшей невестки) и зак]почается в пригоmвлении
обрядовой пипш. Проведенпе обряда осуществляет гJвв8 семьи - отец,
ему помога€т старIдий сыя и другие м)rкчины (младшпе сыновья,
младшие братья, иногда женщины). Прису,Irтвпе на риryаJIе всех tUIe-
нов семьrr обязательно. В день ритуала rdУжчпны 0тменяют все раfuчие
и дружеские встречи и стараются вернугься домой пораньше. Сам рлry-
aI прово,llлтся поздко вечером иJlи ночью. В семьлq которые вед/т свой
род от зна}tецитых государствеЕньгra чиновнffков и аристоцаmв и где
траддции сц)ою соблюдаются и сеmдня, обряд пок:rонеrrия пред<ам
проводится с момента захода соJIЕца и до утра следдощего lцlя.

надо отмgгить, чm обряд поклонения предкам с какдым годом
проводится с меньшей тщатепьностью х частотой, чем прежде. Причин
дпя эток) много. Одноfi из главных причин, на Iаш взгпяд, яыIяется от-
суIствие возможности передачп традицI{fi моIодому поколению ц оо-
ответственно, Iл( постепенная 1трата. Моподне корйцы rroc:re оконча-
ния школы уезжают в гоIюд rra учёбу, а зат€м остшотся там рабmать.
Большая заняmсТь на работе, короткпй отrуск (4-10 дней в -д " r*"-
симости от должности и количества прорабOтаннюt лет), в,шrяет на то,
что постеленно этот обряд теряgt свою соIцаJБную значимость. Играет
роль и такие факrоры, как усиливающаIся орпеятация на Америк5r r.t
EBporry, распространение христианства и т.д,

Копфуцианство также продоJIжает оказывать большое влиянис и
на нереJrигиозЕые быmвые обряды: такие как пер&u mдовпцна со дн,I
рождения, свадьба, шестидесяпп,летний и семrд€сятиJIетний юбшlец
похороны. Этп обряды проходят при боьшом кOли.Iестве гостей: рол-ствепнпки, друзьЯ, з}tакомые, сосJýД(ивrш. И еши на обряде, посвящён_
ном дню рождениъ можно яе присутствовать по какпм-либо причинам
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(болезнь детей, занятос-ъ на рабOте, комаlцировка и т.д.), m на похо-
ро}пrом обряде присутствке обязательно, Эют обряд проходпт от 3 до 5
дне4 в т€ченпе коmрых все, кто знап покойною, а также все, кm знает
д9т€й и близких родственников покойног0, прпходп почтить уоопшего
и поддержать его блrтзкюс. Все обрялы )ttизнеtшого цккJIа предполагают
ншrIfiие подарков со сторовы юстей. Чаще всего в качестве подарка
выступают д€ньги.

Семья rрадичионно явшх[gIся осноЕой стабильности конфуrшан-
скою общества п семейнне ценностп занимак}т п€рвое место в иерар
хпи духовных ценносrcй: с мJIадеIпIества корейrвм вЕушllетýя, что се-
мья создаётся одпн ра} н навсегда, чm м]DкtIина ответствен за прдол-
жевие рода и честь семь4 а развод - это позор. Государсгво таrже стоIIт
на защ!пе семьи: так, например, супрркеска,l гзмена мрается н€ тоJъко
лишением свободы, но и всех социальных позицпй в обществе, чк, дrя
корейца ещё сташнее, T:lK как чqповек, такrм образом, псключается из
своей г?уппы.

Регламентироваrшость )rизши корейскrrх граIцан прояв]Iяеrcя
также и в нареченпи ребенк4 и в принятой системе обращений. Имена
по конфцианской тадиции подбираrотся самым тщатtльным образом,
Обычно воворожлённому имя даёт родной дедrшка по mIry ши отец (в
сл)лае, если дедушка по каким-то прIпIllнам не может этого сделать);
также можно обрап{гься к гадателю для того, чтобы он подобрал под-
ходящее имя. Типичное корейское fiмя сюстоIlт rл цёх слогов. Первый
явпяется фмилией, а rгорой и треrий - шиенем. Обыqно пмеЕа заппсш-
ваI(rrcя на корейском языке и;rи пероглифами. В Респуб,шке Корея име-
Ilа прахтически не р rJIичаются на мужские и женские. Еслл жеяские
имена MoIyT давать пролзвольно, то сыновьrм rдлена подбираrот с осо-
бой тtцательностью. Обычно олин из иерогrmфв пмени у браъев все-
гда совпадает * причём относится это не тоJIько к родным или, скажем,
llЕоюрдным братьям, но ко всем представителям од{ого покоJIения
клана. И еслrr в Ресrryблике Kopil мнотэ однфамильцев (в многоми.гt-
лионной йране насчитывается только 298 t}амший), m тёзок здесь
очеяь мало, так как ди имени мох<но выбрать rпобые иерогrшфы из 70
тысяч кптайских иероглифов [Ланьков 2004]. Может быть, менно по-
эmму в корейском языке цет исконно корйской лексемы дUt обозначе-
ни, поlUlтия rrrе?ка: обычно говоряг <сУ него н у меня один8ковое имя)
или выражают этот смысл с помощью трех китайскrя перог,rпафов: тонг-
мёпг-lл{ (человек с такь,л же именем) Щсско-корейский словарь: 1477].

При выбор имени чеJrовек, даюlцrй ш{я ребёнку, заботrrтся о том,
чтоб око было красивым: иероглпфы должrш выракать положиlЕJIьные
качества, такие KiaK (мудрость)), (усердfiеD, (тудоJIюбие)) и т.д. Так]ке
необходимо учитывать и пмена родпtелей: иероглифн именк у рдите-
лей и деrей не должны совпадать в звучаяии и наппсании. Тдоке не
приняm папывать детей в чесfь родственников. Обьясняется эm тем,
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что пропзнося имя ребёнк4 чФIовек невольно проиrIlосI{г и имя тою, в
честь кого н tвlл.пи бы рбёнка- А эm есть Ее чm ино€, как Ее)важение к
старшему.

в Республике Кор€я не rrринято обращаться д)уг к друry по пм€-
ни. По имени имеют прiша обращатъ,ся Друг к друry только дrузья, по
имеItи такrке обращаются старшие к младшим, напрrп{€р родrпели к
детям, м)д( к жене, свекровь к невестк€, начальпик к подчЕнёI*{ому,
сгарший студент к младшему и т.д. Во всех остапышх случаж нсобхо-
димо использоватъ вежливую форму обршuеlп.lя и прибавлять суффикс,
имеюций значенЕе (господинD, (госпожа)) к имени, напримq): mспо-
дин Минсу, юспожа ,Щана. к доJгжностному лиIry обралаются по его
должностИ с прибавлениеМ тiжого же суФфикс4 Еапрrмер: господин
ЕачальЕик, господпн профессор, господип уrггепь, господин врач и т.д.
Ещё один момеЕт, который ц)удно понять носит€Jпо русского яJыка:
после рождения ребёнка родит€лей обычно Еазываот не по имени, а
с]Iовосочетанием, сосюящим r,rз имени ребёнка и слов мама (мать) н
папд (отец), напрпмер, мама !аны (в более вежлив ой форме - мiапь ,Ща-
ны) и папа Даны (опец ,Щаны^),1ак ж€ нд}ывают rr других родственнп-
ков, например бабуака ,щаны п dефщка,щаны. Всех знакомых женщин
ребёнок обычЕо Зовёт словом иё?и без шrrенъ а всех знакомьD( MyжrIEH
- dлй. (В русском BaplraHTe обычно к спову тфя I.gIп дядя пршяm при-
бавлять имя, например, пёrпя Капя, Ойя Пепя.) Щетл не мЪryт лроиз-
носить имя своих родI.rг€лей, сrаршж родственников и до'Iжностньrх
лиц слlпно. каждый слог фамrr,,rип и имепи приЕяю произносить от-
деJIьно вместе со словом ча (дословпо (ча) * это букв4 письменнъ,rй
знак). Например, отвечая на Borlpв, Как зоqm ваuеiо опца? ребёнок,
независимО от своегО возрас1? П положения, ответпт: 1{ии чq Сок ча,
,Щэtсун ча ryсские (по аналоrпч с Иванов Иван Ивановчч), эtо вырлзлллн
бы по-друmму: Моеzо опца зовуп СоК lalqlH еlл:к Кtlм' Соrc ДЙн rде
KuM - эю фамиJtия, а Сок ,!эtсун - это ш{я. Поэmму преподаватеЬ ,е
сле.ryет задавать кор€йским учащимся прямые вопросы типа 1{ак зоrlаz
mвою маму? Кqк зовуп пвоеzо паtлу?, поmму что многие отвечают на
этот вопрос так: ý нас не произЕосп имена родхтелеfu). Лексику, свя-
занную с темой ИмJl, л5пше отрабатывать и прrп.rере русской iемьи.
lакже Фlедует учеaть, чm во время составления диалогов }dладшие сту-
денты стремятсЯ избегать обращеНия на ты по отноIпению к старшим
студеrrmм, употребляют обращение на вы, когда участвует в ролевойигре, где главными героями явJUIются муж и ,кеrи. Связано это с тсм,
что в Корее супруги обращаются друг к друry, испоJIьзуя спецпаJъное
спово ёбО (кdороzой,-м>). Муж и жена не на:}ывают друг друга нп по
имени, ни lla ты: это счита€тся невежлпввнм, по обращенле на ты ll по
имеки допустимо дш м)Dка по отношению к ж€не. Таюке сле.ryет избе-
гать сIrryаций, когда мJIадшне сryденты вынуждеЕы обращаться к
старшим по имени, Эm cTaBrп их в неловкое положецие, создаёт псrlхо-
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логиtIеский дискомфорт, и разговорЕаrI сиryаIшя становится для юlх
неестествепЕой. Поэтому они обычно }tsвЕвrпотся персд тем, как обра-

титься по имени к старшему студепту по-русскп.
Срtмируя сказапное, моrlшо с },вер€ яостью сказать, что пнtDор

мированность преподавателя о социокультурпой сиryшц{и РеспубJшки
Корея повышает ст€пень его профсспонапьной поrЕоmвJIенвостн к

уроry. Если преподаватель в своей работе бупет учrrнвать вс€ rtзло-

женные факгы, эm облегчит ело положение, поможет наладить тёIшые

взаимоотноUlенuя со студ€}памц выстропть учебrшй материал такшr
образом, чтобы, с }^ioтoм национальнъ,гra особенност€й, максиidаJБно

Irспользовать потешиiлJI rIаIцгхся, повнсЕIь их мотивацию, а значm и

уровень владенпя языко\л.
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