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Теория языка в аспекте преподавания РКИ

Ф.И. Папков

СИНТЛКСИЧЕСКИЕ ПОЗИЦИИ РУССКИХ НЛРЕЧИЙ.
СтАтья 1. Позиции лдвЕрБилJъных синтлксЕм

1. Введение
Наречие не может <<похваgгаться> l8бытком внимания русистов. На-

пример, в двухтомной академической tрамматике 1980 года всем наречи-
ям посвящено всего три страницы [Русская грамматим 1980, I: 703-705].
Для сравнения: о глаюле написана l2l страницr. В известном .<Синтак-
сическом словареr, адвербиальrшм (адвербатrвшIм, по Г. А. Золотовой)
синтаксемам посвящено меЕее одной станшФl [3олотова 1988: 350]. Дя
срiвнения: о субстантrшных синтаксемж - 318 станшr. В учебlrике под
реп. Л. А. Леканта о наречиях рассказывается на 1рёх странших [Совре-
мен]rый русский язык 2001: 34Z-ЗЦ]. ДJý Фавнения: об имени прилага-
TeJrьHoM - 15 страниц. Примерно mкая же картина наблодается и в по-
давляющем большинстве других обьёмвых граIrrмат}l.Iеских описаний.
<Забываюо о наречиях и многие толковые словари, нередко ограничива-
ясь сем lтизацией лишь исходных прилагательных [БТС, МДС, Ожеюв,
Ушаков и др.].

Однако такой <<нелюбимый>> дпя форма.llьно-описательной лингвис-
тt-tки катеюриальный класс слов, уже много лет находящийся на перифе-
рии её вЕrлi{ания, обладает боrатым функчионально-праг1!Iат[ческим по-
тенциалом, который почему-m упорцо не замечаетýя традиционЕой
грамматикой и лексикологией. На наш взгляд, наречие явJпется важной и

равноправной категорией по отноIцению к другим самосюfiеJIьным час-
тям речи; и к гпагоJry, и к существитеJъному, и тем более к приJйrат€ль-
ному - и поэтому сейчас настоятельно требует к себе повышенЕог0 вни-
мания, так как назрела насущнаrl необходrд,rость устранить тот дисба-
ланс, коmрый сложился в лингвистttчеýклD( исследованиях. Особенно
мiцои:}ученными до сих пор остаются синI?ксические свойства этой час-
ти речи, необходимость анilлш}а Koтopbtx ведущие граIt{матисты отмечали
ухе более тридIlати лет напад: <Вопрос о сиш"ксических свойствах наре-
чий требует ещё специiшьною изуrения> [Золоmва 1973: 122]. Эгот во-
прос акryален и сейчас, в двадцать первом веке. Задача автора - выявле-
ние в цикле статей (первая из которых перед вами) синтаксшIескою по-
т€нциала flаречий, полифукrшоншьности адвербиальных словоформ,
котOрая закJIючается в их способности занимать в выскаtывании раtлиtl-
ные сиюаксические позиции, выполнять все сиlrтаксические функции, а
также обладать различным коммуникативным стаryсом.

Так как грамматика и лексика тесно взаимосвязаны, то есть семакlи-
ка слов окiЕывает вJIияние на закономерноýти lл< употребления в речи,ди начала предспвим синтаксически значим},ю фуrкционально-
коммуникативн)iю классификаtlию семанп{tIескж рiлзрядов русских па-

речий. Она отличается от известньп нам традиционных класссификаций.
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2. Функчпонально-коммJaнпкатпвная кJrассифпкашtя семанти-
чоскпх разрrдов русских наречий'.

Все наречия, подобно глаmлам и прилагательным, могуг быть
раlдеJIены на два больших кJIасса, между которыми яст жесткой
граниllд, а существуют большие зоны взаимодействия и переходности:
стоевые, осJIожяяющие семirнтIFIескую струкг},ру предIожения, и
полнознаменательные.
1. Строевые наречия.
Строевые наречия, в свою очере;ъ, делятся на два подкJIасса: модаль-

Еые и оц€ночные.
1.1. Модальtrые наречия.
Модальrше наречия вкIIючак}т, во-первых, модификаmры модально-

сти, кOторые в концепIли В. В. Виноградова относятýя к т. н. модшьвым
споваIr{, во-вmрых - выразпгели субъекIивных, мо.ryсных смыслов.

1.1.1. Модификаmры модальности (модальБlе слова): моасно, нель-
зя, щDrcно, необхоduмо, невозмо?rно и !x|.i Через cotloe коропкое время
моэrcпо было увйеtпь Ивана Нtlколqевuча на 2ранuпных сlflупенях цм-

фшпеопра М осквы-реки (Булгаков).
1 . 1 .2. ВыразI{гели субьектшrъrх, мо,ryсных смыслов - показатеJIи пер-

суапивности, т. е. той или иной степени уверенности субъекга речи (гово-

рящею иrш шшrущею) в истинности (досmверности) сообцдемого.
Среди наречий - выразителей модусных смыслов условIlо выделим

репрсзентанты mй же пропозиции и репрезентанты друmй (вmрой)
пропозиции (мекIшьшIе предикаты).

1.1.2.1. Репрезентанrы той же пропозиции.
Оба типа репрезеrrтанmв способны выракать либо высоryrо (уве-

ренность), либо низкуlо (неуверенность) ст€пень уверенности юворя-
щею или пишущею в достоверности сообщаемого.

1.1.2,1.1. Репрезеrrгаtтгы mй же пропозищrи, выраlкающIlе уверен-
ность субъекта речц,, наверняка, обязапельно, непременно п цt.: Гелuкон
сейчqс спufп. Д KozOa проснепся, по обязаrпально спанелп tпрltбuпь
(Ильф, Петров); Ншерняка наutлuсь бы <BepHbte солdапы пqрпuu>,
копорые немеdленно орzанuзовмu бы <мноzолюdные мuпuнzu пwdя-
щtlхся" в поddерспу се2о <аспорuческоzо реu!енuя>i

1.1.2.1.2. РепрезеIттавты той же пропозиции, вырФкающие неуве-

ренность субъекта рulп: Йва лu, вряd лчи лр.: Туtп zенерал разразuлся
пакчлl смФсом, KaKttM вря0 лч коzdа смемся чuовек (Гоrоль).

1.1.2.2. Репрезентанты вmрой пропозиции (менталькые преликаты).
Именно ментальные предикаты выступiлют обычно в функчии

вводною слова, чm вполне объяснtддо, поскольку они являются репре-
зентаЕтами второй пропозиции.

l Harra ф}ъкlиональнокомм)ликамвtФ' классифимцrrя русскж наре,lиfi олираеrcл ва пред-

варштельньt€ ршуr(деllия М. В. Всеволодовой о с€маtпяrr€скrо( рфрядах нФ€чrй в целом

[Вс€воладом 2(Ю0: бl, а таrо!е на классифrмшпо нФечий со зlичевисм сt€ленп вслIrчины

пр}внаrФ [Ховалtопiа 1995],

4



1.1.2.2.1. МеIrгальные предикаты, вырiDкаюцце уверенность субь-
екта речи: бесспорно, безусловно, несомненцо, конечно п др.: Но по, чtпо
вы рассксl:!ываепе, бесспорно, было в dейопвuпельносйи (Булгаков).

1.1.2.2.2. Ментальные предикаты, выражающие неуверенность
субъекrа речи: верно, верояпно, вuduмо, по-вuduмому, возмоэtсно, на-
верное, очевudно, посrcаlуй, ааось (разг.), цебось (разr,), чсй (разг.) и др.:
- Поdсолнечное масло зdесь воп прu чём, - Bdpltz заzоворuл Безdомный,
очевudно, решuв объявumь незваному собесеdнuку войну (Булгаков).

1.2. Оценочные наречия.
Оценочlше наречия способtш выражать либо аксиологическуrо, либо

характеризующую оценку.
1.2.1. Еаречия аксиопогической оценки.
Выражаемая наречиями аксиологическiля оценка может быть либо

положительной, либо отриlцтельной.
1.2.1.1. наречия положrтгельной оценкц]. хороuо, зсlмечапеJльно,

зdtiрово, uзумutпельно, прекрасно ц др.: ,Ща dм меня, прослпо, еслu плоп-
нuк х)рошо влаdееп lпопором, я dBa часа еолпов прф нuм проспояпь:
mак веселuлп меня рабопа (Гололь).

1.2.1.2. Наречия отрицательной оценки: шоJ4 безобразво, yclcacHo,
опвропuпеJllrно, zLlyпo, по-dурацкu п ry; Марк оdною левою 1ryко , леzко,
как пуспой меutок, взdерул на вофв упавuеzо, поспавцл е2о на ноzч ll
зq?оаорuл zllусаво, плохо вы2оварuвм арамейскuе слова (Булгап<ов).

1.2.2. Наречия характ€рIхзующей оцеЕкп.
Эта группа наречий даф характерк}ующую оценку либо количества

признака (наречия-квантитативы), либо качества деЙствия (наречия-
квirлиmтивы).

1.2.2.1. Наречия оценки количества прIвнака (квантитативы).
Кваггитативы оценI.rвают ст€пень веJIичины прIвнака (Еаречия

меры и степени) или дzлют метрическую оценку (прострадства, времени,
темпераryры, массы и пр.).

1.2.2.1,1. Наречия оценки степени величины прrвнака (наречия
меры и степени).

Данные наречия Указывают либо на несоотноситfiьную, либо на
соотносительную оценку степени велшlины прIвнака.

|.2.2,|.|.|, Наречия - ука}атели несоотносительной оценки сте-
пени (несоотЕосшгельно-оценочных степенеЙ) величины признака.

эта группа наречий включает наречия с модально-оценочным и
с количественно оценочным значением.

|,2,2,|,1,L.|. Наречия - указатели степени величины признака с
модiпьно-оценочным значением: абсолюmно, непосреdспвенно, впсллне,
совсем, coaepuletчo, вовсе, нuсколько (не), опнюdь (не), dмеко (не), во-
все (не), dалеко (не) и др.: - Абсолюtttно верно, - поdпверduл веdуцuй
проzраммы (Булrаков),

L.2.2,1,1,L.2. Наречия - указатели степени величины прк}нака с
коJllлlественно_оценочным значением.
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Данные наречия выражают либо среднюю (нормальную), либо
Ее сред ою (малую или высокую) степень веIlичицы признака.

1.2.2.1.1.I -2.1. Наречия с колIIIественно-оценочным значением
средней степени признака: dоспапочно, dовольно, впо]lне, поJlцоспью,
цепuком й шl.i - Цеrauком прuсоеduняюсь, - lпвёрdо сксваI арпuсп
(Булгаков).

1.2.2.1.1.1.2.2. Наречия с количественно-оценочным значением
отклоцения от средней степени признака.

1.2-2.1.|.1.2.2-|. Наречия с колиr{ественно-оценочным зliаче-
нием ммоЙ степени признака: edBa, HeMHozo, clee4cl, чупь, часmuчно и
лр.: Швейцар выtlучал arcBcr, u было опчеzо: нuкако?о копqу ное еро:rс-
dqнuна уэrcе не оксвсаось, а uз-за плечсa еео вмеспо эпоео y2lce высовьl-
вмся u порывмся в мсещuн lполспяк в рваной кепке, dейсmвuпельно,
немноz) см(мuваюuluй роuсей на коmс (Булгаков).

| -2.2.1,.| -1.2.2.2. Наречия с количесгвенно-оценочным значени-
ем высокой степени првнака: весьма, крайне, мноzо, очень, прФельно,
сmоль и др,,, Bbt моuсепе ошuбumься, u прuпом весьма кwпно (Булгаков).

1.2.2.1.1,2, Наречия - указателtл соотноситепьной оценки степени
(соотносительно-оценочцых степеней) величиrъI признака.

Наречия, выражающие соотнос}Iтельно-оценочные степени ве-
пичиЕы прriзнака, имеют более конкретные звачения; указание на сте-
пень отстояния дв}х величин и нарушения меры признака.

1.2.2.1.1.2.1. Указатепи степени отсюяния llByx веJIиr{ин прп}к в.
Это змчение характеризует одну веJIичину признака по отно-

шеншю к другой. Отстояние двух вели.lин признака может быть нуле-
вым (т. е. признаки имеют одинаковую величину) и положительным
(т. е. величины признака различаются).

|.2,2,|.l,2.|,l. Указатели нулевой степени отстояния двух ве-
JIIдин признака: oduHaKoBo, равно и др.i Еспь лuца, колпорые сrпцесm,

Е|юлц ца свепе не как преdмеп, а как поспороннuе крапuнкu uлu пяm-
нылllкu на преdмепе. Сudяm онu на mом 2!се меспlе, оduнаково dерэюаm

2олову, ltx почпч 2опов прuняmь за мебель u фмаешь, чпо оt|роdу еu4ё

не выхоduло слово lB пакuх услп; а zdе-нuфdь в dевuчье шш в клаdовой

окаэ!сепся проспо: оао-аоl (Гоголь).
|.2.2,1.1,2.L.2, Указатели положительной степени отсmяния

двух величин признака.
|.2.2,|.l.z, |,2.|, Указатели незнач ительной степени отстоя-

ниJI двух величин прк}нака; чупь, чулпочку, чуmь,чупь, HeMHozo и шt.: У
меня хвqmlцо сlлл dобрапься dо печкu u разэюечь в ней dpoBa, Коzdа онu

запрелцаJtч u Оверца заспучqла, мне как фdmо спмо HeMHozo леzче
(Булгаков).

|.2.2.|.|.2.|.2.1. Указатели значЕt€льной степени отстояния

двух величltн призНака: бесконечно, Юра}до, куда, на}lною, несопоставимо

t{ др.: Не отриlвю, впрочем, что мне теперь юра}до Jryчше (Булгахов).

r.Z,2.|.l.Z.Z. Указатели степени нарушения меры признака: из-

]luluце, слuuлком, чересчур, чрез.л|ерно и лр,: - Беdа в mсш, - проdолэtсм
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цuкем це оспсlнав]luваемыu связацныu, _ чrпо mы аauшком замкнуm u
окончапельно поперм веру в пюdей (Булгаков).

|-2.2.1,-2. Наречия метрической оценки (пространства, времеци,
температуры, массы и пр.); dалеко, zорячо, uсарко, холоdно п др.., Варе-
нуха, навалuвuluсь на сtпол, скарко dыtлul в tцеку PuMcKozo (Булгаков).

,Щанная группа представляет зоку пересечения с полнознамена-
тепьными наречиями, так как вкJIючает, в частности, лексемы с дик-
тальным значецием, то есть dалеко, блuзко, Bdaltu, вблuзu, daBHo, dолzо,
часпо, pedKo, аrcарко, пяэ!село и др,

|.2.2.2- Нцечия оценки качества действия (квалитативы); tteeKcl,
lпруdно, KpacuBo, нЕйJlю)rcе п Dtrl.,, Tbt не полько не в clanax ?оворurпь со
мной, но mебе mруdно dqJce zляdеmь на.i.rеflя (Булгаков).

Часть лексем этой группы ýовпадает с наречиями аксиологической
оценки (см. выше).
2. Полнознамецательные (диктапьЕые) наречия.

Наречия, называющие диктальные прrзнаки, моцlт быть разделеRы ва
характеризационные и логические.

2. l. Характеризационные наречия.
Характеризационные наречия вкJIючают наречия образа действия и

состояния (категория состояния, по В. В. Виногралову).
2.1.1. Наречия образа действия: вразвмtсу, верхом, uспоdлобья, на-

оплlашь, по-dрlпrcескu и др.,, KpuanMcb, субъекп наопллаutь сl!ял эlсо-
кейскuй свой карпуик (Булгаков).

2.1.2. Наречия состояния (субъекта или среды).
Наречия сосmянця обозначают физическое (6ольво), физпологиче-

ское (пепло, холоdно), эмоционально-психwлеское Qэаdосmно, mосма-
ао), интеллекryально-творческое (uнпересно, любопыmно), социальное
состояние (замуэlсе.||)i - А воп uнпересно, еслu вас прudуm аресmовьl-
воmь? - спросuло Марzарuпа (Булrаков); KpuK, шум, выспрелы; попько
Казбuч уэrc был верхом u верпе]|ся среdu полпы по улuце, как бес, оm-
м мuв мс ь tцашкой (Лермоrтrов).

2.2. Логические наречия.
среди логических выделим пространственно-временные наречия и

наречия обусловленности.
2.2. 1. Пространственно-времеЕные наречия.

Пространственно-временньiе, ýcTccTв€Htlo, делятся на локативные
(пространственные) и темпоральные (BpeMeHHbie).

2.2. l. l. Локативные (пространственные) наречия.
Локативные наречия могл быть собственно просцlанственными и

сиryативно-пространственными,
2.2.1.1.1. Собственно пространственные наречl,rя; впереdu, сзаdu,

аrcва, справа, бot<y, наверry, внuсу и др,: Первый, чпо был впереdu,
с пр о сuл Иуф (Бу пrакоь),

2.z. |. 1,2, c,lrry ат иRно-пространствеяные.
пока, к сожаленtttо, ни одного ситуативно-простанственною на-

речия нами не найдено, однако, по нашему предположению, таковые

7



доJDN(IБI бьпь, ср. ситуативно-пространственную именЕую группу 6
песнопе ши сюуативно-временнdе наречие в4опьмах.

2.2.1.2. Темпора.lIьIrые (времекъiе) наречия.
Темпоральные наречшI, как ц покативные, могл быть собственно

временньiми и сlтг5tатrшно-временшiми.
2.2.1.2.1. Собственно вр€мешъiе наречця:. завпра, сейчас, скоро,

dолzо, daBHo п др.: Проlцу вас заsrпра прuслапь ко мне Толмая (Булгаков).
2.2.1,2.2, Сwryативно-временrъiе нцючляi впоlпьмй и шr.: -Воз-

врсlцаIuсь назй усrе qшepч(Mu, Впоttльмах ydaltшu веслq по воdам,

уэlсе tle олпрq?rcqвшцм небq, В пемноfпе прuсtпмu oHu к бере4l (Гоголь).
2.2.2. Нцечия обусJIовленности.

Наречия обусловленности мог)д быть либо каузапьными (причин-
rшми), либо фини:rными (целевыми).

2.2.2. 1. Каральные (причинные) наречия.
2.2.2.1.1. СобственЕо прIдIинные :Jlаречия:. соаrcпу, спьяtу, с,фру п

лр.: Оduн раз аrcалlцuно спьян! хвалпаеmся зсl Hollc u опасно ранuп знако-
мо2о,

2.2.2.1.2. Коlrтексryально обусJIовпенные причинные нФёrцяi веэr-
лиао (не замсгил), леzкомыаЕнно (согласился) п р.: Нозфев doleo еulё
це вывеdепся uз Mupa, Он везdе меасф H(Mlt lt, моэюелп быmь, tполько
хоdutп в dpyzoM кфпане; но лежольrсленно непронuцаtпельны люdu, u
человек в dруzом кафпане каасепся uM dpyaM челосеко;.r (Гоголь).

2.2.2,2. ЦелеRые (финипше) IdlФечия: назло, HqMepeHHo, нарочно,
спецuмьно п лр,: И tttутп зqкопоuлаtuсь в мозzу у Спепьl какuе-по не-
прuяпнейuluе мыслл|лл|кч о опФпhq колпорую, как пауlо, HedaBHo он всу-
члtл Мtмаuлу Алексанdровuчу йа напечапанuя в uсурнале (Булгаков).

Прелставленная функчионально-коммуникативнаJr классификация
семаI ических разрядов pyccк}D( Irаречий отличается от I{lвестных нам
традшщошшх классификаций ti явпяется, на lйш взгJид, синтаксIнески
значимой, так как отракает Ее mпько семантические особенности наре-
чий, но и свванIый с семаrrтлкой rTx синтаксическIй пот€нциаJl, законо-
мерности ю( употребления в речи.

3. Понятие позиции в сцнтаксисеI.
Повятие <позиция>), введённое в русистику Т. П. Ломтевым [Лом-

тев t958], используется сейпас как грамматшrескrтй термин в 1рёх ос-

новных значениях', передающ"х различные аспекгы фуЕкционированlлrl
словоформ как в устной, так и в письменной речи. Во-первых, это мест0

! Здýсь и Hlal<е мы опир&моя в пФвую очере]Ф на концепщлю сиtrвхоичеФсl,ч пФиrц{й

М. В. Всеволодоrой, валболее полво и последрвfitль о lвлФlФнную в )4€бпике [Всеволодова

2o0ol, а Taror(с на некоIDрыс принlllпл{tльные тЕOрсмчесме полФк€ния Г. А, ЗолоIовой, }вло-

жевные в [Золоrова lЛЗ], одrако не во всём соглaшаемся с [ЗолоФва l98E].

' Мы mворим только о пGtиrц{и в сиlтаксисе, т. е. о пФиlцях ФюЕо(Ьрм, но не о поOиrцях

языковых единлц более низкою ypoвti* зв),ков, фвем, морФем. Ср. поняrrе позпции в фно,
логrм, морфмике, мФфволоrии, морфлогиИ [Jlш]rвисrическ}rй словФь l96li l58; Паяов

1999 идр.],
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синтаксемы в семаЕIической (и, соответственно, в формаJБной) струк-
туре преlцожения Ели вне её, а в сцукryре предложения - место сJIо-
воформы относительно другой, с которой она связана смысловыми от-
ношениями. Во-вторых, это синтаксшlеская функция словоформы в
предложении, её <<членопредложенческий paHD в формальной структу-
ре цредложения. B-TpeTbID(, это место словоформы в коммуникативной
структуре выск&}ываниrI с учётом его aкTyaJlbEom члеЕеЕия. По
М. В. Всеволодовой, <позиция> в первом значении - это позиlця-l,
<позиция> во втором значении - эm позиция-2. Аналогично будем счп-
тать <<позицию> в теIьем значении позицией-3. Paccмoтplд.l все три
позиции в отношении наречId последовательно. Данная сmтья посвя-
щена позшци-1. Позицию-2 и позиrшю-3 плацируется проанализиро-
вать в следующI{х вытryсках сборника <Слово. Грамматика. Речь>.

4. Попятие спнтаксемы как разновидности спктакспческой
формы слова.

Синтаксема наря.ry со словесной формой и словоформой являегся

разновидностью сингаксической формы слова. Поrrятия словесной фор-
мы и словоформы бьtли введены в на}чный обиход русистики
Т. П. Ломгевым' [Ломтев lP58; 17], поштие сиктаксемы в современном
зrачении - Г. А. Золоmвой2 [Золоmва 1980, 1988]. Ес,ли словесная форма
- это абстрактнм морфологическая форма crroBa без указания на лексич/,
образуюцryю форму, словоформа - }то конкретнiля форма конкретного
спова в тексте, то сиrrпжсема - это морфологическая форма слова с r{ё-
том значеЕия, опредеJIяемоm функционально-семанти.Iеским классом
слов, её образующим, и способности занять определённые лозиции в спн-
таксических постоениях [Всеволодова 2000: 158-159]; иJIи <<миЕимаJIь-

ная, далее яеделимая семантико-синтаксшIеская единицal русского языка,
выступающilя одIlовременно как носшгеJIь элемеЕтарного смысла и как
конструкIIвIый компонент более сложlшх сиктаксичесшл( построений,
характерцзуемая, следовательно, определёкшм набором сянтаксическrл<

функцоИп [Золотова 1988: 4]. Раrпичают субстангивные (именные), гла-
юльные, адьекIивIые (сиIrIаксемы t-lмeни прlrJIагатеJIьного) и алверби-
aJtblme (наречБIе) синтiжсемы.

5. Функчпональные типы спнтаксем.
По степени проявJIеЕности денотативной роли и по соотношению

формы и значения различаются, как известно, 1ри функчиональных ти-
па сиЕтаксем: свободные, связанные и конструктивно обусловленные.

' Сам термин <словоформо принадлежит А. И. Смирн цкому [Смирницкий 1954, l95?i
l8-И] - исследователю английскоm язык&

' Тсрмин осинтмсема, встречался и в более ранних рабогах друrих лингrисюв - руси_
сmв (И, И. Мещанинов, Д. Станишева), японисmв (А, А. Пашковский, И, В. Головин,
И. Ф, Вардуль), англисlOв (А, М. Мrхин), но 0 ,щlугом значепии, см, об эmм в [ЗолO[ODа
1988: 6] и в [Всеволодова 20Ш: l59],
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С в о б о д н а я синтаксема вце зависимости от контекста имеег са-
мостоятельное смысловое содержацие, т0 есть явJIяется исполнителем
определённой денотативно й роли.

Связанная синтаксема при июлированном предьяв:rенlл-r це име-
ет самосюятеJIьною значения, но выявJIяет еm в coctilBe словосочегаIмя, в
позиllии при юм или ином сJIове, распрстраняемом да}оlой сиЕгакс€мой.

К о н с т р у к т и в н о о б у с л о в л е н н а я синтаксема выrIщIяет
св(Ё содерж {ие, свою девOIitтивную роль в семантrдеской сгрукryре
предIожен}fl.

б. Позиции синтаксем.
Среди позиций синтаксем (rпобых синтаксем, а не mлько адверби-

мьrъгх) ратIичаются позиции вне предложеllи.rr и вне текста (самостоя-
тельное употреблсние) и цозиция в црсдJIожсЕии (и, соответствеяно, в
тексте). Позиция вне предложения может быть либо lволированной, либо
в коIrьюнкlши с другими сиIrгаксемами. СиIfiаксема в сосгаве предложе-
ниrl может выступать как компоЕеIIт структуры словосочетания (прt{-

словная IIозициr) или как компонент струкtуры самого предложениrl
(обусловленная непрrtcловнitя позиция). Присловнм позиция может быть
приглагольной, в mм числе присвязочной), присубстаrrтшной, илп при-
именной (при lrмени существит€льном), приадъекпвной (при имени
прилагательном), приадвербиальной (при rаречии), приквантитативной,
или прt,rнумеральной (при числи:тельном). Однако не бываgг приместои-
менrшх позиций. Ср. возможность (1) и неотмеченность (2): (1) Олеz t<y-

пшl uнлrересяую Kшuzy. - (2) *Олеz l<упuл uнmЕrесную её.

Как компонент стукryры пре]цожения синтаксема функчиониру-
ет либо вне предикативной пары, либо в её составе. Синтаксема вне
предикативной пары может являться или компонентом той же пропози-
ции, или компонентом другой пропозиции. В составе предикативной
пары синтаксема высryпает в качестве либо прелицируемого (логиче-
ский субъект), либо предицирующею (логttческий предикат) компонен-
та. Представим основные типы позиций синтаксем (позиция-1) в виде
табпицы (см. таблшrу 1).
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Сицтаксичсские позиции
лозиция вне
предлоrкения
п вве тскста

ПОЗИЦИЯ В СОСТаВе ПРеДЛОЖеВltЯ

комлонеIJт струкгуры слово-
сочсmния (присловная пози_

ция )

компоневт струпуры предложс-
ния (яеприсловная обусловлен-

нм позициr)
вн€ предикатив-

ной пары
в предика-

тивноfi паЕ,е

ilзолиро-
ванная

позиция

позиция в
конъюяк-

tии с
другимп
синтахсе-

при при
N

при
Adj

при при
а

пропо-
зиции

друmй
пропо_
зиции

пре-
дицrr-
руе-

пре-
дrци-
рую-
щий

Helп

Таблица l
освовные позиции синтаксем позицпя-1

поимечаняе к mблице l.
V - глагол, N _ имя существит€льное, Adj - имя приJIагательное, Adv _ варечие,
Q - числи]ельное.

7. Функциональпые тппы адвербиальных сивтаксем.

Си}паксемы_наречий моryт быть и свободшми, и связанными, и
констуктивно ооусловленными'.

1. С в о б од ны е адвербиальные синтаксемы.
К свободным отнесём в перв},Iо очередь синтаксемы полЕознаме-

нательных логичеСких и характеризационIъж наречий образа лействия.
l) Срели полнознаменатепьных логическшх наречий к свободным

отнесём ýинтаксемы наречий следующих семантиt{ескI{х рilзрядов:
а) локативных (собственно пространственных и сr{ryативно-

пространственных)i слева, справа, вперФu, сзаdu, сбоку, наверrу, внuзу,
блuзко, dалеко, высоко, нuзко и др.: Сонепьl dаюп нам цемноzосIоэlс-
ную, лежо объемлеl+l1lю карпuну еzо внупренней эlсuзнu - кqрпuну, ко-
tхорая блuзко прudвuaаеп к HctJyl ]luчноспь поэлпаi

б) темпоральных (собственно BpeмeнHbix и ситуативно-
BpeMeHHbix): сеzоdцл, зqопра, HaMedHu, сейчас, скоро, daBHo, н(жслнуце,
впоmьJvlм п др.: Прuхоdu непременно сеzоOня в 7 ]2 часов вечера (Ку-
прин);

в) каузальных (только собственно причинIъж): сослепу, спьяну и
лр.: - Рубu zйов! фбu ux! Бей польскую uuахmу, Лепуно-ва убuлu! - И

' в "очерке функционмьного синmкспса русскоm языка> Г, А. золOтова т, н. обстоя_
тельственные наречllrl счиmсг .свободными си}паксическими фрмамл>, коmрые <мог}т
упOтребляться и s качсстве заmловков, и в качестве дgтермияФ{r0в, и в роли предикаm, и
в присловной позиции> [ЗолотOва 1973: l22], однако в <СиЕтаксическом словарФ сиtпак-
семы наречий рассмаФиваIdгся ею уже тOльl(о как обусловленньiс [Золоmва 1988: З46l,
Нам ближе и кмgгся болсе верной перsая ючка зрения,
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сослепу, не вйя хсерпвы, рубану фuzуру в зелёном мунduре
(Н. Островский);

г) фшrитных: наз]ло, нарочно, спецuально и цl,i Сеzоdня парочно не
,?ойф (Куприн),

2) Кроме тою, к свободным можпо отнести и сиЕтаксемы полно-
знаменательных харакIерк}ационных наречий образа действия: ваой-
Matub, по-dl4rэrcескu, по-6раtпскu, врозвапq, верхом, uспоlлобья, мрок,
вполнакспа, наперекосяк, напере2оцкu, наuзуспь п др:. Я фмол, чtпо пы
м)rllсчuнq, а tпы ецё ребенок: рано пебе ейшпь аер*олt (Лермоrrгов).

2. С в я з а н н ы е адвербиапьrше сиптаксемы.

К связанrшм отнесём, в частности, синтаксемы сIроевьIх оценоч-
Еых наречий_квантитативов - наречий оцеш(и степени велtlчины при-
знака (меры и степени) - несоотносительной и соотносительной.

1) связанные сшпаксемы наречий - указателей несоотЕосительной
оценки степени велшlины признака; абсолюtпно, совсем, coneputeчHo,
вовсе, непосреdспвенно, впоIне, нuсколько (не), опнюdь (ве), dалеко
(не), вовсе (не), dалеко (не)| dосmqпочно, dовольно, впоIне, поIносmьюi
слеzка, немно2о, чуmь, edaa, чаапuчноi Mчozo, очень, весьма, слполь,
кройне, преdельно ц др,,, Эпа dолutла была завалена снеzовымu суzроба-
мu, напомuнсlвuчмu 0овольно хcuзo Сарапоq Тамбов u прочuе мuлые
меспа Haurczo опечесибd (Лермоmов);

2) связанше синтаксемы наречий - указателей соотноситеJъной
оценки степени веJIшlины прIанака: оduнаково, paчHoi zорltsdо, члпь,
чупочlg), чупь-чупц немно2о, Ha]|l+ozo, куdа, несопослпавuмо, бесконечно;
аппцком, ltзлulане, чрезмерно, чересчур и ш,.i Топчась в переdней, Рома-
лцов несколько рqз взапlывал на себя в спенное лпрюмо, оflравленное в
свеплую ясеневую palBy, u всякlt раз ezo собспвапное лuцо казаtлось ец/
проmuвно-6lфным, некрqа!выrl u к(жuм-по нееспеслпвенным, сюрпук -
слuшком заноuенным, а поzоны - чересчур помяп*мu (Куrryw).

3. К о н с тр у к ти в н о о б у с л о в л е н н ы е адвербиальные син-
таксемы.

1) К конструктивно обусломешlым отнесём, в частности, синтак-
семы строевых модальных и части оценочню( наречий:

а) конструктивно обусловленные сиЕтаксемы модальных наречий
(модификаmров модiulьIlости и ментальные предикаты): нуэlсно, веоб-
хоduмо, моэсно, невозмоэrсно, нельм1 бесспорно, бе?словно, несомнен-
но, конечно, верно, вероялпно, вЙuмо, по-вudчмому, Boшo?lc$o, навер-
ное, очевudно, поэrcапЙ, ааось (разг.), небось (раэг.), ч4Й (разг.) и др.:
Невозмоllсно каэtсdый deHb наdоеdапь люdям, 0а u... вовсе мне lпсaлl,

каэ!сепся, яе раdы (Куприн);
б) конструктивно обусловленные сикгаксемы оценочных наречий

(наречий аксиологической оценки и наречия оценкI{ качества действия):
хорошо, замечапельно, прекрqсно, мuло, прuяпно, uзумuпельно,
зddрово; олпвралпuпально, ruюхо, безобразно, y)lc(rcHo, zцйо, zрубо, по-
dурацкu; пруdно, леzко, красuво, неумюgсе и цt.: Полковнuк - lпочно
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неdавнu лев преrqrасно пЬвлuял на ezo аппелпл!п - e]l с особым Blуcoц
а lIaK цrасuво, чпо на не?о прuяrпно было сп.оrпрепь. Он всё время !лч-
ло u qубо u.упuл (КуIJiрин),

2) Кроме того, к констуктивно обусловленным можЕо отнести
полнозIйIr{енательные характери:} цlоненые наречпя состояния:. больно,
пепло, холоdно, рйослллно, л|лосмuво, uнпересно, любопыfRно, замуэlсем
и ry.: И бшtо елсу жуmt<о u невыразчмо рсdослппо сплоялпь tпак, меасф
uсuзнью u смерпью, u )Drcе знаfпь, чпо он выхоdutп побеduпелем в эпой
zzpe (Куприн),

8. Позицип адвербиальных сиптаксем.

Наречие как синIаксема может выступать, во-первых, в позшIии
вне предложения и вне текста (в самостоятельном ).поттlеблении) и, во-
вmрых, в составе предложения.

1. Позиция вне предпожения и вне текста.
Адвербиальные синтаксемы вне предложения и, соответственно,

вне Teкcm обычно употребляются в письменной речи в качестве заго-
ловков, названий, ярJшков, этикеmк либо изолированно (одна слово-
форма), либо в конъюнкции с другими синтirксемами (две словоформы
и более). Прrвелем примеры.

1) Изолированное употребление а.шербиа:ъных синтаксем.
Изолированное упсrгребление характ€рно только ]ця свободных

синтаксем яаречиfii <ЕаперекOслк) (название художественного филь-
ма); <Накануне> (название романа И. С. Тургенева); <Инко?нurпо> (на-
звание романа Тома Роббинса в русском переводе); По-браmскч |Все-
володова 2000; 161]; <Впрок>i 

"СеzоDtlя>; nuoMedHun (названия теле-
передач); <Блuзхо > (название спектакля); *Спьлну,; n Вслеd,l ; . Впол-
HaKaш,i (названия газетных статеЙ); Уdобно. Преспrажно. Комфорm-
но. (уличная реклама)1 Уюtппо, BlycHo, ,Щослпllпно (надпись на магази-
не); Любопьttппо (название рубрики в газете <Паевые фоншI"); ,{кrиу-
ально; fiхоено; Ипформппавноi Новосmuйно; Памяrппоi Семейно.,
собыmuйно: Соцuолtьно (последние восемь употреблений - названия
постоянных рубрик в газ9те <Крылатское>)z.

Ср. невозможность шолированною употребления для другю( ад-
вербиальных синтаксем: связiшных (+Очень; *,Щовольно!; +Совсем) ч
конструктивно обусловленных (*IТрилrпно; +Грубо; *Не!,.J.ю се).

2) Употрбление адвефиальных спнтаксем в коIьюнкции с други-
ми сиItтаксемами.

' Возмоlкяо, тю ве нарчие, а пр€длог с нулсвой фрмой анфорическою имеви.
2 УпоФебление tlаречий в письменпой рсчи с восхлиrвтЕльным или воrцюсптФъным
знаком, например (Хороr.о/} (нлзвание поэмы В. В. Маякоsского),Дёrrarо.' (в реклам€), s
mоФ при подобяой передаче усrяой рсчи s письменвой форм€: Лоraхо./ (возглас на
свадьбе), Дr9сдо? - мы рассмдтиваем как пр€дихmиsнуо пц}ицию вар€чиJI в со9Iаве
лрелпФкенrя.
] Здесь не иместся Е видl предд(амвная лозицlля нар€чил в сосmве продложения: До-
больно! G. е. Хвапutпlr.
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Употребление синтаксем наречий в конъюнкции с другими синтак-
семами возможно Iц)и сочиtlитепьной и подчиншельной связи (зона
пересеченt{я с позиlшей в качестве компонеЕта структуры словосочета-
ния):

а) сочиrлrтельная связь возможна только для свободных синтаксем:

- бессоюзная: <Далеко-блчзко> (рассказ А. Смирнова)i Вчера, се-
zоdня, завtпlла б/личная реклама) i Обьtкновенпо, по-цвеmаевскчi Сей-
час: неdоро2о, уlобно, безопасно (заголовки статей периодических из-
даний);

- союзнaш: <Теперь u прежdе> (Карлеliль); Досrfrупно ц всерьВ
(реклама журнма)| Сейчас u Bce2Oai Раньше u mеперьi Бьлсrrrро u каче-
crnge нно,, Оп rпоп u в роз Hu tol",

- коtьюнкция союзной и бессоюзной связц,, Раньше, сейцас u в
буdуtцел+l1 СеzоOня, завmра u всю неdатю (уличная peKrraMa);

б) подчинительная связь (наречие как компонеЕт словосочетания)
возможна не только для свободных, но и для другж функчионапьных
типов синтаксем :

- употребление в качестве опорного компонеЕта словосочетания
характерно только для свободных синтаксем:

. при примыканли: CoBepuleHHo ceKpelпHoi Вполне зdраво;
Очень хлрошо; Совсем по-пушкuнскu; CttuulKoM tqlacuBo.
Слuulком заzоdочно. Слuuлком по-лtсепскui

. при <<согласов анииr2: Haule сеzоопяi Свеплое завrпра (за-
головки статей периодическlтх изданий);

' В розпutд,, на ншl ьзгмд, яв,lяетýя тФке tlарсчием, хOв и пишетс, рательно. Ср, mto<е

другие нФечия с раздель Бlм написанисм: 
'l4 

оцупь, меасdу пем, меж lпеr,l, tп сlЕ lа, без

,rяоr^7, ОрфогрФия - конвенщtонмьный вопрос, по9п,му с]lитнос и раздельное нi!лисание
не мФI(ет сл]Dкlпъ крrrЕрием вФификаLц.rи каIЕmриальных классов слов. Одlим llз арry-
ме!Tюв (но не единсrвенным) в пользу адвербиалtвачии мовофрм тилл в рц,tлллr) явIяется
вевсвможность использоЕаяия с ними опредрления (согласовавного в иtllЕрпсtlиции или
несогласованного в посmозици)i *в неdорфую рвнl!ц|, *в эпlу роа qL +в розlлаr) прdФ!с
и т. д. Ср. возмоrtносгь вкпючения опр€д€л€ния Е состав именной Фуппы в ФФце.мi в lеф-
пёком 6,фцем, в ФФulем Росаrа, Ср. Tatol(€ нареч1'е вlоль (смопwпь elaJl6) и сущесви-
тЕльное с предлоrом s йлб (в dаль моря, в 2олфую Мль|.

' пСогласовдниео мы заключплп в кааычки, т, к, ремьно ни о каком согласоsании с нФе-
чием и речи быть н€ можgг, однако здесь субсгантивированная нФечная слоЕофрма
з16йр4 употеблева как существительное средIего родд едlнствеявого чиФI& что и отра-
зилось в согласуемой адъекгltЕной словоформе сбеrпrое, Прп этом нФечпе мвпр улот-
реблясгся как сущесгвt{т€льное среднею рода (хотя подразумеваться можег и аеra6), ви-

дrмо, по двум причивам. Во-первых, субсгантивированвое заблqра фуякционирусг в ка-
честве нари 8тельного веизменяемого неод/шевлённоr0 имени, д mкие сущестагI€льные
в русском языке быв ог, мк правило, средrего рда (кроме кфе): осеннее пальпо, сво,
боdнм купе, ларutрупное пакса [РозеlJrаль 1988l, Во-Еторых, в дднвом случае наречие
высryпает в функции сущесгвrrЕльного sin8ularia Ипtчm (ср.: б/аrI4ее, цроuлое, млспоя-
,4ее). Ср. нсвозможносгьl. *свейлыi 3a6rrya, *свеtплм золпра илч *свеплые заопро. В-

тсгьих, фрма среднею рода вобще являетýя в русском языке немарклрованной, (на,

чальцо >i Самое ?Jlaмoe - не опозйпьi буфцее, цроuпое,l!аспоящее ll ц|.,l4



- употребление в качестве зависимого компонента словосочеm-
нияI (при примыкании) характерно не только для свободных, но и дlя
других функцtiонаJrьньш тlrпов синтаксем:

. препозиIIлJI: Совершенно ceqpeпHoi Вполне зdраво; очень
хорошо; Совсем по-fqrшкuнскui Слuшком KpacuBo, Слuш-
ком заzйочно. Слацlком по-эюенскui

. постпозициrl: Мозеu набекрень1 Москва сеzоdнлi Боец на-
Bcezlal Мuнuфупбол по-меэкфнароOному: Кофе по-
mурецка; Совепы впрок.

2. Позиция в составе предложения.
В составе предложения наречие функчионирует в присловной (как

компонент стуктуры словосочетания) и цеприсловной (как комцонент
структуры предложения) позициях, Приведём примеры.

l) Употебление синтаксем наречий в присловной позиции.
Присловная позиция наречий может быть приглагольной (в том

числе присвязочной), присубстантивной, приальективной, приадверби-
альной, приквантитативной. Присловная позиция возмох<на для всех

функциональных типов синтаксем:
а) наречие в приглагольной позиции:

- при индикативе:
о в насmящем временл: Прu эпом часmо вымо2аепся dопол-

нuпельный сбор; Слева нвоdutпся храм Хрuспа Спасuпе-
ля1 Нарочно не прuфмаешь;

. в прошедшем временп,, Спорпсмен беасм к фuнuulу леzко
u непрuнуекdепно1 Амерuканец спьян! yzHM самоltёtп; По-
ехаJI сослеп! - попuлся cdlpyi Я сослеп! сма лuк перепу-
пм; Извuнu, мпнул сdуру не пйумав; Я эпо сdелол нароч-
Hoi
в том числе при нулевой форме глагола: Так прошла dеп-
скм э!сlt:,нь Юры, часmо на рук(ц у чуэrcих (Пастернак) - и
в качестве паDпеллята: Я полюбuл хtсенlцuцу. Бфумпо, Но
она равноdуана ко лае (Арбузов);

. в будущем времени; Скаро вернусь; Скоро корову ффп
doumbi Казмось, хозяева hоJя аопr-волп сомнуп uпаJльян-
скую KoMaHdy,,

в том числе дрд_щд9дq[lфрц9д4д9дд: Скоро лu oHu пам,
мамзель? - спросuл он daMy у зеркала (Пастернак);

- при императиве:. HuKozla, нuкофа не сrcенuсь, мой dpyz
(Л. Толстой);

- при соýлагательном наклонеrtии: Наеерняка наutлuсь бы овер-
ные солdапы парmuur, копорьtе немейенно орzанuзовалu бы омноzо-

' Строm говоря, mкую пal(lицию вряд ли можно считать самостолтЕльной, одвако дп
лолноты картины и сист€мносIи мы решили рассмmрстъ и нар€чие в качесIве зависимого
компон€нm словосочетания,
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люdные мшпuнzu пруdяlцuхв> в поаdерuсl<у cezo <.uспорuческоzо реulе-
цuя>i

- при инфинитше:. Нуас о быttо dаzсе поменыuе любuпь ezo
[Александра], не фмапь за вею еJrемuнуrrrло (Гоwлцов)1 И чем боль-
uе я ?rcury в сtпране, zde мне не нйо еэкемuнуtttно фмапь о пресп|уп-
носпu, мне tпрфнее - пqцоJло?чческu - dqасе sре. енно нщоdшпься в
СШДi До ,аоrrра не успепьi

- при причастии:
. действкIельном:. Было бы созdано всесоюмое обtцесttлво

<Пьянсtпво>, u весьма возмохlсно, чпо оdнuм u:, ezo руково-
dutпелей оказался бы cl<op&rшbl<o <перековавuluйся" быв-
tuu презвеннuк1 Спорпсмен, лежо u нецлuнуlсOенно бе-
uсавшuй почtпч всю duсtпанцuю, на фuнuuе оказаллся ttloltb-
ко lпрепьчмi

. fiрадательномz Зqмок был взломан элененпарноi
- при деепричастии: Кtпо-tпо спускапся по лесlпнuце, часt rо осlпа-

н clBJluB сlясь, словно в какой-по нереuruпеIьн оспui
б) наречие в присубстангивной позиции: Человек спЕлеdч MzHo-

венцо выхвqпuл uз рук Ифы коиrель (Булгаков)i Буzапперскu учёп
нашнанrЕ u набеtqлень1 Олеz был в шапке пабаqепь1 Спаромоdная,
уzъоваrпая чaЛка набеryеньi Мозzu набеlqrенhi Я взм кофе пьtпурецкu;
Москва сеzоdtlяi Я цо Bclпяtttty1' Упка по-пекuпскаi Долzu пь
пеканскаi Брак пьuпшльяпскui Рвво0 плr-пurперска (ж)фнал <Экс-
пресс>, 2005, J{o 1); Соаеаrы srrрок (журнал <<Экспресс>, 2004, Jts 12);
Иzра наверtlяка1 Разzовор пачuuпопу1 Эпч zлва папроtпuе; - Гdе вы
обычно обеdаепе? - В кфе папроtпtлвi ТрulrсOь, чемпuонl,Щваэlсdы по-
беduпельl i

в) наречие в приальекII,вной позпции:
- при полном пршIагательном: СеzоOня очень хороuм поzоdа; У

нас очень нuзкuе ценыl Тво брап - йвrrлhпо аlмпапччный парень1

- при кратком пршIагательном: Дйрей, очень весйый в прйвtgt-
uенuu xopoulllx новоспе , был в эпоtп вечер особенпо рвzоворчtлв1

г) наречие в приадвербиаJIьной (принаречной) ttозпtlпlа:. ,Щавай
сdqаем совсел по-Oруzому; Вполне зdравоl Очень хороtцо!| CoBcell по-
llуulкuнскui Слuшком KpactlBo. Слuuлком заzйочно, Слuшком по-
uceHcKui

lo сочегании наречий с существгтеJtьпыми см. mюкс [Чеснокова l98З], [Цонева l92].
Ilo наблюдевиям Л. Д. ЧеснокоЕо , сочстани, наречий, могивирова{ных количеств€tlнц-
ми числгтельltыми и обрsзованньп при помопlл суфФикса -atаы, с tекоmрыiaи именами

существительнымrl довольно упоФсбп€льны в современяом русском rJцке: ,r{rra*da,

zepoil, dошlu мlреап - и джa daсrфar dеа: У сым dочь рой!лась, mох qпо я пеперь
a.orr.dc &d (Абрамов) [ЧеснокоЕ. t9ЕЗ:87]. I_1зrн Юнминь отяечаgт, чю ос},ществптъ
такую функчию, наприм€р, кrгmйские нФсчия rlе мог]л в сsязи с,о спецдфикоЛ Ifr обще-

катЕгориальноrо значениr. При пФед8че подобноf, пнфрмациll Е кигаf,сtФм языкс упот-

реблясгся консФукцил со счёгным оювом 'рrз' (букв. <Фп раза чемпион мирa) = 'трёх,
крдтпцй чемпиоя мира'), прпчём круг суцrссгвЕтепыrцх, ввможяых в подобиых соqеm-

виях. T0)Kre очень ограничен [t{зrн 20o4l.
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д) наречие в приквантитативной позtrции, т. е. позиции при числи-
TeлbBo]l,{i Трцrtсdь, пяtпь равцо mmнаdцашu,, Дваllсlы dва буdеп чепы-

2) Употребление Еаречия в неприсловной позиции.
Высryпая в неприсловной позиции, наречие способно употеб-

ляться либо в обусловленной позициlr вне предикатrшной пары предло-
жения, либо в составе предикативной пары:

а) вне предикатлвной пары наречие высryпает в функции вводною
слова, при этом оно можgг быть либо компоЕенmм mй же пропозшц.rи,
пибо компонентом другой пропозициt{;

_ наречие в качестве компонецта той же (событпйной) пропозиции;
И чем больлце я эtсuву в спраце, zde мне не нйо еlсемuнуmно dумаrпь о
преспупноспu, мне mруdнее - псчхолоzаческu - dаuсе временно нво-
dumься в СШАi Чпо эЕе касаепся более спокойных сtполепuй, вmорой
половuны XVIII uлu XIX веков, по сtпарообряdцы, ошrпь llce, в основцой
свое массе за релuzuозные убеэюОенuя не преслеdовалuсь
(о. М. Козлов); Се2оdня эпо моgсеrп мноZчм не нрцruлпься u, безусловно,
эпq норма к современной эсuзнu россuйскоzо обцеспва непрurленuмq,
но, опяmь uсе, еслu рассуuсdаfпь цспорuческu презво, dумаепся, чrпо
она во MHoZoM охраняла спабuльцослпь суu|еспвованuя Haulezo опече-
спва на проmя)юенuu более чем dByx с половuной sекоб (о. М. Козлов);
После зоtцuпы duмома оца coBepulula - ёерзновенно - поезdку в
Санкп-Пеmерфрz1 Касrcепся dааrcе, чпо, коzо бы она Hu выбрма свочм
сп)ппнuком - временно uлu HaBcezda, - нлtкrпо не посмееп эпоп выбор
поdверzаtпь сомненuю;

- нареqие в качестве компонента лругой пропозичиu., Иван Ивано-
в_uч, бесспорно, очень умный челоаек (логическая пропозпцпя: Иван
ивановuч очень умный человек; собьlтпйная пропозиция: С эпчм нельзя
спорuпь),, Про вас я не слыхaь]l, к несчаслпью, нччеzо. Но мноzое оtп вqс,
конечно, я рнаю (Лермонтов) (событllйная пропозиция: Мцоzое оп вас
я узнаю; событпйяiш пропозицпя (авт орлзация)i Я в эпом yBepeт)i

б) в составе предпкативной пары наречие может быть либЪ преличи-
руемым, либо предицирующим компонеЕmм:

н9речие в качестве предицируемого компонентаl; Скоро новосе-
лье;3dвmра - / опъеlзd. Ср. невозможность данной позиции дlя тем-
порального блzзко: +Блuзко Bel черi

, _ наречие в качестве предицирующего компонента: оmъёзd - /
за' Bпpai В еч ер блч' з ко.

видимо, особого внrшания требует вопрос о синтаксиtlеских пози-
циfi компаратива, По мненшо Г. д. Золотовой, <<срiвнительная степень
определительного наречия яе выходит из приглагольной позиции; соз-
дiв аналог словосочетания с обусловленной формой родительного ком-

' Все примеры из звучащей рсчи снабжены инlонационной транскрипцией ло
Е. А, Брызryновой, Оrýугсгвие иl{rонащiлонной танскрипци, озна""аг, *a Ърп,""р aa",
из письм€нноm исючнлка,
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паративного, остаётся рirспространённым определенпем глаголa>> [золо-
това 197З: 122]. БезусловIiо, при исследовании сиЕтаксического потен-

циала компаративов цельзя ограничиться лиць этим беглым замечани-
ем, однако это тема отдеJlьного разговора, вне рамок данной статьи.

Теперь представrп,r типы и позиции синmксем наречий (кроме
компаратhва) в виде обобщающей табличы (см. таблицу 2).

таблица 2.

Функцпональные тцпы и позиции ддвербrrальных синтаксем

9. Синтаксические позицпп адвербиальной с.ловоформы блuзка.

Если адвербиальные сиIfiаксемы в целом способrrы занимать лю-

бые синтаксические позиции, то конкретные словоформы, реализующие
тот или иной Лсв лексемы, моryт иметь ограниченный синтаксический
потеrтциал. Рассмотрим эm на лримере лексемы наречия близко,

Лексема наречия блuзко имееr как минимум три ЛСВ': |) блuзко1

(локативное наречие) -'рялом';2) блzзко2 (темпоральное наречие) -
;скоро'; 3) йизкоз (наречие степени величины призIrака) - 'высокм сте-

пень проявлеЕия признака, очень',
наречие йизко как синтаксема может выступать, во-первых, в по-

зиrци вне преrшожения (в самостоятельном упоцеблении) и, во-

вmрых, в составе преIUlожения.' 
1. Наречная 

"nn"u*ce"a 
блuзко ьне предложения может употеб-

ляться в качестве заголовков, названий: <Блuзко> (назваЕие спектакJlя,

Позици,
позиция
лрсдложеяия
вЁе
(самосгоятель-

Тип
синтаксемы

ное
пеЕие)

свободная
СеzоOtaяi

Еахануне,,
Ho eaflai

позиIlпя в составе предложевия

компонент
сгруктуры сло-

восочетания
(присловная

позиция)

компоневт структ)Фы пред-
ложения (ясприсловнаJ

лозиция в

предика-
позиция вве
предикатив-

тивнои яои

Нqхапупе за-
кончuл курсо-

вую|
москва cezolш

се2оdн8 -
опъезd,,
Мепро
блшко

Презudенп
(нампуне)
высmупu.ll с

связаннм
се?оdня очеrrь

холоdно

Мепро робоtпа-
еп хarроurо

Сеспра
зо.raумеlui
В комн@lпе

Ввr''о*по,
мы скоро оlп-
сюdа yedeM

конструктивяо
обусловлсвная

t Р€чь идег mлько о нарсчной лекс€ме. Словоформа близха может бьггь таlо(е кр,тким

прппагаlельным (йrзощ бпвка, блuзко, бttuзкч) и предложным образоваписм (б't'зко ,(,

блазко oпLl др.r, 
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в коmром ЛСВ блuжоt, блuзкоz,6лизкоз не лиффереttlцрованы); (Дале
ко-блuзко> (название книги: блzзко1).

2. В составе предложеЕиrI наречная сшflаксема бмlзко функциони-
рует в присловцой (как компонент струкDrры словосочетания) и непри-
словной (как компонент струкryры предложения) позициях.

1) Присловная позиция сиЕтаксемьl блuзко может быть пригла-
гольной (в том числе присвязочной) и приадьективной, другие при-
словные позиции не отмечены:

- приглак)льная позиция xapiжTepнa mJrькo для словоформ блuзкоу
и блuзко2:

о блuзкоt: Теперь мы фdем сrcuпь около слпанцuu Mef?lpo,

распол оаеен н ой dоволь н о блuз ко,,
о блuзкоz,, позицllя для современноm русскою языка Ее ха-

рактерна, однако отмечено устаревшее употребление: Эк-
замен буdеп слuшком блuзко u первых чuсел uюня dолuсен
окоячиrльсл (Гоголь);

о блttlзкоз,. Посол Украuны в Чехuu Серzей Усtпчч со спраной
свое?о нынешнеzо пребыванuя блuзко познакомttлся ецё в
1987 - 1988 zоdм, ко2dа км учёный прохоduл спаэrcuровt<у
в Праzе;

- синтаксема йизко в приадъективной позt{цlrи отмечена тоJъко
ILJIя блuзкозi

о блuзкоt: позиция не отмечена;
о блttзкоz: позиция не отмечена;
о блчзкоз: Мы знакомьt dовольно блаlзкоi

- приименвая позиция для синтаксемы близко не отмечена ни в од-
ном ЛСВ;

- принаречная позиция для сиЕтаксемы блttзко не отмечена ни в
одлом Лсв.

2) Высryпая в неприсловной позиции, наречие близко способно
употребляться в составе предикативной основы предложения и быть
либо предицируемым, либо предиIlирующим компонентом;

- наречие в качестве предицируемого компонента:
. блuзкоi Блuзко - Mopei
о блuзкоz: позиция не отмечеЕа;
о блuзкоз,, позиция не отмечена;

- lнаречие блuзко в качестве предицирующего компонента:
. блuзког, Мйрй -эпо блuзко;
. блuзко2| PaccпaBaHue блuзхоi
о блцзкоз: позиция не отмечеrtа.

Как видпл, словофрма блuзко2, в апwчие от блчзко1 п блtвкоj, оrра-
ничена в упсrреблении в приглаmJъной, в том числе присвязочной пози-
ции. Так, близко2 не сочетается с формой будплею временц связку быпь
[Всеволодова 2000: И] (см. таблшry 3).
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локатпвное блuзхоl
прстое сложное (словоформа в

составе придаmчною)

llасюящее Мепро блuзко|
Мы переаалu в эmоп
рйоц tпак кск мепро

зdесь блuзко

буryщее
Мепро зdесъ фdеm

блчзко

PaHbtue меmро у нас
было блuзкопрошедrцее

Mbt перееdем в эпоm
рйоц койа меtпро

Mbl переuатu в эпоп
palioH, tпак как меmро

бьuо зdеь блазко

зdесь блцlко

Темпоральное наDечие блазко )
Предложение

просmе
сложное

(словоформа в составе
пDидаmчного)

настоящее Экзамены уэrе блuзко
олеz начм занuмаmь-
ся, псaк ксaк эlвalмецы

уrсе блuзко

буryщее

прошедшее

*Экзамены ффп уасе
блuзко

олеz начнёп змu-
мапься, Kozda ываме-

олеz HBlalt занtмаtпь-
ся, коzdq экзамены
былu блчзко

ны блuзt<о
Экзамены былu уэюе

блчзко

Наречие сrепепи веппчпны прпзнака блrarкоl
сложное

(словоформа в составе
пDидаmчного)

Олеz cpagt поверttлl
мне, mqк как мы зна-
комы dовольно блuзко

Олеz поверuп мне,
кофа мы познакомuм-

ся блчзко
бу.ryщее

Предложение
прост0€

насmящее

прошедшее

мы знqкомы блuзко

Наdеюсь, вы познако-
мuпесь блuзко

Мы былu знQкомы
блuзко

Олеz срву поверult
мне, пм как мы былtu

знакомьl блuзко

Таблиrв 3.
Упогребление с.пОвоформ нарЕчий б?rlзкrr , блuзко2 ч бЛЛЧЗКЛЛj В lВЗrrЫХ
синmксичоских в составе raq,rяll'iтdm

l На первый взгляд можgг показаться, что в данном пр мере слоsофрма йшко _ ?го
кратко€ прилаIаIЕльное, т. к. мецро - uмя aреднего рода, одвtко при замец€ словоформы
мепро, c:кllrKeu, на спанц1,!я y.зменения блuзко на йrзк4 не происходlг (Сlпqнцuя бла3ко,
а не +Сrпанчu, блuaка'), ,{tо имело бы месю при Фаткой форме прилагатЕльного.
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10. Выводы.

Таким образом, наши мблюдения за функционированием адверби-
альных синтаксем позволили сделать нескоJъко выводов.

1, В русском языке может быь по€тоена синпжсически значимая

функционально-коммуникативная классификация семаrпическж разря-
дов IаречIй, отличнаrI от традпц{онных к.llассификаций.

2. Катеmриаль}шй класс наречий в русском языке дейсгвIпельно
обладает богатым синтаксическим потенциалом, котOрый недооценива-
ется традшцiонной грамматикой.

3, Среди функционаJIьных типов адвербиалышх сшfiаксем вьцеля-
ются, подобно субстангrшным, и свбодrше, и связанные, п коIrФруктив-
но обусловленrше синmксемы.

4. Алвербиальные синmксемы способrш занимать все возможЕые в

русском языке сиктаксические позиции: функционпровать вне предюже-
ния и в составе преJUIожения, п}олировiлнно и в коньюнкIци с дrупtrrrи
синтаксемами, как компонент структуры словосочегания (присловная
позиция) и как компонент струкг}?ы самоrо пре]цожения (обусловлен-
кп неприсловнм позиция), вне предикативной tвры и в ее составе, как
компонеЕт mй же пропозиции и как компонект другOй пропозшши, в
качестве предицируемого (логическог0 субъекта) и предицирующего (ло-
гпческого обьекта) компонеrrm, При эюм rаибольшим синтаксr+lеским
пOтенциалом обладаl0г свободные адвербиальlше синтаксемы, а наи-
меньшим - свя}анные.

5. Следоватоьно, наречие является важной и равноправной катег0-
рией по отношеншо к другим самосmятЕльньIм часгям речи: и к глаrоJry,
и к существитеJIьному, и тем более к прилагатепьному.

6. Алвербиальlше словоформы обладают сингаксической поли-
функциональностью, коmрая закJIюч:!Ется в lлt способносги занимать в
высказывании раппчЕые сI,IнтаксIдIеские позициtлt выполнять различные
синтаксические функrци.
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О.К Грекова

ЗнлчЕниЕ цнтЕнсивпости и вид русского гJIАголА клк пЕсIIЕци.
ФИtlЕСКОЕ СРЕДСТВО ЕГО ВЫРЛЖЕНИЯ

Значение rдrгенсlвности высryпа€т в русском языке либо в виде меры
и степени пFюяв.JIенпя прrзнаrа, (В пу мurупу она очеrь сtпрйалаj,' мЙ в
виде колlt.lества действия (В э!сuзнu оцсl мноzо спраdала), m еgгь rшбо в
виде ш}мерпмого, либо в виде исчишrшuого. Русский язык распопагает мно-
юобразrшми рiцlноуровЕевыми средствами вырilrкен}ul эюю значеЕия -лексико-словообразоватеJIьными, синmксшIескими, фразеологическrали, а
также рядоМ неспецифическrо< Федств. Друюй прЙиной рассмотрешrIтемы я&ляется нера ичение или .ЕепоследоватеJън(Е ра1лшIение кrзван-
ных дв}х типов во многю( языках . Количество Федств (глшrrшм образом
лексико-словообразовательньж) выракения иЕт€нсивности в совремённом
русском языке имеет тенденцию к возрасганию (см, н Drfiер: пDозво-
нпться в Прозвонuсъ мне заопра! - просьба об иrтгексшiом дейсiвии с
преодоленr{ем препятствий - вместо Позвонu мне завпра!).

1. ИНТЕНСИВНОСТЬ КАК МЕРА И СГЕIIЕНЬ ПРОЯВЛЕНИЯ ПРИЗtIЛКА

Данное значение выражается средств:лми словообразования (наряф/
со средствами лексики и сивтаксиса).

Значение высокой степени проявления пршIrака может быть выра-
жено разнообразными суффшсамЙ:

-ейш-
-йш-

-ущ-
-ющ-
.€нн-

uзвесццеtiшuй ученый, зналленuпе шее tBdaHue, нqаirжне -
tuuй мепо0, zлqбочайuлее заблуасdенuе, блuэсайutее время,
чuсtпеthllм правdа, Hu ммейшuх прш]нсжов, внлtмопйьней-
luuM образом, в краuчайшuе cpoKu;
хumрущuй, ryфцuй,/хфюцuй, dороzуцu , больulущuй, зdоро-
вуlцuй, dлuнвуlцuй, ерязнуцuй, вреdнюцuй, злющuй;
спраu,lенный, tвяаселенньtй, высоченньtй, wuроченньlй, Фо-
ровенныц:
zорuсmыi" холл.tuсtпьlй, mенuспый, луuспый, плечuqпый,
зqнозuспый, zлцнuсmый, uлuспьtй, болоtпuспый, rапнuuпый,
речuспый, zолосuспый, мясаспы, коспuспый, мускулu-
сtпый, морщuнuспый;
z,lозасlпый, щекаопый, zорласtttый, лобqопый, цвепаспый,
зуоqспыц Z))ьасlпыu:
носаmый, волосаtпый;
красноречuвый, лэrcлвый, льсmuвый ;
zсtворлuвый, чваtлuвьtй, завuсmluвыi расчёmшвый, acaltocп-
лuвы , смешлuвый, dраплuвьlй, засуiлuвый, боязлuвый бе-
реlслtлвьtй, dоеаdлuвыiц брезzLtuвый, вынослttвый непосфлu-
выu;
зйывчuвьtй, опзывчuвый, наспойчuвы , обudчuвый, воспрч-
tlмчuвьt, вспьtльчuвый, успупчuвыu;

-иgг-

-аст-

-ат.
-иВ-
-лив-

-чив-

' чю ведет к обильным ошпбкам в речи иностранцев типа *Я мноm люблю Досrосвскоm,
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-аВ-
-ляв-

моllоэlсавыu, верплявыu, коспмвыu.

Вместе с суффиксами <йш-, -айш- может испоJIьзоваться и пре-
фикс наи-, хотя эm вариант менее чiЕmтев,, боксФ _наuлtеzчаtiutеzо веса,
HaucoBpeMeHHeйulee наry)авпq]uе, наuцовейtцuй пйхй, HauModHefullee
выро?lсенuе,

Значение иtпенсивности как меры и ст€пени прявления прк}нака
реалшуется таюке через ФавнитеJIьцдо и Iревосходнуо степень прила-
mтельных и наречлй Эпа праюповка zlубэrе преdыфtцаi, Эtпо полко-
вонuе со ое уOачное. К подобlшм средствап.t Iц)имыкают и спечифиче-
ские формы, претендующие на уIrикirльность описываемою преlIмета:
сверх- сверхсекреmный,сверхлоl4ный,сверхсовременньtй:
супер- qlперпоrумрный, q,перпехнолоzuчный, суперпакпuчный;

рас- расчфесный, распрекрасный;
ультра- ульлпралевый (о парmuu, dBuaceHuu);
архп- архuваlсны , архuсрочный.

Слова данной сцукгуры хараrтерш для rryбrплцистики и разговор-
ной речи.

ОбDатпте вниманпе: Прилагательные с суффиксом -ист-, хOIя все
они образованы 0т существIпельных, семантически разнообразrш. Боль-
шинству пз нж суффикс придаИ значение интенсивности прЕ}нака ве-
личпны, силы, мопшости (zолосuсmый пепlв - обладаюuий особенно
громким юлосом, ,rускуruспьlй спорtпсмен - rд,rеющий обьём мускулов
больше обычного, занозuапый паI - пол rx] рыхJrой ш)евеспны, осгав-
ляющий мноm заноз, речuсtпый полшпuк - рлеющий выра}итеJIыrо гово-
риь, еm речи Jryчше другж).

flрилагательlше гористый, холмистый (zорuспая/холмuспм ме-
сmноспь), глинпстый (zлuнuспм почва), rшисгый (шtuспый берее), бо-
лотисгый (болопuсtпм dалuна) не обозначают, соответственно, горЕую
местность, сплошные хоJIмы, поIlву-глинозём или сплошвой Irл, болоm.
Это - равниннм местность, где юр или холмов больше, чем в д)угом
месте; почва, в коmрой содержалие глиrш больше обычного; берег, по-
крытый илом более глубоким, чем в дrугю( Mecтilx; долина, более склон-
mя к заболачиванrло, чем другие.

Прилагательные с суффиксом --ав- (-ляв-) образоваlш разяыми спо-
собами: от глаюла (верttлявый), сучеGтвrгельною (кос.ruшsыФ, прппага-
тельною (молоасавый), но все они обозначают высокую степеЕь призна-
ка, или абсолrотного, или относитФlьноло:. косп]lявм рыба - в ней много
костей, верп,лввы коmенок - он I|овIоIGшй, мноm вертltrгся, моло савм
эlсенцuна - она выгл[дЕт моложе других среди немолодых ровесниц.

Таким образом, прилаmтельные юристый, холмпстый, глинп-
стый, илисrыЙ, болотЙсьlй, молоrкавый обозначают интЕнсивность
проящIения призн{жа не абсоrпотною, как другие, а относлfгельного.- 

Прилагiтельшrе с суффшrcом -асг-, -ат- обозначают интенсивность
как меру проявления параметических признаков: алGlасrtlqя блонduнка -
блондЙiка-с глазами больше йьнноrо, зубаспый и;енок - щенок с зуба-
мш больше/дtиннее обычного, цекаопый Mcцbllll - мапыш с щекамr-l
большего, qем обычно, объёма, яосаиый незнакомец - незнакомец с но-
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сом длины или размера больше срднего, волосапый юноuа - ю|юша с
волосами больцrей длшш/ с прической бошшею обьёма, чем у друплс

Пр}rлагателыше с суффиксами -ив-, -Jtllв-, -чив- обозначают высо-
кую сйпень прявления дейсгвия или прк}Imка независимо от mю, об-

разованы ли оIlи от гtlжола (zоворлtuвый, береlмuвый, dоzайuвый, брезz-
ltuBbl , выноа швы ) или от с)ществитеJъlюrо (крqсноречuвый, асмооп-
ttuвый, обйчuвыФ,, zоворлuвыi собесфнuк говорrг больше обычного,
береааtuвый хозяия <добро береlкет>, dоzаdлuвый челосек быстро дога-
дывается, аы8ос4llвый апьпuнtлсtп может вынести мноm профссиональ-
Iъж испытаний, красноречuвый lпамйа пролвlяосwl мною засmльных
речеfr, ,салосплuвм сосеdка ьсех жалеел, обtлdчuвый роOсmвеннuк скло-
нен нЕцодитъ }tли переживать оби.ьr (истинlше или мнимые).

3начение интенсивности может также проявляться в достюкении
действием, прIвнаком Еекоей гранri.щ, или предела, чm выракается при
помоlllи ряда аффиксов:
а) mлько приставка
oт- оtпzлаduпь (брюкп), оплпочuпь (мастерство), опшлфовапь

(леталъ), оtпрабоmшъ (двlменпе), оtлtрепеmuровапь (роль)1
из- (ис-) uсrуdапь, uссуlцulпh;
про- проэlсевапь, проэtсарuпь, проzрепь, прокапяmumь, пропч-

папь;
за- зслечиzь (больного до бесчувствия), зddрбtlиrr?ь (ребёнка до

слёз);
б) приставка + обязательrrый постфикс -+я
в-...-ся вчuпапься,вФмапься,всмопрепься,вапlепься;
раз (рас)-...-ся развоJlновапься, рвнервнuчаrпься, разболtпаtпься, раз-

_ мечпапься, расш(жапься" расlцумепься;
Пс....-ся uспlосКосlсIпlЬся;
в) приставка + возможный постфикс -+я
пз-...(-ся) uзмучuпь(ся)
за-...(-ся) заzоворuпь(ся) - Пацuенпка своuмu эruлобамч заzсtворuла

dоюпора dо uзнемоuсенлlя. OHu былu pйbt вспрече u заzо-
воршuь do полуночu;
замуцопь(ся) - ()н заttlучuл нас расскqзамu u фопоzра-
фчямu, Он замучuлся объяшмпь dеtпмl правuла.

Обпатите вниманпе: В рамках одной и той же модели не последt ою
рпь }грает лексическм семантика исходною слова. [Ъпр.: зо2оворшпься
dопазdна - проюворить очень долю, доJьше, чем предполагалось или
было разумьrм. Ср:, зо,rучшпьа объясttяпь - почувствовать крайfiпою

устапость, исmщение сшl в результате интенсивною, упорноm труда.
Эгm же тип значения интенсивности вырiDкается mкже сочетанием

предлог до + родительный падеж сущесгвIrтс",Iьпого со зrпчением со-
бытия, являющегося временЕой вехой при глаголе совершенного вида,
главrшм образом, с приставкой про- со значением продолжшФIьности,
заверIцённости дейсrзпя (прозанtlt лqпься dо закрыпuя бuблuопекu, про-
эrcdшпь dо обеdа, прошdеmь do вечера, проOерасапься dо конца, прора-
бопапь 0о самоео уйра), тем же сочетанием с глаголом JIюбоm вида" но
с определенным типом обозrrачения предела дейсtвия (панцеваmь dо
zаювокWJсенuя, rutыпь dо полной поперu сцл, заluмаmься на пренаэ!сё-
рш dо ломопы в плечах)-
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. То же выражается и устойчивыми словосочетаниями усmапь dо
преdелц промфзнуtпь dо косrпей, прOмокнlmь dо нumкц Ьбudеmь do
zлубuнь. фшц mанцев!апь do упоdу, рабойаmь dо uзнеrлоlrенuя, сме-
яmься dо.олв, uсчерпаrrль плел! dо dнц uсцldаtпь do невозмоэпноЙщ 1в
отчаянии) dойmu do крайносm,L

_ .Щостижение пр_едела может осозIаваться юворящим по-ра}ному и
0ыть связаfiо с приобретением необходимого и достаточною количества
чею_либо, как в сочетаЕиях с глаголi!ми модели Еа {я (н аdышапься лес-
ным возdуом, нсtчuпсопьсr! франл5lзспп раманов, насмопрепься разно-
2о) и с исчерпанЕостью пр€дмета в сочетайиях с гпаюлами irоделей:
пз- (ис_) uскоренuць плохую прuвычку, uспuссUпь всю спранullу, uсп-

раlпuпlь всю спuпенduю, uсtпребuпь врйных насекомых,
ч:rцосuпь пар1l боtпuвок, uзрасхоdовапь Ьсе возмоэlсные ар-
4,менlпы;
dоzорепь (dоmла);
выправuпь чпо-лuбо uз памяпu, вывеспu вреduпелей полей,
выкорчевапь / вьtэtсечь все пнu на поJlяне:
пресечь беззаконtм.

до-
вы-

пре-

Используются таюке несвободrше сочетания типа поJIоэкить консц
притязаниям, свести цд нет экалобы потребитыIей.

Интенсификация смысловой нагрузки слов раtной частеречноЙ при-
надлежности возможна с помощью опредеJIённых наречий, то есть лек-
сическими Федствами.

наречия
полносгью
абсоrютно
целпком
соверш€нно
напрочь
сиJIьно

С полноспью uсчерпмu mему ductcyccutt
TaKue маперuалы абапюпно не еоdяпся.
Я целuком с вамu соzласна,
Эпо сове[пценно неверный поdхоd.
У Hezo напрочь опqлпспЕrcп чувспво юмора
Эпо сuл ьцо преувелuченное dоспоuнсtпво рабопы.

Значеtп-lе инtенсивности связано с прдсmвлением о норме. В русском
выке больше таклж средств, коюрые выржают меру прЕзIака, rаходяцý4о-
ся выше нормы. }ю может вьцtакатюя глагоJIами с ффиксами:

за-...-ся заалdеплtся, за2оворutпься, заболпапься, зсеоспL\пьсrl,
зqучuпься,

пере- мясо переэlсарцлосt, рыба переварwшсь, бельё пересуulч-
tlocb, веdро переполнltлось, прuбор переzрелся,

ПеРе-....СЯ ПеРеСmаР ПЬСЯ,ПеРеСПРФСОВЦlПЬСЯ.

Часто средством выракениrI степени признака выше нормы являют-
ся наречl{я 1-1 предложно_падежные сочетания.

Наречия, предложно-
падсrкные сочgгаIlия

примеры

очень
весьма
чрезвычайно

Он очень знающuй человек
Он весьма знаюtцuй сопр)йнuк,
Опец мой всеzdа dерuсался чрезвычаiно
любезно ( д. Беwа\.
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в зЕачительной мере

в зпачптельной степени

крайне
резко

Ezo реqпьtttапы в значuпельной мере пре-
восхоdяп резульtпопы dpylл,
Эпа пеорuя в значuп е]lьцоu спепенu оmлu-
чаепсfl оm преdыdущш.
IIIеф бьtл крйне н€аоболеЁ (Стругацкие).
Реdqкпор был резко пропuв эmой публuка-
цчu,

П. ИнтЕнсивнось клк кодцЕство (множЕство)

Значение иrrтенсшвпости как количества (множества) действий час-
m прявJIяетýя в виде полною охвата данЕым дейсгвием всех элеменmв
множества объекгов п}тём их лосJIедовательного перебора. Выражается
оно преФиксами в сочсгании с форма{и множественного числа объекта;

l Описание данных €дивиц проводится в основном по изllанию <II}rrЕводитель по длскур-

идея полною охвата может затрагиватъ не множество предметOв, а
mлько один, зато во всем ею оьёме. В эюм cJryцае использйт€я глаго-
Jm С rЦ)иСтавКаIr{И:

охват полноm объема иJIи всей плоскости предмета подч€ркивается
и пексически, словами в€сь и поJIностью.

каждый из дв}х типов значенlrя иtпенсивности имеет свои средства
выраке_ния, но есть и такие, которые способны выр,Е}лпь значения обош(
тlдlов. :rю наречия почти'| совсем, очеь.

пере- пересчum
перебраtп

апь все mовары, переслопрепь все эсурналы,
ь все компакп-duскu, перессорuпьс8 со всемu
uк{lмu

об- объ ез dшпь в с е d о с п о прuм еч аmельносmu, обойпu все музеu,
обеоворuпь все dепалi, обзвонutпь всех |u!енов кафеdрьt

у увеuапь всю сmену плакапqмu, успqвuпь весь cпoJl яспвалуlu,
увечlапь всю zрйь ойенацu;

за з(жрыпь весь поJl ковро]|uном, залuпь лuповый цвеtп кuмtпком,
з.аслRе]luпь спол празdнuчной скоперпью, палноспью завесuлflь
оверноu проем. порпьерамu, зqсmе&лuлпь весь учасmок, зqzро-
мозduпь Kopudop мебелью, завалuпь выхоО й пеtцеры кЙня-

ь весь
об обJluп ь всю скап ерlпь ернlцlацu, фасаd doMa резьбой

по depeBy, обнеqпu учаспок забором, облоэсurпь яzйа-
м обсыпалtl ь обклеumь весь uul

из-
(ис-)

uспuсапь весь цфрамu, uзр uсовоmъ всю сmену 2ероя-
Mu сaзок, uзбumь сопернuка, uспеu|рuп ь все спранuцы зса|еп-

uско]lопь все
р8з-

(рас-)
разлuпtь Kpaclcy по всей
не, раскопutпь фсы по
dолuцой

перрасq рассьlпвлпь Kpytly по всей кух-
всей комншпе, развеяпь прш Hod всей

почтп сrтryация сводrгся к ' к..., да не совсем'
и может вкJIючать оце
описываемая

сивным словам русскоm языка). м., l993, - с, 52,62, |48.
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лпалuсь послеdнuе пuспья\.

времени (Ов оtпсуmсtпвовм почпu dве нфелu)i
гространственных mpalrrfipoB (Её комнапные раопенttя
почtпч 0о пополп<а)i
признака действия, как например, а) скорости дви]кения
(Эпч меtпры он почпл| пробеэtсал), Ф громкости звука
(Прuёмнlж не за2оворwц а почпu заzремй);
признltка tредл!ета (Лес почпu zолый: лtлtль кое-zdе ос-

mrтгЕгл Описываемая ситуаrц,rя сводIпся к идее полноты /максимума
и вкJIючает
- действия (Со.дrrце соаселl скрыпось за лесом, Швейная ма-

uluнка совсем с|омаласъ. Поезd совсем оспановчллся);
- trytlвHaK (Эпо правчпо совсем проспое);
- локатив (Им совсем Hezde ночевФIь, Он совсем Huzde не

бывqеп, кроле бuбпuопекч u споDпuеноео зала).

Значение интенслвности действия и признirка передаётся фразеоло-
rцзмамиi лезпь lK, ко?lсu воц, бutпься zоловой об спену, udпu по eottoBaM,
?нупь свою лuнutо, разбuпься в лепешl9 (добиться чего-либо). За ними
часто сmит не одно действие, а I.lх KoMTUIeKc.

Эю значеяпе может выра)катъся и синIаксIl.lески, определёнными
стукт}?ами. В первую очередь, это местоименно-соотносtlтеJъные
преlцожения, в коюрых приJвmчнм часть 0гносштся к указатеJIьному
месmимению в главной части, составJяя с ним единое цыrое. Она при-
соединяется союзами что и чrобы. Указательное месmимение, находя-
щееся в главной частиl назьвается соотносительным словом.

3начения качественной или количественной характ€рlf,} lии выра-
жаются месmименно-соотноситеJБными предлож€ниями, в KOTopbD( со-
относитеJIьными словами сJDп(ат: тац тiкой (нейт.), настолько, до
такой степени (научrшй, офиIцально-деловой стили), до mго (рd}ю-
ворная речь), сголь (архаичное).

Значение интенсrвности сопутствует значениям качественной иJIи
количественной харакгеризацш в iex Йучаях, когда в главной части вы-
ракаетýя идея меры, стЕпени, фазы действия, првнака, а в придаmчной
sасти некий результат, последствие на}мнной сrryаIшп.

3емв зdесь пакая хораuая, чпо не бываеп нсурапсйных леп.
Эпа облаопь па< засуlцлusа, чпо ферttеры uзбе2аюп селuлпься
зOеь.
Сtпмtья сtполь opuzuч(дbцa, чпо q,aql прuвлекаеп BHuMaHue
Он dо tпа<ой сmепенч заuнперес(вмся эпла| мсллперuалом, чmо,
вйлlмо, выспупuп с dоклфом на эmу пему,
Пракпuческuй языковой lg)pc насполько ллнпенсuвен, чпо аl)лша-
пелu начuнаюп быспро zоворurпь,
В классе было do по2о холфно, чtпо мааuный раduап.ор мы прок-
пuческu не выключ(uu.
Чаgготно также значение интенсивности в пр€дложеЕил( с компа-
ративом.
Он zоворutп mеперь по-русскч н(rcпалько лучurе, чпо еzо перевоdяп|
в сuпьную zwrury,
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При выражении иЕтенсивности качеств€ннаl ипи колIдIественная
характерIвlщии мог}т касаться признака, предмета ипи действltя.

Он нqсполько не uнпереqrепся эпur\ члllо llеп смыспа е2о прu-
2лсшlапь,
Оц нqqполько не фшософ, члпо неясно, почему он выбрал эtпоп
фаtglльпеп.
Мыаrь эпа наопмько неаqлбокая, чпо цезачем ее повlпоряmь-

ЗначеЕие инт€нсивности выраt(aется и м€сmименно-
соотносгтельными предпожениями с союзом чтобы, однако, Tal,i оно
обычно отходит на вmрой план, уступая первенство зIlачению цели: Ol,
2оворuл п(ж 4)омко, чпобы все е2о сJлыuФlu,

Значение интенсивности часm вырФкается и в присубстантивных
предложениях, т.е. таких, где придаточная частъ характ€ризует предмет,
обозначенный существительным, и присоединяется союзными ФIовами
какой, который, чm, чеЬ когда, где, куда, ()ткуда. В главной часги
такого предложения обычно употребллотся месmимения тот, такой. Эти
предложения, однако, не сJIужат спеIц{альным средством вырФкения
значения интеЕсивности.

Кос ммо мы прuаtуuluвqемся uноadq к мненuю пех люdей, копорые
всеdа ряdом.
Как pedKo он вспомuнм пе месtпа, zde роdчлся.
Мы совсем Hulezo не зналu о пом zopodKe, чпо поязuпся на юрuзон-
пе Он cttyulш с пakuttl пончммuем, како2о я оп вею не оэtсл,tdала
Наспупчло полное запuu!ье, копорое часпо бываеп перф Фрей.
Я нацёл в ней эrcенщuну па!Ею мя2кую, обхоOuпельную, <семей-

цпоr, KaKux не было ряdом со мной (Помяловский).
иIггевсIаность разнобразЕых действий с негативным результатом

передаётся рядом конструкцпЙ с усилlпельноЙ частицеЙ ни. В таких
предIожениях выракает€я конIраст мех(ry действиями, с одной сmроrш,
и результатOм, противоположным ожидаемому. Консгрукцлlи с нц интен-
сифичируют эmт коЕтрlют (частица при эюм не дает значения отица-
ния), хотя иногда он может у,трачиваться и констукция с ни обозtrачает
лишь разнообразие обстояrельств (см. кюке последние ти примера).

Усилlтrcльная частица ни ставится обычно перед rпагопом, наречи-
ем или кратким прилагательным, но Ее пФед сучествлtтельrшм. Выбор
соIс|зного сJIова при усилительной частице зависит от того, к какому ка-
честву, пр}rзнаку относЕтся усиление. Как ни обозначает усиление ин-
теЕсивности действия или качества (и по смысlry соответствует сJIову
очень), сколько ни обозначаgг повторяемость лrли лпитЕльность дейст-
вия (по смыслу близко значениям 'долm', 'мноm раз'), кrо нп, чm ни
обозначают большое количество лиц или предметом (мною лиц или
прелмеmв), какой ни обозначает разнообразие качества илш большое
количество пред{еmв, где ни, когда ни, lýудд trи, откуда нп обозначают
разнообразие обсmятельств. Какой, кго, что могуг употребляться в лю-
бом падеже с преtцоюм или без предлога в зависимости от управления
глаюла в придаmчной частt,I.

Порядок слов в придаточных предложениях, включающIл( все эти
средства, кроме кто ви и чm нп, - обратный (сказуемое - подлежащее);
Как Hu ваэtсаl эпоm вопрос, Mbt обсуduм е2о чrлпь позэrсе.

В сочетаЕиях с как нпt сколько ни часm употрбrиются глаюлы со
значением напряжённого действия: всJIушиваться, раздумывать, вчп.
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тываться, прIrсматрпваться и другие, обычно в форме Нсв: Как яч
вчuлпывсцuсь мы в dревнерусскuе пекслпы, чувспво непсноспu оспава-
лось. CKanbKo мы нu всцлащruluсь в речa, меслпных э!сuпе]лей, поняпнымu
былu полько оtхdельньtе сrоsd. Некоюрые глаголы мочл сочетаться со
сколько нп. Это глаголы изменятъся, орпеЕтироватъся, спешпть, яра-
впться, рассчптывать и др. Эю те глагоrш, коmрые не мог)д сочетать-
ся с наречием мною.

Как Hu сrпаралuь мы убеduпь ezo в своей прOвопе, Hallu арzуменmы
це dейсtпвовалu,
CKanbKo цu напомuнай eM1l о всmрече, всё равно зафdеп-
Кmо полько Hu обраtцался к нему с преdлоасенuямu, он всем опка-

зывм,
О чём полько мы с HuM нu 2оворuлц но он ко всему опносuлся с не-

doBepueM.
Какuе полько блюdо нu вмючмч в uлвеdскuй спол, но Bce?dq поспо-
мьцы оuсаdалu ещё че2о-по.
Гdе он нu показывался, еzо везdе унавалu,
Kozda он цu звонuл, с HttM всейа былu рйы поzоворшпь.
Опкуdа он Hu пuсал, ezo пuсьма всейа былu полны оruпuмuзма.
Интенсивность пршнака вырiDкается и рядом специфическю( конст-

рукциЙ:
хоть + пмператив, где значение реалft]уется ч€рез идею критиче-

ской, напряжённой сиryацшr, в коmрой предполагается действие, воз-
можное как крайняя мера, но необ-вательно осуществlrяемое:

Рабопы сполько, хоtпь в оmпуск не йu, HuKaK не Mozy dозвоцufпь-
ся сеапре, хопь посылай пеле2рамму. Плаtпье промоклtо, хопь
вьlсtсuмай!
несвободIые сочетания с общим значенпем 'обогнать, опередIль':

побumь все рекорOы, оспавuлпь коzо-по позаdu, перекрыпh все резуль-
иаиы (показатели, рекорды), обойпч коео-лuбо на це]lую 2олову, уйпu
dалеко вперёd, наллцо2о оmоwФпься оtп dpyztl:c. В проutлоlчt zоф Б. Дlсунuн
по популярносmu u заzаdочносmu оспавuп dалеко позаdu всех собрапьев
по перу u, вuduмо, моuсеп перекрыпль все рекофьt по пuрurcам. В cBotlx
uсслеdованttм эполп учёный )rulаl dшeKo вперй в cpql]Heшuu с dpyzuMtl/
HaMHozo олпорвался оп dруztu. В своuх uсслфованuяJl эпоп учёный на

целую еолову обоwй dруеuх, рабопаоtцtв Had пой аюе пемой
Эти конструкrии характ€рны ]шя разmворной речи и публицистикш.

ПI. НЕдостдтоцrлЯ интЕнсивность rrризIIлкА иJIи дЕйствия

Хотя в русском языке больше средств выражения ст€пеЕи призкж4
находящейся Ьыше нормы, но присугствует и значение недосIатOчноЙ
интенсивности прI,внакЪ или действия, m есть ст€пени ниlке нормы. Эю
мохет выр&каться с помощью гJlilюлов со сложной приставкой цедо-:
недосмотреть, недобрать, недоедать, недосыпать, недовыполшпь, недоп-
латить, недопонять, недосмотреть, недолюбливать, недостаsать, недосчи-
таться_ Напрtп,tер: МапемаtпulЕ мы все неdолюблuвалu. Он неdобрал бм-
лtлв u не проuлаЪ уuверсlлпеп по конкурсу. Мама в пе zоdы MHozo рабо-
mала u нЪdосыпала, счumм, odчa<o, чпо с рабоmо ей повезлtо. Padu
йемьной фuzуры она сuспемOпuческu неOоеdqеm. Эпому спорпсмену
неdоспаёп'скороспtl Няtя неdосмопрела за мсuыuамu, u oHu зафалuь
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нq depeBo. В образовании этою значения )ластвуют также и tиреч}ш ма,
ло, немного, пecKOJlbKo, не очень, слегка, ч]пь, едва, еле-елеt ч)пь-
чaть, почти, совсеи:. Ка< рабопнuк оц не очень псаанпJlцв, еле спраав-
елпсra со cqollJylu обязацвоспlямu, Hec\oJlbKo меdlluлпеllен, чупь-чуmь неdо-

учен u c]le?Ka Iенuв,

Iv. Вид гJIлгоJIл кАк нЕспЕциФичЕскоЕ срЕдсIво вырлжЕния
ИНТЕНСИВНОСIИ

Среди средств выраr(ения значения интенсивности ни в фrrдirм€н-
TilлbHoM, ни в приклФlных, фуrкционмьных курсах современноrc рус-
скою языка нlлкогда не рассматривался вид глагопа, хотя значение это
еще 25 лет fiазад попало в поле зрени, аспекюлогов: в 1978 г. Ю.С. Мас-
лов, раi}рабатывая иерархию семаяти.Iескш оппозиций русской аспеrry-
альности, выделил наиболее общее противопоставление (динамики-
сrатики) и частцые оппозлtции (действие, напрi!вJIенное к внутреннему
предеJry и не направJIенное к таковому; действие, достt{гающее своею
предела, и дейсгвие, хотя и направленное к нему, но рассматриваемое в
fiной, не должной в эmм сIцлае, фазе; оппозиIцrи однократно-
стlrlнеоднократности, рryпярносп-r/нереryлярности повторений, ограни-
ченности/неограниченности длительн(юти, оппозиция большой/ малой
инIенсIвности [Маслов 1978: 10-20].

В последние годд предпринимаJIись шаги к ltспользованию этого
критерия при оппсании отдФIьных аспектуальных значений. Например,
Е.А. Кокарева попыталась приложить его к анаJlизу значений ш{енЕых
связочных предложений, однако пришла пишь к тому выво.ry, что <<спо-

собы выражения инт€нсивности и друп{х аспекryальных значений могуr
совпаддть> [Кокарва 2003: 4б].

Мы рассмотрш,r такое проявление интексивности как I,Iнтенсив-
ность/экстенсивность речевого акта и в этой связи нам представляется
акryаJIьным суждение Тэк Гю Хонга, заявившего, чm <<Совершенный вид
русского глагола связан с усилением иллокуII,вной силы речевого акта, а
несовершенный вид - со смяг.Iенпем его плпок)ливной сttлы> [Тэк Гю
Хонг 2003: 7]. УсшIение и смяг"lение - достаточно типиrIные проявления
ицт€нсивности.

Проанализируем здесь лпшь значение интенсfiвности в парамЕтре
ослабления как ослабление./смяFIение иJlлок).тивtlою :жта вопроса, вы-
рмаемое через форму НСВ глагола, заменяюцýдо в данном сJIучае при
0тнесенности дисц/рса к IиaHy пршедшего времени форму СВ (насmя-
щее время несовершенноm вила употребляегся вместо прошедшего вре-
менп соверценного вида). Такпм образом более <<жесткийr, вопрос, ка-
сающийся опр€деленного факта в проIlшом, в котором в обычной сиryа-
чии СВ перфекген, результативен, приобретает значение апроксиматив-
ности, неопределенности действия. Поспеднее как бы возвращается юво-
ряlllим в свою среднюю фазу и теряет завершекность, результативность,
перфектность.

Рассмотрим значение апроксимативности в дискурсе.
|- - Эколоzч преdъявtlлч завоф поопаювленuе сфа, Шпрф ое-

ромный, больше, чем моэrcно было oaatlaпb.
- В чем конкрепно обвutuюп? (вмеспо: обвuнuлu)

Говорящий лотryскает, чm обвинения мог}т быть пересмотрены.

31



П. - Как dела у Таtпьяцы?
- Только члпо выпuсалась uз больнuцu с неtрuяпным duаzнозам.
- Чпо спqвяrl? (емеспо: пооtqoшч) /Чпо насоOмп? (вмеопо:

нсшаш)
Говорящий допускает HeoKoн.IaTФIbHocTb, спорность, приблrвrпеьность
дшlгноза.
Ш. - Преdсtпавuпелu фuрмы провелu uнпеlлвью с duлuа|4нuкомu

эпо2о выtlускq u опобралч Серzея в zрltпtgt канdudапов на ра-
бопlу в фuрме.

- Повезло. Чпо преdлаzаюm? (вмеспо: преdлоэtсtlпu)
Говорящий допускасг возможность новых, ишж федложений.IV. - Чем он змцмutся?

- ()н вел быповые съемкч Hapoda энmпu, комменпарui опублu-
ковал в эпноzрфuческом э!t)aрнqле. Из йемоуфutOа Е-мейьl
прuсл алu с преdлоасенuем.

- Чtпо преdлаzаюtп? (вмеспо: прфлоuаlлu)
(Л. ПетруltlевсI@я)

в ряде пракгическж пособий по курсу Рки подоб}ые случаи так-
туOтся как процессное значение видо-временЕой формы. Но в контекст€
естъ показатеJIи однократности: СВ rлаrола (прuслutz), форма единствен-
ного числа объекга (Е-.лzей). Предложеrrие такою рода, вырa!женное в
одном послании, тудно представить в виде процесса. На наш взгJIяд, это
апроксимативность, вариатианость, неокончательЕость резуJътата: пред_
ложпли, но обсуждение еще возможно, окоrгвтельное р€шение не приня-
m. Такие реIшики, как правило, лаконlдlны и типичным Федством выра-
жения даЕною значения служит видо-временная форма глаюла настоя-
щею времени несовершенного впда.

Зrачение апроксrтr,rативности, явJlяясь в значиrcльной мФе кош€к-
сryально связанным, т.е. элемеtпом не семаIпикtл предIожения, а семан-
тl,Iки сверхфразовою единства, никогда не реализуеlЕл в первой решшке
дискурса. Категория вида глагола выступает в этж сJryчал( в сво€й ин-
т€рпреmционной функчии. Вид является неспеIцфr+Iеским средством
выра]кения зЕаченltя инт€нсивности в параметре ослабления.
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Е. Н. Клемёнова (Росmоь на-Дону)
огрАIпiчи.гЕJьно-пыцF ]плтF ьIiып дЕтЕрмиI|АIIты в IIрозЕ

В. ПЕ.rшвIпrл

Исследования языковых средств создания текстов разных жанDов Hit-хоJится под присгальным вниманием соврем€нной лиiгвисмческЬй нау-
ки.. На роль детерминирующIr( конструкций 

" 
,"*ar" y*aa""-n'po.r-"

rlёtше, разделяющие идею неприсловных распрострiлниталей предложе-
ния |см. l |, но спеш{аrьного исследования в уюй Ьбласти не Ьводи-лось, поэтому ttаM представляется интересным позIакомIлться с йксто- исмысJIооорilзующими функциями детермшйнmв, употребление которых
ч1l:и:ирвалось в современной художественной ллггеfатуре, особенно в
про_зе lJ. llелевина. И хотя.сmryс детерминанmв до с'их Ър является в
нау_ке преJIмеюм дискуссий, мы надеемся, чm рассмотрениё поставлен-нои проолемы позволит найпи дополrrrrrельrше Ърryменты и пользу тео-
рпи детермшrации.

Особ5по разновидность обстоятельственных распространителейпредложения_ в цеJIом представляот ограничrrгельно-iыдйитйьrrые де-
TPYllu*" (далее ОВД, которые вырЙаются [ц,еимущеfiвенпо конст-
l*ччп : ]ро*"одными предлогамп в_смысле, в лiце, кроме, помчмо,
наtrпоу с, вкJlючая, верх, вмеспо и др. Их спечифкка сосЙrтг в mм, чтоонп Ее явJIяютýя зависпмым компоненmм словосЬчетаrпп, но реалцrуютсему ограншrения или выдепения по отношению к отдельrъIм iомпонен-mм элемен]"ркой семаrrтической струrгуры и выражают тахпБ лъгиче-ские операIши огранпчительною план4 как .,вк.lпочение - объединение>,

1gч."_ч1"!9j]: 
(выделение>, (исключение _ разъединение> сФъскrов,о(ьекюв или предикатов, нiлходящI{хся в отноцrениях <часть 

-- 
целое>[cM.2l.

л_л_Т1:g_1ч Фу"кyя детерминактов в тексте в значгIельной мер обу-сJIовлена их позиIцей в высказывании - пФеходное звено от одпБfi ч*-
:::9ý:31Iдryй, своеобразная сIgепа йеждt r,п"п. Fuii"-frn"u""u"
наliи_грулпа дет€рминанmв с ограничительно-выдеJIительrrым зiачениемrrсооснно активно прявляет текст0- и смыслообразующие свойства, за-данные совмещением обстоятельственной семшrrйкli с qуп*йiйiЬuп*
и скрепы.

- . я:ýт " есть <корпус> (по-фралryзски это так и звlнит), - пишегJl.D.!\npaceв. - UгО телесная определенность (или rrеопрелёленность) обь-явJиется на границе, где действчют силы, иryщие от iвтора, а ,"u""r, nот_еm {елесной формы, и от чйтателя, ооладающеm своей собственной
Qормои._ lекст существует в створе двух разнонаIцввленных телесных
зтчч_,._11*с*уя их исходfiе фрмы. Иначе'юворя, пменно ]та
ща.имоолоу_сJlовленНость и пmребность друг в друге создйт m ппом"*у-mчное ооразование, кOmрое стirновитýя ''телом''' текста> 13, С. li]. ТезЙсо (окизяенности> текста, выдвиIдiтый Л.В. Карасёвым, Kai 

'нельзя 
к"тати

a19] Фтяение некоmрым_синйксическим явлениям. Если текст - эmтqпоl -то тексто- и смыслообразующие средfiва можно, исходя rB эmй
цдеи_карасёва, сqктать своеобразными <акгивrшми mчкамио текста.

l акою рода искrпочающпе и замещающие <активIlые тOчки> акгианопредставлены в rрозе В. Пелевина (на 900 сцаниrцх ,"*сr* n"iar"lr"
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вст€чается около 200 коЕструкций с искJlючающим значением и 180 с
замЪщающl.тrл, а вк.lпочения и выделения всею l50), что можно обьяснить
как спецификой жанра постмодернистской прозы (разрушение с-терео-

тигпrого мiIшления), так и смыслообрапующими возможностями, к при_

меру, констукций с искJtrочаюппд{ (l) и замещающlд{ (2) значекием,
1. Извесгно, что, например, искJIючающее суждение - это оощее су-

ждение, в коюром исключаетýя часть предметов, не обладаrо*tчж прпзна-
ком, присуuцм всем предметап,r рассматриваемого класса llоскольку в
процесъе образования исключllюцих сужденlтй происходит переход от
менее точнок) знitния к более mчному знанию, то эти с)Dкден1,1я иФают
вакЕую роJIь в процессе не только познания, но и создания текста.

йнбшения искrпочения способствуют пФедаче знаний о сущносги
объекгов окружающею мира, об отклонениях от нормы, вызывilющих
каибольшие'iпоры и разноiласия. Правил без исключений не бывает -
эrа мысль органйчески воIIша в .сел6" прозы В.пелевина. ИсклюqеЕием
из обдrегmинятых каяонов становятся его идеи, сюжеты и герои,

отноЬния искJIючения, оформленные падежными словоформами с
предлогами типа: кроме Мао, фоме непоОаасноzо zолубя, помtмо фttзu-
ческо2о, за uqолюченuе]у! несколькuх спецuалuспов и т.п,, называют то, чm
противопоставлено содержаЕию це только остальноЙ части высказыва-
нь, во и послед/ющего тексm. Ср. на примере тематическою развптия
текста по формуле (<никто, кроме N, не понимаI>:

Перестройка ворвалась в сортир на Тимирязевском бульва-
рё од}lовременно с нескольких направлёний. клиенты стали

дольше засиживаться в кабицках, оттягивая момевт расстава-
вия с осмелевшими !азеткыьаи обрывка!м, на камевцьD< лицах
толпяцихся в мЕLленьком каФельцом холле педерастов весенним

свето!а заитрало прёдчувствие долr,охданной свободý, еще да-
лекой, но уже несомнеЕной, тромqе стали те qасти м,lтерных
моtlолотlов, Iде поми!4о т,оспода Бота упо!,инались руководитё-
ли партии и правительства, чаце стали перебои с водой и
светом.

Еикто из вовлеqенных во все это толком не понимал, по-

qему он }п]аствует в происходяцем - никто, rtr,oЙe убоЕ,щ,ц$,
,сy';cro,ro ayaJreАa ВеЕхr, суцёс4ва 

',еоареле;певяоtlо 
воqраспа п

совёраёrrяО беслолоt,о, хах , всё ее 
'.оjuлёt'а, 

Для Веры Еа-
чавшйёсЯ переменЫ тохе были Еекоторой цеожидавностью, - яо

только в с!дIсле точной даты их начала и конкретвой фор!е1

проявлевия, а Ёе в смысле их истоqвика. пото!lI}/ что этим

источнико!4 была она сама.'-- 
пБо"*"п"пrrr,й фDагмеЕI т€кста являегся началом рассказа <<Девя-

тый сЬн'Ьеры ПавловЬч. Открывается он обобцаюuIIлt, зачином пове-

ствоват€JIьного тппа' сосmящим из llвyx абзацев, первый абзац становит-

ся фоновыМ рисунком, на котором происход}fг деЙствие проl€ведения,

ЁЬЪЪй"о.riсdц qn*aeT, летй*зирует о]цо в направленuй (мuенпы)

" обцrчю мысль об lтк неподгоmвленности к происходящему и поиске

обьясiения всему (пересrпройка BopBaJlacb: мuенmы спалlu - нцкпо не

понuмап), поэтому вознима необходлftlость описания деЙствrтельности
;;i;; йыу пре'пставлений самю( предметOJ _(при_нцип 

сем fiической
орЬизЫии TeicTa - пред,{етность) [4, С, бб-67,], Цепная синонимиче-

ciia" связ" дает начало двум параллеJIьным зачинам, имеющим одинако_
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вый порЕlок слов и единую видо-времен}Iуо форму сказуемою_(несо-
вершенIшй вид прошедшею времени - размещает сооытltя в однои плос_
кости вне прошлою t5, С. 455]).

ИспользовдIие детермltнанта в начilльном ССЩ рассказа семаЕгиче-
ски и структурно оправданно и необходимо: лексическиЙ повюр (Hut<пo)

вводит рему - кJIючевую информаш.по расска}а закJIюченнуо в офани-
чигельнЪ-выделитеrrьной констукции с искJпочающим значением (кром е

уборщuцы муасскоzо пlуалепа Веры), Эффекта неожиданности авmр дос-
тиг, но выделеЕие лица из общею числа объекmв закономФно ведgт к
выяснению приrIин происхомщею, что станgг последней ремой этого
ССЩ и получит развитие во втOром ССЦ эюю фраrмеrпа (эпuм uспоч,
нцкапl была она сама). TaKra,.r образом, огранпчителъно-выделителькUl
семантика <провоцируЕD приtlинФ/ю, что вполне закономерно в цовест-
вовательном тексте. Интересно таюке отмсгить, чю ограниtlительно-
выделительное значение под влиянием семантики составляющиr( слово-

форм приобретают и другие т€ксmобраз),ющие средства, нiлпример, союз
но. Как отмечала И.Н. Кр}^Iинина [6, С. 207], <союз flо обрывает прямуIо
ликию повествования и направляет его по другому pycJry)| т.к. в основе
ею тексmвой семаЕтики лежит значение предельности. В нашем сл}щае
предеJБность выракается огрдrичеrшем в содерж rии предыдущих час-
тей предложения. Общей ограничительно-выделит€льной семантике ре-
мы во Mltoг<)M способствуег использование автором друюй выделrlтель-
ной констукции, оформленной преллоfом в смысIе.

Героиня рассказа, которая введена ilBтopoм в качестве искJIючения,
приняла усJIовия игры, предIожеЕные перестройкой, но только избавиться
0т туаJIетного зi lжа в своей <cIaBKe> не смогла. Консгрущия искJIючения
начинает повеgавование, и выделенный ею акгакг распрсграняет своё
влLlяние на весь текст (создаИ смысловой каркас), где автOр готов улыб-
н}ться сам и заставлячг улыбаться читателя над .побыми современными
<переборами> l,l задлuаться llад тем, что Tafuia бытия сама по себе вне
смысла не решает прблем.

Прш{ером )ластия актt,rвных точек, выраженных ОВ,Щ искlпочения в
дшtлопfiеском единстве (ДЕ), является и фрагмент 2 главы <Инициация>
друюй повести В. Пелевина <aКизнь насекомых>. Перед нами монотем-
Бrй диалог, оформленrшй беседой-цепочкой отца и сына, в центре кото-
рого развитие формулы <<ничего, кроме N, нетr>:

Отец положил руки tla шар и чуть толкнул еIо вперед.
- Это и есть весь мир, - сказал olt.
- Что-то я не поilимаю, - сказал мальqйк, - как это на-

вознъй шар мояет быть всем миром. Или как это весь мир мо-
жёт стать Еавозным шаром. <...>

- Но если это весь !мр? то что же тотlда все остальное?

- какое остальное?
- Ну, остальное.
Отец терпеливо улыбнулся.
- Я знаю, это сложяо поцять, - сказал оЕ. - Но, tpolae

яаво9а, ни!Iёто flросто Еет. Все, что я вйху Boкpyr', - отёц
!lмроким яестом обвел туман, - это на самом деле Йа. И цель

'J/Iзlrи 
- толкать ёто вперед. Пониlltаешь ? Котда сьаотришь по

сторояам,' просто видишь йа извутри.
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Мальчик яаморцился и векоЕорое BpeMrI ду!аал. Потом оц на-
qал с!ребать вывалившийся перед ви!д вавоз ладоцями и с
у.ц1Iвительной лёлкостью за Еесколько мицут слепил шарt цё
особо круI,JЕпi, }to все же несомнёваъЙ. Шар быJt высотоЙ
точь-в-точь с мальqика, и это покаэалось ему странным. <...>

- Значит. теперь цадо толкать е!о вперед?
Отец кивнул iоловой.
- А всё воц)у! и ёсть этот шар?
Отец опять кивtlул.
- Но как iё я мот,у одвовременно видеть этот шар извутри

и толкать ё!о вперед?
- Сам не знаю, - развел рука!м отец. - Вот кот,да вщ)ас-

тешь, станешь философом и всем нам объяснишь.
- Хорово. - сказал мальчик, - ёсли Еичеiо, *lroнo tlatвo.9a,

нет, то t(To яе тотда я? Я-то ведь це из навоза.
- ПопробуФ объяснить, - сказал отец, поrрухая руки в шар

и передавая сыну еце торсть. - Правильво, вот так, вот
так, ладошками... Теперь потляди вни!4ательно на свой шар.
это ты и есть.

Срелинtшй фрагмеЕI Ш развквает начатую в главе микротему - что
такое мир и в чем смысл жизrпr. Единая тематика (Ис) лолчинясг себе вс€
тексmобразуюшrие средства диалога: раннпе отвепrые фразы опда (эио
самщ реuьнм велць на свеmе; пам oduH навоз: Чпобы все вокруе спало
нqвозЙ, Hado uмепь йа Tozda веь мuр окqх!сепся в lllBotu 1lyKB. И пы
фОааь палкаtпь еzо впереd.) подгOтавливают к конечному угверждению
(кроме навоза, нччеzо проспо неи), трансформирующемуся в конструк-
|\I o еспь полько нсulо7.

Наличие в ,Щ катафорической и анаФрической свяи (ценгрм ко-
mрой становится искJIючение) сгшулирусг развитие темы: теперь сын
заддеI вполне закономерный вопрос, испоJlьзуя ставш},ю тема-

рематическим ядром конструшцffо для продолх(ения коммуникаrцп,t. Ин-
Ьресно, чm авmр использует не прtвычный дш диалога эJшигпический
повmр, а mчIшй лексическld повmр Овд с шверсией: новая тема по-
знаrп.rя себя или осознания себя в мире актуiллк}ироваJlась.

Итак, на MaKpoTeMaTи'IecKoM урвне ОВД со зIаченrем исклочения
приIrимают }^IастИе в оIшс lии прцесса_соIшаJIизации молодого чепове-
Ki в обществе (читаем конец главы,, <"Иq выраспу больuой" эlсенюсь, у
мем буфп dепu, u йа научу ш всему, чему меllя нбучлцl папа И йа буф с
нццu intit<uM асе dобрым, какuм он был со мной, а койа а qпqну спа-

ры.tс, oHu ффп обо мне забопuлпься, u все мы проэtсuвем dолzую счасп-
'лuвую эtаiнi", - фмалt он, просыпмсь u поdнuмаяь по ruмной окруuс-
ноitпч навспречу новому dню йл!:хсенlл сквозь холоlны пуман по на-
правленuю к пляасул), явллотся акгивной точкой, к коmрой свомгся и от
кЬрой начинаетёя микротем4 и выступаlот текстообразующш{ средст-
вом рекgреrпности и lдоmпии текста (по О. Москальской). _

2. 3uй"щ"""" - передача илформачии о мноюобразии бьекrов ок-

Dужающей дейgгвrг€лlности и возможности выбора. Но выбор может
бiпь непрелсказуем, и тогда буддистский тезис (<мир - это только мое
впечатление> полностью подтверждает основlIую тему творчества
в. пелевина.
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Слова И. Бродскою (поэта, юже активно использ)дощею ОВД,
сmвшие эпиФФом к роману dКизнь насекомых> (Я в своем саФ. Горuп
свепur.ьцuх-/Нu пфрущ нu прuслуа\ нч зн(жоrлых./ВJrесmо ашбых мара
эmoaо а caJabшblx -JЛuлць соапоюе 4lенье носекомых.I тоже содФжат
ограничитеJIьIIо-выделительную семантику, с{вдпfiую ОВД замещеЕия
и часIlлJрfr лuulь [7, С. 185.], чm подгверждаfi преобладание такоm мпа
(rгношений в проЕзведеншrх Пелевиц4 коюрый, как и И.Бродский, за.ry-
мываетýя о кардицапьных вопросах чеJIовеческою сущесгвовi!ния вне
времени и пространства.

PaccMoTprп,r пример, где детермпн lт замещения нжодЕтся в начаJIь-
ной позичии вmроm ССЦ рассI<аза, п просJIедпм рiввитие обусловленною
им тексmвою пOтенчиапа по формуле <есrь нечm (или некю) Bмecro N>:

ьцю всё ещв псввоOtяёф taосквliчаta taечтаппь

Московское метро, похалуй, ед4нственное транспортное
средство в мире, которым так ияЕересуDтся туристы, как
только ь4узеями и архитектурны!ди памятциками, - эa!о поисти-
Ее шедевр советско!о искусства, которьй бцrI задумаЕ не как
тра}iспортное средство, а как вечтоr что долхrtо транфор!д.t-
ровать сознание лrодей и перёвосить его из ёхедвевной рути-
ны в идеолоt'ичесцrtо сФеру - История строительства метро на-
qалась в тридцатые !оды, и, как это ви парадоксально, пер-
вое в мире атёистическое государство ориентировалось при
это!4 на релит,иозвое наследие аЕтиqЕости. Так ьдетро напопдr-
цает подземнъй коrltIщекс хра!дов, в которо!4 веруюций вранс-
портируется от одного святилица к друго!,qr', или римскиё ка-
такомбц, в которЕх собирались первые христиане, и !де воз-
никла цивилизация, пришедшая rra смеву античЕости. так и
московские катако!4бы, украшеЕные мраморо!д и I'раЕитом.
сияюлие стальD и хрустале!д, доJrхнц были стать колыбельр
цовото общества - строительство социализмal наqалось под
зеьrлей.

Счrаtaяýе пa6t aFI
Первые стакtlии l4ocKoBcкoтo метро - это странвые rибриды

из святI7Lпиц ацтеков и треческих храмов. Дaэс!о бо''ов ъ
стённых нишах стоят стат]aи героев i вооруrенныё rдатросы,
солдаты и крестьяне в лаптях из бронзы. эстетика метро яи
в коей мёре не результат творческой свободы, оца преtде
все!о выlпекает из слоriных политических сообрахениЙ. Перед
оlгкрьпгиём станtрrи метро <Плоцадь револDции>, например,
идеопоIическая комиссия хотела убрать оттуда стат5м, так
как ояи показыва.JIи советско!о qеловека в полусотlнуlгом по-
ло)*еции почти ца коленях. Сталив са_ьд поцешал этому, ска-
зав, что статуи выr,лядят как ,Е4вые. Бронзовые божки пере-
жили сталина и советский СоDз, дула их рёвольверов, отпо-
лированяые миллионами рук, все еще направлеяы ва толпу.

основным приtrципом организации данного тексга явJиется пред{ет-
кость. l лавная мысJъ автора выдеJIяется в абсоrпотцло препозшlию и
продолжает семантшlескую линию оIшсания, начацдо в первом ССЩ по-
средством дистаlrгноi,t свжи (поdземный комплекс xpa.lloB; puMcKue каtпа-



комбы: колыбель Ho1ozo обu|еспвв). Если в предлествуощt{х примерах
в.пелевин средством межфразовой связи использовал лексический по-
вюр, m в дшном сJryчае используетсЯ спноним}ltlескаЯ ЗаIt{еН4 КОТОРаЯ

добЬясг вовую черiу к характе!исгике пре,дмета [4, С. 49] (спанцuu
меmро - qпроцные zuбрйы).

ъ больiлинстве сл}"lаев взаимозаIr{ена или замена обьекгов предпола-
гает ж смысJlовУю самосmятельнОсть, ограниrIенную опредеJIенЕым
множеством. В нашем случае rB числа объекюв, связанных с понятием
хром и свяпlцлuще, выбрано самое далёкое в ассоциативном ряN - zероu
i лаппм uз броiзы, всiавrцес на месm предск }уемого конгексmм боеu,

ов[ сгал свйобразной точкой, после коmрой_произошел (тематический

сбояil, развшваюrirий микротему станные гибр_илы - .это стаryи fероев.
Через'фи предложения авЪр пбсреirством перифразы (бронзовые боэскu)
диётанiно fotтается убедить читатеJlя или в правомерности лроизведён-
iой замены, или в неЬерном декодировании языкового знака (может, боаи

- зm всеm лишь ирониr). Самое инт€ресное заключается в mм, что тема
<<божественногоlr, от коmрой мы отказались, возвращается _а 

последвем

ССЦ произведения, и mЙ rlастше ОВ,Щ приобрсгает ещё больпrую ре-
левантiос-ь (Но Боz мtlлоспuв. На самой аryбокой спанцuu московско2о

меaро, сaо"цuu oMMKoBcKMlц овальные окца опкрываюm вud с пемноzо
заu!лпукаlпуренноzо пополка на HapucoчclчHoe zмубое небо, с самолеmq,

Mu, пЬспрiмu Boйyntlиblиu uарамu u вепвямu цвепtуuluх яблонь, Моuсеп
бitоь, сiпроurпелч iепро прйцаtпьlх, сороковых u пяпйесялпых zodoB,

все пе люdu, памяIпнuколl колпорым ,вмепв московское меmро, ,чlлu
utleHHo пфа, в эплу нарuсованфю zолубuзну, в поdземное небо с заспав-
uluMu poioBbtMu обллакамu вечноzо зокапа.) - прохоJUl через круги ада,

дуrча ;опадает в чистилище, а затем в рай (святилище _ вмесm боюв
божки - небо).

здесь набrподается определённая синтаксическая компрессия, воз-

мохно, это связано с идиостилем П€левин4 о коmром исследователи ею
твоDчества отзываются так: клелевин не писатель, а слагатель тексmв,

оa*Ъ"",*. 
"о 

лпшенных языка. он работает инюнацией, разговорным
бпо*.ц' 

"дпо"оr, 
конструкцией. Oi работаег образами компьютерной

графики и ее приемами. и нешIохо эm делает, создавая не очень слож_

Йq но действiюlцие модели сознания>. [9] Но мы склонны считать, что

это происходиi за счёт языковых средств, в частности, дет€рминантов со

значеiием огранrчени,l и выделения, принимающю( участие в Формиро-
вании когерентности текста.

Итак, ограничит€Льно-выдФlительные детерминанты можно лричис-

лrrь к apeHi:ry активных средств как Teкcm-t так и смыФIооор?вования,

чm позiолит гiишущему использовать ,тх l) для формирования компози-

uионных частей и тематrfiеского еtшнства фрагмdнiа текста; 2) для обра-

зовiшия смыслового каркаса фрагмента и 3) расстановки авmрских смы-

словых акцентов.
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Виды гллголл
(фуякционирование пх в речп)

Стетья вторая

Напомним содержат€льные оппозиции высказываний, обусловлен-
ные выбором тою или др)лою вида при обозначеrтшr действия, коmрые
были в cmтbe.

несовеDшешшй вид совершенный вид
1

- Вы перевоduлч эпу спаtпью?
она Bq,+l знф<ома?
- Вы уэtсе завпракатu? Д по
выпейпе с номч кофе,

(= для сообщения акIуально то,
что действие име.lIо меето)

- Я уэrе перевul опшпью, Словарь
мне пока болыае не фrсrcен.
- Мы уасе позавrпракаJru, со сrпопа
моэrcно убuрапь.
- Вы по?авrпIrаколч? Д mо мы не
скоро смоэюем пообй ппь.
(= сообщается о зsвершённосIrt и
результативносrп Dеализованного
действия ил]t действия, которое, с
точки зDения говоDяшею. желатель-

Я еu4ё не решчл заdочу, наdо еце
поФмапь, (= субъект приступил к
действию, Ео пока ещё не досгиг его
рвультата)

он не поdzоtповuJlся к завяпlлм,
просltdел весь вечер у пелевuзора. (=

субъекг не сделал того, что соби-
рался, до.лэкен бьlл сде.ltать)

2
Тqкш зqdqч я HuKozda не ре-
шал.
(= деЙствие не имепо м€ста)
Перrую заdачу я р€uluл, q впо-
рую еце не peшlal (= субъект
ещё не присryпал к действию)
Эпuх заOач я не решал, онц не
uмеюп опноulенuя к tпой mеме,
копорой я сейчас занuмоюсь. (=
субъекг ве депал этоm и не
собирался де.lIать)
Не знаю, спрамюсь лu я с заdа-
HueM- Я уэtсе слпо леш не речlал
нuкакttх заDач- (= действие дол-
гое воемя це имело места)

3. .Щейсгвие, представленное в его течении
В определённых случаях mворящему бывает важно сообщигь,
.5ýц_бцд-зацщ субъект в течение какоm-m времени, чем было <<за-

полнено>> его время:

- Чем пы был заняп do моеео прttхоOа? Чmо dелал? - Чumал-

- Почему у пебя на споле clпalbKo KHaz? - Д я zоmовшtся к заllяпu-
ям.

.цдs именно дрglqцФц, рад!дв.аццl9д действие:
Он 9дцзlgц чutпа.tt какой-по роман-
Он сmоемuпельно спускмся с zоры на лыэrсах.
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.даддр9I9дадQ, совеDшалось дейспие какоm-либо неодушевленно-
го субьекта:

Вепер dул с юzа-
Комнапу ocBeulalla яркоя пампсl,
Как вы видите, для обозначения действпя в 1аком сJryчае использу-

ется несоверш€нный впд глагола.

УПРАЖНЕНИЯ
Представляется целесообразным для начма сопоставЕть выска}ы-

ваншr, в коmрш( использование несовершеЕного видд сJryжит выраже-
нию разных дополнительвых смыспов, осложIlяюuI[х основное, объек-
тпвное значение глагола: констатиочет некотопый бакт или JIр9дI9цщц:
ет лействие в его течении. Dазвитии. как пDоцесс.

1. Прочrгайте преJUIожения и скаките, в каком случае указывается
только на то, имело ли действие место, и в каком обозначен дрqд9ý9
действия.

l. Собирапrсь пить чай, и она ставила на сmл чашки, вазочки с
конфетами и печеньем. - На сголе почему-то не оказалось сжарницы,
хотя она mчно помнила, чm ставпла её. 2. Я знаю это стихотворение, я

учиJI его. - Эm стихотворние запомнIlлось легко, я ]rчпл его не боль-
ше пол)ласа. и т.п.

2. Сообщите, чем вы были заняты в указанное время.
а. ПолIвердите предположение собеседника (дайт€ утвердительный

ответ).
О б р а з е ц: Чпо пы сейчас dелш? Слlуuлал ttlузьtltу? - ,[[а, слуtuм

музыlЕ.
б. Предположение собеседника бьшо ошибочным. Сообщите, чем

вы в действительности были заняты.
О б р а з е ч: Ты сейчас сцпаш мlвыlg? - Неп, смоlпрел нuзоспu по

пелеавоw,
3. Огветьте }в к)просы. Скажлrте, чем вы были заняты в на}ванное

время, если вам надо было: дрддQдqвцI! зашрак, !Фадь коммту, всmе-
щь9Lсо школьными д))дьями п т.п.

О б р а з е u: Чпо пы 0елм сеiчас нq кухне? - Гоповuл завlпракi
1. А чем ты был заIят поmм? 2. А что ты делаJr после занягий? и т.п.
4. Спросlтте, долm ли ваш собеседrтик бьш чем-лбо занят.
О б р а з е ц: Наконец-m мы дgщдздц9д авmбуса. - А вы долю его

,l(дали?
L наконец-то мы дошли до реки. 2. Разобрали вещи в своих рюкза-

ках. 2. И костер разожгли. ит.п.
4. Обозначепие одIlовременных lUIи поеледомтельных собьпий

Когда мы сообuвем о совпадении событrй во вDемени (их одновре-
менности), мы видим хотя бы одно rB шD( цаддр9цеý9, д_9д9_:trg9цдц. И
как мы знаем, такое действие обозначаеrcя. несовершеннrrл видом глаго-
ла:

онu пuла ча u о чi:м-по бесеdовоJau.
Я перевоOчJl mексrп u выпuсыааl цекопорые незнакомые мне аюва.
Ко2оа я оrпвечо,l на экз!lмене, я немно2о влrJtновuaся.
В данrъж сообщеlrиях речь идёт о совпаденпи во времени двц про-

тяжённых во времени дейсгвиях.
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Возможна ш)угая сЕryация, когда какое-либо краткое по времени t,r к
момекry речи зi!вершIвшееся действие происходиг как бы на фоне дли-
теJtьною (начиmетýя и заканrIивается, пока оно длlпся), совпадает с ним
лишь в какой-то момент:

Koeda мы пuлu чай, нам прuнеа,ч пuсьмq
Эmо слово я впервьtе вспреmu,п, коzdа перевоluл эmоtп tпексtп.
Ко2dа я оrпвечал, в афurпорuю вошёл deKaH фаglльtпепа.
Длrr€льIrое действпе (пtblu, перевоOuлl, опвечал) соответственяо обо-

знача€тся rлаголом несовершенноzо влда, а краткое, заверIIlивцееся
(пршлеапu, вслпрепцл, вошй) - глаrолом совершеннлЕо вида.

Последовательно происходяIщr€ действия обозначаются гJх!голами
совершенною вцда:

Я послlоtарап, оп Kozo эпu пuсьмq, &зм odHo цз нlц u распечаfпOл.
Я вьrпuсм незнqкомые словq u проверuJa llx значенuе по с]lоварю,

Упражнения
1. Прочитайrrе предlожения. Скажлrге, одновремецно иJIи посJIедова-

теJIьно происходят названIше действия.
|, Он спсlял у схемы метро и uскм gа ней станцrло <Унr,версшгет>.

Он нqшй на схеме эry станцию и посмоfпрел, как к ней ехать. Он смоп-
рел на схёму п счшпаr, на какой ocтдloBKe ему надо будет выйти. 2. Они
сидели в парке и обменrшались новостями. Они сидели и беседовали, а
мимо них пробежала группа ребяп-rшек. Они посидели у фоrпана и по-
цшикозеру.ит.п.

После сопоставления отдельных примеров в упражнении с тем же
заддrием целесообразно предложить дш aнaJlllзa материал, придав ему
вид небольшого текста 0дражнеIше 2).

2. Прочпайте предложения. Скажлrге, одновр€менно или последова-
теrБно происходят названIше действия.

Я прuшй на почry, кJrr(л поздравлпельные открыткп и сеI писжь
поздрirвления с праздником. Рядом со мной за столом сйела девушка и
тоже пuсала позд)авления. Я напuсал первую из открыток и спросllл у
девушки} где нало rмсать братный ад1)ес. [евуlшка объяснtlлс мне эm, я
поблаzйарш её.IIо моему вопросу о:аа поцяJла, чю я недавно в России и
ПОuНПеРеСОВМаСl' ОТКУДа Я. И Т.Д.

3. Выберrге из скобок нужный вил глагола (посгавьте его вмесm ю-
чек), чтобы покд}ать, о последовательных иJп{ одновременных действил(
идёт речь. обратите внrпrание, чm в некоmрых спучФIх возмохtно двоя-
кое описание сtтryации: действия могуг быть представлены и как одно-
временные, и как последоватФIьные.

О бр аз е ц: (чuпм lпрочumал)Я ютовился к завташним занятиям,
а Сыла iuпм, Он увлечеrrно чzlп(и, но кю-m позвонил ему по телефону
и приllшось оmрваться от книги. Оя прочutпut несколько страниц п от-
ложиJl книry.

!. (аал l поехм) Я окоrпил шкоJry и ... )лrгься в Москву. Я ... и
сгроил тrланы на бу,ryщее. В поезде, когда я ... в Москву, я познакомшIся
со свошu булущrпл хорошпr друюм. 2. (просмаtпрuвал l просмоttлрел) Он
ждал авmбуса l,t ... ясурнал. Он ... хryрнал, когда подошел авmбус. Он ...
журt|ал и убрал ею. З, (Bxйtшu l воtuлu) Когла мы ... в зрш€льlый зал,
мы показаrи контролёру свои биjrеты. Мы ,.. в зал и н Iши свои места.
ТретId звонок прозвенеп, как раз когда мы ... в зал. и т.п.' 

4. Опишпге названlше сиryацшл. Обьясшп€, в чём их разпичие.
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l.oн }ъидел нас, когда мы боlлrл в аудиmршо. - Он ридел нас, ко-

гда мы drоаиrrr в аудrюрлоо. 2. ДруЗья прпlJ!ли, когда я _2оповuла ,|жl4н , -
ДDузья пришли, когда я mлько что прuzоlповuпq ужин, З, когда он позво-

нЬ нам,'мы свdчлuсъ за стол. - Когда он позвонил HaMl мы ),.rке сел за

стол. и т.п.
5. ответьте на вопросы, исполк}уя кужный вид глаюл4 данного в

скобках. подтвердите высказанное предположение о mM, чт0 девствия
проп}ошли последовательно, или возразите на Еею, покапв, что вmрое
произошло, хогда первое действие еще не закончилось.' О б раз е ц: (вхоduл lBoulй) Вы бьши уже в аудиmрии, когда про-

звеноr звЪнок? - ф, я уже боиа в ауд{юршо. / Нсг, дjщqд9д!д9 frоа,]л
в аудиторию.'' l. (Ёоr"оо*алu"о l вернулuсь домой) Вы попали под дождь? - Да,
до*д" 

"u"ja", 
*оrда м", ... . / нет, до*дь начаJIся, когда мы ", ,2, (ехал l

'прцехал\Вьl 
познакомились с катей по дороге в Москву? - [а, ." , / Нсг,

,',. ,3. (поdхоdwt l поаоиа) Автобус был уже на остановке, когда вы уви_
дели ею? - Да, ,.. . / Нет, ... . и т.п.

б. огветьт€ на вопросы. сообщив, что д€Йивие, о коmром вас спра-

шивает ваш собеседник, произолшо týцд9д9Jащщ9, чем он предполага-

ет.
О б р а з е ц: Когда вЫ увидели Риry? Коrда Bbttullu из_авюбуса? -

нет, немного раньше, когда мы еше mлько dьrхоdllли из авюоуса,
'1. 

А кой Рита заметrrпа вас? Когда вы уже поOоuмu к театру? 2, Вы
не опоздалиi Трегий звонок прозвенел, ког,iа вы уже поdнялuсь в фойе
зрител"ногО здIа з. А в заI вы вочrли, когда свет уже по2асlдu2 4,Вы
з: lяли свои места, когда дейсгвие уже началлось2 uт.п.

7. 3акончшге высказывания, выбрав подходящее по с:,IысJry заверше-

ние из tlисла предложенных.
l . а. Он распечатывал письмо . . . и вынул из конверта то, что

б. Он распечатал письмо ... в нём лежало.
и ни на кого не смотрел.
t{ старался угадатъ, от кого
оно.
и в волllении стitл епо про-
сматривать.

2. а. он читал mrcbMo ... и постепенно успокаивался,
б. Он прочитал письмо ... 

;i;:,?xg"
и отложил ею в сmрону.

и т,п,
Обратите внимание! Сообшия о том, чm некоmрое ддцIqI!дд99

действие произошло после друюю, мы можем представить эm вmрое

действяе уiе эавершпвшпмс; (увцдеть ею в регроспекгиве):
он поOошй к zвеmному KuoctE u посJlлоrtцrел, какuе эlсурнu|ы Mo?tc-

но lп(м купаmь,
,пли Ьбоз*ачrrг" еaо в момеЕт, когда оно тOJIько начпнаетýя ýъилеть

ею в перспективе):
он пойшёл к zозепному kuocky u опu, смопlреlпь, мкче асурнмы

моэlсно mам купuпь.
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Ср.,
наспупuла весна, u на dеревьж распусrпчл,лсь лuслпья - Наспупuлg

весна, u на dеревьж сrпдлu расrчскап,ьсп ]лuспья.
Я взм anoBapb ч нашИ ФDlсцое мне слово. - Я взял аювqъ u опlаl

uскOпrь Ф)эюное мце слово.
он вмючuл пепевuзор u посмоrпрел 

"HoBoctttuo, - ()н включtаt пеле-
вuзор u спм смопрqпь <Нtпоспu>.

Если в высказывании имеется в вцщ/ ситуация, D€аJIк}чюцilяся в мо-
мент Dечи (одно из дейсгвий завершает€я непосредственно перед зтим, а
вm_рое сразу же в эmт момеrrг <берёТ начало>), д€йствие, к коmрому
субьекг только поист.чrпш, по суIи п!х}тектет, совершается 99Дздg, в
настоящее время.

подобная сrrryация можgг быть обозначеIm двояко:
_ Он ,взял экl4rнал u cn aJ, просrrапrраваrпь ezo. - ()н вм ?lсурнал u

сеuчас (lпепеrrь) просмапrрuмелп ezo,
Я спросttл у Caulu, как цроехсопь в зоопарк, u Caua спал оOъяснппь

мне, как_эпо сOелапь. - Я слрослtл у Cautu, км проехщпь в зоопарк, u воп
caula ооuaсмеm мце, как ,по сdелапь.

Упра]пнеЕия
1. ответьте на вопросы. Подтворшrте, чю, завершив н€кOmрое дей-

cTBиq в_ы присryп}-rли к лруmму (стали выполнять друюе).
U о р а з е ц: Вы взяли mлько чm куIrленныЙ ж)рнал и стали его

просматршать? - ,Ща, я &lul ,сrлрн(д u спал ezo просмаrпрuваfпь,
1. 

лВ_ы 
высJryшапи вопрс и стапи об4чмыЙть, как im неm rцнше m-

вепль? 2. Вы узнали, что у,Сашн сеподяя день рождения, п cтaJm звонить
ему, чmбы поздrавrтть? и т.п,

обратIпе внrrмание! Указывая на начшIо действия, пногда вмесю
паfола сrпаlпь используют глаюл сесmD;

Он взм аппару u 9цд наспроuваtпь её. - он вяI аiпаw u сц на-
спраuвапь её,

она полоэrcuпа на спа| какuе-по KHu2a u спаJIа 2оповuпься к зсаrя-
плtям. - Онq поJlо?ttlulа нq споJl Kcl.lle-пlo KHuzu-u щg zоповltlпьсr! к за-
няпuям.

OHu поуэruнмu u щц! смопрепь пе!левлцrор. - OHu пqпrлваtu u
щ слlопреlпь пелевшrор.

,Щаншlй варr.иrrг офрмления аыýка:!ывания, как эm поЕятно, ис-
пользуется лицъ в тех сщлrаях, когда начинаемо€ действие можег пропз-
водлtться и обычно пропзвод}пся 9цдЕ.

СкажшIе, в кiаких пt выскjазымний, прпведёнIfi,D( в упражяении 1,
глаIоJI c/rtаrlb можно замениь глаголом сесиь2

2. Сопоставьте данrые высказыванI4я. Скакrrг€, чем oтлI+mюIýя друг
0I д)уга описаЕные сrrryацшr, ответив на предIоженные вопросы.
_ О б р аз е ц: а. Он взял словарь и стал искать нужное ему слово. -
б. Он взял c.lloBapb и нашёп ц.х<ное ему слово. Он всё ещё перЙисrывает
словарь.! - а. .Ща, он все еще перелuапываеп словцtь. б, Неп.

l. а. Он раскрыл чемодаt п Gтал вынимать из нею веlrц. б. Он рас-
крыJI чемодан и вынул из неm вещи. - Чемодан уже пустой? 2. а. Он взя;r
зirписную кнI'кку и записал мой т€лефн. б. ott взял записную кншкку и
стаJI записывать мой тепефн. - Он еще пишеr? 3. а. Она уложшIа детей и
стала рaюскiлзывать им скажу. б. orв уложила детей и рассказапа им
сказку, - [ети все еце сrrушаrоr сказк14 и т.п.
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3. Огветьте Im вопросы. Скажгrc, чем з lяты сейлас те, о ком идёт
речь.

О б р а з е ц: Он сrrял телефонную трубку и cTa:r набирать номер? -
,Ща, он сrял телефнную трубку и теперь пабuраеп номер.

1. Алексей пришбл в библиотеry и стал искать в каталоге нркц/ю
ему книry? 2. Он наlчел номер шифра книли и сгал ею записывать? 3. Он
получI I KIlITy и стал её просматI8ать? ит.п.

4. Отвеьте Еа вопросы. Укажlrrе, чm, выполнив одно действие, тот,
о ком идег речь, приступил к выпоJIненшо другою.

О б р а з е ц: Она пригласлша нас выпить чаю и ,пеперь завараваеm
свехоrй чай? - ,Ща, она пригласила нас выпить чаю п cmaJra заварлrааrпь
свежий чай.

1. Orm заварила свежий чай и теперь раппвает его в чашки? 2. Он
ПОДГОТОВLUIСя К ЗаВТРаШним ЗаНЯТИЯМ И телеРЬ УКЛаДывает В С]ЛrrКУ ТО, чю
ему может завтра понадобиться? 3. Он_ взял программу тепепердач и
теперь выбирает, чm бы ему посмотре-гь? ит.п. 

' -

Есть ещё два моменга, которые важно принять во внl.лlиание. Глаюл
сrlдrr, в определенных cJD/tlMx опускается, становится лишним, и его
употребление нарушает коррктность фразы.

_ сJryчай первый - эm когда указываеIся, как долго прот€кало второе
деиqIвие:

Он оlп<рьu словарь u лuн!ппы йе uскал нrасное ему cJloBo.
Она выuла в сй u doluo прuвduла в поряdок цвепочные t<tryмбы.
Оцq села в кресло u какое-mо вреtr я о чём-по сосреdоmочапно раз-

мьaul]lя]aа,
сJryчай вmрой - это когда вmрое дейgгвие является лDямым Dезчль-

таmм пеDвоп):
Он взл.лt пuсъttо u deprrcaJa еzо, не рещмсь распечапапь (= мы dер-

uсuм лпу вещь, копорую вмлu).
Оца BblutLla в cal u ctttoяlla пам, ллюФясь цвеtпамu (= ретульпап по-

zо, члпо оца выutла в са0 - эпо по, чпо она ,пам насоduпся, споuп).
Ова cana в кресло u сudапа, о чём-mо рсaзмышJlм-
Мяч закаплчLлся в кусtпы u леJкu, поц, пока еzо случайно не налlлu,
Сравнrrге;

Она села в кресло u gзма свое бванue
Она села в кресло u сrплJrа вrrаmь.
()на селс в кресло u cudana, оmdыхм.

()н леz ва duBaH u злснул,
оц леz на duBaH u ctпalt засыпuпь-
Он леz на duBaH u леrrсоJl, просмапрллвая 2G]епу.

()н взм словарь u нашёJl нуэlсное слово-
Он взм словарь u сmот uскаrпь llуэlсное слово.
Он взм словарь u epжalt ezo, не раскрывм.

5. Вопрос о том, кr, о выпшIняJI rlли вЬпо.ltнил действие
1. CpaBHrTTe следпоIrше выска|ывания;

Кm ппсэл алрес? Неправильно Кm написал упражненпе.| ,Щайпе
указаJIи номер дома. посмопреmь,
Кто поливал цветы? Почему Кто полил Iреты? Воm спасuбо!
на поry вода?
Кm убирал кнпги со стола? lle Кm убрал книги со сlOла? 3dчеrr2
вuOLлч а.учайно мою mеm-
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рrаь? Не моry её наltги.
2. Прочштайгt слелlлощие выска}ывания:
КmЪбедал в эmм ресторане? Хорошай ресmорм?
Кто читал <Трудно бьпь богом> Струrацкпх.! Сrпоu.п прочuпrапь?
Кто сддвал эЙамен пофессору Федорову2 Он сmроzо спрашuваеtп?
Используя определёш$й вид, говорящий раскрываеr своё коммунtr-

кативное цамерение; ука}ывает, чю именцо его в данной ситуаии инт€-

ресует.
Как вы видшIе, еm ш{тересует не на}ванное в вопросе дейсtвие.
В одних случал< (l) это нечто, чm др8щ8ццQ_]Ц9цqщq!Е8]ЦIц дl8

вDемя, когла пDо зводилось это действие (кпо-по dоtуспuл ouluбtу в
напuсанuu adpeca, пролuл воф, убрал нуэюные KHuzu)- [ействие, цJр8ц9g:
се коmроm прои:}оulло нечто, реально иЕтерес},ющее говорящего, обо-
значается несовершенньrм вudом rлаrола, что обусловJtено xapiiкT€poм
оцажаемой ситуЪции: в ней совпадают во времени два события - дли-
тельное действие и реirл}вующееся на его фоне краткое. Но важно отме-
тить, что при }том речь ид(}т об }2к9_р9аJмз9ддццsц_д9Д9твдд, оно уже
произоцшо (кпо-mо yctce напuсм йрес u фелм в HilM ouluбtgl, полuл

цвепы u пролtlл прu эпом Body, усrcе убрал KHltzu),
В других (2) - какая-m особенность действия, коmрая становлlтся

очевидной mлько в процессе ею совфшеЕия.
Что laleHHo побуждает говорящею задать свой вопрос, раскрывается

в после.ryющей фразе. По суп,t, высказывание в целом - это вопрос о том,
кпо неправuльно у**,фl номер_ dома, кпо прашл воф, убрал кнuzu йли
кmо моlсеm сказФпь, хороlцuй ]au эlпо респоран, сmоuп ]lu чulпаmь на-
званlо)ю повеспь, пруdно лu сdапь экзамен прфессорlt Феdороау.

Совершенньtй dzа глаюла испопьзуется в том сJryчае, когда говоря_

щего инт€ресует р9qYд!цад_ýдýдаддqд9 @му нуэtсно выпашенное упрахЕ-
невие) или он выракаsт свое отношение к тому, чю реаJIизовано HElB:lH-
ное действие, <<оценивает> ею результат (xopoulo. чпо цвеmы уэюе полu-
лui !g]цg чпо KHuzu со сtпола убрмu|.Упражнения

1. Сравните данные высказьЙания. Объяснлпе, почему употреблён
mт или другой вид.

1- Кто купчл билеты на этот спекгакль? Лишнею билета ни у кого
нет? 2. Кm поt<упм бuлеты на этот спекmкпь? Не знаете, в кассе ещё
есть билеты? З,Кто спuрал с доски? Плохо стёрли! 4. Кm сrйёр с дос-
ки? Зачем? То, чm бьшо написано, ещё будет нужно. 5. Кто 6з{л книry,
которая была здесь? Вернrтге! 6. Кто брм кнury2 ИспачкаJIи. и т.п.

2. Задаft€ вопрос, коmрый мог бы последовать за данным выска-
зыванием, если бы вы хотелlt выяснить, кто выполниJl или кто дцlцlt
цrц действие. используйте данные в скобках глаюлы.

О б р а з е ц: (мьlпь t вымыmь) Поryда вымыта. а) Каrt_хорошо, что
вся посуда уже ,"стая! Кmо вымыл посуdу? Воп спасuб_о! б) Одна чаш-
ка Bbr"i Ta ire очень хорошо, Кпо мыл посуOу? в) Разбилк мою rпоби-
мчю чашкч. Кио лыл посуdу?' |. 1пёр""rо"*пь !'пёреспавuпь мебель\ Мебель пtреставлена.
а) 3ачем? Ёаньше бьrпо лучйе. ... б) Пошрапали пол. ... в) Может быть,
нiшли случайнО ваш любшuый теннисный мячик? ... г) [авно пора бьг
ло это сделать. . ..
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2- (выпuсываtпь l выпtлсqлfль эr2ряал) Кто-то из ваших знакомых по-
JI]пrает журImл. а) Вам нужен один из номерв журнirла, вы хотите зImть,
Ёо мо*й'даr" вirл его. 

',.. 
б) Вы хопrге знать, как надо заполнять бланк

подписки. . -. 3. (вешаmь l повесutпь uпоры) Шторы повешеrш. а) Хоро-
шо. Не будет такою яркою света. ... б) В комнате стало mраздо )дотне€.
... в) Зачём? И так Ma,lio свега, а тут шторы! ... г) Уронили с оква r1вeToK!

... д) Не положили на месm MoJloюK. и т.п.
Особо следует остановцть внимание на вопросах ОOзц!8рýщ9 како-

го-лбо пролтзвёдеЕия. Здесь равно возможно употребление и несовер-
lценного и совершенного вида:

Кmо пuсш эпоtп порпреtп? / Кпо напuсал эпоп порпреtп?
Km строил Успенский собор Московского кремля? / Кто

построил Успенский собор Московского кремля?
Кпо перевоOuл эпч cпttxu? / Кпо перевИ эtпu спuхu?
Однако выбор вида укаlывает на особенность видения ситуации го-

ворящим.' 
Он может представлять событие как творческий др9дgg, действие,

развивающееся, <текущее), во времени. В таком сJryчае в вопросе ис-
попьзуется несовершенньlй Bud rлаrола.

йли же в созЪании говорящего доминирует представление об уже
созданном прои:}ведении Ф9эудщад9 творческого прочесса) и только,
сам же созидательный процесс как бы исключается из поля вниманллrlt

остаётся за её пределами. В таком случае в вопросе используется со-
вершенпьл вud rлагола.

б. Сообщенпе о сохрsЕении иJIи анцулированности результат8
действия в момецт речи

Оппозиция значения видовых форм в даýном случае служит отра-
жению разных сltryаций. Сравните по значению следующие высказы-
вания.
Моя сестра хивет в fIетербурге.
Весной она приезжаJIа ко мне
на несколько дней. (= ова былq
у меllя, но сейчас её зOесь уuсе
неп, она yexula)
Весной Кира уезжала на не-
сколько дней в Москву, к сест-
ре, (= её не было в Пеmерфрzе,
но сейчас она 1lэrcе вернулась)
- Я видел у тебя вчера ккиry
Улицкой. Ты не дашь мне её
почитать?
- Ты знаешь, эm не моя книга,
я брал её у Риты и уже вернул
ей. (= Kl|uza была у меня, но
сейчас её у маа уэrcе неtп\

- Эго твой фотоаппарат? Я чm-
то ею раньше у тебя не видел?
- А я давал еm Саше, она езди-
ла на Байка;r, и ей хотелось по-
скимать из хорошеm фотоаппа-
рата- (= mпарап какое-по вре-

Ко мне прпехsла сестра, Завта
мы вместе с ней пойдем в театр. (=

она сейчас у меlя)

Кира уехала к сестре в Москву.
(= её неп сейчас в Пепербурzе)

- А эm твоя книга?
- Нет, её я тоже взял у Риты. (=

KHuza се час у меня, собесеdнuк Bu-
duп её)

- А где твой рюкзак?
- А я дал его АятоЕу. (= у меня

се час рюкза<а неп)
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мя бып у Сашu, у Merш ezo по-
zda не было, но сейчас он уuсе
ко мне вернупся, он у меня)

Как вы видrпt, глаголы несовершенного вида щазывают на m, что
имевший место в прошлом результат действия сейчас уже отсугствует,
аннулиDован: ,rриезаrссл = был в том месте, которое было цепью движе-
ния, но сейлас ег0 здесь )arке нет;уеrJrсл4 = какое-m время отсlгrcтвовал,
в mм мест€, в коlором был до начала движения; но сейчас уже вернул-
ся, опять находится здесь; dроz у кого-то .rm-лбо = названный прёдмет
какое-то время был у субъекга действия, но сейчас его у него уже нет,
он_уже вернуп еrоi dавал кому-то что-либо = предмет какое-m время у
суоъекта oTcyTcTBoBiUI, находился у кою-то друюго| но сейчас уже вер-
нулся к субъекry.

Глаголы совершенного вида указывают ва m, чm имевший месm
в процлом результат действия сохраняется п ceifuaci прugаJa - :нахо-
дится в mм месте, коmрое было целью lвижения; /еJd./t - oTcyIcTByeT в
том месте, в котором был до начала движения; бзrr' - предмет находит-
сяу субъекга лейСтвия; ал4 - предмет нФ(одится у того лш{а, которому
суоъекг передаJI его и т.п.

З.rичение аннулирв:tнности или сохранения в момент речи результа-
та действия свойственно передавать гпаголам, обозrrачаюйим iеПётвия-
<антиподы>: прuхоduпь l прuйпч - усdumь l уйmu; прuепсаtпь l прuе-
хаmь - уезасаtпь l уехаlпь; выхоdtлпь l выйmu - gоdшпь l войпu l,t цt. rла-
голы двюкения; опкрывапh l опкрыпь - з(жрывqпь l закрылпь; вмю-
чаrlь l вмючuIпь - выключапь l вымючuпь; dаваtпь l dаtпь - брапь l
взяпtь; спавulпь l поспавшпь или кIаопь l полоэtсшпь - брапь l вмпь,
убuрапьlубраtпьплр,

Упражнешия
1. Прочrrайте предIоженпя и описание ситуации, о коmрой идеr

речь. Скажиге, где с€йчас наJ(одпся m лицо llли тот пред{ет, о которых
юворится.

О б р а з е ч: Кира живст в Петербург€. К ней прпехала Катя. - Сей-
час Капя в ПеперQрzе.

1. Утом профессор Петов был на кафдре. OHpza ttа совецчшие.
2. Профессор Пегроь 1аоduл на совещ:rние. З. Лена ,Qozн€слal мне посмот-
реть очень красивый альбом с видами Москвы. 4. Попроси ЛеЕу показать
тебе альбом, коюрый она прuносllла мне. 5. Машшrа о-си qновulась около
светофора. 6. Машина оопана(лцвсаась у свgюфора. и т.п.

2. Покажите, сохранился ли в момекг речи рЙультат действия, упот-
ребив вмесm точек ЕужIБIй вид данного в скобках глаюла.
_ О б р а з е u: (прuхоdшпь l прайzz) Мы с самого )пра рабOгаем в ла-
Оораюрии. Мы прuuлu сюда около девяги часов. Саша mже был здесь,
но он rзритоdил ненадолю.

L. (опкрывшпь l опкрыпь) ферь на балкон открыта, мы уже давно
... её. Утром мы тоже ненадолго ... балкон. 2. (спавuпь l поспавuпь) -
Где сок? - В холодильнике, я ... ею в холодиJIьник. - д почему молоко
тако€ холодное? - ... ею в холодильнпк, 3. (вьtхоdшпь l выйпu) - Ты .,.
куда-нибудь или весь день прсидел дома? - .,. - А где все? Только что
здесь были и Саша, и Света, и Ангон. - На балконе, , .. на бапкоц. и т.п.

3. Опишrrге сиryации, используя нркный вид глаmпа из скобок.
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О бр аз е ц: ýлезэrcапь l уuопь) В с€нrябре Алексея не бьцо в Мо-
скве. Он вернулся в начале окгября. - ,В сенtпябре Двексей yBltcut tlз Мо-
сквы.

1- (выхоduпь l выfuпu) Са:шп нет дома, он в магазпне. 2. (dвопь l
dсzь) Несколько дней я пользовщIся машиной своею старшег0 брата.
3. (прtаоduлпь l прufuпu) У меня в юстях шl)вья. 4- (прuвоdЙь ! прiвес-
mи) Они с детьми в зооIврке. 5. (вмючапь t включиzЪ) Телевизору Hto<

работал, топько пока llши новости. и т.п.
4. овсгьт€ на вопро_сы Покажrте, сохранился ли в момент речи р€-

зультат дейсгвия, употребt,в нужньlй вид даrдrою в скобках глаюй.
О б р а з е u: $rcзжапь l уехапь) АЕюн сеliчас в Москве? - Нег, он

_ _. Фqал')-
.!. (бропь l взяпь) - Не дашь мне почrтать рdссказы Татьяrш Тол-

стой? -А у меця нет её рссказов. Я сам ... эry кнi.rry у Гали,2.(звоОuпь
l_зайtпч) - Ьыlа Сергеевна бьша сеюдrя у вас? - Д,Ъiа .. . . 3. (вмючаtпь
l включutпь) - не темно булет работать ia m{сьменrtым столомi - Нст, я
... насюлы{ую лilмпу. и т.п.

[продолже нпе следует]
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В.Ю. Копров (Вороцеж)

Грлммлтичf,скля опрЕдЕлЕнность / нЕопрЕдЕлЕпность
КЛК КЛТЕГОРИЯ СЕМДНТИЧЕСКИХ ЛКТЛIIТОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Определенность / неопределенность (обобщенность) предмЕгного
компонента отражаемой ситуации (актанта) является одной из основ-
tшх понятийных категорий языка. Как и другие языковые категории с
полевой структ}?ой она включает в себя разноуровневые и рiлзfiоас-
пектные пексические и грамматические средства (см. об этом, напри-
мер, Теория функuиональной грамматики 1992; Книга о грамматике
2004: 582-59l).

ИIflересуюцую нас грамматическую категорию мы анализируем
отдельно от определенности / неопределенЕости как явлени.,I коммуЕи-
кативною аспекта предложения. Поскольку действие грамматической
составляющей данной категории проявляется в асимметрии количест-
венного состава компонентов семдlтической и формальной струкryр
предложеrtия, грамматическая категория определенltости / неопреде-
ленности (обобщенности) актаюов является компонентом релятивно-
струкryрного подаспекта номиЕативного аспекта устройства предложе-
ния (Копров l999: 1б-19,25-26).

В русской синтаксической традиции по показателю определеняо-
сти / неопределенности системно противопоставлялись личные, опреде-
ленно-личные, неопределенно-личные и обобщенно-личные предложе-
ния. Базируясь на сЬбственно грамматиrlескlтх понятиях, А.А. Шахма-
тов отметил, что действующее JIицо в так называемом определснво_
лшrном преlцожении характеризуется по линии грамматических кате-
горий лица и числа, а в неопределенно-личном предложении укаlания
на лицо ri число деятеля отсугствуют (Шахматов 1941: 70). Вывление
грамматической составляющей кат€гории определенности / неопреде-
лЪнности сем ттиqеского субъ€кгs имеет очень большое зцачение для
типологии русского предложения, разрабатываемой в целях преподава-
ния РКИ (Кiига о граЙматике 20И:43-48; Копров 20М: 129-131).

Однако описание категориаJlьных прк}наков только одного семая-
тшIеского актанта - субъекта - не охватывает всего многооОразия кон-
струкций, противопоставленных по линии определенностll / неопреде-
ленности. огличительноЙ черmй развиваемой нами тракmвки катего-

рии определеЕIrости / неопределенности является ее распространение не
iолько'на субъектный aKTdHT, но и на все актакты, являющиеся обяза-
тельными компонептами семантической структ}?ы предложения, в
IIервую очередь - на объекг.' 

ёущноёть такой <<расширенной>, тракговки fрамматической катего-

рии определенности / неопределенности актаЕтов, на нац взгляд, за-

кJIючается в следующем.
Если aKTarT (или актанты) оказывается в фокусе высказывания, то

он эксплицируется, т. е, представляется в сиI{rаксической ýтрукryре
предIожения ъЬответствующей словоформой, При этом он обязательно
пьlryчает 1в том или ином объеме) грамматическую характеристику по
линии категорий числа, родs и персональности (единственное / мно-
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жественное чисJrо; мужскоЙ / женский / средний род; юворящий / собе-
седник / не}л{астник ситуации общения). ,Щанные категориальные при-
знаки акгантов, реализуясь в конкретЕых предложениях в рлшцчных
комбинациях, характеризуют его как грамматическп определенный.

При этом другие актанты, как отметила Г.И. Володина, могуt сло-
весно не выражаться, т.е. в предлох(еЕии они вытесняются в зону им-
плиrцтного обозначения (Володина 1989: 108-109, l20). Сущность этой
невыракенности актанта можно тракmвать по-разному: как его нелек-
сикzlлизоваtlность пли как его представпение сt{нтаксиtlеским нулем.

Уточним, что если в результате языкового кодирования предмсгной
ситуации ее комIIонент (или несколько компонеrпов) получает статус
компонента семантической структуры предrожения - актанта, то он
ухе опосредован языкомl т. е. в сиryативно-стукryрном плане верба-
лизован, Поэтому HeH }BaнllocTb актанта в синтаксической конструкции
не озЕачает его oTcyTcTBI4Jl в семангической структуре преlцожен}lrl:
она лиlць обусловливает его некоторое неопределенное или обобщен-
ное представление, которое подразумевает мысленное заполнение по-
зиции такого имплицитного актанта образом предмета, который обычно
выполняет в семантической струкryре предложения функчию этого
актанта. Таким образомt имплицитное обозначение актанта объясняется

тем, что говорящий может рассчитывать на восстановлеtiие этою смыс-
ла адресаmм.

При выражении актанга синтаксичеýким нулем ею гpllIr{MaTI+IecKпe
признаки числ4 рода и персонаJIьносм, ecTecTBe}IHo, осmютýя невырiDкен-
ными, т, е. нейrrраJrrз)лотся; в эmм явJIении и заключает€я гр&мматпче-
ская Ееопределенность актанта. Сам неопределеrпшй ш<таrг может быть
известен или неизвестен юворящему (rrа ею лексичесryю известносгь /
НеИЗВеСТНОСТЬ МОЖеТ УКаЗЫВаТЬ calr{a Сrrry IИЯ, КОНГеКСТ И Т. Д.),

Рассмотрим семантику и формы вырФкения катеюрии определен-
ности / неопределенности объекга в pyccкoмt английском и веЕг€рском
языках.

l. Определенность / неопределенкость объекта в активных конст-
рукциях.

Трактовка семантики объекта в активных конс,грукlшях связана с
проблемами глагольной переходности / непереходности, с аЕали:}ом
синтагматического окружения переходltых глаголов.

Вопрос о причина( наulrl'lия или отсутствия прямою доrrолнеЕия
при переходных глаголах должен решаться как на )Фовtlе лексики, так и
на уровне грамматики. Если бы переходность глагола определялась
только его лексиtlеской семаЕтикой, m мы не имели бы факгов расхож-
дения в составе переходных глаmлов в рвличных языка(. Решение во-
проса только на синтаксическом )Фовне наталкивается на интерпрета-
цию так называемого абсолюмвного употребления переходных глаго-
лов: Ммьчuк чшпаеtп KHu?! - Ммьчuк чutпаеп.

Таким образом, раскрьпие с)ллности категории определенности /
неопределенности (обобщенности) объекта зависlfг от решения проблем
переходности и абсолютивностп.

В личной активной конструкции с переходным глаголом экспли-
цптный объекг, как п субъекг, грамматически характеризуется по ли-
нии категорц! числа, рода и персонмьностп как грi!мматиtlески опре-
де,пенный: Дворнuкu в cuHtlx рубахах поdмепмu мосmовые (Д. To,]l-
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слпоЙ): Их хаопuчное на первыЙ аземd dвuэtенuе незамепно переdвuaа-
ло u ,пебя (В, Деzпев); Он вакudа\l в сам(вар сосновых шuшек (К- Пqr-
сповскu ).

Аналогичная картиrrа наблюtlzlется в английском языке: l1e r94J
reading the lellers (М. Spark); Тhеу were all chasiпg hiп (М. Spark)-

В соответствии с развиваемой наIlrи концепцией в абсолютl.вцом
вариаЕте активной констукции объект предсгавлен синтаксическим
нулем, т. е. является граммати.lески пеопредепевным.

При интерпреmrии конкретной абсоJtrотIдной констукции как
формы выражения неопределенIrости объекга некоторую тудность
может представлять отц)аничение таких конструкций от эJIлипгшlеских
высказыв lий типа (Гdе zазеtпа? ) - Мама чuлпаqп.

Другой сложностью при иЕтерпретаlци абсо.tпотивных конструк-
ций как неопределенно-объектньrх яцляЕтся необходимость вовлечения
в аrtализ целого ряда категорий другю( аспекmв устройства преJцоже-
ния - предикативного и релятивного.

Так, абсолютивное упо,гребление глагола возможно, как правило,
при двух условиях: при несовершенном виде глаюла и при нztлиtrии

распросгранителя обстоятеlrьственного типа, который часто придаёт
действию значение обычного или повторяющеmся:

Оц славно пuuац перевйuп; Мальчuк чuпаеп по-qн?lluйскu; Онq
весь deHb пutцеп; Он больно бьеm; По вечерам онu па|u; ,Щепu ellu с
асйноспью.

Кроме mго, в предIожениях с глаголilми в насmящем пот€нllиаль_
ном времени тuпа Ребенок вuduп; Пчелы эtсоlяп наблюдается оттенок
модального значения "обладать способностью делать что-либо". Ср.

русские и английские абсолютивrrые предложения:
MMeHbKue tценкu не вudяп = Маленькuе ценкr не Moцlrn вudепь;
Puppies dоп't see = Puppies сап'l see.
В венгерском языке в подобных сJryчаях используются специаль-

ные "возмоiностные" формы глаголов, образуемые при помощи суф-

фикса -hat, -йеr, которьЙ присоединяетýя к любому глаrcrryi Lithatпak
(OHu моryп вudеtпь); Веszёlhеt (Он моэrcеп еоворuпь).

В ряде случаев неопределенвый объект в абсоrпoтивных предложе-
ниях воспринимается как обобщенный.

Такие русские конструкции с переходными глаmлами (без распро-
странения) irироко представлены в языке современной rryблицистики,
куда они попали, очевидно, из разговорной речи,, Успехч Фltпбоtluспов
р афюп ; Фtutьм обвuняеп -- 'В 

английском языке обычная акгивная и абсолютIаная констукции
также часm противопоставляются по прlвнаку опр€деленный / обобщен-
шl й оьекг де-йств ия: Victor vпоkеs cigars - VИоr doesn't sпоkе.

Аналогичная оппозиция отмечеrlа и в венгерском языке: А JЕй
ijsd,got olvas (Мальчuк чuпqеп lсlзqпу) - Д fii olvas (Мальчuк чuпаеп):
А rti jбl olyaý (Мапьчuк xopoulo чuпаеп).

кроме того, в венгерском языке грамматическая и коммуникатив-
нм неопределенность, а также лексиrIеская неизвестность оOъекта под_

держивйтся употреблением форм специального безобъекгною спря-
жения глагола, Fбiапk (Мы варuм); Keveset iruпk(Мы мало пuцел|

См. активные прелложенЙя с неопределенным объ9цт9м в тpex со_

поставJвемых языках: Я не курю - I dоп't srulke - Nеп dоfuiпуюttl
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2. Определенность / неопределенность объекта в пассивпых коЕст-
рукциях.

В русском языке, в отличие от апглийскоm и венгерского, сфер ка-
тегории определенности / неопредыIенности обьекта распростаняетЕя не
юлько Еа активныеt но и на пассивные констукIлп некоmрш( типов.

В личных пассrшrшх конструкцил( русского, английского и веЕгер-
ского языков семаЕтический объекг, заtимающий позищдо подIежаще-
го, характеризуется как грамматrr.Iески определенный, например:
Швецч, быпа побutпа Совепскчм Союзом (о хоккее| Swеilёп was
Ьеаtеп ф the Soviet Uпiоп - Sуёdоrszlg kikopott а Szoyjetun jtбl.

Однако в русском пассивном предложении обьекг может предстать
и как грамматшIески неопрqделенный. Эю становится возможным
благодаря тому, что в русском языке преlшожение может быть по
структуре бесподлежащrшм (безличным, неопределенно-личrъп.r).

1) Безличные консlрукции тппа Послано было за doKtпopott; За-
перпо; У меня не убрано яьллотtя, по наш€му мнениюl про,ryкmм воз-
действия на семантику пассивности со сmроЕы катеюрии неопределен-
ности. Такие пассивно-безлшIные прдложения мог5п быть Ъазваны
неопределенно-объектными и противопостiлвJIены определенно-
объекпшм "пассивно-личным" предложениям, ср,; Послаiо было за
dокпором - Сmцlшuй сып был послан (маперью) за dокпором,

2) В пассивных предложениях признаковый компонекI - краткое
стадательное причастие _ может иметь и стандартную неопредФIенно-
личную форму З-го лица множественного чuсла, нафимер ,Щома былч
возмущены её позdнtlм прttхоdом.

Объект представлен здесь синтаксическим нулем как грамматшIе-
ски неопред€JIенный. При этом, как и в активном неопределенно-
лшrном предложении, объектом здесь может быть только аrпропоним.
Таким образом, неопределенный объект реализован здесь двЙя разно-
)4)овневыми ср€дствами; лексшIески - при помощи локатива очерчива-
ется некоюрый круг объектов; грамматически - синтaксшl€ским нулем
ооозначается позициrI ооъекта в предложеRии как граммаплчески неоп-
ределеЕного носителя признака. Ср. с личным преlщожением, в котором
оOъекг характеризуется как определенный; Опец был возлlуцен ее
пойнчм прuхоdом.

кализатора воспринt,rмаетtя скорее как обобщецный: Ezo повеdенuем
былu уduвлены - Все (кпо еzо знал, е2о семья, dрузья u п, п.) былu yduB-
лены ezo повеdенuем.

_ Итак, установленный факт существования оппозиции определенЕо-
объекпtых и неопределенно- (обобщенно-) объектных конiтрукций в
русском, английском и венгерс(ом языках свидетельствуег о релеваrrт-
ности категории определенности / неопределенностп не только дJL
с)бъекта, но и для объекга.

При эmм функчионирование данной катеюрии в сопоставJlяемых
5з



языках имеет свою специфику, требующую особою внимания при изу-
, ч€нии сиЕтаксиса русского языка как иностранного.

систему срелiiв вырiDкения категории определенности / неопреде-
ленности в отношении другrтх акгаЕтов семантической стуктуры пред-

ложения - адресата и лока.JIизаmра - еще предсmrrг }точнить,
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В.Б. Попова (Крааюdар)

oIсVтсгвиЕ лргIпUtя в восприятии носитЕ,ля лртикItЕк)го языкл

сmль далекие на первый к}гляд катеюрии - вид глаюла и артикле-

вое сопровождение существительtiого или, более широко, темпораль-

ность / 'проuессуальность и исчисляемосгь / вариативность особенного
предмета _ Еа самом депе, с нашей mчки зрения, взаимосвязаны на гJry-

бинном уровне, а именно - уровне порождения речевого высказываtlия,
ФоDмальнм, (лексико-)граммат}lttески представленкlя эксшIикацfiя од-
ной из категорий иск.lпоiает кеобходшлость оформлеция связанной с ней

пругой катеюрии. Известно, что избыточность при оформлении тех или
иньt ( грамматиrrескю( категорий в речи пршсуща_языку, но, видимо, дО

определенных пределов. Цель коммуникации - оыть поtlятым, и, еспи
офърмление в речи т€х или_иных кат€горий затрудняет восприятие вы_

сказывания адресаmм, оно. Оезусловно, является [tлишнltм.
поясним вышеизложенное.
лрежде всего мы апеллируем к понfiкю образа как неотьемлемой

составной части слова. Нам также понадобятся понятия времени и про-
станства, движения как неотьепdлемых свойств матер}tи, воссоздавае-
мых в ходе речевоm высказывания. При порожлении / восприятии речи
каждый из участников речевого акта видlтг, uпрокручивает> свой собст-
венный <<фильм>, иллюстрир}ющий содержание, смысловую сторону
высказывания.

Две сmль ра]нопорядковые, традиIшонно не соотносимые друг с
дD!том категории, как исчисляемость предмета, а такr(е взаимосвязан-
нЙ с ней вариативность особенного (термин }йш, [Попова 2003; 91];
традиционпо определенность/неопределенность) и вид глагола соотно-
сятся именно в плоскости <<Просцанство>> и <Движение>, воссоздавае-
мые партнерами в ходе коммуникативного акта.

[ействительно, обратимся, прежде всею, к характ€ристике неопре-

деленного артикпя.
Как известно, исmрически неопредепенный артикль восходит к

числительному <<одпнr>, понятию <<единицФ>. Единица, выдеJIенная из
материи сущнЪсть - философское понятие. один - значt{г очевидный,
могчiций быть описанным (познанным), с данным набором как индиви-
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дуальных, так и общж призЕаков (как единица, выделенная из всеоб-
щего сущего, его часть). Один - это значит уншальIшй, с одной сторо-
ны, с другой - эта уникальность может быть тиракирована (вспомним

[Кашкин 2001: 18 Что касается языка, m здесь двоякий характер еди-
ниlщ проявJIяется в использовании неопределенною артикJIя юворя-
щIд, ,шIя двух прямо пtrtотивоположных целей: привлечение внимания
адресата к индивидlальным призвакil}l пред{ета, достижение комму-
никативною напряжения и, наоборот, отвлечеЕие от индивидaальных
при}наков преJlмета, <облегченное> восприятие. Таким образом, ис-
попьзование неопределеннопо артикпя в том }lJIи ином (противополож-
ном) направлении векmра зависит от комIчIуникативною намерения
юворящего.

В оryчае акцектирования индивидуального, не называемого в дан-
ную единшry времени в предмете, в пространствеIrном отIlошении мы
nreeM приближение напываемого предмета к внутреннему взору гово-
рящего| условIlо говоря, <крупный Iшан>) с отсyтствием необходимых
характеризующих че[л, что и вызывает ком}fуникативное напряжение.
Так, предложение <<У меня еспь Qщ) в артикJIевых языках булет про-
изнесено с неопределенным артиклем, объекг приблшкен к вrrуцlенне-
му взору говорящего, но не охарактеризован; возникает вопрос: <<Ка-

км?>, (см. также примеры 1,2 табл. I). И д Iее след/ет описirние, удов-
летворяющее любоштство собеседника, разря(ающее коммуникатив-
ное напряжение. В таком использовании неопределенного артикля име-
ем зiлIчtедIеЕие повествования и подачу объекга <крупным IшаЕом)>.
Если же этот же Iц)едмет будсг назван в сI-rryации перечисления, допус-
тим <У меня еспь dочь, cL,lH, муэrсr, особого интереса ни к одному из
перечиоIяемых предметов не возникает, хотя снова в артикпевых язы-
ках имелся бы неопределенный артикль. Вектор <<повернулся> в сmро-
ну тира]кирования, перечислены члены се]л|ьu, В пространственном от-
ношенип оЬекты <<удaUIены>> от вфдреннего к}ора юворящего. Неоп-
ределенный артикJIь по-прежнему указываfi на отсутствуюuце, не на-
званные, но имеющиеся в нiллиtlии индивидуальные признаки перечис-
ленных предмеmв, но сценарий <съемою> друюй: объекты удалены, и
поmму пошпно, чm они <<видны> лишь в общих чертах, никакою осо-
бого коммуникативного напряжекия не возникает (см. таюке пример З
табл. I). Использование неопределенцого артикля в этоЙ функчип при-
дает динамику повествованию. Такой сценарий напоминает двItжение
по автобану на большой скорости: за окном меJъкают дома, но никого
не интересуют занавески на окнж. Таким образом, имеIrно неопреде-
ленный артикль отвечает за ускорение и замедление повествовzlния.

Опрелеленный артикль также связан с подачей объектов <крупным
ппаном>, только без отсугствия коммуникативного напряжения, Инди-
вид/альные признаки <видны>. Фон неизменен. Снимается как напря-
жение, так и динамика в повествовании (примеры 4, 5 табп. I).

Месm нупевого артикJlя в данном функциональном плане, в рамках
существования тиединства определенныйi/неопределенный/нулевой
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артlrкпи кши еще не осознано в полной мере. Предположительно нуле-
вой артLrкль занимает некую нейтральнуо позицию: когда предметы не
надвиI?ются на говорящего и н€ удаляются от его мыс.лецного взора.
Это некая целостImя картина, некоторая целостность, в которой ничег0
н€ выделяЕтся, oтcyrcTByeT вариативность, в этом смысле <картинкФ> не
движетýя. Так, напрrтrrер, преJцожение <Чеповек за борtпом!> ь немец-
ком языке произносится с нулевыми артиклями, так как характеризует-
ся некая типичцм сЕryащи, ее вариаЕты, оттецки Ее существенны дIя
восприятия (Члпо за человек? Какой борп?). Ситуация берgгся в целом,
с преобладанием некоего доминирующ€ю призЕака, как письмо иерог-
лифами. Таковы же устойчивые выражения <быть в oTlrycкe> - невакно
где, важна незаIiятость по основному месry работы, <<быть домаr, - не-
вакно, как выгJlядит этот дом, вакно, что ты в нем защищен (см. при-
меры 6, 7 табл. I).

В пользу нашего предположения говорит и тот факт, что - хотя ис-
п)рически в германских языках определенный артикль предшествоваJI
Ееопределенному (от частного к обцему) - существуют языки, в кото-
рых развитие артиклевой сист€мы началось с неопределенного артикJIя.
Так, напрrл*rер, в Typellкoм функционирует дихотомия неопределенный
/ нулевой артикли, функция последЕего, однiжо, эквивмеIпяа роли оп-
ределенною [Лингвистичесюlй энцIкJIопедиrlеский словарь 1990: 4б].
Функциокально неопределенный артик.пь более нагружен, чем опреде-
ленный, заставrrяя двигаться <(картинку>-представление звучащей (вос-
принимаемой) речи. ОпределеньIй а[ликJrь снимаfi разнонаправлен-
ность векmра едини[ФI, однозначно описывм единичность, уникаль-
ность (также и по сравнению с кJIассами иных предметов, сущностей
бытия - функция генермизации). Однако указани€ на единичность мо-
жет быть достигнуто и иными способами, например через местоимения,
конIекст.

Обцеlввестно положение о том, что артикJIь описывает отношение
<€леменг - множество> или (<часть - целоеD. И в том и в другом слуlае
наб.подаем изменение масщтаба рассмотрения: иJIи <<укрупнение пла-
нa>, иJIи перемещение в <общий план>, то есть изменение, движение
перспективы, воссоздание пространства как такового. Очевидно, чm
это осущестыпется в неразрывном союзе с соответствующей лексикой,
понятийным аппаратом (см. примеры 8, 9 табл. I; в рамках нашею ис-
следования показателен закон обратного отношения содержания и объ-
ема понятия), Вполне логично в этом конт€кст€ появление посессивно-
го аргикля в румынском (часть целостности), артикля собственrшх
цмен в самоанском языке (как маркировки целого, пример 10 табл. I).

Иrrтересен также mт факг, что в истrории развития артишIя отсле-
живается период, когда поэтичесхий текст не <восприн}tмал> артикль,
артикJlи появи;Iись и рiItвивапись, приобрегая все более разнообразные
функциональные значения, пре&де всего в прозе [Кашкин 2001; 81].
Почему? Поэтический язык в си.lry своей специфпки - эm, прежJIе все-
го, язык яркой образности и ритма; в известной степени он не нуждаJIся
в дополнит€льном средстве укрупнения / отдаления mlaнa поэтического
повествования, это достигалось мастерами слова иными способами.
Возможно, поэты пзбегали также влияния за счет артиклей на ритм сти-
ха, как в прямом значении (учет артпкJIя в составе строки), так и в Iшане
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прагматики выск }ываЕия - дополнительное ускорение, заj{едление

высказывания.
Таким образом, одна из функrшй артикJIя - формирование про-

с,транственноЙ и временной (ускорение / замедление) перспективы по-
веЪтвования (выскЬывания) за счет движения объектов в сценарии
прелложения, их приближения (укруrшения), удirления от мысленного
Biopa говорящею. Как известно, такуо же функцшо - запrедление и ус-
коDение повествованпя - имеют глаюJIы несовершенного / совершенно-
го аида. которые, функчионлтруя в речи представителей безартиклевых
языков, постолlно репрезеIrтируют этот феномен основного свойства
материи - движениё. ВЪзможно, чm нал}цие одной из форммизован-
ных Ъистем передаqи этого свойства, глаюльной или предметIой, явля-
ется достатоtlным условием отражения объекгrsЕой реальности в речи.
наличие обеих вызывzlло бы rвлишrлою подвшiкность <картинкю), за-
труднило бы восприятие сущЕости высказывания.

В рамках такой универсiллии языка, как асимметрия, то есть разли-
чение центра и периферии - <<отступление от упорядоченности, реry-
лярности, ёдинообразия в строении и функционировании языковых
едйниц, отражающее одну из основных особенностей строения и функ-
ционироваiия естествешlого языкa>> [Лингвистический энциклопедиче-
ский словарь 1990: 47] - может быть рассмотен феномен болгарского
языка, в котором представлены как видо-временная система глаюла,
так и артикJIь. однако последний слабо развит, чт0 позволяет некото-

рым исследователям отнести болгарский язык, наряд/ с венгерским. к
Ьк называемым <<слабоартиклевым> языкам (в плане функционал_ьного
разнообразия неопределённого а!тикля),,на_ходящимся на периферии
i:обствеiно uсилькоартиклевых> [Кашкин 2001: 18].

Предлагаемое нirми рассмотрение проблемы (на уровне выдвигае-
мой гипотезы) отвечает на вопрос. почемуl по сравпению_ с германски-

ми / романскими Языками, исчезает артиклевая система в оезарfiклевом
русском языке, а также иных сJIавянских, цмеющих рiввитую видо-
ьременную систему глагола. Перфекпrость, вырiDкаемая аналrтгшIески с
пЪмоцьЙ при.Iастия совершенноiо вида и глаюла (артик.левые языки),
все-таки менее диIимична в сцгrу следующж прrппt. Хотя логпческий
акцеЕт перемещен с процесса (глаюла) на признак (причастие) и значе-
ния глаюлов uмепь л быmь л,пя перфекта <ресемантшируются, как это
имеет место в генезисе вспомогательrtого компонента любой аналити-
ческоЙ формы> [Кашкин 200l: 18], значение формы перфекп так иtrrl

иначе все же связано с исходной семантикой данных глаmлов, оIшсы-
вающих не сmлько процесс, сколько бытийность, взаимоотношения,
взаимосвязи между объектами. А все-таки именно глаюл, сказуемое,
наряду с именем существительным (доллежащим) является основной
неёуйй конструкйей предложения. В безартиклевых спавянски,( язы-

ках с развитой видо-временной системой глагола динi!мика зzвершения
процеьса акцеrrгируейя прехце всего глаголом. Прп э_lом глаmJш со-

вёршенною вида ускоряют время в репрезеЕIируемой картине мира,

демонстрируя завершеяие, продвижение процесса, а глаголы несовер-
шенного вида демонстрируют заме,щение или ровное т€чение процесса,

в этом смысле артикJlеваrr система имени и видо-временна,l систе-
ма глaгола являются основными равноправными и, видимо, взаимоис-
кJIючающимп способами формирования пространства и времени в
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прагматtдIеском плане выска}ывания, рефлексирующими через движе-
нйе (передаваемое как ускорение, замелление повествования), являю-

щееся неотьемлемым свойством материи' 
таблица I.

роль артик.ля в формrrрованпп пространсгвенпоfi перспектliвы
воспрrrнпмаемого тексf а

Np Содержание
немецки

по-
нем. яз.

ЭквивалекI по-русски исгочrйк
яа рус. яз.
(яач8льная

l Der
cheT die Непsсhаftеп
чоп deт sиtion zцm
Sanatorium gefahren
hatte, ein rоhеr. un-

м приведший
их со сталции, чЁ
ловек гоубый. не-
отесаЕный и не-
знаюший тонкого
обхождения. ..

2
Неrm Doktor [€ап-
deT, noch ein zweiteT
фдl_чотhапdеп, fuеr
die leichten Faelle
und

Gutshof Wolkows,
des sohns eines
Еdеlmаппs.

М:31 Кроме докгора Леш-
дера в 

"Эйяфрццеu
имсется сще один врач

- для леп(их сrryчаев и
для безвадежньrх
больньж.

з Т:6 ... поехilл ... на

усадьбу сына дд9:
Dянского волкова

Т: |2

4 . ап dеп
schnecbedeckten
hohen Таппеп чогче-
Ьет...

Т:6 ...поехал мимо
осыпанных снегом
высоких елей

Т: |2

5 "Friert ihг? Sonst
koennten wir iдjýд
Hof laufen..."

Т:5 Атона
дд9рсбегаем...

Т: 11

наепdс, ohne
schmuck bis auf den
schlichten Ehering...

М: 32 красивые
ные руки, )цраше!:
ддg только простым
обр}чальIБrм коль-

|2,1 liess
Schlitten fallen, ste-
clte sich ачs чпd fчеr

Т: б яа сани
и, рвсЕ!!!!щщ!э за
воротами ...

Haende, ohnc
ýсftmисlс bis auf den
schlichten Ейriпg,
гцhtеп sich in dсд

красивые
НЫе РУКИ, У!РsЦ9!:
ддg только простым
обручальным ц9д9;

пежаJIи на ко-цщ.,
в

М:23
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sсhwеrеп цпd
duпиел Tuchrockes

и темной

Т:7 поставил
усадьбу, да пота-
тился, половину
земеJIь приllшось
заJIожить в моца-
сmыDе.
MoHaxu далп денеr
под большой рост -
двадцать копеечек с
рубля.

9 wassili hatte sich
еiпеп Gцtshof
eingerichtet, dabei
war аЬеr sein ganzes
Gelg draufgegangen;
so sah еr sich denn
genoetigt die Helfte
seineT Laendereien
еiпеm kloýer
чеrрfаепdеп.

z|l

Die Моепсhе liесhеп
ihm Gelg auf hohe
Zwingen: zwanzig
kopeken чоm Rцьсl

Т: l3

1

0
Т: 5 АmЕа

koennten wiT in dеп
Eof lацfеп чпd
zuschauen, wie YаФr

двор сбегаем,
батя коня запряга-
€т...

Т; ll
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О.Е Фроr.оеа

ПРЕДМЕТНОD ПМЯ В ПОВЕСГВОВЛТЕJIЬНОМ ХУД(DКЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

поведение существитепьного с предметной семантикой в р_ечи оп-
Dеделяется несколькими важнеilшлtr$и категориями текста: суьъекmм
i""", мо,ry"о", типом референlши. Однако, на наш взгJlяд, такой же
важной харакгеристикой, влияощей не только на поведение имени в

текст€ и на актуалrвацию выск lыванпя, но также и на жанровую ха-

ракт€ристику т€кста, можно счI,fтать принадлежность имени к mм)a или
иному семантическому классу.

Согласно виноградовской (Грамматике русскою языкa'> можно ю-
ворить о нескольк}l](- к.пассах сущЪствительньrх: 1) прrcдметных, 2) оду-
шевленных и неодушевпенных, 3) вещественtъlх, 4) отвлеченБI_х, 5)
собират€льБж, б) iобственных и нар_иrртельlшх [АГ-бO,т, |: Ю-2З1.

эry же траличlпо продолжает более поздrrяя академшIеская грilп,l-

матика, исключая кJIасс предметных }n}reн. В Аг-80 также выдеJIяют€я
1) собствеr*rые и нарицатЪльrше; 2) собирательныеi 3) вещественные;
4) конкретные и отвлеченные; 5) одушевленrше и неодушевJIенные ýу-

ществит€льЕые [АГ-80, т. l; 4б0].
Что касаеIся одушевленности и неодушевленности имени, то эта

катеmриrl воIшощена в словок}менении. Рiзрялы 1-4 по АГ-80 отажа-
ют несколько характеристик имени С mчки зрепия его поведенItя в тек-
сте, прежде Bceio, тип референции - имя собственное нiвывает уни-
*альйй объекr, нарицаiел^ьriое, и в частности, конкретное имя способ-
но называть как один ипи несколько, так и класс объекюв, собиратель-
ные имена чаще имеют родовой референIшальный стаryс. Отвлечекrше
имена, в отличие от конкретной лексики. приспосоолены ]ця <сверты-

вания> ситуаlии п имеют пропозитивID,ю семантику. Так по-разному
с)лцеств}lтельgые <<отвечаюD> за aкTyaJll(lalцtro высказываIlия.

ю.с. Степанов, соотнося ранг имени и его семантикуl стремился

выявить степенЬ индивидЕости существит€льного с точки зрения его

синтаксическ} ( возможностей. В видоизмененном <(дереве> коммента-
тора Аристотеля tIорфирия, которое анzшизируется в статье
ю.с. Степанова, в частньсти, отракена способность имени называть
как к.ласс, так и отдельный предмет. из предметЕых существптепьных в

данной к;rассификации приведены имена, напывающие неживые и жи-
вые объекты, -^ соответствеЕно, вещи и растения [Степанов |9'l9: З4З],
Однако подобная классификация не может быть исчерrывающей, в ней

отсутствует выдел еtrие подкласса часпь/ цuюе-' 
Н.Д.Арутюнова выстраивает классификацлто лексических значе-

ниП, оЙрйiЬ на тппологиЮ В.В.Виноградова (свободное, фразеологи-
чески связанное, функционально сиIпаксшIески ограниченно и конст-

руктивно-обусловлённое). Она выдвляет идентифицирующее l,t призна-
ковое значение ш{ени. Идентифацирующи€ имеца раtличны по семан_
тике: живые существа, небесные тела, артефакгы, компонеtпы <<Hepan_

борною целого". Реляционное значенrlе предполагает отношения меж-

ду несколькими однороJlшми объектами. оценочное зкачение форми-
р}ет особый тип предиката. Функциональное значенпе (пйнос, 1хваm)
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обнаруживает сходство с предикатным, идентифицирующим и реляци-
онным значениями. Идентифицир)дощие имеRа предназначены для ис-
полнениrI актантньж ролей в предIожении, а признаковые и оценочные
- для предикатного употребпения [Арутюнова 1980].

Е.В.Паryчева предл ает икую тппологию таксономических кJIас-
сов имен, предстiшляя шх не в виде дереваt а списком. В данной класси-
фикачии 63 класса, 5 из коmрых делятся на подгруппы. Набор классов
таков;, болезнь,_ вsщесmво, вмесmuлulце, во!lя, время, ?oJloc, zрqнuца,
ерафuческuй объеюп, dейсtпвuе, dеньеu, dеяпельноспь, dолсtснос-tпь, эtсч-
вое (сущесmво), сlсuвоlпное, эrcudкосtпь, знак, udея, uзdелuе, tвобрасrcе-
нuе, uнсmрумецп, uнформацtlя, uспочнuк звука, коJalекmuв, лuцо, мqсссa,
маперuqll, моперuмьный преdмеm, меропрuяmuе, меспо, мносrcеопво,
напuпок, оОраз, орZqц, парамеmр, пulцq, поверхносmь, аомеlценuе, по-
спупок, прuроdнм сала, профкm, проuзвеdенuе, проспранспво, про-
цесс, распенuе, ресурс, речевое проuзвеdенuе, сuпуацuя, собыtцuе, со-
dерuсuмое, соспоянuе, способноспь, среdсmво, субспqнцчя, сущносmц
пранспорцное среdспво, ydat, успройспво, учреlсdенuе, факп, цен-
носmь, часпь пела, чеlовек, чuqю [Падlпева 2004; 588-589]. очевидно,
чm выделенные классы неравнозначны по наполнению, не прояснена
их синтiжсическlu предназЕаченность.

Приведенвые типологии облФlают неодинаковой мерой <дробно-
стт>, и, с нашей mчки зрения, не позволяют достатOчно полно описать
в одно и то же время референчиальную и синтаксическую преднаlна-
ченность имени.

Мы Еамереваемся показать, как ведуt себя в тексте существитель-
ные предметной семантики. Такие имена можно разделить на Еесколько
подклассов:

1. конкретная лексика;
1.1. Оý,шевленная
1.2. Неодlшевленная
1.2.1. предметная лексика;
1.2.1.1. лексика, называющая природные объекты;
1.2.1.1.1. живые природные объекты (растения);
1.2.1.1.2. неживые природные объекгы;

1.2.1.2. артефакты;
1.2.1.3. лексика, называюцIая часть целого:
1.2.1.3.1, неотьемл емую QryKa, Hoza);
1.2.1.3.1.r. вцтреншою (серdце, печень)

1.2.I.3.1,2. внешlлою Оцо, нос)
1.2.1.3.2, нежестко закрепленную (усы, бороdа, волосы, челка)
1.2. 1.3.3. отделяемую (rуzовuца)i

Разулiеsтся, данная классификация не претен.ryет на полнОry, а
представляет собой лишь фрагмеlп системы, касающейся конкретной
неодушевленной лексики.

Разные классы предметных имен рд}личаются синтаксическим по-
ведением: способностью согласования с определенными предикатными
выражениями. Группа имен, напывающих артефакты, выделяется тем,
чm они имеют BaUIeHTHocTb на соединение с вещественными существи_
тельными в род. пад. с предлоmм из или с согласованным определени-
ем, выраrкеЕным соответствующим относит€льным прилагатеJIьным:
кольцо uз плсlпuньl - плаmuновое кольцо. Раýтения отлиrrны от других
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имен т€м, что они способны присоеJшнять предикаты роспq: dеревья,

цвецы u mравы распуп,
некоторые группы предметных существительных одного класса в

тексте демонстиРуют поведение, свойственное друюму классу. Jlексц-
ка, называющая предметы одежды, обозначает предметы, обычно не
пнтерпретируемые с mчки зрения часпu/ целоzо. Однако, будучи наде-
ты на человека, для чего данные преllмЕты одекцы и преднаlначены, в
контексте имена, их обозначающие, сцособны выступать в роли суще-
ствительных, нiлзывающих часть целого. Поэтому подобrше имена час-
то выполняют функцию метонимtгlеского переноса. См. [АруIюнова
1997], ВследствЙЬ контекстной обусловленности упо,требления мы не
включаем подкласс слов, обозначаюulшх функционаJIьную часть цеJIою
(сапоz, носок) в обlrý/ю кпассификацию.

Повествовательный художественный текст осложIяет поведение
предметного имени. В рамках перцептивного модуса, когда говоряшrий
представляет ситуаццю как чрственно воспринимаемую, подооное су-
ществительное мох(ет обозначать <(кад), ýнятый крупным пданом>.

Рассуuсdм пакuм образом, очупluлся он в оdной uз zJlaBчblx улuц
Пепербфа, переd OoMoi сmарuнiой qрхuпекmуры. Улuца была за-
сmавлена экuпсlltссl!||u, карепы оdна за dруzою каmuлuсь к освещенн(ц4у
поdъезф_ Из кореп пол|uнулRно вылпяzuвсuцсь mо спtройнм Hoza моло-
dой крiсавuцьц-по 2ремучм боmфорmа, по полосаrпый чулок u duпло-
мФпiческuй башлrtак Шфы ч пJlащu мепькмu мuмо велuчавоzо uвей,
цара. Германн оспановuлся (Пuковая dама).

Фрагмекг из гryшкинской повести построен так, что воспроизво-
дится восприятие Германна, который видит, как гости сьезжilются flа
бал. В одном ряду в тексте выступают предметные имена, называющие
детали одежды, но обозначающие части человеческого тела, на которые
эта одежда налета, боrпфорлпа, чулок, бatlttlaK, и собственно имена, на-
зывающие неотьемлемые частц тела человека ноа4. В данном случае в
pilмKe перцептивного модуса, которая может быть выражена экспли-
цитIlо ttли подразумеваться, как у Пушкина: он Budutп, увudел, чrtгатель
не может интерпретировать mт или иной фрагмеltт текста как метони-
мический перенос. Речь идет о появлении из двери кареты ног, сtryс-
кающжся на подножку, увиденных близко, крупным планом.

Имя, называющее часть целого, мох(ет выступать и в другом каче-
стве - как объект, попадающий в фокус вниманпя субъекта.

Вы зdесь вQпрепuпе бакенбарdьl еduнспвецные, пропущенные с
необыкновенньtм u uзумuпельньlм uскуссrпвом поd zмспtук, бакенбарdьl
бархапные, апласньiе, черные, как соболь uлu уеоль, но, увы, прuнаdле,
асацuе попько оdной uносmранной колlлеzuu. Слуэtсащuм в dруzuх de-
аарпаменпах провudенuе опказало в черных бакенбарOах, онu dолэtсцы,
к велuчайuей непрuяпноспu своей, носuпь ры)tсuе. 3dесь вы sсlпреmu-
mе ycbl чуdные, нuкакuм перолL нuкокою кuсmью не uзоОр!зuмые: ycbl,
копорыjt посмцена лучlltая половuна сuзнu, - преdмеп \otlztlx бdенuй
во вр'емя dttя u ночu, !сь|, нq Koпopь,le uзJlлulлlсь восхuпuлпельнейшuе фхu
u аромапы u копорых умасmuлu все dраzоценнейшuе u реdчайшuе сор-
mа помаd, усы, копорые заворачuваюпсrl на ночь lпонкою веJlеневою
бумаzою, ycbt, к колпорым dышuп са,tlая mроzаmельнм прuвrlз(мносmь
tM посессоров u копорым завuфюп прохоdяtцuе, (Невскuй проспекп).

За существителiны ми бакенбарdы ll усы стоят люди, но юворящий
бз



выдвигает эти объекты в фокус своего внимания, выделяет их, хот, в
данном фрагмеЕт€ преJIметные имена не Еаходятýя в рамка( только
перцептивного модуса. Более т()ю, говорящий знает, что происходит с
этими объектаIvrи за рамками перцептивной (каргинки> и каков соци-
альный статус Iл( владельцев.

Измененпе струкryры денотата предметЕого имени в представле-
нии воспринимающеrо субъекга может свидетельствовать о состоянии
кlмекенного сознаЕия- Явленuя, оdно dруzоzо апраннее, tцлеdсtпавлмuсь
ul1l беспреспанно: tпо вйел он Пепровuча u закaвывм ему сdелапь
лцuпель с ксtкuмu-по запаdtпмч dм воров, коtttорые чуduлuсь еlчу бес-
преспацно поd кроваtпью (Шuнель).

Но, кроме (}тмеченных выше случаев, связанных с позиrп.rей субь-
екта речи/ сознания в тексте, а также с перцептивным модусом, поведе-
ние предметного имени может эксплицировать жанровую принадIеж_
ность проttзведения.

В название гоголевской повести вынесено предм€пlое имя, нiлзы-
вающее неотъемлемую часть целого, ,rос. Однако уже в начаJIе текста
читатель может преlцожить ]Iвоякую пнтерпреmцию данноm имени:
или оно принадлежит неотьемлемым илп отделяемым частям целого.

Раэрезавшu меб на йе половuны, он поаяdап в cepeOuHy u, к yduB-
]lенuю своему, увudел чпо-rпо белевtаеесл. Иван Яковлевuч ковырlул
осmороасно ноэlсом u поulупал пальцем. "Ппопвое! - сквап он сам про
себя, - чmо бы эпло tпокое было?" Он засунул папьцы u вdпаu|tлл - нос!,,
Иван Яковлевuч u р)жu опусл?luл; ul(ш пропuралпь zl&)a u u|))папь: нос,
почно нос! u елце кф}мось, как фdпо чеЙ-по знакомыЙ, Уасас uзобра-
зuлся в лuце Ивана Яковлевцча

Однако далее предметное имя переходит в класс отделяемых чiлс-
тей целого.

Но эmоп уэtсас был нuчmо пропuв не2фовqнuя, копорое оашdело
е?о супруzою,

- Гdе эmо tпы, зверь, опрезап нос? - закрччапа она с zневом. - Мо-
uleHHuK! пьянuца! Я сама на пебя dонесу полuцuu, Разбойнuк како !
Воп уuс я оп tпрех чаюаек слыuаt а, чпо fпы во время брutпья пак tпе-

ребuч!ь за носы, чпо еrc dерзrапся.
С одной стороrш, юворящrrй (супруга Ивана Яковлевича) упm-

ребляет глагол опрвоrпь, предполагдощий шrгерпретаIп{ю имени как
неотьемлемой части цепопо. С лiругой, предикат, выракенный глаголом
ерuсаtпься в прямом значении, согласуется mлько с отдепяемыми час-

тями целоm: ,rуаобuца еле dерасutпся.
Дмее предмегное пмя проdолuсаеtп переходить r(t одного класса в

д)угоЙ: оно пФемещается в класс о.ryшевJIенных существ. Несмотря на
m, что морфологически статус суцествитfiьною нос, по-видимому, не
меняется. Гоголь избегает такоm конт€кста, в коmром данное сущест-
вит€льное занимало бы позицшо прямоm обьеmа при переходном гла-
голе.

Bdpyz он cпatt к(ж вкопанны у dверей odHozo doMa; в zлtазш ezo
проl!:rоч!Jло яв]tенuе нелtfьяснuмое: переd поdъезdом оспановчлась каре-
tпа; dверцы опворшluсь: еыпрлlzнул, coatyBulucb, aоспоOuн в пlунduре u
побеrкоJa вверх по леспнuце. Каков эrcе был уасас u вмеспе чз))мпенuе
Ковалева, Kozda он узцал, чпо эпо бып собсrIвенны ezo нос!

в данном фрагменте предметпое имя соединяется с предикатiлми,
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выраженными акциональными глаюлами: выпрыzнулпь, побе,rcапь,
предполагающими личный субъекг.

Перехол прелмегного имени в друюй класс сопровождается изме-
нением струкryры денотата, однако, в отличие от повести <<Шинель>, в
<<Носе> нет указаний на состояние измененной псюtики ryбъекта, кото-
рое может быть причиной лефрмаrчли объектов воспрl.tятия.

Чрез dве мuнуtпы нос dейспвuпельцо вышел. Он был в мупduре,
tцulпом золопом, с бопьuluм слfлоячuм вороfпнuкоli; на HeJйь|лч зo.Dl-
лцевьaе панfпuaонь,; прч боку шпаzа. По лцляпе с ruлюмахlсе!л, моасно
было замючuлпц члпо он счuпаепся в ран?е сtпaлплскоzо совеmнuка. По
всему зацеlпно было, чtхо он ехul lgdа-вuфdь с вuзuпом. Оп поемdел
на обе спороны, закрuчлu, l(учеру: "Поdавай!" - col u yexalь

После перехода в кпасс личных о4ушевленЕых имен существи-
тельное нос соответственrtо приобретает неотьемлемые части, прису-
щие чеJlовеку.

Нос спряtпм совершенно лuцо свое в больчлоi споячuй воропнuк u
с вырqоrcенuем веJ|ччайuей н абоэrcноспu молlцлся,

Далее происходит возврат из класса одушевленных лlтlllых имен в
кJIасс предrlетных.

Воulел полuцейскuй чuновнuк кросuвой наруlсноспlч ---, полп са-
мыti, копорый в начале повеспu споrц в конце Исакuевскоzо моспа,

- Вы uзволuлu заmеряtпь нос сво ?
- Так почно.
- Он пеперь найOеп,
- Чmо вы юворutле? - закрlччш майор Ковмев, <,,,>
- KaKttM образо,+t?

. - Спрмным сц,чаем: ezo перехваmчJau поч,пu на dopoze, Он уэtсе
саdался в duлuэrcанс u хопаa уеrumь в Puzy. И паuпорп Оавно бьu за-
пuсан на l!мя оdноzо чuвовнuко, И слпранно по, чпо л ca.ll прuняJa ezo
сначьlа за zоспоdана. Но, к счаqпuю, былu со мной очкu, u я mоп lсе
час yBudelt, чпо эtпо был нос,

Глаrол заперяпь, в отличие о.г поперяпь может употребляться
только с предметными именами, но Ее сочетается с существпт€льными,
н;!зывающими неотъемпемые части целого. Более mю, данный глагол с
трудом соединяется со словами, обозначающими отделяемые части це-
лого..Возможно: Я фе-по заперма KHuz)/, Koute]le& tzсрф. Но хуже, с
нашей m,iки зрения, иJIи вряд ли возможно. ?Я запёрма пу;овuцу,
пряэtску. Так в наqiше данного фрагмента слово ,rос вновь перёходит в
к.пасс предметных имен.

Поюм цмя вос употребrяется в пассивной конструкции с переход-
ным глаюлом найtпu, одtако актанfi {и при нем моryт быть слов4 при-
Iадлежащие к разным кJIассам, в mм числе, о,ryшевлеIrное и преrп.lетное
имя, называющее отделяемую часгь целою. В норме в таком контексте не
употеоляется слово, называющее неотьемлем)до часть целою.

Однако в этом же фрагмент€ слово нос вновь представлено как
личное имя и сочетается с акциональными предикатами перехваmшпь,
сйumьсл, высryпая ж объектным и субъектнЙм актантом. 

-

Вернршись в класс предметных имен, интересующее Imс сJIово
cнarlдIa попадает в подкласс существительных с семантикой отделяе-
мои части целого.

ковмев начu размыuuппь u cMekHyJц чпо dепо еще не кончецо: нос
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найlен, но веdь нуэlсно 1се ezo прuспrмulпь, помесmumь на свое месlпо,
- Д чmо, еслu он не прuсmанеrп?
Прu паком вопросе,'сdелqцном сqцому себе, майор поблеdнел,
С rув"a"о, неЬьяснлlмоzо спроха бросался он к_слfлолу, прudвuнул

зеркмо,- чпобы км-нuфdь не поспввutпь нос Kpuчo, PyKu ezo dроасалu,
ОZmороэrcно u осмопрimельно налоrкчJa он е2о на преlснее меспо, О
ужас! Нос не прurUлеuвался!.. он поdнес ezo ко рпу, на2рел ezo слежсl
'cBotlM dыханuЙ u оtutпь поОнес к zлаdкому месtпу, нвоduаuемуся ме-
асф dqa щек; но нос HuKaKuM образом не dерлсшся-' 

- ilyt ,у lсе! поttезай, dlryакГ- zоворttл он et,ly, Но нос был ка< dере-

мнный u пidш на спол с mааtм сtttраiным зву*ом, как фdпо бы проб,
ка.

lлжольr прuсmавuПЬ, ПОСПаВuП\\ прuкпеuвсллпься, dерасапl,ся в

значении быmь-укременным нq чем-л-, уdерuсuвапься на каl<ой-л, опо-

ре, прч помолцu чеао-л. сочетiлются с именем, называющем отдеJяемую
часть целого [МАС l: 390].

в последней часrи повести слово нос помещается в рамки речевого
модуса при неопределенном субъекте, что вырФкено ЕеопредепенЕо-
лиtlными предложениями, а такх(е неопределенным местоимением и

отглагольнйм существит€льным с пропозитивЕой семаtпикой в пози-

ции подлежащего.
меасф пем слухu об эmом необыкновенном процсulесmвuu pqc-

проспранчлцсь по всей сmuluце, ц, как воduпся, не без особалых прu,
tiйei"a, <...> нечеzо уduаlяйься, чmо скоро н|цu,ч zоворumь, фdmо
нос ко]ulеэсскоzо асессора Ковмева ровно в прu чqс.а ryроzупuваеmся по
невскому пооспеюпу. Льбопыпньlх спексиось каэtсdый deHb мноuсеоп-
io, сказ|аt'*mо-mо,' чtпо нос фёпо бьl нахоduлся в маzазuне Юнкера - u

ЬЬм" Ю"*еро mакая фелалаёь полпа u daBKa, чпо dолэюна была dаэtсе

полuцlм всmушmься. <... >

Поmоi пронесся ulyx, чпо не на Невском проспекпе, а_в Таврuче-

ском саф прi4,лuваепся нос мйора Ковалевq, iпо буdпо бы он dмно
\9rе lпам...
'-'-- б*ойur"п"оrй переход имени нос в класс предметных ш,rен, обо-

знzlч:lющш( неотъемлемую часть цеJIою, происход{т уже в конце повес-

ти. При этом повествователь вновь повmряет все переходы имени из

классi в класс, приписывм этому субъекry предикаты, сочетающиеся с

разными типilми име]fс ра7ьез?tсм (оryшевленное Jпд{ное пмя) очупuлся
(о,ryше"лен"ое лиrное и предметное имя).' ' Иноzdа вовсе неlп нuкако2о правdопоdобuя: Bdpyz поtп самьtй нос,

копорый разъвlаи в чuне сrпапско2о совепнuка u наоелФl сполько

шчмi в zioode, очуmuлся кск нu в чем не бываttо вновь на своем меспе,'ii 
i"ro iл""rо iеэrdу dбух щек майора KoBaleBa, Эmо случuлось уэtсе

апреля cedbMozo чuсла. Проснувuluсь u нечаянно взаlян))в в зерксlло, Bu-

litп он: нос! - хваmь рукою - mочно нос!
В последней фрidе автор вновь избегает такой конструкции, в ко-

mрой существитепьное вос находилось бы в позиции прямого объекта

при переходном глаголе.
пDи <fiеDемещении> из одною семаЕтического класса в д)угой

,"n" 
"J. 

-упБфеОпяется 
референпо: каждый раз юворящий со_относит

его с конкретным внеязыковым объектом, qдйко сам предмет (денотат)

в тексте демонс,трпрует подвижность, Речь Iцет о мобильности и
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тансформируемости экстралингвистическоm объекта, Вопрос о mм,
как столь рi{tличные денотаты моryт называться одним именем, остает-
ся без отвЕта. Только в начале повести,именнм группа употреблена так,
чm преiшолагается референт, не}ввестный говорящемуi увudеJ| чпо-по
белевuлееся, причем говорящий передает восприятие цирюльника Ивана
яковлевича.

Существrгельное нос претерпевает несколько переходов из одного
лексико-семаЕтического класса в другой: а) неоднозначная иЕтерпрета-
ция принадIеж{ости кJIассу неотьемлемой или отделяемой части цело-
го; б) о.ryшевленное лшIное имя; в) предметное имя, в котором не ак-
ту:rлк}ироваIr его состав; г) отделяемая часть целого; д) неотъемлемая
часть целок). Подобtше переходд, опознаваемые по соответствующим
предикатным выракениям, указывают на фаIflастический жаЕр текста,
т.к. все глаголы и именные группы в позшIии предикатов употеблены
в прямых значенил(,

В качестве первого прrrзнака фантастического дискурса Ц.Тодоров
нiвывает следующий: фиryральный смысл понимается буквально [То-
доров 1997: 57]. Одним из мехаЕи:}мов создания подобного текста ста-
новится переход имени в иной семантический класс, предполагаюlц}tй
друryю сочетаемость с прилагательным в функции определения, а так-
же прилагательными, глаголами и словами категории состояния в со-
ставе предиката. Введение модусЕого компонеЕта выска]ывания пере-
водит фантастику в субъекгивный план воспринимающего субъекm.
ИIrгерпретация т€кста, не предполагающая эксплицитной или импли-
цитноЙ модусноЙ рамки, за котороЙ угаlIдвался бы персонак как субъ-
ект восприятия перевоrит фантастическое в <объекгивный> план, т.е.
<<поднимаеD> статус фаrпастического с персонажЕоm на более высокий
тексmвый уровень - уровень жанровой характеристики.
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ЛJI Бабмовц С.И.Кокорuна

УпсrгрЕмЕIfiIЕ копст"укцIй с инФинитик)м при вырлжЕнии Iщпи
(нЕскоJъко нАБ,]юдЕнIй)

Проблема вариативности конструкчий типа Он часпо осlпавсlлся
doMa поuzраuь с dепьмu и ()н чqспо оспавфлся dома, чtпобы,поuzршпь
с dепьмu неоднократно привлекала вItr{мание исследователей.'

Были выделеIш группы глаmлов, цри которых обе эти конструк-
ции возможны, и ряд глаголов, коюрые оказались искJlючеtlием ж} пра-
вила - при нrл< возможен либо инфинитtв, либо mлько констукция с
чпобы.

Особое ввицание в эmм отношении было уделено собствеЕно гла-
юлам движения2 и шире - глагrолам перемещеншl в пространстве.

С друmй стороны, рассматривались глаголы с семаЕIикой воле-
изъявления, побуждения, желания, стремления, где rlз вариативного
ряда исключается компоЕент чrzобы + инфинитив,, Он прuказал оtпло-
,сlлпь вылеп ссaмо]лепсl - Он прuказаtt, чпобы вьuеп самопепа опло-
эruлu. Мы попросuпч прuнеспu нам кофе - Мы попросuлu, чпобы нам
прuнеслu кофе.

Целевое значение часто нерапрывно <<сIияно> с <<пзъяснением>

приказа, просьбы, желания п т.п.
Эга прблема рассматриваIIirсь таюке по отношению к модальным

cJIoMIr{ и так нiвываемым предикативаIt{ (пuпа Мне BaneHo 1рцщ ф эпом
звранее п Мне ваэrcно, чпобы мне сообtцuлu б эпом заранее ит.п.)."

При аналrве вариативного р,яда <<глагол + инфшtrlмв>> - <<глагол +

инфинитивный оборот с чtпобыr' - <глаюл + придаmчная часть с чйо-
бы" обычно обращают внимание на 5 факторов:

I. Семантика опорною глагола, прп кOтором можно употребить
рассматриваемые конструкции. Эm, как 1п<е говорипось, прежде всего
глаголы перемещения, глаголы побуждения, желания, речи.

Он поехм в Москву посmупапь в унuверсuпеп;
Он поехал в Москву, чпобы поспупuпь в унuверсuпеп;
Он поехqл в Москву, чпобьt dруе е2о опцq помоz ему успроuпься
на рабопу,
Препоdавапель попросuп спуdенпов сdалпь курсовые рабоtпы во-
время:
Препоdаваmель попросuл, чпобы сtпуdенmы cdMu tсурсовые робо-
mы вовремя;

| т* u"n"*a, котOрый ивт€р€суФ нас в данном случа€, вмболе€ полно рассмоФен s :

с,ю.Авсгисян (КонсФукции с союзом чйобы и соотносительные о ними бессоюзны€

конструкlци в современном русском языке", М,, l966
' Традичионно вылеляемм группатипа иdлz - хоdиль.

1Здесь мы не будем касагься 7юго аслекm проблемы.
* 

Термин .инфинrгивный оборOг" используетýя для обозначения пер€ходной разновид-

ности от пройого предложения к слФкному в диссертации Н.О, Гриrорьевой <КонсФук_

ции со сщтебным словом чrrобы в совремснном русском языкФ, КраснодФ, l998,

б8



Мы хоmелu поехапь в Крым;
Мы хопелu, чпобы cectlpa по*qла в Крым;
()н сказал, чпобы Mbt поехалu в KpblM.
П. При формальной возможности замены инфиl*rтива на конст-

рукцию с чtпобы (Он поехм )нuпься - Он поаалl, чпобы учutпься) не
набrподается полною ceмaнTlltlecкoгo и стилистlпескоm тождества вы-
сказываний (эm позиция конк)Фенции, а не позиция пейтрапизачии),
однако подробно этm аспект не рассматривается.

III. Ряд семантическrтх особенностей ограничивает возможность
свободной трансформаlши конструкций. Например, mлько конструк-
цuи с чlпобы возможны при глаюлах движения с присгавкаlп о/о6, про-
, обоltлел, проше]l; IФц наI!ичии отрицания перед зависимым пнфинrтги-
вом,, Он обоuлел все мсЕqзuны, чtпобы dоqпапь эллlу кнuzу; Ова взма
плащ, чmобы не промокнупь.

Ограничение может быть связано с семаrrгикой зависимоm инфи-
нитива. Например, только конструкция с чtпобы возможна пр}t зiшиси-
мых инфинитивах некоторых глаголов восприятия - алыuлапь, вudепь
(в отлwпrc а смоtпреfпь, посмопрепц сllуulопь, поаlуuлапь):

Она пpuutlta слуulоlпь/послtуuлапь/чtttобы послtушалпь новые !rr|зы-
кмьные запuсu;
OHu прuшлч смопр епь/по cMotTlp епь/ чпобы посмопрепь б алеп,
Но mлько: Он пересел, чпобы .пучutе слыulапь/вudеtпь арпuспов.
Только конструкции с чпобы возможны при зависимых инфиrпа-

тивж глаюпов со значением присутствия, налшIпя:
он прuаал, чпобы учаспвовап прuqlпспвовапь на Jlluпuчze.
IY. Кто является деятепем, агенсом -одно и то же лицо иJIи разные.

Сравните:
Он прuщел попроtцапься / чпобы попроцапься -
Он прuutел, чпобы сесmра помоzла ему опобрапь нуэtсные вещu;
Оц хочеm пuпь - Он хочеtп, чпобы ему прuнеulu чпо-нuбуdь по-
пuпь,
На это различие постоянно указывается во многIл( )ц€бных посо-

биях по русскому яlыку, таюке и в <Русской грамматикФ>; uПридаточ-
нм часть может быть выражена инфинитивом (при совпадении субъек-
тов действия главной и придаточной части) или - при несовпадении
субъектов - предложенпем в форме сослагательного наклоненияrr.'

С другой стороны, в конструкциях с глаголами побуждения всегда
высryпает вmроЙ, другой деятелъ:

Он велел (всем) замоJlчапь - Он велеtl, чпобы все замолчалlu (Motr-
чать должны другие).
V. Наличие при опорном глаголе объ-ектных распростанителей.

С.Ю. Аветисян отмечает, чm при глаголах побуждения обязательно
долкно присутствовать или подразумеваться дополнение в дательном
или вингтельном падеже. Сравните;

Он прuкозалt (uM) прuйпч пораньulе - Он прuказал uttl, чпобы oHu
прuulлu пораньше;
Он попросал lц заOерэrсапься после рабопы - Он попрослцl |ц, чпо-
бы онu зйерэrшuсь после рабопы;

' ryсская rраммапtхц тП, (ýЗ095. Пр€длФlrcвrя со змчением цЕ,Iм), с,594, (науФ, М., 1980.
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НО Он распоряdчлся, чпобы oHu прuulлu пораньлае-
Нам хотелось бы сделать несколько уточнеш{й, касающихся дв).х

последних факmров.
1. Утверждение обязательной mждествеЕности деят€лей по отно-

шению к опорному и зависимому глiголам при употребленrдr конст-
рукций с инфишrп,rвом иди инфинитивным обороmм чересч}р катего-
рично. обращают на себя вцrл"rание следующие, довольно многочис-
ленные прцмеры даже с хорошо rв)лIенными группами опорных глаго-
лов:

()н папtел чuнuпь часы (пошел он, чинит часы маст€р);
Конпролер попребовм преdъявuпь билеrzы (потребовi!л коIпро-
лер, билеты должrы предьявtтгь пассажиры);
Оцq ле?,,ла в больнuцу dелапь оперqцuю (легла в больниrry она, опе-
ращдо делают хирурги);
Суdья поспановtlл закпючumh еzо поd спраасу (судья постановиJI, а
закпючiлют под стражу другпе).
Бопьшое значение ra{eeт факюр IIаJIичия при опорном слове допол-

неrшя, обусловлlшilющего появление д)угою агенса в конструкции <<гла-

юл + инфинитлв>. И не mлько при глаголах побуждения. Сравните:
Он а о tпправull ась поzумmь ;
Она опправшrc dепей поzумпь;
Он учtаrcя tuаваtпь;
Он учuл браlпа плаваtпь;
Веро послма dочку купuпь мопока;
Она осmавuла ezo леэrcопь на duване, а сама,,шла в кuно.

Эm относлпtя и к консцукrцям с инфиrппlшrшм оборотом.
Сравните:
OHu прuслалu duзайнеров оформuпь вuпрuну;
Онu прuслмu duзайнероq чпобы оформuпь вufпрuну;
Он нанм рабочtlх убрапь уроuсай;
Он нанм рабочtм, чtпобы убрапь уроlсай;
Он направtut cBoux люdей вспрепuпь dаtеzацuю в аэропорпу;
Он направuл cBotu lюdей, чпобьt вспрепuпь dелеzацuю в вэро-
порпlу.
Невозможность взаимозамены инфинитива Еа инфикитивЕый обо-

рот не связана с <(разноаIенсностью>>, а обусrrовлена какими-то иными
факгорами возможно семантикой опорного глlгола.

Опец оппраыл сына поzуляmь (нельзя,, Оmец оtппровлlл сына, чmо-
бы поеуляtхь);
Мапь позвала dепей уэruнапь (нельзя: Мапь позвма dепей, чпо-
бы yctcuBatnb ).
Можно прrвести достаточно большое количество подобных при-

меров:
Он успроtlл брапа рйопалпь oxpaHHuKoM;
ДвЙоuiспекtпор незсtконно зсaспавJýл воdшпелей плапшпь шпраф;
Маспер dоверм ученuкам dелаmь несллоuсные dепалu;
Она оmzоворuла меня поl9папь эпо плапьe
Иногда дополнение, называющее другой агеЕс, может мешать

употеблению инфинитивного оборота - необходимо придаточное
предложение. Сравнпте:

Он завеtцал yeHuKaM dовесmu ezo dело dо конца;
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Он завеulал ученuкам, чпобы онц dовелu ezo dело dо конца;
Суdья посtпановчл замючuпь обвuмемоzо поd спраасу:
фdоя no"ao"oB-, чпобы обвuняемоzо замючuлч поl спраэrcу,
ы рассматриваемых конструкциях агенс опорвоm и/или зависимо-

ю инфинrтива может оказаться неопределенным.
Ьн поdбuл Колlю уdрапь с уроков (удеруг оба, или только Коля?);
Окна в cad опкрыпы, чпобы леzче dышапь:
На фйрuке префсмапрuва]лось увелuчuпь объеtl проdукцuu, чпо-
бы повысumь прuбыль.
Итак, различие конструкций с инфинитивом и;rи инфинитивным

оборотом не связано жестко с одноiлгенсностью и разноагенсностью,
Эго различие, действительцо, явJlяется определяющим в употреблении
консiрукчий с инфинитивом иJIи сослагательным наклонением. Однако
возможны спучаи, когда при совпадении субъектов действия глаюл в
придаточной части выступает в форме сослагательного наклонения.' Мне поudепся вмmъ оплwсi зi свой счеп. чпобы я моzла как cltedy-

еп пфzоmовuлпься к зсшцпе duссеопаuuu:
BuHo прохоduп uспыmqнuе временем, выспquваqпся zоdамu, чtпо-

бьl оно получuло свой неповmорu.t+lый Bt<yc ц аромап:
он оспавмеп на ночь форпочlу опкрыпой, чпобы ему лучtuе
спмось:
Береzu cBou сltлы, чпобы пы выdераеаI с чеспью эmоп экзаллен.

2. Рассмотрение большого круга глirголов дает возможяость рас_
шttрL{ть рекомендации по употреблению конструкций с инфинитивом
или инфинитивным обороmм.

Сочетаемость глагола с инфинитивом, если оставить в стороне фа-
зисные и модмьЕые глаголы, не очень чilстотна. Например, rB б00 гла-
голов, рассмотренлных в сJIоваре В.И. Красtшха', они состiшJrяют при-
близительно l8%,'а тех, которые одновременно моryт присоединять и
инфинrттивный оборm, и того меньше, около 7%. Причем наличие ис-
тинно целевой ваJIентности проявляют практически только глагопы пе-

ремещения в прострzrнств€, когда к инфинитиву можно поставrlть во-
прос <Зачем?>

Например:
она поехсьltа в Москву - Зачем? - учuпься;
Она xodtuta на рынок - 3ачем? - покупqпь овощu.
Инфинитивы при глаголах побуждения, ]келания предполапlют

знi!чение целенаправленности, но оно неразрывно связано, <<спмно> с
къяснительностью, и поставlтть вопрос (3ачем?> невозможно, ср.:

Он прuказм наспупалпь; Он хопел уехапь - конечно, его целью
быпо добrrгься настуIшенпя, его целью был отьезд, но вопросы булут
изъяснительного порядка: Что он приказал? Чего он хотел?

В отличие от глаюлов, сочетi!ющихся с инфиншгивом, глагоrш,
которые могл сочетаться Iqдьщq с инфинитивным обороmм {чtпобы +

инфинr,r:гив), развивают часто целев)до валеЕтностъ, и к инфшrитивному
обороry можно постiвить вопрос <с3ачем?>. Такш( конструкций окопо

l В.И.Красных. ryсокие глаголбr и прсдлкmивы. Словарь сочегаемости. М., 1966.
? Одrмо следусr }весгъ, чm в словsре В.И.Красныха не полностъю включеяы глаголы

др}окенlUl, сочетающиеся с инфинtлгивом.
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20 , и они в отличие от вух предыдущиr( групп глаголов (с инфинити-
вом и вариативЕОстью инфинrтгива и инфинитивноm оборота), всегда
одноагенсные:

Он zpoM+o возм)пцался, чtпобы показапь свою zраасdаноgлю сме-
лоспь;
OHu оценtlлu вещь поdороасе, чпобы попом проdшпь ее с вьlzоdо
dм себя;
Он воспользовqлся случаем, чпобы uзбеlсапь опвепсtttвецносlпu;
Она всех расспраutuвма, чпобы собрапь побольuле фаппов.

_ По своей семантпке опорцые глаголы в mкю( констр).кциях могуг
ьытъ п нецеленаправленными. например:

Она лесrcала цалымu dнямu на ruuэrcе, чпобы заеорепь dочерна;
Мы проспомu всю цочь за бuпеtпамu, чtпобы попасtхь на кuно-
фесrпuваль;
Она оdелась очень ярко, чпобы выdеляпься в fпоIпе;
Он молчалц чtпобы запупапь слеdспвuе;
Он ury,tпuл, wпобы поdняпь у всас наспроенuе;
Я выбросuл запuсtgl, чtпобы унuчtпоlсапь послеdнюю улuку;
Она хоduла по парку, чпобы успокоurпься,
Разумеется, не обнар5rхсtвают целевой валентности глаголы не-

произвольного действllя типа проспqIпь, забыпь, о2оворuпься, про2ово-
рutпься, оu,tuбuпься, снuпьсц уOuв,млпься, раdовапься, верuпь, вспом-
цuпь и под.'

ослаблять целевое значение может:
а) Iаменение порядка слов

Я dшa е KHu4l почuпаtпь (Кому. Что? Зачем?)
Я dала ей KHuql, чmобы почuпапь в dopoae (Кому? Чm? Зачем?)
НО| Он dм мне почuпапь свою ноЕлю повесиь (Чm именно?)
б) необходимость введения указательного местоименного слова

при опоряом глаголе, которое усиливает значение изъяснительностп.
Следует при этом отметить, что обязательность эmго месmименною
слова ведет к употребленrло инфинитивного оборота, сравните:

Он спремttлся сdелапь карьеру (Какова была его цель?)
НО! Он сtпремuлtся к tпotw1l, чttлобы сdелсrиь к4рьеду (К чему tлrrенно?)
Я зйу апся нqd пем, чпобы верФllпьа на сrпаа|ю paбottty $Iадчем
именно?)
Он выспупал за по, чпобы прйолэruпь экспеdи7ию (За чю пrенно?)
3. Более детальное рассмотрение укапанных конструкций приобре-

тает большое практическое зЕачение в деле преподiвания русского
языка иностранцам, в частносм англIпIанам, так как английские сту_
денты часm делают ошбки при выборе цепевых констукций с инфи-
нитивом, инфинитивrп,rм оборmом или целевым придаточным, что обу-
словлено интерферирующим воздействием родною,rзыка. Например,
затуднецие при употеблении инфинитива может быть связано с тем,

' Если, консчно, при этих глаголФс нет слов тип а вqрочr!о, спецuФльr,о: Оп ,лцочлло перь
пуrrал uх u,ленц чrrбы помеutапль слеlоruu&
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чm в данном случае в англttйском языке выступает не инфrtнитив, а имя
(существrrгельнЬе в предложно-падежной форме) или герундий.

()н просut попutпь. ,
Не askedfor а diпk
он мечпаqц поехапь ца Байкqл. -
Не dreames ofvbitiпg lake Bailal.
Я не прuвыма рано вопаваrпь. -
l ап поt uýеd to getting up early.
В русском языке вариативность целевого инфинrrпва и предлож-

но-падежной формы не всегда возможна и не всегда мы имеем вариан-
ты, тождественные по смыслу, сравните:

()н прuzлtасuл мем пообеdшпь, ()н прuеласuл меня на обеd. 
_

Англичане в речи на русском языке иногда <<избегают> инфинrти-
ва, так как в некоторых сJryчаях целевое знаqеlше в английском языке
<нивелируЕтся> изъяснительной конструкцией.

Косtпылuн преdлоuсtu Жlututц поехаtпь без опряdа -
Kosliliп ýuggеstеd 

'о 
]ilin that they gо оп ylithout а grоuр-

Я фмал о пом, чtпобы сняпь кварпuру -
I thoaght йоut y,lhether to reпt the llat.
С друЪй стороны, употребление дополиения при ипфrтнrпиве, о

чем мы говори.ltи раньше [Вера послма dочку купuпь молока), широко

распростанено в английсiом языке.l Однако эта конструкrия употреб-
ляет€я и прtt такж опорных глагола(, когда в русском языке пспользу-
ется придаточно€ предложение.
I wапihim to help ie Я хочу, чпобы он помоz мне.
Не wishes lhe work to Ье d,опе at Он аселаеп, чпобы рабопа была
опсе, выпалнена в срок.
The плплgеr ordered the cargo to Ье Менйжер прuква]l, чпобы zpp
iпsurеd, был заспрахован.

Следует отметить также, что возможны и такие случаи, когда ин-

финитlвный оборот с чиобы в русском языке может быть переведен
просто инфинитивом.

Он Miozo перевоduл, wпобы зарабопапь dеньzu
Не traпslated а lot to еаrп sопе попеу.
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ЕК. сrflолеrпова

ЛЕксЕt!ъl Буквлльно, просто, прямо
КАК ПОКАЗАТЕJIИ НЕПРЯМОЙ НОМИНАlИИ

Показатели непрямой номинации - это метаязыковые слова и вы-
ражения, которые указыв?tют на то, что некоmрая сttryация обозначена
ке своrдrл собствеrrным именем, а именем другой сI{ryации (Р).

Рассмотрпм пример:
( 1) Маша быtа пок счасплuва, чtпо буквально порхсuц ао колпнопе,

в действительности Маша очень быстро и легко передвпIалась по
комнате (а не порхала). flля обозначения данноЙ сиryации говоряшиЙ
использует |паfол порхqлq. Буквально указываеr на то, что данЕый гла-
гол используетýя не в прямом значении,

Основанием дIя использования непрямой номинации (то есть име-
ни одной ситуации для обозначения другой сиryации) является HiUIшIиe
у них некоторого общего признака (у порхапь и леzко переdвuzапься
общrlй признак -, еzкоопь dBuaceHtM).

в дацной статье мы рассмотрим три покiвателя нетцrямой номина-
lми: фжвально, проспо и прямо, Эти лексемы уже стаЕовились предме-
том лингвистлпеских исследований (см. [IПмелева 1977], [Крысин
1988], [Путеводитель 1993], [Яковлева 1994], [Шшчук, Щур 1999],
[Кобозева 2000], [Храковский 200З]), однако отсутствует системное
описание и сопоставительный анализ семантики данных единиц.

Мы предложим описание семаIlтики этю( единиц и их сопостави-
т€льный анализ.

Сформулируем общие свойства б);кбмьно, прослпо и прямо,,

1.Эти единиrщ указывают на то, чm сиryация Q называется име-
нем другой ситуации - Р (Matua быспро u леzко переdвuzмась - Mпlla
порхала),

2.У сиryаrцй Q и Р имеегся общий признак n, который ддет гово-
рящему основание использовать lrмя одной ситуации для обозначеЕия
другой сиryации (быспропа u лежоспь переdвuэюенuя),

3. Показатели непрямой номинации треб},ют, чгобы в сфере ж дей-
ствия находшlись единиlщ, способные к переносному употебленшо (ср.:
Пеtпя букваLlьпо ползеп и *Жук буквоJльно ползеtп fЯкоьлева 1994]).

ПредIожим mлкование дIя данных лексем:
БукваLльноlпросtпоlпрлмо Р = 'говорящпй зЕает/счптает, что не-

которая сиryация Q прояв.ляег прпзнак ,, в высокой степени; гово-
рящий считаетt что Р - ситуацпяt которая проявJIяет прпзнак ,' в
макспмальной степени; говорящий хочеъ чтобы с.,пушающий знал,
Едсколько ,, проявJtен в Q; поэтому говорящпй назьвает Q именем
(р},.

Итак, рассмотрим кirждый и:} трех показателей непрямой номина-
цt-lи в отдельЕости.
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БУКВЛJIЬНО
Лексема фквалlьно является, с одной стороны, зн (ом_того, чm го-

ворящий осозiает, qто предложеннаrr им номинация "В, булет воспри-
няь адресатом как неожиданная/неуместная/неподходящая дIя ситуа-
ц{и Q, но, с другой стороны, это и знiж реренности самого говорящего
в ее ).местностп. С помощью Фквмьно юворящий заверяет адресата в
обоснованности называния одЕой сl{rуации именем другой сиryации.

Рассмотрш,,r пример.
(2) Padil впеiqплriюще напурмьноспu, суперdосповерноспu каd-

ра он буквалtьнО zопов был лtоuсuпься с камерой на рельсъt, поd ко-
ieca мiащеzося поезdа (Московский комсомолеф.
Говорящпй осознаgт, чm избранная им номинацпя будет вос,

припята адресатом как неправдоподобная, однако стремится убе-
дить алресаiа, чm Х действитqrtьно гOтов на смелые и безрассудtrые
поступiИ ради удачногО кадра п наryральности. таким образом,
mворящпЙ счптает, что Х гоmв нд смеJrые посryпкп; mворящий
хочет подчеркн}ггь высокую сгепеuь mmвностu Х,а к такоm рода
посryпкам; поэmму говорящий приводит в качестве примера_ экс-
тремаJIьную спryацию; при этом говорящпй осознаеъ что избран-
ная им номппация должна вызвать недоверие адресатд.

Рассмотрпм еще один прlrмер:
(3) На dюа покtлоннuц KupKopoBa букваllьно cBata с ума веспь о
mом, чпо ш Kyшup собuраеmся сrпаmь опцом (ТВ-парк),
в данном выскilзывании mворяццй мог бы не использовать лексе-

му фквмьно. Однако он использует буквмьно, как бы возвращая уже
уётоявшейся метафоре (выражения свеспu с ума/сойпr с уrr4 широко

употребляются в переносном смысле) <<живость> и экспрессивность,
которые эти единицы имеют в своем прямом значении.

,Щругrлr,rи словамп, с помоцью фквально акryализиDчется пDямое
значение лексемы, все конно1?lии прямого значения, которые утеряны
данной лексемой в переносном значении, То есть говорящему Еужно,
чтобы адресат представил себе Р, чтобы понять, в какой степеци при-
знак rз проявлен у Q.

в (3) говорiщему недостаточно передать смысл 'были очень воз-
бужденьi' (перёносноъ значение оборота свеопu с ума), а напротив, он
стемrгся создать яркий образ сшryации; покJIонниIщ певIда невероят-
но бурно отреагировали на новость и их состояние при эmм_скорее на_

помйiшо рЪальное сумасшествие. Говорящий хочет, чтобы адресат
прелставилlебе peаlbioe сумасшествие, чтобы понять, насколько были
взволновакы покJIонницы.

Вот что тпашет И.М. Кобозева [Кобозева 2000] по поводу оборота
Росс,чя u Германuя былu в буква,tльном,смысле обоёраны: <Из фиксиро-
ванных в словаре значений tлаrола обоdрапь к контексту больше под-
ходит переноснЪе значение 'ограбиТь', 'обобрать', чем_ прямое_- 'ого-
лить, сдирая что-нибудь', и тем не менее, используя оOорот б oyKв4,/tb-

Holl, с]rлыс]ле| юворящий указывает на то, что прямое значение спова
обоdраmь больше соответствует его замыФIу, видимо, JIо юй причине,
что оно включает в себя коннотацlло 'боли' [там же: 347].

Бlжвалtьно помогает высказыванию обрести образность и эмоцио-
нальность. С помощью этого покаtатеJи говорящий рисует для адресата
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опредеJIенную картину ситуации Q. Буквально - это всегда апелJIяция к
ад)есату, поскольку говоряццй сцtемится вызвать в его сознании неко-
торьй образ ('представь себе Р, чтобы понять, насколько...'). В этом
смысле фквмьно можно на}вать риторrrческим словом: цепь mворя-
щею сосmит в том, чmбы в воображении адресата возник некотоDый
Дфд9, чтобы тот представлtп себе Р и осознал, насколько в ситуачЙи Q
высока степень проявления признака ll.

Отметим еце одно вакное свойсrво бпсвально. Как пишет Е.С.
Яковлева, букаально является свидетельством того, что <<говорящий был
в н е п о ср е дс тв е н н о м к о нтакте с оIшсываемым> [Яковлева
1994:266], и имеет такой компонент значенияt как 'непосредственное
восприятие'. На наш взгляд, бlжвмьно обладает такш.r свойством, как
апосгерцорность| поскольку актуалк}ирует в выскапывании некоторый
опыт ювоDяIцего. Не сл)лайIrо поэтому фквалtьно выступает в тех cJry-
чi!ях, когда предметом рассказа является нечm <пережиmе>, как, на-
пример, в (4);

(4) Поtхом я поцншl прuzпашенuе оп MapuuHcKozo пеаrпра посmq-
вuпь <Кармен>, но фкволtьно бесrcал оппуdа, Оп меня пребовалu
созdаmь спекпамь в с?rапые срокu, но эпо не dм мем (Москов-
ские новости).
Следовательно, буксально нарративноt апостериорно, раIдtонально.
llредложим mлкование: букеuьно Р ='говорящrlй знает/считает,

что Q проявпяет признак,r в высокой степеIrи; говорящпЙ счптаег,
что Р - ситуsция, коюрдя проявляет прпзнак t1 в макспмальной
степениi говорящий хочgг, чтобы адресат знал, насколько ,, прояв_
лея в Q; говорящий хочет, чтобы sдросат представиJI себе Ц Йобы
понять, насколько ,, проявлен в Q; поэтому говорящпй назывдff Q
пменем <Р>'.

Рдссмотрим прим€р:(5) Хохоп буквально раск(пываеп все BoKpyz. Дппоduсменпы
спаномпся скмOuрованнымu (А.Арканов. Все).
Щелью говорящего в данном сJцлае явля€тся показать, насколько

сlдIьным бьп хохот (прIанак и, такIд,r образом, - слл4 uHпeHcltBHoctпb).
При этом хохот - не материапьIшй объект, а тпаfол раскапывалць ис-
пользуется обычно применитыrьно к физ}гl€ским объектам. Говорящrш
избирается имя сI{ryаIши Р - mй сrryации, в коmрой rцrизнак n фояв-
лен наиболее пнтенсивно. ГоворящиЙ йремится "вернуть> fлаюл' рас-
кr2лывапь, уп'отребленному в переносном значениlt, коннотащ{и прямо-
го значения этоm глагола ('сила','звон'), m есть с помощью метафоры
говорящий (оживляет> ситуацию, придает описанию образность и по-
казывает, что было реаJIьное оцryщение, что все вокруг раскалывается.

Применим толкование: говорящий вlцIп, чm Q - все вокр5г сме-
ются - проявляет признак n в высокой степени (смеются сильно); си-
туация Р (ситуация, когда раскалывается какоЙ-либо предмет) проявля-
ет прЕ}нак п в максиммьной степени; говорящий использует номина-
цrаю раскqлывqеп для изобракения сrfryации Q; цри этом говорящий
хочет, чтобы адресат представил себе, ках раскаJывается какой-либо
предмет, чтобы понять, ЕаскоJъко сиJIьным был хохот.

Поскольку дsrя буквалtьно характерны апостериорность и нарратив-
ность (фквально испопьзуется при расска}е о пережrттом), даннм еди-
ница не используется при непосредственной реакции, при спонlанных
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Dепликах. ПолIверждением этого является mт факт, ч'ло Фвмьно не
используется вместе с частицей аа, для которой Г.И. Володица выделп-
ла такое значение, как <(спонтанное умозакпючение, предположение> -
<da <..,> предваряет реплику говорящею, выракающую его_реiжцию
на то, что он впдtfг, слышит, чувствует в настOящиП момент> [Болодпна
iооз,' стр.sбl. Напршuер, нормььным представляется высказывание он
выеляdеi очень ruохо, был весь буква,tльно зелевый, однако аноммьным
являеrtя *!а tпы ФквальнО зелёный (ср.: !а пы пряJпо зеленый!). Это
связаlо с тем, что семантика частиlщ dd (умозакJпочение, сделанное в

момент речи, сиюмпнутная реакция) вступает в ц)отиворечие с семан-
тикой буквально (рассказ о пережитом).

просто
Э.Г. Шш.лчук и М. Г. Цýр [Шимчук, Цýр 1999] предлагают сле-

ддощее толковЬние:. <Просm - указывая на m, чm некоторый признак
является для говорящею неожиданным, выракает высокую степ€нь еm
проявления. Малiчuк зdесь проспо перероduлся. Зdесь проспо.велuко-
ltetlHo. оtп е2о рассказов проспо волосы оыЬоJ,l поонuмqюпся! Jпому
просtпо нельзя iоверuпь!" lШuмчук,IIýр 1999, стр.lИ].

Преlrце, чем перейти к описанию контексmв с проспо в интере-
сующем нас значении, обратимся к контекстам, fде проспо не яRляе"rся

пока!ателем непрямой номинации.
(б) Не бойЙ, эпо прослпо dоtлашцuй пес,_ оц не уlg)сuп (пример из

[Преволrrгель 1993J).
(7) Выпейпе, эпо просmо воdа
(8) Она окруасаеп себя поклоннuкамu, Просmо ей прмпно муас-
ское внuмацuе.
(9) Он просtпо бросuл меня, как слпарую ненуэtсную вещь!

во всех этих случмх проспо rl'еремет идею единственно верноm
обозначения для объеiта пли единственно верного объясненпя прлlчины
некоторого события или действия. ДействшIельно,, как еще можно на-
звать домашнего пса? Только домашним псом. Или вода есть вода и
ничm другое. Есть mлько одно объяснение mm, почему Х окружает
себя поi;онниками п о посryпке Х-а можно сказать лишь одно - бро-
сил. Таким образом, просlпо исключает все варшлЕты кроме одного, ква-

лифичирует их как неверные.
Аналогичную идею передает 1,1 проспо в интересующем нас значе-

rrrn, говор"щиfr не счи:гаеi возмоЖным использовать для Q какие-либо
номинаrши, кроме одной, самой экстремальной - <Р>. Говорящий отка-
зывается от иньж номинаций.

(10) Я оmрекусь оп пебя. Мы все опречемся оп пебя! Ты не

наш c1,1H, пы.., пы.,, пы прослrrо кqпuпмuсп, без чеqпu u без со-
весии (Т.Устинова. Хроника гнусных времен).

несмотря на то, что в данном cJt}ryae проспо выступает. как показа_

тель непряЙой номинации (Х на самом деле не капитаJlист), злесь дей-
ствует тот же принцип, что и в (6)-(9). Говоряпцй считает невозмож_
ным использование более слабых номинаций, только использование
названия объекта, у которою признак ,, (жадность, стремление к нако-
пительству) выракен макспмально, будет соответствовать коммуника-

,l7



тивному замыслу говорящего. Все более слабые номинации не прини-
маются говоряццм.

лее слабых хаDактеоистик.
Сооставrдrл высказываяия с фжвально й просmо|
( l l )То, чпо oHu услыululu, просtпо убtutо всех наповал (Извесruя).
( 12)Такое полоэюенuе букво.tльно убuвапо еzо.

Если в (12) благодаря использованию фквuльно и, соответственцо,
апелляции к прямому значению глагола говорящий воссоздает перед
адресатом образ ситуации, рисует картину мучения, подавrrенности Х-а,
то в (11) говоряццй передает некоторый факт, оценку сrryации. Изби-
рается экстремальная номинация, что свидетельствует о невозможности
для говорящею использовать более слабую оценку для характеристики
данной сrrуаlии. Таким образом, проспо - зто прФкде всеm уклlание
на максиммькую ст€пень проявпения признака. Поскольку Р макси-
мально Dеалпзует свойство ,. m mвоDяшемч не надо использовать дDу-
гие номинации. чтобы охаоактеризовать О

Не сJryчайно авторы <Путеводителя по дl{скурсивным словам рус-
ского языко> [Путеводитель 1993] выделяот Iця проспо такую модц-
фикацию, как <не менее того>. Модификация операции описывается
сJIедующим образом: <IIроспо (ь проспо r) указывает, чm элемеЕг х
возникает в данной сиryации, максимаJIьно реаJIизуя некоmрое свойст-
во, и не содержит никакrдr более слабых компонентов, навязываемых
ему контекстом, ситуацией> [П},т€водиr€ль 1993, ст.173]. Действи-
тельно, авmру выскапывания не представляется возможным использо-
вать Jця характеристики Q более слабых номинацrй, чем Р. Проспо -
это 'Q не менее, чем Р'.

.Щалее предложим толковаЕие семантпки проспо: проспо Р ='rо-
ворящий знает/считает, чm Q проявляет признак п в высокой степени;
говорящий считает, что Р - сtтryация, которм проявJIяет при}нак n в
максимальной степени; говорящий хочgт, чтобы аllpecaт знал, насколь-
ко л проявлен в Q; говорящий счигает невозможным испопьзование для
Q бопее слабых, менее экстемальных номинаций, чем <Р>; поэюму
говорящий пазывасг Q имецем (Р>'.

Продемонстрируем предложенное нами mлкование еще на не-
скольких примерах:

(13)Алупкuн: У MelB в Тамбове doш, с позво]ленuя сказаrпь, просfпо
развалuлся (И.Тургенев. Завтрак у предводителя).

Прелложшл интерпретацию для (lЗ): говоряций знает, что дом в
Тамбове находtтся в плохом сосmянии; говорящий использует глагол
<<развалиться> для характеристики сlrryаlциi говорящий в_цдит опреде-
лённые обстоятельства, нё позволяющие использовать более слабые
выракепия. То же в (14):

(l4)Kozda смопрю перйачч о броutенных dеlwв uлu чuпсllс] tпакче
спапьu, как оГаврошu XXI века>, сефце проопо разрываеtпся (Ллr-

тературная газета).
Говорiщий исmrтывает оrrryщение горя и стадания; говорящий счи-

тает, что ж ст€пень очень высока; жепм подчеркн}ть эm, юворящпй
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использует оборOт <<сердце раtрывается>; mворлций впдит олределен-
БIe обсЪятелй-тва, нё позвЪллоцше использоватъ более слабые выра-
жения.

в силу своей семанrпкп проспо трбуег, чюбы в сфере ею действия
на(од}lJIось спово с семаЕтичýспrдrr компонетrюм'предельность','Фай-
rrяя степеrrь'. Этпr обьясняеIся m, чm }та едиtlшIа легко сочетаетýя с
лексемi!л.lи, коmрые передают идею крайней ст€пеЕи, конечной mчки,
лальше коmрой Йе можсг быть шлкакою развития. Напрпмер: __

(tS)OHi просtпо нuкпо, Человек без проulлоzо (Н.Лесков. на ножах
ПрIпrер в lВиноФадов 1986l).
( 16) Поперяtпь рабоtпу dм нее просtпо смерпь.
3амена просlпо на фка4rьно в этих KoHTeKcTzlx невозможя4 поскоJlь-

ку буквulьно', ь сrлwчие от проспо, не подразумевает крайнего предела и

безвыходlости.
как уже было отмечено нами выше, фквально всегда представJиет

некоторую ситуацию апостериори. Просmо тоже может укд}ывать на

наJIичие У говорящего опыта, одЕако нередко исполкiуется и при спон-
танной реакции, что подтверждается возможностью использования лро-
сио вместе с частицеЙ dc, коmрая <<пре,цDаряет решIику говорящею,
выракаюIцую его реакltltю ва то, что он видит, слышшт, чувстъует в

наётоящий момекг" [Володина 2003, стр.96]. Напрш,rер:
( 17) Ты сам эпо прudумм? ,Ща пы просmо zенuй!
П роспо также может выступать в соч етанLли с какой-поi
(I8) Д вообце, я счuпаю, чпо сейчас нееспеспвенво лно?о разzо,'воров 

о моdе,' просmо какая-пО лuхораdка. Как _у ГрuбоеOова: "И
всъ Кунецкuй iосп u вечные франtузыr, вся Москва проспо (ао-

dum ё ума оп веtцей (Московский комсомолеф.
кqкой-лпо в данIlом сJryчае указывает на номиllативное затуднеЕие

говорящего.
прослпо сочепется и с частицей цl, коmрая указывает на то, что

говор;щиЙ приходит к номинации <Ф> достаточно неожиданно, сразу: В
словаре С.и. Ожегова предлагается такое толковапие для нr: <вырака-
ет удиыlение, восхищение> [Ожегов t984, стр.370].' 

( t9)) Да пебя не рнапь! Ну просtпо dwzoe лuцо!

прямо
Э.Г. Шимчук и М.Г. [Iyp предлагают след,4ощий вариант топкова-

ния ллrя прямоi "прямо - выражает признание особого, экстраординар-
ною проявления некоторого прк}нака и невозможность описать его с
помощLю более слабых характеристик. Там прямо рай! ,Ща эmо прямо
бунп! Все крuчап - прямо как ненормальные! Зdесь прямо нельзя оqпа-
асzься" [Шимчук, Uýр 1999, cTp.l05l,

Прямо исrюльзуется как разюворнм единица и показывает невозмож-
ность выразить ст€пень прявления определенною пркlнака с помощью
более слабых харакrеристик, чm сближает дrнную лексему с иросп о.

на цаш взгляд, основной особенностью семантики прялlо являётся
способность этоЙ единиIsI указывать на то, что говорящиЙ делает вы-
бор в пользу наименее естественной и каиболее неожиданной номина-
:q;и.tl, Прямо свидетельствует о том, что говоряuцй сащ не пDедполагал.
что им будет испопьзовано Iдrrя <Ф> для ситчации О- Прямо использует-
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ся в сиryацьIх установJIения юворящим сходства между llвумя ситуа-
Iшями, кOmрое к}начально было неочевидЕым.

Обратимся к примеру:
(20) Ну u за2орел. Прлмо неzрutпос какой-mо (Пример из [Крысин
l988]).

Во данном случае юворящий использует неочевидЕуIо Еоминацию,
поскольку сlтryация, коmрую он наб.тподает, является для неm неожи-
данЕой (говорлIшй не предполагал увидеть Х-а насmлько загоревшим).

На эry особенность обращают внимание и авторы <fIутеводителя
по дискурсивным словам русского языка>: <<Компонеlп 'неочевидность
номинаlши Х' <...> особенно отчетливо проявJIяетýя в тех сJIJлаrlх, ко-
гда пря|lо вводит сравнение: сочетание типа х прямо кск z наиболее
1rtrrecTнo в той ситуации, когда сходство х-а с z-oм предстiлвляется гово-
рящему Ilзначально неочевидным и для характеристики т-а он склонен
был бы выбрать друmе описание (предполагающее, в частности, и ме-
нее полное сходство)> [ПуI€водrrель 1993, cTp.l63].

В контекстах с прллло можно говорЕть о налпчии некоторой <<стре-
мит€льности> в оценке ситуации, поскольку говорящий не зад,,}tывает_
ся и не анализирует преrцоженную им номиIпцию. Можко сказать, что
говорящlтй предполагал, что признак в данной сшt).ации будет проявлен
в меньшей степени, что развгтие ситуации остановится на одной из
преды.ryщих ступеней (условно говоря, Х будет qдостаmчно заmре-
пым>, а не <<очень зilгорепым>). Таким образом, произошел скачок через
промежуIочные ступени, рiввитие ситуации поllшо слишком стеми-
тельно, минуя предыдущие сryпени (бы.по бы более естественно, если
бы развитие остановилось имеfiно на них). <]Iря,t о указывает, что вве-
дение эпемента х в сI,rryацию Р означает реryкцI.lю ситуации Р за счет
других (<промех(уточных>) элементов, которые, с mчки зрения гово-
рящего, должЕы были принадлежать Р> [пут€водLrтель 1993, сгр.lбl].
Соответственно, в (20) предыдущей ступенью перед ступенью <негри-
тос> является << очень загорелый человек> (это та характеристика, кою-
рую Еа самом деле можно дать Х-у). Почему же говорящий называет Q
(Х очень заmрелый) именем <Р> (неzрuпос)2 .Щыrо в том, чm он обна-
ружил, что Х проявляет прпзнак п в более высокой ст€пени, чем ожидал
говорящиЙ, и таким образом вьIражает свое у,lшвление, поскольку раз-
вктие ситуации оказалось нестандаргным.. Поэтому он <перепрыгива-
ет)> менее экстремальные номинации с целью подчеркЕ}ть инт€нсив-
ность проявленI{я признака ll в Q (номиЕация <Р> - пик пнтенсивности,
некоторый <<накал>).

Предложим mлкование для прямоi пряпо Р = 'говорящий зна-
етlсчптаgг, что Q проявляет прпзнsк,1 в высокой степени; это не
соответсгвует оrкпданиям говорящеп) или его представленпям о
норме; говорящпй считает, что Р - ситудция, кOторая проявJrяет
прпзнак л в макспмальной сгепенп; говорящпй хочет, .frобы адре-
сат знал, HacK(UIbKo л проявJrен в Q; поэтому говорящий называет
Q шменем ..Prn'.

Щля прямо характерна сочетаемость с Еекоmрыми частшlами. Тем,
чю прямо используется в ситуации спонтанной реакции, объясrяется
сочетаемость lrряrrо с .lастпцей аа. Действm€льно, mлько при мгновен-
ной, сиюминугной реакции можно передать, чm наблюдаемая сrrryация
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является неожиданной шu говорящею (говорящий и не предполагаJl,
что исполкtует номинацию <Р>). Приведем пример;

(2] )) Да цы прямо велuкаll! Вон как вымвм.
При прямо довольно часто появляется частиIIл --!naкu. Это связано

..с общей семантикой -zска>, <(с дополнительным эффектом неожилан-
ности и <(экстремаJIьности>> [П}т€водит€ль 1993, стр. l бЗ]. ,Щействи-
тельно, в <Дискурсивных словi!х русскоm языка> дпя -mdки выделяют-
ся такие грани, как Кпо бы моz пофмаtпь! п Вопрекu tроzнозам ("TaKu
р означает, что <9 имеет место> ящIяется установочной базой для си-
туации, в которой актуализовано р' как отс)дствие объективных усло-
вий для р,,) [Дискурсивные слова 1998, ст.203]. Это полностью совпа-
дает с толкованием прямо| ведь, используя 

''ряrrо, 
говоряuцй подразу-

мевает, чт0 он не думаJI до момента речи, чп) испопьзует данн},ю номи-
нацlло в данной ситуации, таким образом, до моменm р€чи (до момеlпа
t) номинация "Р> была неочевидна для говорящего. Следовательно, со-
четаемость прямо л -пакu объясняется наличием у этих единиц общих
семантиtIеских компонентов. См.;.

(22) Она пря,лtо-пакu в dушу ко мне лезла со своurl сочув-
сtпвuем (Прпмер лз [Крысин 1988]).

Прямо также сочетаетýя с частицей ,rу. На наш взгляд, частиtв .rу

указывает на то, чm говорящий как бы "мтыкается> Еа номинацию,
приl(одит к ней неожиданно, сразу. Авторы <Преводителя по дискур-
сивным словам русского языка> пиш)д: <HJr' усшIивает компонент не-
ох<иданности экс,тремальной номинации> [Путеводrттепь1993, ст. 1б4].

(23) MetB ну прямо реJрывсио на часlпu опкрыпь uM свою пайну
(Л.Гурченко, Пример из [Шмелева 1977])
(24) Вхоuсу, ау нцх в кварпuре - Hapody.-- Ну прямо вавчлонское
сполпопворенuе (Пример из [Пуrеводlrгель 1993]).

БУКВАJIЬНО, ПРОСТО, ПРЯМО:
СОПОСТЛВИТЦДЬНЫИ АНАЛИЗ

СемаIflическrlе иктерпретации значений фквмьно, проспо и пряrло
позволяют объяснить особенности сочетаемости данlых лексем. Здесь
выделяются три слrIая (которые были выделены авторами <Щискур-
сивных с.лов русскоm языка> [[искурсllвные слова 1998]: а) "коlпекстысемаrrтической лифференчиачип (возможнось употребления единиц
при rltменении смысла), б) <коЕтексты максимальной смысловой бли-
зости) (возможность пспользования единиц пракгически при нейтрали-
зации смысловых различий) и в) <<коtпексты противопоставления>>
(взаимозамена невозможна) [там же: 307]. Рассмотрим эти случаи:

а) Поскольку проспо тяIотеет к языковым выракениям, содержа-
щим в себе идею (предела>, в сочетаниц с <<непредельными> лексемами
проспо не будег функционировать как пока}атель непрямой номина-
ции. Высказывание Пеrпя б!квмьно спал на лекцuu значит, что Петя на
самом деле не спал, а выскiвывание Пепя просmо спал на лекцuч зна-
чит, чm он спал.

б) Во многих выск }ываниях возможно использование всех тех
единиц с небольшим измеЕением смыспа (Mallla буква,rь-
ноlпроuпо/ пря.ltсо порхм а по комнапе)
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в) Можно выделить целый ряд контекстов прOтивопосгавJlения. Мы
разделиJIи t ( на нескоJъко групп.

ГРУППД А: буквIльно, прямо VS просmо.
Меня не любяп вещu, Мебель норовuп поdапавutпь ноuсl<у. Ка-
кой-по лакuрованный уzол оdнаэrcdьt буквоttьпо /прялло Fпросtпо
1llgсuл меtlя (Ю.Олеша. Пример из [Яковлева 1994]).

Употребленrло просто в данном примере мешает неожиддЕность и
индивидaальность метафоры, <<живость>) ситуации.

!ве Mou послеdнuе пьесы - <KttM> u аЛюпu> - эпо абсолюпцо
чuqпаfl coope-LreчHocttlb, койа за окнqмu зdацuй, в копорых рGr-
верtпываепся ёейспвuе пьес, фква,льно / прялttо / +просtпо ttloKo-
чеп coopelreшHш асазнь (Литерат5рная газега).

Здесь аrилогичная сrryация: за глаполом кJлоко|псaпь не закреIиено
пер€носное значеЕие, к mму же <црапiатtlчность> контекспл и семантика
rлаlоlла мокопапь рисуют яркий образ ситуацпи,

ГРУППА Б: ФкваJльно, просmо YS прлла
,Щало в пом, чпо поезdка Тапьяны Тарасовой dо поалеdней MuHy-
пы BaceJlc! букваJlьно /проuпо / *прл.tло на валоске. Прuчuна -
счпьцое пер€упомленuе пренера во время Олчмпuйь. (Москов-
ский комсомолеф.

Ольzа Чайксtвсхая оценuваеп новый УПК соверwенно справеdлч-
во, я с не полнослпью соzласен. Но вudела бы она поп варuанlп
коdекса, чпо был буквалtьно / просlпо / *прямо проdавлен правu-
пельспвом u презudенпской аdмuнuспрацuей через ,Щуму u прu-
tlяп во влпором ч|пенuu почпч еduноzласrrо (Лкг€ратурЕая газета).

Граэtсdанскую оdеuсdу собuралu буквально / просmо l *прямо по
нuпке cpedu прuяпепей u знакомых (Работница. Пример из
[lПмелева l977]).

В,данIшх конт€кстах отсуIствует цдея неожиданности.

ГРУППА В: прооzо, прлrло YS буr<воJльно.

,Ща не осллаtпрuвай пЙ мою комнапу! - сказuла мопь. - Прялlо /
просmо / +букволtьно съtлцuх! (В,Набоков. Звонок).

Ну u заzорел. Прямо / проопо l +буквuльао неzрuпос какой-по
(прlшер из [Крысин 1988]).

Ты у нас прямо l прослпо l *б!кваaьно волuлебнuца!
БyKBallbHo, мк бЫло сказано выше, пспользуется в с}Iтуаtии расска-

за о пережиюм, а здесь имеет место непосредствешrое переживание. К
тому же, говорящий дает харакIеристику слушающему.

ГРУПIIА Г: лpoclll о YS буква.лtьно, пряло-
Она проспо /*буквuлiно l*пряло нut<по, Челлузу_.без проuло2о
(Н.Лесков. На ножах. Пример из [Виноградов 1986]).
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Поперяпь рабопу dлtя нее просtпо l*бумо,tlьно l*прялitо cMeptttb.

Здесь пpocttto сочетается с лексемами, содержащими в себе идею
крайности, предеJIьностп. Номинация <<Р> дается юворящим в сиJry не-
обходrддосги, как, с его mчки зрения, единственно возможная в дiмньf,х
обсmятельствах.

Таким образом, мы описали семанмку и особенности сочетаемости
тех показателей непрямой номияаI+rи и провели rл< сопоставrrrельrшй
аналIа. Мы выяснили| что фквалtьно акryалширует коннотации языко-
вого выр кенпя, находящегося в сфере действия дашrой лексемы,,|ро-
сmо указывает rla невозмохfiость использования для некоmрой сrryа-
rши более слабой номинации, чем m, чm была lвбрана говорrщим, а
прмlо являетtя иIlдикатором того, что некоmрая си:ryация явшIась не-
ох(иданЕостью для юворяцею.
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С mчки зрения функциоIиJIьных стлfiей русског0 языка публи_цисги-
ческим текстаМ присущи две основные фlъкlди: сообщение информа-
цип и воздействиё на массовоm чштателя. Главные особенности собще-
ния информаuии - доiryмеIlтаJIьность и объекmвность; а воздействие на
массовою читателя закJIючается в эмоlиоrпльности речи и доступности
изложения.

Жанры rryблиrшстики выполняют разные функции: информаrrионrше
жанры, такие, как зап.lетка, репоргаж, иtfiервью, отчет выполняют Qунк-
цlдо' сообщенпя; анаJIитцческие жанры, такие, как беседа, статья, коррес-
понденlия' рецеЕJия' обзор, обозрние выполняюТ функл-rю воздейст-
вия; худох(ественно-пубпицистические жанры - эссе, очерк, фельеmн,
памфет - выполняют функции и сообщения, и воздействия.

kaK один из художёiтвенно-публшrистFtескlr( жанров очерк требуе:
образного, конкрйно-чувственного предспlвления фактов и проблем. В
тексте обычно iармониr"о сочетаются выраlштельно переданные собы-
тия, убелштельно iарисованlше образы героев и глубокие, докд}атеJъные

рассуждения на базе доцл.lентальности.
художественность очерка проявляется в mм, что в нем, как отме-

чают исспедователи, с самого зарождения жанра "употреблялись 
все

литературные приемы повествования> [Алексеев 1973: 8], принятые в
хупоiкеiiвенной- питературе. А употребление разнообразных, модифи-
кiчий чужой речи - оЪва из отличит€льных черт современной художе-
ственной прозы.

сначмъ мы обратп.rся к опредепению чужой речи. В нашем понима-
нии, чужая речь пртивопоставляеIс, авmрской, копryм принадлежит

рассказчику, говорящему. По способу передачи чужой речи разJIичают
прямую, косвеннуо и несобственно-прямую речь.' Прямая речь'- эю форма точной передачи чужой речи с буквальrъlм
воспроизведением ее лексического наполнения и осоOенностеи синтакси_
ческою стоения, ее част0 испоJIьз)лот в проп}ведениях художественкой
литерацры с целью создания речёвой характеристики персонажей, По

форйе йfелложения с прямой рёчью оч€нь похожи на бессоюзные слож-
ньй предIоженпя, сосюящие из дв}х част€й: одна из них - речь говоря-

щею лица, авmра, а другая - прямiля речь, т. е. приводимм речь д)угого

Чэнь Цзuн (КНР)

НЕСОБС,ГВЕННО-ПРЯМАЯ PEIь В СОВРЕМЕННОМ ОЧЕРКЕ

лиrц. Напрrшер:
"Он вышел на улиIry, посмотрел на небо и сказап: "Ка<uе яркuе жез-

dьl! Верояпно, мороз спанеп еtце сwtьней"-"
Косвенная речь - прибл лвитепьной передачи чухой речи при

помоцIи придатOчной част[l сложноподчинен-
ного предпожения с главной частью, содержащей глаголы со значением
сообцеяия, речи-мысли, вопроса, а также соотносительные с ними по
значению существЕтельные. 3десь передается только основной смысл
чужой речи и невозможно воспрои:}вести точно чуIq,ю речь.- "oi вышел на улицу, посйотрел на небо и ckаc,alr, чю звезdьt очень

яDкuе, u мороз, верояпно, сmанеп еtце аальней",' rierpyliHo заЙетrгь полярный харакrер прямой и косвенной речи.
Абсоrпоiно различrш и средства оформления эмоционаJIьною состоякиll
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поворящIDq а, сJlедовательно, и шпонационные особенносги сказанного.
В прямой речи они запечатлеваются с помоuью восклицательною и во-
проситеJIьного знака, многоmчия и др. И прямая речь foлее конкретна,
детальна, непосредственIа. В косвенной речи сосmяние эмоIц{онаJъно-
сти и спокойный ритм повествования оформллотся описательно. Кос-
венная речь более абстактна, отвлеченна.

[lесобственно-прямая речь - один к} способов передачи чужой речи,
она занимает промежуточное положение меж,ry пря{ой и косвенной ре-
чью. Формаrьно несбственно-прл"rм речь стоится от авmра принад-
леж г авmру, все месmимения и формы лпца глагола оформлеIш в ней с
точки зрения автора, т. е. как в косвенЕой речи, но в m же время в несоб-
ственно-прямой речи очень явственно слышен и "юлос" перонажа. Не-
собсгвенно-прямая речь похожа на пря}fую в ЕаUIичии вопроситеJъно-
восклицательных структур, краткю(, парцелJпФовдrIшх предложений,
экспрессивно-эмоциональной, вводно-модальной лексики, а также лекси-
ки, свойственной отдельным персонакам.

"Он вышел на улицу, посмотрел на небо. KaKue яркuе звезdы! Веро-
яlпно, мороз сtпанеп еще аlльней."

В эmм пример несобственIrо-прямая речь формально строитýя от
авmра, но оформляетýя Ее кiж придаточная часть при глаголе речи, а как
самосmятельное прелложение; она им€fi яркие лексико-сингаксшlеские
и стилистические особенности прямой речи персонФка. Мы как будто
сJIышим восхищеtlие персоЕака, еm выразиrcльrый голос: "Какие яркие
звезды!" и его суждение о погоде: "Вероягно, мороз станет еще сильIrей.".
Авmр как бы проник во вкуrренний мир персонака и выразил m, чm
хочет юворить персонаж.

Итак, форма несобственно-прямой речи создает усJlовия дIя свобод-
ною перехода авmрской речи в чужую, и позволяет при сохранении
формально-грамматическою единства повествования совместить в нем
разносубъекгные точки зрения, позюму часm исполюуется в художест-
венЕых призведениях. Таш,гх гцltд{еров мною:

"Так провела она весь день и на другое уФо снова к}яла плед п по-
ryшку и mмик Стивенсона и уцша в сад, Так она u феп ,еuпь пеперь, в
саф по0 акацuеi, чtпо бы tпам Hu проuаоOчло на свапе (Фадеев)."

"Туда приносил Алексей крупным почерком написzлнные письма и
там же находил на синей rроmой бумаге каракули своей Jпобезной 1,9-
лuна, вudчмо, прuвыкqлq к лучuе]l{у склаф рвлей, u ум ее прuмепно puJ-
вuвался u образовысался (Пушкин). "

Модальное слово "видпмо" отрФкает мысли персонiDi(а Длексея и
позвоJиет отнести пIЕдложение к несобственно-прямой речr.

ВозIплкает вопрос: какова porb несобственно-прямой речи в rцrбли-
цисгике?

_ Л.А. Соколова_ счштает, чm сфера_приluенения разJIичных фрм не-
собственно-прямой речи ограничеЕа областью художественных произве-
дений, и сам способ rвложения всегда выполняет какие-либо ху.йожест-
венные функции[Соколова l968:48].

Аи.логпчно мнение И.И. КовтуIrовой: <Несобственно-прямiлrl речь
относится к области стипистическою синтаксиса. Она свойственна, глав-
шrM образом, стшlю прок}ведений художесгвенной литерацры. t{екоm-
рые виды несобстВенно-прямой речи моryr встречаться в-rryбiичистике и

85



в речи рзюворной, но 1акие Фryчаи срirвниIепьно редки> [Ковryнова
1953:18].

В действrrтельностп мы обнар5rжrваем весфствепно-пряti)до речь в
многоt{исленных современflьD( очеркш. ПрмнаIrвпруем весобствеrпrь
rрям)до речь в очерках журImла <Новый M}rp> за 200G2004гг. и постар-
емся найти ее ,шффреЕIцйJIыrые прIвнаки.

1. Несбственно-rрямая р€чь, sьце,rяемая ttз автt]рской речи посред-
ством смены временнопо mlaнa.

"tlIцroBrrmla Iввлекает п} сакволка (нового руоского> несколько яб
лок - <предr{еты, зiлпрщенные к вв(ву в сIрдry). А он и не возражаец но
хочег, чmбы все было < в законе>: ждgг акт rra <конфискаD. А <девоtIха с
яблоками>, положив добьtчу в свою q/MKy, уr(е рбФаеr с очередным
клиенmм. Она довольна упоюм,, cezodш за семейным уtaatttorl к спопу
Фуrп бuпамuны" (Ilцwtтш).

Здесь в авmрской речи используеIся настоящее время, а в несобст-
вевпо-прямой речи - бу,ryщее.

2. Несобсгвенно-прямая речь выдепяеIýя rB авmрской речи блаюла-
ря изменению модаJlьноm плана.

1) "<Кучеряво заделал?> - спросI{г он при этом у свож кореш€й,
спивlIIжся донеJlьзя монстов неопределенного к)зрйа, которым мож-
но дать и сороц и все шестьдесят, - и юрдо выIIятит Фу,Ф - Рассtпупuь,
руса<uе uфп! "(Олеr Ларп'd).

В авmрком тексте пзъявlтгельное наклонеItие, а в Irесобсгвенно-
прямой речи - повелиI€льное наклонение.

2) "Юшй пенсионер Минин негерпелlво ерOал на сиденье, выска-
зывая всем своим видом cyBopoBcкylo гоmвность к марш-6роску. Только
бы не слdепь ца месzеl" (Олег Ларин).

"Доярки гнали коров и плакали, поп)му чю ди нrп эm было не
<поIOJIовь€>, не <<кр).шшй рога1ъIй скот>, а посJIуIJIная Беляна, норови-
сгая Маfoа и Калшй, коmрая вот-вm оrcлrrгся. l anle - эпо была рабо-
па, лlуспь кuýозная, с нutсуdыulно зарrълалпой. Но все эrcе - рабоtttц а
знq,rшп, наdежdц Холпя бы ца пеналю. Тепqль u эttлоzо неп" (Борис Екх-
мов).

В этпt лвух прлпrерж в авmрской р€чп индикатив, а в несобственно-
прпдой речп предположитеJlьная и жепательмя модаJIьностъ.

3) "Таксисты кJIянуrcя, чm автобусов здесь нет, и mmвы за это
<жрать земJIю>. Но где-m сбоку - неприметная остановм автбуса, и до
городд можно добраться за копейки вместе с простым JIюдом. Bedb не на
лuhlузuне Jre Фропорrповскм уборtцuца кпrcdый dень мопаепа ва ра-
бопу ltз Гаваны?" (HllxиTпtl),

Вопросиrcпьное предложение поспе авmрскою повествомния
офрмлiет рчь как несЪбственно-пря.,rую, носяцýло разговор_Ifi й харак-
т€р, резко окрашliвает авmрское повествование в ToIm устной р€чи пер
сонажей.

4) "Но зш{ний охотничий сеюн у нею закончился, а вес€нний еще
це начался - нечаи занялпься Bcrlb*ovy челсвq<у! Обцъlмо ему дом IIнее

жrrье-быть€ с бесконечIшм мытьем посуды, подметанием полов и раз-
глядыванием редкrо( прохожж за окцом" (Олег Ларшr).

здесь неiобственiо-прямая речь формлена Itаk восклиrвтельно€
предложенпе, в нем легко опýдцается глубокое сожаление персопака,
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5) "ЕсJrп по-честному - ую о сбе збота Предс€датель колхоза де-
слюm по счету за пять лет, впдел, худа идет; все развалено и рабrтю. Но
поlлел. Моаеп. успееп dомuк в ра ценtпре поспроuпь- Долlсев ус-
rель"@орис EKrпroB).

Несобственно-трямая рчь оtфрмляетс, при помоци спов моддьно-
ю rцrана "можgг", "должен".

"У таr<сисmв гrвз памеIаш,БIй, и они (пасуг) клиеЕга в зоне видIlllrо-
сти. К одинокому чудаку пассажиру <rпIравляют mшв. И он поп).лярно
объясняет мне реальIfiй расклац: с беtвutюм на Кубе плохо u впобусъt
хйялп очень pelKo. Моасно проасlапь u час, u tпрu Взц Kctttatltu. оdwt uз
Hlý - зqzцqц в олпсrпойнrrк"(t{икrпrн).

МодальБй план тексm лвменился блаmларя вкIючению частиIщ
разюк)рноm типа "вOт" н вводною слова "ксrвти".

З. Повmры слов указывают на несобственно-прпд)до trtечь и усIIJIи-
мют экспрессивность.

"У Фrцеля были все основания зJIпться Im советских вождей; те мог-
ли винить своих предшественников, в т0 время mк у Кастро не было
(предI€ч>. Оц сам афал парпuю,щ duкtповол пuшпuч) u Йеолоапю.
Он сам tлрuнuмал все решешя"(|lлlкпмн)-

4. Несобственно.прямая речь в фрме иrверсии харктерна дш уст-
ной речи.

"Теперь же, погеряв свое мопочное стадо, хозяйство обречеlю. Дсхо-
doB оtп tплtевdслъва нфо жdапь uалый zo0, И бйvп лч oHu? "(Бquс
Екшrlов).

"По.гпл все они вот-вm с хуюра уедл; жилье в районном цешре и в
областном у каждою ш нrл< есгь. Эги JIюди пока еще держатся на хуюре
по привыtIке, по сердечноfi привязанн(ютп, но ж подхимают гOдI, бо-
лезни, жrrтейские неудобства, коmрых на селе с каждJм годом все боль-
ше: daBHo закоыrп MazaatH, меб tрuвозяп лuutь в лепнее вреJlя, u по ра] в
неdелю, больнuца u врачч dшeKo, пелч более чпо dopoza zуryнповац tab
хм: ее обрезоюп u dоэtсdчк, u cHez" @орис EKrпroB).

5. Непоrrrше предлох(ения укаrываIот на несобственно-прячrуIо рчц
пOюму чm они носят разmворшl й характер, выделяются к} текста.

"Цена лmра молока почти лесmь рублей. А зm зна,тпт, чm кругJшй
юд, IBo дня в день, течет пустъ невелпкий, но деЕежIшй руеек. Мжно
купшпь zорюче2о, какце-lпо зап.!асlпч - как zоворuпся, dыры заtпоtlлtпь.
Еспь ctttado - знqчutп, раапеtп малdняк. В любо мшенп моасно зqбшпь
скоtпuняt<уdрltz5tю. Тоасе - dенеltска Ктvzллы zф"(Борис Екшов).

6. огдельные слова или слов(юоqетания - указымк)пце на прцесс
развитпя мыФш - докiазателютво существовilния несобственно-прямой
речи.

"Осгальной rпол угрюмо ждет отхода авmбуса, чтбы rrачаь бrrгву в
новой очереди: может быть, уддстся попасть в список Imссiлжиров Iй сJIе-

длоцýдо недело. l чtпо поdелаеutь, бензuна Hetn - щ@з9...." (Ншсишн).
В эmм пример слово "эмбарю" выделяются lв авюрской речи по

ск)ему происхождению - оно ока}ывается лиалекюм Кубы, а не сJIок)м
русскою языка позюму оно принадлежrг персонirжу, а не imт)py.

Но часrю бымет так, чm в одной конструкIии с несобсгвенно-
прямой р€чыо обmруживается не один признак, а несколько. Напрпrql:

"Семья смоФrг телевиюр; он старой моделп. Зале.tс ttaM цвепной, ес-
лu uавць черно-белtм? На uqане - непременный Фudель, уже млпьdеся-tп
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пеп поdряd ком)r-по чtпо-tfло dокозываюцuй Супруги перглялываотся,
и глава с€мьи вырапитепьно провод{т по шее ребром ладонц., воfп он у
ясс ade./ BcrDo< говориIь об этом не приtмm,, оmкуdа взяпь персональный
скремп:р, забuваtоuluй прослудlq? Еслu <эвlлчка> в спене u неп, mо за
qпеной - меспные шарuко!зы u uлвонdеры - tпайное 1по doMoBoeo <KoMu-
пепа зацuпы ревопю4zи>" (Никrтrин).

В этом тексте используются и вопроситеJIьно€, и восклшительное
пр€дIожения, и пзм€нени€ модальною плана.

Таюшr образом, несобственно-прямая речь свойственна не только
языку художественной литературы, но и языку публицистики. Уместное
использование несобственно-прямой речи в авmрском повествованltи
усиJшвает экспрессивностъ оч€рка.

Выше мы уже упоминаJIи о том, чю прием несобственно-прямой ре-
чи позвоJиет освещать одно и т0 же явление с тOчки зрени, субъектив-
ной и объективной, благодаря чему оно приобреmет боьшую глубшIу. В
художественньD( произведенпях такая возможность вырiDкения llвоякой
оценки нередко используется для создания субъекпшной мноюзначно-
сти. В результате тOт или иной отрезок повесtвования "оказывается отяе-
сенным к ]lлану авmра и к плану персонажа" [Кожевн}o{ов а 1917: Фl.

А в rryблшцстике авmр лишь воссоздасг m, чm существует в дейст-
вительноgти, чю он }знает в результате анаJII,лза, от сiлмого героя или от
ею знакомых, коJlлег, членов семьи, или и} письменных источников. Бо-
лее ограничено авmрское знание о гrерое при разработке внугреннею
Iшана персона(ей, В отличие от автора художественного произведения,
кOюрый знает о свож героях все и мож€т свободно занимать как Bltem-
нюю, так и внуIреннюю точку зрения в Imime псшологии по отношению
к героям, авmр-публицист, t{ачиIrая подробно описывать переживания,
мысли героев, всryпает в область творческого вымыоIа * значrг, он уже
нарушirет требоваIшя докумеIпальности и правила профессиональноЙ
этики. Поэтому при использованип формы несобственно-прямоЙ речи в
очерке во многж случаях авmрская речь содержиг указirние IIа ситуацию
ГОВОРеНПЯ, ПРОДДЦРОВаНИЯ ДРУП/Ш ЛИЦОМ ВНУГРеННеЮ ИЛИ ВНеШНеЮ
выскаtывания. В такж сJryчаж несобственно-прлtlая реqь представляЕт-
ся как фрма передачи чужою выскаtывания, не доIryскает полною
сJlияния двух юлосов и возможности приписать авmру оценки, действи-
тельности, свойственные персояажу.

Эm разграничение осуществJпетýя спеддоц{ими способами:

1. В авmрском повествовании, с коmрьш сливается чужм речь,
содержатся слова и выракения, значение которых укашвает на факт го-
ворения.

"Женщинаулыбаласьиодновременноудцвдяrаýь_еабqlЕgддsД, ц
уу: Hado lсе, спuлько леп проuало u была она поЙа dемmu - wч dесяmu-
класснuцеЙ - а помнuп, все помнuп " (Олег Ларин).

"Мы входIд{ в дом, и в беседе с хозяевами мноюе tIDоясняется.
Во-первых, в c]qчae че2о, вы - zоспь, а не сьемlцuх. Еслч coceOu

спукнуп, всем несdобровапь. Д обьявпенuе на окне - эпо мы проdаем
кровапь, сплеснены в среdспвв. Еслu сёавапь эtалье офuцuалtьно, зоdу
uлап налоzамu. Д у нас - парапuзовqннм бабушка, почпu zоё не вспаеп с
поспелu. Во-вtпорых, dоzоварuваемся о цене, Поскольt<у я фф сrcumь в
Гаване не оduн deHb, mо с меня возhмуп Bcezo по 8 dапларов в супкu, ,Щлв
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zоспя-посmомьца освобоrсdаюп оmdельную комналФl: поdроспок-сын
пеDесеllяепq в zоспullую, zde буdеп спопь на попу. И засtпенчuво, с не-

no"*o"aro npo* dенЬzu впереd - спар)пцке на лекарслfлса"(Нrпсштин).
"Bqrvx Ьвоппь об эmй не rпэкilяю,, оrпкуdq взяпь персональный

скрелаер, забuваюtцй проаryаtсу? Еслu <аqлчка> в спене u цgп, lпо за
сйеной^- месtпные шарiковы u tавонdеры - пйное ухо dомовоео oKoMu-

пепа зацшпы револю4zи" (Никrrпrн).

2. Несобственно-пр,lмая речь ра}вивается из конструкцди косвен-
ной речи:i'чиновница извпекает fiз саквояжа "нового русского" несколько яб-
лок - <<предметы
хочgг- .rтобы все

, запрещенные к ввозу в
было "в законе": rrсаеи

cтt aнv>. А он и не возD кает. но
акп на " конфuскаm"(Нкrттин).

"Новmряо и давнее предпопожение_э_.щц._gIq_ддд9рry_дOJIк9дLд9
знают. чm Делать на селе. одни тиt,lанко-теоDетIдIеские DазгоВоDы: лоl,
рiнок, мол, каплmалuзм, все обрвуеmся "(Борис Екrшов).

3. Несобственно-прямая речь развивается после прямой речи, как бы
вмест€ с прямым вопросом образует лиаJIогlпеское единство.

"Но Й сеюдня фибытие авiобуса в Баракоа - целое событие. Ведь

рейсы бывают раз в день, да и m не во всякий. Обигатели Баракоа под(о-
дят к иностанIlам и тш(о спрыпивают; <<Ацqптамецго поrвапо?> (<Ком-

ната в частном доме?>) Конечно, прuвмо! " (Ншоrгин).
Такrл't образом, несобственно-прямая р€чь - выразитеJIьное и лiко-

ничное средство пердачи чужой речи, одно из средств писательскоm
мастерства; ее стrцистrпIеские особенности прояыIяются, главrшм обра-
зом, в ее разговорном характ€ре. Несобствеrшо-прямая речь в современ-
ном очеркЪ выполrrяег главным образом фуЕкцию экспрессивности.
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E-/L кузьмuном
РлБотл нлд ошIсr(Aми

(о некоторых лингвистическrlх аномалиях азбуковrrпка)

Теоретические принIцпы и практические правшв, опредеJIяющие
кнюкно-я}ыковую деятепьItость в Slavia Оrtlюdоха, былп обусловлены
догматическим rIением православпой церI(Bп. Согласно православной
славянской доктрине письменною искусства, еm "едиЕственной це-
лью... было раскрытие истины", прп эmм "относrrrельная истина чело-
веческоm опыта была поставлена в завислмость от абсоJIIогноfi истины
Божественного Откровения" [Пиккио 2002: 3l, 33].

Целям "истшпlою", т.е. соотв€Iствующего "дaху Боmвдохновенrшх
книг", истолковаш{я Священною Писания служили и азбуковники - сJIо-
вари "иЕостранных речей", содержащш(ся в конlDессионапышх Teкcтitx,
коmрые 

. 
создаваIIись дlя mю, чmбы верующие могли

<<стАА, пиGлl|иА,,со вttиtttлltиaО проходr"D> и в результате
<<прТити в позшлшЪ истишш>[цгт. по Ковryн 1989: 158-159].

Необходl-п,tость создlния азбуковников опр€де,иетс, тем, чm
<(ýllози Ф_ aискiсtвХ кшиlкtоttъ и rrисчGвъ trшогtt шrост9аrrrrша. gt.rи
пиurtr и riю' криаоi л шЕ, 1лкоr tlодоБл."... tt\шА,цисGа, о ccBt ,rrfлPи
sчти и своaJшис'tл тоiь*rоца iPrвo и сопро7иашо> [ГТБ О. xvl. l,
л. 2, цит. по Ковryн |975:. 257). Поскольry для христпанского реJIиIиоз-
ного сознания, с присущим ему неконвенIýlонilльным отноцеЕием к
языковому знаку, успешность рлигиозной Iрактикя (богоуюдность
обряда, внятность Боry молrrгвы, спасение ryшп верующего) нахолrrгся
в прямой зависимости от а)лентlltlности сакральЕою текста, любое ис-
кажение его смысла коцryнственно и опасно.l "В небольшж и}менени-
ях вероучительной формулы могли усмотреть глубокий боrословский
смысл, в синонимической замене - ересь, в нарушении правоIIисаIrия -
оfiод от православия" [Мечковская 1998; 25l]. Греховность ошибочной
интерпретаIци "святых книг" сп€циаJrьно подчФкивается _в пре,Iиспо-
вии к азбуковнику <ТолковдшiЪ шсоlло' позшлвалrч" рtчс' Йжз
опрdтаютса во сiшХ кшrrглХ рtссхл" пззi;л":..Idtо дл вса.юго чrir,а
воррАстл же й сашл прлвос,uвшш*. чнlлтсль_ хо7Аи лlшк}lчrl| вБЕG7
в€llлlл]t пиGлllllлr пр6?lt! srcго м фчrliлса .in_ чч""у tфца igъфriт
и. да шtкаа йшоrазшчrrа' obpteTa:rruв ао с?шr ttшrrглХ llл свои рлзч
д\ъ qдовАА шс подцс поотолкоt/Ё' й гоtХ lrл c.l поrrsлG.rc,i> [цит. по
Ковryн 1975: 2б8].
Учитывая сmящие перед составителями азбуковников задачп экзегезы
и принимая во внимание стаryс ошибок при богословском истолкова-
ния текста в воспрпятliи правоспавного книжника, представляется не-
обходимым обратиться к тем даваемым в азбуковнике обьяснениям
иноязычной лексики, коmрые в настоящее время оцениваются как

'Ср,, в часгносrя, ос}т(деяие Максяма Грсм за исправление Толковой Псsлтырп lslq-
1522 гг,, резмя реакция неприrrия книriоrых р€фрм паФпФха Никонs и д.
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"ошибочные", "неверIше" [см., в частности, Ковтун 1975; |'l |-1'12]. Во
всех ли GлrIаях правомерrш подобные оценки? О чем свидетельствуют
эти аномапии - о недостаточной лингвисгической компет€нтности со-
ставптелей азбуковников иJш же о фрагменгарности наших знаний о
дрвнIо( словарж?- 

Исследование, проведенное на материале азбуковника
оТолtовлrrit *aalлj" поз"п"плш' 9tче' йжс оврtтлютса во стшХ кш

иглI р*спа" rлзъiка,о по списку ПБ МДА 173 (35), изданного
Л.С. Ковтун [Ковтун 1975: 268-312], показало, чm "ошибочЕые" с точки
зрения лексикографии новою времени интерпрЕтаlцrи )rтрачивают свой
стаryс ошбоК и брегаm веские основания в спстеме представлений и

рабочю( пришцлпов, коmрыми руководсгвовался в своей деятельности
сосгавrrтель азбуковника.

l. При исголковании собственных имен составитель азбуковника
ст?емиться избежать в свопх обьяснениях информачии, коmрая могла
бы связать имем, принятые христианской церковью, имена христиан-
ских святых, с именами языческими, ид/щими от античной мифологии,
ИIiыми словами, усIраняет из mлкованпй онимов любые указания на
имена mеческж боюв.

Так', имя Дмитрий [греч. Дтlцrjтрlоq -'пршrадлежащпй Деметре']
происходцт m йени богини земледелия, сесты Зевса ,щеметры
(Дтшiтпр). В 1збуковнике оно поJryчает д)угое толкование: 1?9.

дýи"рGй. ддо.клтсрrriiи'_т.е. инт€рпретирусгся как состоящее из двух
частей - бfо + pliTnp [д'ва + Maтbl.

Имя ,Щионисий [греч. Arбvuoog] является проrtзводным от имени
бога вина и виноделЪния, а таюке драматrпrеской поэзии [иониса
(Arбvuoog, таюке Аlбччооq), сына Зевса и Семель,I. Однако в азбуков-
ниI,(Е этр связь устранена, rлr,tя l80. дrцrшисlЪ mлкуется как

двбэi,стровrши, т.е. возводится к 66о + viooq [ два + остров].
Имil 3пновий [греч. ZTlvбProg] означает 'богоуюлно живущий' [от

Zriv + p(oql, при этбм r.пrеётся в ви.ry бог Зевс |Zfil = Zenq|. сын Кро-
ноЬа Й Реи. Составит€ль Азбуковника обходит Зевса - И8.
зиttовiiи.живоltliтс,rь, прок}во]ц уmi oHrд,,r от глi!гола (tiслl 'жlтгь, быть в
живых' и P(oq 'жrвнь'.

2. В других случаях, когда наблюдаются расхожденшI межф/ тол-
кованиями онимов в азбуковнике и объясненилr.rи их в современных
Gловарл(, также не представляется коррекIным юворшь об ошибочно-
сти данrrых mлкований (ср.; "не всегда перево.щI имен... верны" [Ков-
ryн 1975: l71]), тем более принимая во внимание тот факт, что "этимо-
лоIия некоторых имен затудняет и по сей деЕь специалистов по оно-
мастике" [там же: 174]. Анализ MexaнlrзMoB порождения этих толкова-
ний в азбуковнике позволил установпгь, что составители азбуковника
дают не ошибоqIше, а uные истоJIкования, обоснованные возведением
онима к zлой, чем это приняm в современных исследоваl:иях, основе,
Имя Алексей производят от г?еческою dll6(c,l - отражать, защищать;
ritrE(nolq - защита; rii,e(lTr]p - защrгнI,rк. Толкование, данное в азбу-

'Здесь п далее перел кщдоП ц{мруемой словФяой сга16€й ук&зываегся ее порядхоЕый
номФ в азбуtФЕнпке.
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ковнике бб. iлекс{и.толковiшiе возводит ею х lбyto, буд. i,6(co, аор.
ёlо{с - говорrпь, разуметь, называть, считать в числе кою-то, пр}ltlис-
лять к кому-то; (о письменных сообщениях) гласить, содержать в себе
[Вейсман 199 l : 753], Акг номинаIци (называния) иrrrерпретируется, по-
видимому, составrтелем азбуковника как акт истолкования: ндtывая,
мы объясrrяем, mлryем. Опредепение онима может mкже основываться
и на втором значении глагола i,dyto - разумение mгrr, что содержит
письменное собщеIrие, предпопагает его исmлкование.
Имя Александр ['Alri(cvбpogm &,l,rfýco (отражать, защицрть) + tivбpбq
(форма род.п. от tivip (муж)] в азбуковнике иrrтерпретируется как 67.
i,rеJашдръ. Jgпрашъ, т.е. соотносится с tiyro, бул. ti(со, аор. ё),е(с -
собирать, выбирать, избирать для себя [Вейсман l991:753].

Интерпретачия имени Митрофан [от греч. р{тlр r] (мать) + 9civcl
(являть, оказывать,.gбнаруживаlь, объявлять), прелложекная в азбуков-
нике: 4l4. ,rrитро,ооir. шфлл вiць, свидетельствует о том, что это имя
осмыслялось, возможно, как лроизводIrое от puTlTlg (мулрость, разум) +
iрJоlq ri (природа, наryра, природное свойство, характер; творение,
тварь) [ВейсмаЕ 1991: 814, 1331]. Всць в одном из своих значений -
природа, ecTecTBo, 96org [Срезневский 1989: I, 253].

Имя с невыявленной до настоящего времени мотивацией Власий
[Вltiоlоqб Blasius] в азбуковнике пол)лает толкование 12З,
Brraci?.c ; Gлдъ - растеЕие, дерево; сад [Срезневский 1989; ПI, И1]. На
основании этого можно закJIючгть, что состiв}fiель азбуковника возво-
дLiт данный оним к Феч. Pi,coTrivco - прок}растать, прозябать, вырас-
тать; произращать, пропзводIть; PltioTT1 t] - росток, отпрыск;
PlcoTTlpбg о - росг, цветение, цвет [Вейсман l991: 251].

Гидроним Евфрат [аккад. Пураппryi евр, Перацi лревнеперс. Уф-
раиа; возможrшй перевод "большая, ве.ликФr река"'] воспринят соста-
вителем как греческиЙ по происхождению: 2I5. i,оратъ. п,rЬ (от греч.
e09opd(' (el]9opoc) - приносrгь плоды в изобилии, быть плодоносным;
еSgороg - плодоносный, rшодородrый; e0rpopic т] - плодородие, ]iзо-
билие плодов) [Вейсман 1991: 567-5б8],

Представленная в азбуковнике интерпрЕтация еврейского по проис-
хождеЕию mпонима Тир [от евр. Цор, 'скаJIа'] 640.
ти9ъ. солсржлшi? (съльрхлшис - управленяе [Срезневский 1989: III,
700]) свидетельствует о том, что нiввание финикийского города соотне-
сено составителем азбуковника с греч. Tupcvveбr,r, Tupcvvfq - править,

управлять, ц:tрствовать [Вейсман 199 1 : 12б3].
3. Впечатлекие р?вl,t:гельных ошибок нередко производят пометы о

языковой принадлежности слова, Межд/ тем, в большинстве сJryчаев
перед H:lMи особые приемы филологической инт€рпретации онимов,
реаJIIвующие определенные программные установки.

Имена, не ЕвJlяющиеся по происхождению греческими, как, Еапри-
Mep,619, сикэбш |евр, Шuмон, от глагола 'слышать'], 692. ооrru [аралл.
Тома, 'блпзgеlll, сопровождаются в абуковнике пометой г[р€,lG.ки]. В

'Здесь и далее за исключением особо mмеченных случаев переводы евреЛских и арамей-

ских по происхо}tц€нию онимов приведены по: Ринек€р Ф., Майер Г, Библейсхая Энцик_

лопедия Брокгаiза. ЭлекФонная вФсия рlвмещена на сайЕ: www.bibbcentfi.пr,
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данном сJryчае, однако, yкalaн не язык-источник онима, а язык той час-
ти Священного Писания, в которой действует основной носитель этого
пмени в библейскоF картине мира, т.е. язык Нового Завета.

Так, пля сиtксоrr устойчиво ассоциируется с Симеоном Богоприим-
цем -праведным и благочестrвым ч€ловеком из Иерусалима, коm_рому
Святой ,Щух откръш, чт0 он Ее умрет, не увидев Спаси-геля. Когла Мария
и Иосиф принеёли в храм Иисуса, Спмеон приветствовап Его как Мес-
сию Божьего, воспев знаменцryю песнь

""Й ОПалi.,uп pn"i ,uo."J,. в[ко по гiпJлi n"o"*l ". *riрокъul,
благословi.rл ролЙтелей и цзрек пророчество о Марии [Лк,2:25-З5l-

Фома - апостол, ученЙ Иисуса Христа, сведения о котором сооб-
щаются в Еванлелии от Иоанна [Ин. ll:16, l4''5,20:24-29, 21:2]. Один
из самых известных библейских сюжеmв, связанных с апосmлом Фо-
мой, относится ко времени после воскр€сения Иисуса Христа. Фом4
отсуrcтвовавший при явлении Иисуса своим )ценикам, отказался пове-

рлпь в Его воскресение, пока сам не увидит Его и собственными паlrь-
llами не оUIYпает раны от гвоздей:
iц. 

". "Й*f 
пл piKd i гчi'^звш qвозлftrrлша, й. в,rожf псрстп ,rrocг.ru

въ rазвш гвоздПriшша, и шrJlкi pdKi кою въ рiврл сгчr, ш ик* в{frы

[Ин. 20:?5]. Кргла Господь вновь явился уIеникам, Фома признал Его,
сказав: г,i,ь trой й пiъ пой [Ин.20:28l.

В разных статьях азбуковнпка языковФI принадлежность одного и
тою же библейского онима может быть определена по-разному; 268.
rвповъ ж[илJвьспи] tixoB еп[иrrьскшll 211,. ioct' эв|рЬrcыl] - 272-
ljси,оъ в,r[ишьски] - 269]. Как представляется, пометы о языковой при-
надлежностtл, укаlывая и здесь не на frlык-исmчн}tк имени, а на язык
частп Священного Писания, в которой это имя представлено, высryпа-
ют как одно из средств (наряду с графико-орфографшIескими средства-
мп) преодоления омонимлtи. Иrrыми словами, онllм ассоциируется с

двумя рапличными Еосителями в священной истории - ветхозаветным
и новозаветным. Возможность их отождествления устаняется посред-
ством использования разньх помет: ,t или бЕ маркируют соответствие
имени герою Ветхого Завета, e,r- Нового,

Тах, носитель ttмени Иаков [от семитского *aqaba со значепием 'Бог

да поможет, да отхранпт' - Иванов |99|, 225l в Ветхом Завете
(йковъ яr) - патриарх, сын Исаака и Ревекки, внук Авраама, легецдар-
вый родоначальник дв€надцати колен израиля. В новозаветной исmрии
известно четыре носптеля этою имени (llKoB crr) [. брат Иисуса Христа,
сын Иосифа и Марии [Мф. l3:55; Мк. 6:3; Гал. lj19];2. один к} первых

учеников, прrвванных Иисусом, сын Зеведея и братом евангелиста Ио-
анна, [Мф 4:2l; l7:1; 26:37; Лк 8:5l и др.); 3. другOй ученик Иисуса, сын
Алфея [Йф. 27:56; Мк 15:40; 16:l; Лк. 24:10]; 4. отец апостола Иуды
[Лк, б:lб; Деян. l:13].

'Здесь и дал€е библейский текст tlитируflt по издlнию:

Ёьfih сriрtчь il*ги сsдI;rýлrо писiлiа uJnlmtl П пjвагчl залiтл. - Пб.: Слнодальвал

типоФфия, l9(Ю.
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Среди семи носl,rтаrей имени Иосиф |евр, Йосф -'Он (Бог) приба-
виг (еще детей)'] в Ветхом Завете (iосио ев) к.пючевое положение в биб-
лейской картине мира занимает патиарх, прародитель шух колен Из-
раилевых, одиннадцатый сын паlриарха Иакова [Быт. 30-50]. ,Щругие
герои ветхозаветной истории с пменем Иосиф: 1. от€ц Игала, Iвраиль
тянпна п} колеЕа Иссахар4 посланного Моисеем на рiIзведку в Ханаан
[Чис. 13:8]; 2. руководrrель первой чрелы певцов во времена,Щавида
[LПц- 25:'2,9]; 3. глава священни.Iеского рода шевании, жшший во
времена первосвященника Иоакима [Неем. 12:14]; 4. израильтянин,
взявшIдi в жены язычниц/ [Езд 10;42]:5-6. двое предков Иисуса Хри-
ста [Лк. З:24,30]. В Новом ЗавЕте носигелями имеrrи Иосиф ldсиоъ ел
бьши 1. муж Марии, матери Иисуса [Лк. 2:41-51; Мф. 13:55];2. один из
братьев Иисуса [Мф. 13:55]; 3. ученик Иисуса ХрисЙ, сын Марии Кле-
оповы, брат Иакова [Мф. 27:56]; 4. член синед)иона Иосиф Аримаф9й-
ский [Мф. 27:514О: Мк. 15:43-46; Лк.23;5Ь53; Ин. 19: 38-42];5. Вар-
Hirвa, помощник апостола Павла [!еян. 4:36]; 6. Варсава, коmрый был
предложен в апостолы вместе с Матфием на место Иуды [,Щеян.
|:23,261; 1. Каиафа, первосвященник, преlцоживший убrrь Иисуса
Христа и председательствовавший на суде нФl Иисусом [Мф. 2б:57; Ин.
l1:47-53; l8;14; 18:24j.

Интерпретироваться исследоватеJпми как ошибочные могли также
выковые пометы, использование которых в азбуковнике было направ-
лено на устранение синонимии. В такой функчии языковые помсгы вы-
ступают в тех сл)лаях, когда в азбуковIrике приводятся два имени (на-
звания) денотата из одного языка. Маркируя Еr( разными пометами, со-
ставитеJIь азбуковника дифференrшрует их гецетшIески и тем самым
избегает синонпмии.

Так, разные языки-источники укапываются для JIвyx греческж на-
званий Константинополя (I]арьградд) BcorloTбi,r.q и.Bu(rivTrov: 102.
вА(илоподь црь гф гр[зчссriи] - 103. визлнтlл црь гра^ ри[пiсtiirt]. Раз-
ные языковые пометы поФ/чают греческие наименования беса бсfрt:чи
бltiPoloq; 168. гречiски. дичiirrодiм. Ёцдgддц дihво^.

По-видимому, в соответствии с этпм же принципом, предIагая два
перевода на церковЕославлlский язык наименования Бога в иудавме -
Адонай ['юсподь мой']l, составитель азбуковника определяет, происхо-
ждение одIrого lx} них как греческое;
3. лллшлli. ..i" uir. n елли"ши ф. fосподд - слово собственно сла-
вянское, двухосновное, pilнo подвергшееся сокращению, восходящее к
+gоst(ьj)ь-роdъ, чm первоначально (у славян-язычников) могло бы зЕа-
чить "гостеприимный, принrlмающий чужестранцев хозяин" или нечm
блrвкое к этому" [Черных 1993; 209].

Такшл образом, в азбуковrпrке посредством использования языковых
помет реil,lиз)лотся ооставляющие специфику церковнославянскоm языка
как особой системы - "иконы православия" [Успенский 2002; 339] и клю-
чевые для лингвисflпIеской рефлексшr в Slavia orthodoxa теIценции к
снятию омонимии и преодолению синонимии [Запольская 2003: 45-96].

'С эпохи эллинизма имя Ддонай применялось как заменяющее при чтеяи Ecrl).x "непроrз-
носимое" имя Яхве [Дверинцев l99l: 23].
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Эги же т€ндении определяют основные направления кодификации цер-
КОВНОýПаВЯНСКОГО 

'ЗЫКа 
И В ДРУЮМ ТИПе MeTaTeKcmB - ГРаIr{МаТИКiD(.

изложенЕые выше опыты по выявленпю механизмов, лежащих в основе
аномалий азбуковника, позволllли увцдЕть в шrх не набор ошибок и
случайностей, а резуJIьтат обддr{анной стратегии, осознанного приме-
нения разработанных книжником определенньrх лингвистических кри-
териев.
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Чэrcан Цзюньслн (КЕР)

Струкryрл глзf,тного ин(DормлIIионного тЕкстА
клк лкIуАльнля проБпЕмА в прЕподлвлнии РКИ

Известrrо, чm средства массовой информации обладают большим по-
тенциалом дJIя формирвания языковой компсг€нции студенmв, специа-
лизируюц{ю(ся в области из)ления иностранных языков. В лlтнгводидак-
тической системе факультетов русского языка п.rгайских вузов уже сло-
жиJIись определенtrые традиции обращения к русским СМИ. На пршlере
Пекинскою университеm, Нанкшlскою уциверситета и Шанхайского
университета иЕостанных языков можно видеть, чm для студенmв пер-
вого и второю курсов тексты СМИ с,цужат однttм Il:r глаlвIlых истOчников
пополнениrl лексических, Фамматических и лицгвос,Фановедческих зна-
ний. Вефдцая роль здесь принадIе)(ит адаптированным газетным тек-
стам, которые, как пр:виJIо, входят в cocтiв большинства учебников и
учебньrх пособий для чтениrl. А на аудиовIrзуальных занятиях rcполк}у-
кrтся специаJIьно отедакгировaнБlе радио- и телетексты для юю, чтобы
исIц)itвить tц)ои}ношение )лащихся и выработать у Hlж основные навыки
восприятия устной речи.

На тетьем и четвертом курсах, когда студекты уже находятся на
продвин}том этапе из}^lения русского языка, внимание пФекJIючается на
закономерности построения оригинаJlьrшх текстов СМИ. Необходимость
ориентации на цеJIостную стукryрную орган}вацию тексmв СМИ обу-
сJIовлена преllсlе всею особенносгями профсспй, которые студенты вы-
беруг по окончании вра. На факультетах русскою языка кпгайскш( вузов
гOmвят в основном не филолоmв, а специrлпсmв, коmрые бы применяли
русский язык на практике. Большинство 1нащихся - это будущие дипJlо-
маты, сотудники, свя}:шные с вкешней mрювлей, журналисты, редак-
торы, переводчики и лр. На работе от ню( потебуется умение эффектив-
ною потребления про.ryкта массовой коммуникаlд-lи, т.е. уt'ление calr{o-
стоятельною восприятия и иктерпретащи текстов русской газffы, радио,
т€левидения и Иrfiернета.

Анализ струкryры текста СМИ ведется в тiлкlд( спеlкурсаq как
<Чтение газgш>, <(ДудиовIвуальБй к}?с по радио- и теJlеновостяlri> и
<<Использование русскоязьгlных инIернетовских рес}?сов>. IIри этом
цаllицllонно большое внrдrлание уделяется пветным материаJIам. <Чте-
ние га}еты>) входит в }лIебЕуIо программу по специализации <русский
язьк)> в качестве обязательного пр€дмет4 и проводится в течение двух
семестров по 3 tкадемических часа в недеJIю, тогда как остальные выше-

упомяЕугые курсы яRLцотся факультативrшми и проводятся в течение
только одного семестра. Меж.ry тем в результате усиления информатив-
ности жакровirя система современной газсгы претерпевает серьсаные из-
менения. <<На первый план выходят жанры инфрмативно-пичностные...>
[Солганик 2Ф4. 4-5l. В свви с этим тексты, прикlдIежащие ]акпм ин-

формачионlшм жанрам, как заметка, репортак, корреспоцденция, отчет,
иктервью, опрос, вопрос-ответ и др., будlпи главнейшим посителем опе-

ративной информачии, сJryжат важнейшим исходным материаJIом для
спецкурса <Чтение гi!зеты>.
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Несмотря на пристальное вllимание, бpaIrBeMoe на обуrение струк-
туре текста СМИ в общем, и газетною информаtшонноm текста в осо-
бенности, меюдические принIц-lIш на данную т€му не разработаны окон-
чательно. }о во многом свя}ано с тем, чm сеmдня среди линIвисmв нет
единоm мнения о стукryре текста как о поIlятии, оlракающем приро.ry
изучirемою объекта. Исследователи вкJIадывают в термин <структура
тексга>> различtшй смысл. Струкryра текста такryется как <<совокуп-
ность отRошений между элементами (единицами) в линейIъж последова-
тельностл( (сшrтагматическая стуктура)> [Васильева, Виноградов,
Шахнарович t995: 123]. При полобной TpaKTroBKe в цеЕтре внимания ока-
зываЕIся линейное развертывание граммаflгIескfiх отношений Teкcm;
стуктура тексп! сводится лишь к схеме отношений, которм обрисована
формальIыми показатеJlями. Такого понп{ания стукг),ры текста пр1.I-

держиваlотся Л.М. Лосева, О.И. Москапьская, Е.А. Реферовская и другие
иссJIедоватqпи, пttlвнающие преобладающее значение формы тексговою
постоения в ее взаш,{одействии с содержанием для обнаружения общж
текстOвых закономерностей. По мненrдо Е.А. Баженовой, Т.А. ван Дейка,
В.В. Одинцова и др.t под струкryрой текста подра}умевается широкое
обобщение всех существенных свойств тексmвого устройства.,Стукт),-
ра т€кста рассматривается в единстве поверхносгной (линейной, фр-
мально-языковой) и содержательно-смысловой сюрон, т.е. как мною-
мернм и trерархш{еская содержательяая органк}ация целою т€кста, под-
чиненнм авторскому замысrry, обусловленнм комплексом эксталин-
Iвисти.lеских факгоров, отакiлюция типовое содержание определенной
сфры общения и деятельности, формирующм стrulевую спечифrrку дан-
ной разновидности текста и объекгивированIrая в т€кстовой ткани во
взаимосвязях текстовых единиц, типовыr( т€кстOвьп подсистем, компо-
зиlши и друг}D( составляющих поверхносгной формы тексто [Баженова
2001; 14-15].

Присоединяясь к расширенному обоснованию понятия струкг}?ы
текста, мы полагаем, чm аЕалц} содержательной организации гiI}fiного
информационного Teкcm должен быть проведен в целях раскрытия его
информатlшности, а также выясненllя текстообразующж функций язьг
ковых способов, испоJIьзуемьD( в усJIовиях сmбильной текстовой реши-
зации. На наш взгляд, одним из пугей достижения поставлеЕной цели
является обращение к теории тематического развертывания текста, пред-
ставленной в рабогах Т.А. ван,Щейка, Г.В. Колшанскою и В.В. Одинцова.

<Порождение текста в реальных коммуникатпвных процесса)( проис-
ходит не пуIем мехаюнеской конкатенацrи предIожений, а 'tверху
внIts", пуrcм ра}вертывания некоmрою доминирующею смысповою
ядрa>> [Колшанский 1984: l19]. Иrшми словами, текст формируется в
ходе своего рола трансформачlш некоего исходно вложенною в нею
смысJIа, т.е. темы: вначал€ тема существует в вцце краткоm щЕдставJI€-
ния об описываемой действr.tтельности, способною так или иначе про-
явиться в словесной ткани текста; лишь в результате вербальной форму-
лировки она преобразуется в лпrейно органлlзованное формально-
семанппеское устройство. Прочесс посгрения текста управJяется, пре-
жде всего, с€мантикой, которая обуслоRпивает его rлобальное коммуни-
кативЕое стукryрировапие. Тексry должно быть присуще нек(}юрое т€-
матIIIески установленное содержание с определенным разбиением па
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собственные сосmвляющие, фиryрирующие как части коммуникативного
процесса.

Сочетание смысловых част€й тексга не спонтанно и проll.звольно, а
лимцтировано логическими возможноgгями познавательно-
коммуникатIDной деятельности чqповека, приобретешыми в ходе накоп-
ления индивиryаJIьного и коJIлекIивного опыта. Соответственно, при
ра}в€р,IываIrии текста в rпобом сrryчае господствует познiватеJIьIlzц логи-
ка, определяемая самой темой тексm и адекватно реализуемм в тексто-
вом просц)анстве. Никакой т€кст не мыслим бЕз соответствующею логи-
ческого оформления. В связи с этrд{ логикой можцо считать совоt(уп-
ность правил тематического раскрытия; а изначальнfuI функция логики
заключается в 0тражении взilимосвязи мех(ду соответýтвующими комму-
никативными дейсгвиям и обеспечении эффектr.вности речевой комму-
никации.

Итак, для Еепосредственного просJIеживания механизма тематиче-
ского рапвертывания текста могут применять€я два взаимообусловленных
подхода. ПервыЙ подход ориентирован на выявление способов вьrраже-
нпя смыслового ядра текста; а второй направлен на упорядочение имею-
цихся варианmв смысловых частей Teкcm и сведение к некоmрым инва-
риантам на основе их логико-семантIдIеской связи со смысJIовым ядром.
Как справедливо отмечает В.В. Одинцов, <в сущности тексг любого обь-
ема может быть сведен к короткому выскiлзыванию - тезису, а построе-
ние текста предстает как процесс развертывания }тою тезиса (темаIиче_
ского ядра, смысловой опоры) ... Развергывание заключается в том, что
каждое из основных, образующID( тезис понятий подвергаетýя рассмот-
рению и ан:rлизу (опрелеляется, обьясняется, мотивируется, подкрепля-
ется фактическшr,r материаJIом, подверIi!ется экспрессивному усиле-
нию)...> [Одинцов 1980; 120-12l].

В лобом газетном информационltом тексте должен быть закJIючен
новый для читатеJIя факт, коmрый tдr,teeT реальtryю новостную ценность.
Источником новостного факта, мк правило, явJIяется нечто сл)лившееся
или имевшее месm в прошлом, происходящее или сущесгвующее в дан-
ный момент, ожидаемое или возможное в бу,ryщем, Именно в такой за-
тексmвой действительноýти заложена основа эмпrрически значимого для
информационного тексlа по}Ulтия <<тема>), под которым подрzrзумевiЕтся
мотивировка совершения определенного тексmобразующею процесса
информирования посредством газgты. Ицаче юворя, тема информачион-
ного текста базируется на )Фовне отOбражения и относится к сфере рече-
мыслит€льного овлаJlенltя объективной реальностью.

Разработка тtмы - эm <не просто фиксация процесса отракения дей-
ствительности. Результаты отрiDкения должrш быть препарированы, от-
брошено случайное, выделено главное> [Феллер 1978: 79]. [ля газетного
информаuионноm текста согласно коммуникатrаной стратегии автора в
качестве этого главного выступает логизированная констатация факга
протекания (начаm, развития или завершения) какоm-m события, а так-
же существоваllия какой-то ситуации. В этом tпане тема информацион-
ного текста представляет собой <не просто сJIово или единичное понятие,
а (макро)пропозиция> [ван,Щейк 1989: 2z10], соответствекно, напболее
а,IIеIGатной формой дrя осуществления данной констатации сJDDKI{T не
номинация, а предикация.
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Наличия пред.rкативной связи недостатOчно Jия досmверного опре-
деления поверхносткою выражения (макро)пропозиrци, так ках в rпобом
сJIучае реально€ событие и.rrи сrгуация обладает собственrыми компо-
неЕтiлми, коmрые в общей сложЕости могл быть перечислешI как субъ-
екI (производитель действия или носит€ль сосюяния), объекг (.<акган-
ты> события или сrтryации), время (темпоральные при,зЕаки событпя или
сиryачии), место (простансгвенные прк}Iаки события или с}rryаIии),
способ (приемы осуществления дейсгвия) и хол (послеловательность или
одновременность действий, составJUtrощих событие). В (мак-
ро)пропозиrщю должьr быть вкпючены те шш иные составные компо-
ненты события или ситуаlми, необходlдлые для ограшI,iения главной
предикации. Кроме тою, в нее также могуr быть вовлечены факюры,
теснейшш, образом связанкые с дilнrшм событием или сrтryацией, такие,
как цепь, lIричива t-l следствие, еош, конечно, ш( вовлечение согласова-
но с коммуt кативной стратегией авmра. Итак, семаrrшческое и, значит,
синтаксическо€ ограцичение (макро)пропозичии в конечном счете опре-
деляет форму выраlкения темы текста - эm просmе предложение, содер-
жащее пишь главные члены илп осложненное вmростепенными, обособ-
ленными членап{иt сложное предложение llли даже rцюзаическая строфа.
Такое предлох(ение иJIи прозаlrческzlя строфа пришп,rается за TeMaTITIe-
ское. Приведем пару пршr,rеров:

пqлесfпuцuы оmмепuлu лпоепью zоdоацuну uнmuйаdы, Несколько
tttысяч эtсuпеле Палесtпuнской авmономuа вышпu на улuцы Наблуса. В
wкв у нuх былu авпомаlпы u WJlсья, uз копорых онu палuлu в возфп,
скмduруя анmuuзраuлt скuе лозунzц (Изв., 30.09.03).

В Северо-запйном рееаональном uенпое МЧС Pocalu Инперйаксу
сообtцuлu, чmо вчера на Лodancckot+l озере опоовалась ttйuHq, нq копо-
рой нмоlяпся dесяtпь оыбакtlв, Лbdutto с рыба<амu dрейфап неlсъrеко
оп поселка Черное, пфа вылепеJl верпо]леп со спасопельной zруппой
MLIC РФ. (Изв., 02.04.02).

Вместе с тем, как справеlциво юворит Т.Д. ван Д€йк, <<когда мы ю-
ворим о таких поЕятиях как '1]спиС', '1ема" или "основное содержапие"
("gist") текста, мы имеем дело со значением или референцией, а не с син-
таксическоЙ формоЙ, стrшем, рпторическими приема}rи и т.п.> [ван Дейк
1989: 237]. Следовательно, главное в дirнном случае заключается не юль-
ко и не сюлько в опр€делении структурно-семактиtIескоЙ принадлежно-
cтll выражения темы, т.е. формы ее представлеюur, скоJъко в определе-
нии формулы ее фуЕкционирования, т.е. механи]ма ее предспrвления. В
инфрмациоrfiшх жанрiш можно обнаружить богатство спосбов прояв-
ления смыслового яд)а текста, На наш взгляд, по характеру языковою
оформления, будь то тематическое предложение или прозаическая стро-
фа, целесообразно свести ю( к дв).м групп:lм - эксruIицктной и пмIuIп-
цптной.

Эксглицитное выражение определяется прежде всеm через оппози-
цию <авторское - ч}.rкое>. Если тематическое предложенпе и прозаиtlе_
ская сгрофа вк,trочаютýя в ;lЕюрскую речь, m воплощение смысJIок)ю
ядра можно условно назваIь собственно авmрским; а если же они вкrrrо-
чаются в ч)Dчло речь, содержа[ý/ю выскiаiывания друюm лица, m во-
площен1.1е смысловою ядра можно условно на}вать неавmрским, т.е. чу-
жим. В принципе как авюрское, так и чужое выракение смыФIовоm ядра
может находиться в любом месте текста, т€м не менее выделяются основ-
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ные зоны ю( распопожения - заюповок, мчаlо и IФнец текста.
Авmрское вырiDr(еЕие смысJlовоm ядра чаще всею основывается на

обозндчециц новостною факга за счет оIryщеция сведений, ю( обобще-
н}я или реконстукIци. Кроме mm, специфичная авmрrmя форму:lиров-
ка смысловою лlра наФподается в к)просе, зФвнном журнаJIисmм в оп-
росе и вопрс-Oтвете. В указаЕных жанрах роJъ реплики журналиста за-
кrпочается в образовании своею родд смысловой рамки, замыкаtощей все
содержание текста, позтому, хотя конкретная информаuия дает€я тOJIько в
ответе собеседниlсов (собеседника), общий замысел поfiроения т€кста
резюмирусгся искJпочllтеJIьно в реIпике журналиста. Опрос и вопрос-
0твет предназначены для выяснения обцественных мнений, закоЕода-
тельных правил и т.п. Эm реализуется блаtоларя выбору репрезентатив-
ных или компсгентных собеседниttов (сбеседника). В эmм 0гношении
они предстllвляют собой информационЕые жанры| в которьrх сообцаегся
о разкообразlшх, социально значпмьtх сиryащrях. А вогц)осшельнм кон-
струкция жypкUl].lcTa, строm rcворя, служит для прдупре}rцения о на-
личии новосгноm факта.

Оформленле чуr(ой речи, вкrпочаюцей темап{.Iеское преIцожение
или прозашiескую сгрофу, усиrивает модальное зIачение засвидетедьст-
вомнности, тiж как оно предстает как <<сообщение в сообщенип>, блаю-
даря кOюрому осуществляется усгановление новостною факга. Чркое
выражение смыФIовоm ядра может быть реализовано как в конструшии с
прямой речью, так и в констукции с lосвеIп{ой речью. Оба вариакга
имеют впд lц{Iатной р€чи, коmрм дается со ссылкой на исmчник и пOто-
му представляются двужастными: оllи сосmят Llз вводящей части, т.е.
:lвюрских слов, и введенной части.

Смыс,повое ядро информационною текста иногда выр:Dкается mлько
один раз. Эю набrподается тогда, когда заюловок текста выполняет свою
номинатив}IуIо и информативную функчlло, в определенной мере обоб-
цая остальную часть текст4 или когда заюловок используется, главным
образом, дя прrвлечения внимания читатеJи и поmму не являетýя адек-
ватным или беспристрастшм выражением смыФIового ядра, а mлько в
самом корпусе текста проявJIяется т€ма. Вместе с тем довольно часm
встечаются тексты с осложненной формулирвкой смысповою ядра, т.е.
тексты, имеющие двоякое пряшIение темы - и в зак)ловке, и в корпусе
текста выводится смысповое ядро. Поэmму mряду с оппозиlшей <€вmр-
ýкое-чDкое>> выдвигается и оппоgиция <(одиночцое-двоякое>. В целом
существуют ýледлощие возможности комбинаIци первичного и повmр-
ного выражения смыФIового яд)а;

l) авmрско€ выражение + авmрское выражение;
2) авmрское выра]кеЕие + чужое выракение /

чужое выракение + авmрское выракеЕие;
3) чужое выражение + чужое выражеяие.
Осложнение формулttровки смысловою ядра не реализуется за счет

лублироваяия ранёе появlвшеюся выракениrl - в инфрмачионных жан-

рах не встречается ни формальноm досJIовною повmрения, ни аосоJIют-
нок) смысловою калькирования. Дрояюе проявление темы осуществJlя-
ется таким п}тем, чm одна формулировка направлена на предстаRление о
новосгном факге с более высокой степенью mвлеченности, а другая ори_

ентирована на конкретк}ацию либо значимых для ýообщения компонен-
юв сЪбьпия или сиryашии, либо важных факюров, связанных с ними:

100



- Вчеро Mbt с папрuархом MocKoBctalM u всея фсu Алексеем II усло-
вuлuсь, чпо mе uконы, коlпорые мы поllучшu оп uп|сuьянск|ос KoШez, -
эtцо около 200 uкон, мы переdаduм фсской православной церквu...(l4зь,,
27.08.м).

Как видно из приведецною примера, смысловое ядро данной заметкц
передается в заголовке и Еачаде текста по приtlциц/ <авторское + чужое).
Повmрное выражение Фiiмматшlески отличаеIýя 0т преlшryщею не
только залоювой формой, ко и усложненностью состава (определение в
форме причастною оборота, обстоятельство времени и допоJIнение). В
результат€ дополнительно характерrвуется обьект события, }тoчняются
его время и вюрой объект.

Наряду с эксгшицитным представленпем смысповоm яд)а существу-
ет возможцосгь и неявного его выракеяия. В таком сrrучае в семдlтиче-
ском пространстве текста не наблодается ни TeMaTI,ltIecKoю предIоже-
ния, ни тематической прозаической строфы. Тема надлежащим образом
проявляется mлько в результат€ инт€рпретации семiu{тическою напол-
нения коммуникативно звачимых состitвJIяющж тексга. Иначе юворя,
имплицитное выракение смыслового я4:а информачионноm текста
представляет собой семантический вывод, сделаЕIшй ýамим чrгателем в
резуJlьтате идеilльного отдsления главного, основноm в т€ксте от соцц-
ств5rющею, второст€цеrrноm.

Анализ особенностей логико-семантическDю развития газsтною пrr-
формациовною текста позвоJlяет установить спекц) типIдlньж логико-
семанти.lеских отношений межry смысловыми частями и ядром - дета-
лпзацllя, разьяснение причпн и спедствhй, аргументация, соцанпе
фопа и реагированпе. Перечисленные виды связи избирательно lомби-
нир)дотся в конкретных текста( в зависимости от коммуникативной стра-
тегии авmра.

1) Когда смысловое ядро инфрмаIц,Iонного текста раскрывается с
помоцФю истOлкования т€х или иньж компонеIпов сбытия или сrrryа-
ции, в тексте выдеJпются смысJIовые части, содержащие детальную ха-
рактеристику соотвЕтствующI{х компоненmв. В тексте может дfiаJIизи-
роваться лиIrъ один из компоненmв события - уже упомлýrгый в смы-
сItoBoм ядр€ или новый, не включенIшй в него. А если в т€кст вкJIючает-
ся несколько компонеrrtов сообщаемого события или сицации, m их

Украdенные uконы возврацаюпся в Россuю

Похuulецвые uз ооссuйскuх хрqмов uконы- незаконно перемешецные в

дегапизация реалкзуется в двух вариантах - поочередная и смешанная.
z) Iри варианта проявJIения значения <причим> или

<<следствие> в жанрах. Первый - значения <прIдIина>>
или <<следýтвие>, выракаются с помоIIью языковых Федств, содержащш(
сем fiику (<каузальность)>. Вюрой - причинная илt следственнiля связь,
не оOладаюulая языковыми маркерами, выракается в т€ксте косвенно, но
семантически четко. В этом сJIрае она <выtIитывается> из текста благо-
даря расположению смысловых частей в определенных синтаксическж
конструкццях. Третий - значение <<прlгlина> или <<следствие> присугст-
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вусI в текст€ имIшицlтно, и акIивность ж проявл€ния в полной мере
зiвисItт от фоновых знаний читатеJп.

3) Иногда досmверIiость события Irlи ситу ши, переданной в
смысловом ядре, подтверждается Фryментаь{и, приведенными в смыqло-
вых часIях. В качестве основаrrия докд}атепьства арryмеЕты бывают как
прямыми, так и косвеIlными. Прrnrыми арryментами служат факгы, на-
лиtIие которых непременно приводит к новостному факту, иначе юворя,
прIдIиtlно-спедственная связь межд/ ними несJI}qайна - она лпбо обще-
признаIrн4 либо логичесюr обоснована. КосвенIъши аргумеrпами чаще
всею сJIркат иJшIюстратIGные факты, призвiшные сдФIать представпение
смысловою ядrа более каглядным.

4) Сообщение о событии или ситуаIши может сопровожJвться
эJIементамц не обладдоццми новостной ценностью (они сами по себе
моцп быть новыми или уже п}вестными ди чигатеJUl), но осв€IlIающими
генезис основной информации и ее окружение. Смысловые части, осно-
ванные на такого рода факгах, высryпают как обццй фон дя смысловою
,цра. По характеру фактов, используемых дпя создания фона, смысловые
часги разделяются на ти катепории: предыmория, сопоставление и
справка.

5) Немаловажrтыми текстообразующими элемента}lи в газетных
информацпонrшх жанра( явJиютýя смысловые част}l, посвященЕые пе-
редач€ реашlии определенных сторон на освецlаемое событие ипи сrryа-
цшо. Реакция передается в впде определенной позшдли, В роли субъекта
реагирования выступает автор, растники события rли другие заиктере-
сованные сmрны. Их позиция может быть посвящена событшо в целом
как результат комшIексного осмыоIения, а также mму ипи иному компо-
некry события как результат фрагментарною осмысления. По способу
вырDкения цеrесообразно различать маркированID,ю и немаршФованЕую
авторск},ю позицию. А зафиксированные авmром информационною т€к-
ста вФбаьные реакции )"rастников события (ею субьекта или объекга)
иJIи заинIересованных сmрон (свидегеля события, специалис,Iа в соот-
всгствуощей области, обцественною деят€ля и др.) выделяЕгся в виде
цитаты или полllостью вIIлетается в пзложение авmра.

Исходя rB вышескщанною, целесообрапно создать комIшекс меmдов
буlения струкryре газегноm инфрмаlшонного текста, который состоит
к} нескольких посJIедовательно проводимьгх этапов.

l) В начале спеIк}?са <<Чтение газеты> преподаватель вкратце рас-
скfi}ывi!ет о жанровой сист€ме современной газеты. А поскольку конкрет-
ный информаlионный материал обирается по TeMaIrt, обьнно преподава-
TeJlь начинает каждiю тематику с с}накомл€ния студенюв с лексическим[t
и грммiлпцескими средствами, типиt{ными для нее. Пmом сгудеrrы вьг
полшют тр€нирвочные упражнения, например, пшlIуг JlиктаЕг иJIи со-
стllвляют преJUIожения, используя нуrкные спова и конструкции.

2) Важно останавJппваться на разрбmке Teкcm с учеmм ею со-
сгавляющю(: рfilъяснить незнакомые cJroBa и выражения, определить ха-

рактер входящих в тскст синтаксическж консгрукций и виды tlx связи.
Эю пелается сразу после озкакомителькоm прочтения текста.

3) КJtrочевой }тап анiцшза струкryры инфрмационною текста ха-

рактерцзуется тем, что правильность понимания смысловой органIваlци
текста проверяется р,цом вопросов, напряI"rуIо связанных с особенностя-
ми вrr}трпrеiсговою логико-семаIпического ра}вития. НеобходIпrыми

l0z



явJrяются вопросы типа "О чем говорится в эmм тексге?>. Отвечая на
такие вопросы, обучаемые обобщают смысповое ядро текста. Далее пре-
подаватель задает более дЕтальные вопросы, касающи€ся конкретЕых
видов логико-семаIrгической связи меж.ry смысловыми частями и ядром,
а студеIпы должны на ню( (}тветить после повmрною, уже поискового
прочт€ния. ПрошUпосцируем сказанное краткой замfi кой.

Поdмосковье меняап mелфонные коdы
Вчера ОДО <IJенпральный пелеzраф, поOключtlло первые mафон-

ные нqмерq в Kode в498> в поdмосксlвнtьt Королеве, сообщаеп Инmер-
фокс, 'Эпu намера, как u прямые MocKoчcKue паtфоны, соспояп uз семu
цuфр, палько коdам рееuона яапепся не "095р, а <498>. Новый ю0 фdеm
uспоllьз(хrсопьа в блugсайuлем Пфмосковье. 'Коdа в095> на все Поdмос,
ковье не хвсuлlаеп, dа ч сtпоttмоспь поdключенttя былq cлuulkor,l высокой

'Бпаzоdар, ввфенuю HoBozo Koda <498> rаФпа снкruпся BdBoe (LIзв.,
05.02.03).

Смысловое ядро текýта JIвояко выражается в загоJIовке и начале тек-
сга - в аЕюрской и чужой речи. Срли трех коммеrпирующto( частей вы-
деJIяются характеристика обьекга события (см. 1), ею причина (см. 2) и
следствие (см. 3). От таlою логlцо-семантиtlескою развития текста зави-
c}lт ряд вопросов, задаваемых преподаватеJIем студенгам, например: о
чем юворится в давном сообщении? Что сообIпает Интерфаrc? Что эю за
код <<498>? Зачем подключается новый Iюд? После поlryчения правильных
оIвgmв на эти вопросы можно перейти к выполнению упражненпя по
переска}у главною содержания т€кста.

4) На следлощем этапе авмизпруются объекпвность п субьек-
TtlBHocTb изложения, а таюке опредеJиIOтся сгилистические средства ж
достюкения. Как угверждает А.Н. Васrrльева, для иностранцев, вrIаю-
щ}тх вык русской прессы, <<выявление сист€мы стилевых и подстилевых
речевых закоRомерностей - деJIо первой необходп,rости, ибо без эmm
многие выскаtывания моryт быть неверно поняты не только стилистиче-
ски, но и содержатеJIьно> [Васильева 1982: 30]. Эффекпвlшм способом
стt-lJIистического aHzпIBa явJIяется упракнешirl, позволяющие сопоста-
вl-rть тексты раlных жанров на одry и ту же т€му, а также перевод глав-
rrых фрагмеrrюв изучаемою тексm на китайскltй язык. Cmrtr особо отме-
тить рль упражнений по пер€во.ry (письмешrому и устному), так как
сопостiлвление переводов тексmв на русском п кпгайском языках дает
возможность уяснlлть JIингвостилиспflеские изменения, вьвванные IB-
меЕением эксIраJlингвистической ситуациti.

5) Основные нiвыкl.t создilния информачионною т€кста могуг
сформироваться IDдем выполнения разных аудиюрных зацаний, напри-
мер, обзор газетньrх сообщений, поочередно выполltяемый студенплми в
начапе какдою занятия, сочин€ние на основе какой-m новостного факm
(по жанровым тебованиям) и др. Большое значение имеют и внеауди-
торные задания: созданпе веб-страницы и ее обновление, подготовка ма-
териала дп издаваемой caмиMtl студентiл}rи га}еты или журнала, подю-
товка тренировочною интервью и т. д.

Сm}rг подчеркнуть вакность реryлярною коЕrрля ffiд результатом
рабоrы сryленmв. В монографии <<Учет националыъrх лингвомеIодиче-
скж тадиций в обучении русскому языку ин(ютанцев (m прrшере Ки-
тая)> И.Е. Бобрышева перечисляет р,ц пункmв, к коmрым сведеЕо свое-
образие китайской технологии обуrения русскому языку, Мы полностью
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согласны с автором в mм, чm тulательный сиФемIшй кокIроль - эm
один I.ts провер€нных в прilктике преподавания русского языка в KIfiae
способов, которые помогiлют учащимся (час-то даr€ застаRплот ID() овла-
деть необходимыми языковыми знаниями. Что касаеrся контроля в про-
цессе об}^rения газетному информационному тексту, то ею Фжно обЙа-
те:Iьно прводить в разrшх формах, которые бы давали возможность все-
сторонне проверитьt насколько студенты овладели системцыми черпiми
газетного инФормlщионною текста.
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lуIГ. Безлева

сЕмлнтичЕскоf, устройство коммуниклтивного уровIlя языкл
(тЕорЕтичЕскпЕ основы и мЕтодичf, скиЕ слЕдствия)

Одной из фунда.r'{ентальЕых оппозиций языка является противопос-
тавленность его llByx систем: номинативного и коммуникативного
}?овней.

Понимание необходимости разгрirничениrl при лингвистическом
анализе двух принципиirльно разJI}rrных как по своей семантической
природе, так и по средствам явлений осознавалось достаточно давно: от
рассуждений Ш. Баrши о модусе и дикryме до выдепения иJlлокуIивно-
го намерения и пропозитивного содержания речевого акга в прагмати-
ческом направJIении.

Актуализация антропоцентризма в JIингвистике второй половины
двадцатого века обусловшла пристальное внимание к позиции юворя-
щею, а также выделение позиции наблюдателя прrl изучении, по нашей
терминологt{и, номинативЕого уровЕя, и это, акцеЕтировапа соотЕоше-
ние позиции говорящего }r слушающего при обсуждении явлений, свя-
занных с коммуникативным уровнем (в русской лингвистике проблема-
тика, впервые остро поставленная в работах М.М. Бахтина [Бахтин
1979l).

При этом номинативный }?овень связан с введением информации о
действительности, преломлённой в языковом сознании поворящего.
Именно ему посвящено подавляющее большинство лингвисп{rIескш(
работ, именно здесь сосредоточены завоевания лицгвистики двадцатого
века, зафиксированЕые в том числе и в академических грамматиках,
Отсюда имеяно система номинативного уровня явлfiась основным
объектом преподавания как в русской, так и в инос,Фанной аудиmриях.

Явлениям коммуникативного уровня бьша суждена иная )ласть: ис-
кJtючения из правил, тракmвка его струкryр как ниqем не мотивиро-
ванных синтаксических фразеологизмов, являющихся откJIонением от
современных сингакси.lеских норм (РГ-80), разнесение единиц, обла-
дающиr( едиными коммуникативными параметрами, по разным частям
речи и т.д.

Ценность подобного рода формулировок закJIючалась в юм, чm
явления коммуникативного уровня рассматривались как нечm, не под-
хоluщее под законы описания номинативного (исключения из правил),
и имплицитно ставили задачу осознаllия системной организации ком-
мукикативного уровня, системы, устроенной по иным законам, обла-
дающей иными типами значений и правилами их редIи:}аци1,I, нежели
явления номинативного уровня. В результате акryализировалась необ-
ходимость осознан!lя самостоятеJIьности двух систем, в mм числе, и в
первую очередь, на уровне семантики.

Как показывает анализ, семаЕтика коммуникативною уровня связа-
"на с позицией говорящего, позицией слушающего, а TaKrKe оцениваемой
и квалифичируемой ими сиryацией и организуется понятием целеуста-
новки; вариативного ряда структ)?, её выражающих; инвариантными
семанти.lескими параметрами средств, эти констукции формирующих,
и законами их реализации.
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Коммуникативный )ровень языка представлен как в монологиче-
скоЙ так и диалогической речи, как в письмекной, так и в устной форме,
однако зв)цащий диалог, как естественная форма существованиf эmю
уровня, наиболее полно воIIлощает функчиЬнi.rрование коммуникатив-
ных единиц.

В процессе лингвистическою осмысления нашею объекта внима-
ние исследователей привлекал ряд отдельных средств, коmрые, как по-
кilзывает ан:lлиз, функчионируют на рассмативаемом уровне, хотя са-
ми они изучаJIись в рапных аспектi!х и с различными цепями.

Срели эmй группы работ особо выдёл.им исследованияt связi {цые с
из)лением частиц (реже междометий)', описания синmкслl.(ескtлх
структур, в том чиспе синтакспческих фрщеологlтзмов'. Рял работ был
связан с таким важным для формирования значений данноiо уровня
средством, как интонация'. Анализировались и средства вырiDкения
актуiшьногО членения.' Важным бьшо из)дение средств разгЬворной
речи.'

Однако, касаясь объекга нашего исследованI,Iя (в нашей терминоло-
гии - коммJникат[вноm уровня), как псследователи Iитидесятых юдов
в связи с оос).ждением вопросов модальности, так и сmроннпки теории
речевых актов в конце двадцатого века отмечаJIи его непз)ленность.
В.Г. Гак в 1998 писал о необходимости иqления важных явлений, ''ко-
торым в традиционной грамматике не уделялось должного внимания.
Многие из этlr( индl,lкаторов, без которых не строится ни одна живая
фраза, либо вообще не шгIirпись, либо не исследова.лись с необходи-
мой глубиной. Причина этою состоит в том, что они распределяются по
различным частям речи и поэт_ому всегда рассматрив:шись разрозненно,
так чm их функциональная общность и спечифика ока]ывались невы-
явленными"[Гак !998: 559],

l Не перечисляя всех aBтopoвl упомянем рабоrы А.Н. Бapatroвa, И.М. Кобооевой,
А.н. крейшив4 А.н. васильевоfi, Е,Р. добрушrной, Р.Д. Дубовfitцой, А-Е, змtrева,
А.В. Знамснскоfi, И,А. Киселев& Т.В. МЕlкеловой, А. Мирович, Т.М. Николаевой,
Л.Е. Холодиловоfi, Н,Д. Падлевой, Р.П, Рогожниковой, И,А, Блохиноfi, В.Ф. Куприянов4
Е,В. Скорлуповской, С,А, Сmрдумовой, Е.Б. СтЕпаноЕой, В.С, ХрФФвскоm,
А,П. Володин4 Н.Ю. Шведоsоf,lr др.2 о сингаксическом аспектЕ иЕ|ченкя писми Н.Д. Друпонова, г.в. валимова,
Т.Г. Винокур, А.М. Визгица, И,В. Галакгrlонов4 Г.Д. Ълоrовц А.М. Лоссвц
Н,Я, Лойфман, Г,И. НесиЕа, М,Н. ОрлоЕц О,В. Озаровскиr, А,Д Осоловскал,
М.А. Михлина, И.П. Рдспопов, А.М. Сколкова, И,П, СвятOmр, Е.Ф. ТФsсенкова,
Э.Д. Трофимова, О.И, Шаройко, Н.Ю. Шв€дова, М.В. Всеволодрва, Д,Л. Чисгяков4
Е,Н. Ширяев. В.И. Б}хария, А,Я, Скшидло и д.
'Икюнацию в юм или ином аслскт€ анализировапи В.А. АрЁмов, И.Г. Торсуева,
И.Г. Ивsнова-Лукьянова' Т,М, Николаева, Л,В. ЗлатOустоЕа, В,А, Пономарчук, Г.И. Фир_
cФroв4 л,В. БовдФко, ю.д. Будасов, Е.М, кубар€в, и.Д, EropoB4 д.д. мстлюк,
Н,Д, Свсrозарова, коJIлекгив исследователей РДН, и прФцс всеrо, С.В. Кодзасов и др.
Особо выделим вкп4д в из)ценис сисIемы иtпоноциоЕных средств Е.Д. Брызryвовой, на
кончепlци хоrорой освовываsгся аsюр эmй рбог .

" Труды Д.Л. Чистяковой, Н.И, Теплицкой, Т.М. Никола€вой, Д,В. ПавловOй,
Н,В. Черемисиной и др
' Исследования коллектива аsторов АН СССР под руlФводством Е.А. Земской, рsбgты
О.А, ЛапrЕвой, Г.Г. ИнфавтOвой, И,Н. Кр}.rинппой, СФаrOвскою цепrра изуче"* РРЪол
руководсгвом О.Б. Сиротининой и т.д, 
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итак, что может дать нам основания для понимания системной ор-

ганизации эmю, казалось бы, разрозненного как форма.lIьно, так и се-

мантич€ски материма?
1. I!оrcусmiновка как орzанuч)юлцее поняmuе dанно2о уровrrя,
пон.шие целеустановки, хотя и напываемое раlными терминами,

имеет давнюю лингвистическую традицию.
Ею традиционно связывали с тшпми предлоr(ений, однако основа-

ния выделенпя как саIvrого Понятия, так и количестВа зтих 1'ипов до-
вольно долmе время остiвались неэксппицироваЕными

В различныi лингвистических направлевиях анализпруемый нами
объект'назывался и такmвался по-разному: коммуникативtшй тип пред-

ложения, коммуникативное задание (Е.А. Брызryнова), речевая BoJи, ре-
чевое намереЕие гOворящего (М.М. Бахтин), иJIлокугивнаI интенция,

сила (в теории речевьж'акmв). При всех раlличштх в иr ерrретачиях (ре-

чевм воJlя свrlзывiллась М. Бахтиным с выскапыванием как единицеи речи
и целью aBmpa литературною произведения, иJшоIýтивЕа,I сила рас-
сматривалась как нечто нера:}рывно связанное с эксплицированным про-

позитивным содержанием), все они такговались через понятие целеус-
тановки, цели mворящего в выскл}ываниш. Определение же самой целе-

чстановки либо це давалось, а вводилось шшюстраци€й примеров (во-

прос, требование, прсьба), либо ловольно долmе время опредеJlялось не

чьрез пъказ её семантическж особенностей в системе языка, а через ука-
заiие на некоmрые типичные средства её формирования, прежде всего
отмечаJlись инmнация и порядок спов. В то же время делались и поIштки
опDедеJrить само понятие целеустановки, mчнее, ввести ее в круг одно-

роiных явлений. Таким в русской лингвистической традиIцll стмо поня-
i:иe моdмьноспu, тракгуемое лвумя способамп: как отношение выскапы-
ваltия юворящего i дейЪтвительвости, и.ryщее от работ В.В. Вкноградо-
ва, выделявшею в свою оч9р9дь понятия субъективной и объекгивной
модальности [Виноградов 1975: 53-87], или как отнош€ние юворящего к
своей речи, чm связiнО с lrмеяеМ А.М. Пешковскою [Пешковский 1956:

392l, ба понимания напванные учёные }LплюстироваJIи примерами
целёустановок. С тех пор наиболее распространёнными в русской лин-
гвистической тадиlши являютýя такювки целеустановки через связь с
пuпом оlпноuленuя выскс!зыванчя iоворяtцеzо к dеiспвuпельноспu лубо
пuпом оmноutенuя 2оворящеео к своей речu, Впрочем, в дальнейшем
соOтllошение целеуспмовки и модальности в этж llвyx акспекгах
варьировалось. В m же фемя далеко не все исследоватеJlI,t связывitют

целеусгановки с областью модальносТи, прlшодя спрiвеДЛИВЫе аРГУlt,!еЕТЫ

о неоlшородности их характеристик при применении к ним упомянугых
выше трасовок модальности, кrпример, как отношения юворящею к дей-
ствитеьности. Олнако, при всей справедпивостl-t арryментOв, остается от-

крытым вопрс; а нет ли У целеуiгановок неких иньD( оснований быть
вкJIюченными в сист€му единиц одною урвня члененияl

в истории лингвистики был и ещё один, иной тип 1рактовки соот-
ношения модальности п целеустановки, предложенный Э. Бенвенистом
и наиболее близкий к определению, к коюрому мы пришли в результа-
те исследовакия: "...предложению присущи определенные модаJlьно-
сти. Повсеместно признают, что существуют предложения утверди-
т€льные, повелительные, вопросительные. Эти модальности лишь ото-
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брцают три основные позшц.и говорящею, которьй воздействует на
собеседника своей речью" [Бе}венисf tgzд: ив|.

при осознании общей системы целеустановок, которые все же не
сводятся к упомffI5лым трём разновидностям, мы пришли к слефлоще-
му определению| покрывающему, как HilM представляется, все ж рл}но-виддости:

цале!сmановка преdсmавмеrп собой языковой muп возdейсmuя
2оворяulе2о на аrушаюulеaо, zоворялцеzо на 2оsоряu|е4), zоворялце?о на
сumуацuю лuао ornpurlcaem яtыковой ,пuп возOейсrпвuя сumуацuu,
сJrуарюulе2о la,u caмozo z!воряulеzо на zоворя|цеzо (вопрос, пЕебова-
нuе, просьб.а, совеm, преОлоlсенuе, у2розц феdосmереltенuеj возра-
lсенug поdmверlсdенuе, уdusленuе, возмуulенuq вос-халценuе, упреьпохаала, сочувсп|вuе, dосоlа, ldовлеmпворенuе, преJренug облеiченuе
u lfr-o. ).

с }^teToM функционирования целеустановок в письменной моноло-
гической речи, понятие говорящего и сJryшzrющею моryт быть замене-
ны на термины <адресанD> и (адресаD).

эm определение позволяет Ьбъединить в единую систему все типы
целеустановок, в том числе и ю( эмоционмьные раiновидности, кото-
рые моryг как фиксировать воздействие сttryаtши или слушающего на
говорящего (например, возм)дцение), реже iоворящего нЬ говорящего
(Еапример в самоупрёке), так и иметь целью воздействие на позицию
слуш-ающего (реже - говорящего или сиryацию).

_при эmм можно вводить целеустаноъки в область модальности как
особую разноJидность или отказывать им в таком введеЕии, ,трiжтуя
модальность более узко, так как мы в любом сл)лае сmлкнёмся с т9м,
что только поrятие цепеустаяовки позволит орг:лпизовать и более ркопонимаемые модальные смыслы, реализ}.ющиеся в конкретных конст-
рукциях коммуникативных рядов. эtrи смыслы работают в одной сис-
теме, по нашей терминологии - системе коммуЕикативного )ФовIlяязыка, где ведццую, организ},ющую роль выполняет коммуникативна,l
целеустановка.

Типы це.леуgrацовок явJIяются первой сryпенью варьпрования
позицпй rоворящего, слушающ€го и оцениваемой, кваlrпф:ичируе.
мой пмп сптуацпи.

остановшtrся на приЕциrвх определения целеустirновок.
Конечно, при опред€лении цеJIеустановок мы исходим из необхо-

димости определеция такж их параметров и в таком соотношении, ко-
торые способrш отгранrг{ить одry }rз нж m лругой и в то же время
показать их оOщность, возможную зону пересечения, совмещения.

(Jднако даннм задача осложняется ещё одним аспекmм; необходв-
мостъю выделгть такие парамеIры| коюрые позволят собрать вариатив-
tшй ряд конструкций, т, е. выделить те общие характерисЪки, fa коm-
рые реагируют все русские струкцiры ряда, В то же время, в отлиtlие от
друг}rх направлений, при опредеJIении цеJIеустановки мы )цитываем спе_
цифику коммунимтивных значениЙ стукгур, сё выражающюq чm по-
зволяЕт ]вть более mчrшЙ набор общж параметров, й обьединяощrл<.
_ JTa задаqа отлична от определениrl целеустановок в наrц)авлении
функциональною поJlя, когда прямой векrOр "средство + цел;установ-
ка" ставLfг задачу найти разумные параметры разведения целеустirновок
без ;чёта спечифики значений реализуощЙ Й стуктур. Эти Ъпредые_
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ния не будл совпФвть и с фрмул}rрвками знаqен}д:i базовых глаюлов,
назымющлх дднные целеусгановки в качестве членов лсг.

Напрlшrrер, параметр и€рархии не может быть включён как рд}гра-
ничивающий целеустановки требования и просьбы, требования и пред-
ложения, так как вариативные ряды просьбы и пр€дложения также
включают конс,грукции, маркированные иерархией отношений. Отсюда
определение требования будет даваться как 'выражение желания юво-
рящего, чтобы слушающий совершил действие, которое оЕ должея со-
вершить, что не зависит от его желания', а просьба о действии будет
определяться как 'выражение желаниrr поворящ€ю, чтобы 9Jryшаюшцй
совершrш действие коmрое он можсг, но не должен, не обязан совер-
шать, чm завис}lт от его желания'.

Типичное для ряда работ введение в базовые параметы русских
определений просьбы и совета противопостi!ыIения по учёry выгодI,
поilьзы говоряЙего (в просьбе) и слушающепо (в совете) будет не пол-
ностью адекватно системе значений стуктур русскоm языка, посколь-
ку в конструкциях русских вариативных рядов не только просьбы, но и
упрашивания, совета и иных целеустановок нам придётся разr?анrrчить
параметр л}пноm интереса говорящего и его представления о бенефак-
тивном развитии событий, так как это различие передаётся стукryрами
с препозитивным и постпозитивным личным месmимени€м.

Таким образом, в просьбе и упрашивании может маркироваться
отодвиЕугость личных иЕтересов на второй IUnH, подчинение их инге-
ресам второю лица (препозитIаность личного месmlдrения). _

21 21 2' 2з
- Ты BoI что,/ до,rка,/ rы бро съ меня,/ Не му чайся/ Я

l
сам. (к/ф 'Оtrй сражались за родиЕу" )

И, наоборот, в совет€ может маркироваться частичЕое нарушение
интересов слушающего во имя общею бенефакгивного развития сиryа-
ции (посmозитивное личное местоимение).

2,
- Оrда й ты им мячик.
Исходя I,rJ задачи выявлеЕия русского вариативного ряда угрозы,

мы не сможем тракговать её как обещание, что свойственно тадиции
теорt{и речевых актов, начiлJIо которой положено исследованиями анг-

лийског0 языка, так как собрать русскt{й вариативный ряд позволяет

лишь 1рактовка угрозы как предупреждекпя о нежФптельном действии,
что особенно акryirлизfiруется в стукryрах с активизацией взаимодей-

ствия лексико-грамматических и интонационных средств (например, в

струкryрах с ИК-2"'\, маркирующей предупреждение о следствиях вво-

дпмой информачии).
з\/\ З

-],-> Запамнил, что я сkазал?/ ЗааомнLlл?
2 /\/\

-L-> Запомвил, (к/Ф "Калица красЁая")
В эmм оryчае идея возможности осуществления действия-возмездия,

обоюдной угрозы передаётся инmнационными и сегментными средства-
ми. В первой регurике взаимодействием с ИК-3 \ маркирlrощей в случае
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огкJIонения от нормы поведения собеседника возможность ztналогиtlноrо
отклонения.со сmроны юворящего, во второй реплике - взаимодействи-
ем с ИК-2 "', которая вводит значения 5чёта говорящим следствиЙ из вве-
лёной информаuии и призывает сJtушiiющего )лесть возможные послед-
сгвия lB информации, вводимой говоряпцпu.

в m же время при опредеJIении этой целеустановки мы особо
должны выделить парirметр потенцимьЕости угрозы| не отмечаемый
другими исследователями и отлшIiлющий её от обещания, так как на
базе эmго параметра развивilются и языковые такгики русской угрозы:
каскады структур, объедиtrяемых неже:Iанtlем называть конкретное
действие-возмездие ц отложенностью действия-возмездця на неопреде-
лёнЕый срок.

2. Варuаmuвньtй ряd консmрукцuй, реолuзуюuluй цоrеусtпановку
Кажлой челеустановке соотвЕтствует вариативный ряд конструк-

ций, её выражающих. Как показывает анадиз материала, вариативЙй
ряд конструкций, соответствующий той или I,rной цепеустановке или её
рiвновидности, представляет собой систему языковых единllц, характе-
ристика каждой из которых оIредеJuется всеми её членами,

_ 
Каждая из конструкцийl возводимых к какой-либо целеустановке,

обладает 1) особенностями значения, 2) различным типом соотношекия
дифференщлальных средств разrrьж уровЪей языка, 3) спечификой сфер
ll регистровых параметров общеЕия.

Данный подход выявления параметров конструкций ряда, характе-
ризуощш( каждую из них и 0тличаюпцх ж одну от друюй, мы назовем
параdч2лаrпuческuл.

34асчи которые моryг быть решены с помощью параlu2пrаmuче-
ско2о поOхоdа-

1). Во-первых, ст:вится задача выявленпя dафференцuоJ,ьньLх, су-
ulесmвенньlх lлtя образовлнuя mоzо uraa uшozo комм!нratoаrпuвноао
значенuя консtпрукцuй среdсmв формuрованuя (для формирования
русских коммуникативвых значений спеuификой является акгивизация
взаимодействия средств рапных уровней языка, а также смысловых свя-
зей с контекстом)[Брызryнова 1982]. Эmт подход отличается от пред-
ставления материала как списка предложений с указанием на какое-
либо одно средство, присутствующее в выскд}ывании с той или ияоЙ
целеустановкой[Храковский, Володин 1986; Храковский 1990], или пе_

речисления структур, которые могуI быть в высказывании с той или
иной целеустановкой, но не являются дифференциальным средством
формирования (например, работа П. Рестана, посвященная анализу рус-
ских вопросительных предложений )[Рестан l9б9].

Эtот подход даёт возможность с больш€й точностъю выявлять и
систему значений, реализуемых в языковьý конструкциях с т€м или
иным дифференчиальным соотноцеЕием средств, делая aнaJlItl комму-
никативных значений более определённым, так как соответствие того
или иного зЕачеЕия определённому соотношению средств дока}ывает
его языковую реаJIьность, что, конечно же, не искJIючает многозначно_
сти ряда конструкций.

Как показывает анализ, язык располаrает dвумл zруппа а qrеdспrв
ф орм up о е анuл ко м,лlу н uкаmuв н о z о ! р о вtlя.

110



а) С одIrой стороны, это специальные средства формирования ком-
муникативных целъустановок и соответствующих им констукtшй, -
средства, первrrчной функrцей которьж является связь с данным уров-
нем системы языка, например, накпонения, частицы, междометия, по-

рядок слов, иЕтонация.' 
б) С другой стороны, эm такие средства, первиqной функчией ко-

торых является формирование диктумного, номинативноm содерж rия,
спьсобrтые, олнако, 1частвовать и в формировании значений коммуни-
кативною уровня. Эю касается словоформ полнозначных лексиtlескrтх
единиц, праiтически всех гра}lматических категорий различ}д,rх частей

речи, например, вида, времён, числа, падежа и т.д.
При эmм единица мож€т не переставать выпоJIнять и Еоминативц/ю

функщ{о, осложняясь коммуникативными параметами, а может и те-

рять номинатl-lвное содержание, сохраняя те же коммуникативные пара-
меты. Такш{ образом, часто JlBe ра}ные еlшницы дIя исследо.вателя.
смоlрящего на них с точки зрения выполнения ими номинативноп Функ-
ции, являютýя одlой едиIrицей на коммуникативном уровне, так как
имеют идеrtтичные коммуникативные параметры (яапример, "6orn " -
yKa}aTФIbнoe месmимение, союз, чiютиlв, "иdк" - Mecml&leнHoe наре-
чие, союз, частwrа, "чmо' - вопроситеJlьное месmимение, частица; "4"
- союз, частиIв, междомегrе, "а4" - модальное слово, частица, союз,
кOmрые характ€ризуются едиными коммуникативными парамsтами).

Отсюда констатаrия лингвистами сложности рапграниченlи полно_
значltых слов и частиц, отсутствия рапумньж оснований для объяснения

функционирования грамматIIIеских категорий в целеустановках, объ-
яснить причttну чего помогаЕт анаJlиз коммунI,1кативltой семантики.

Необходимо отметить, чm выход ка коммуникативный }?овень
происходит всегда на уровне фuксuруе,ttой словоформьц вмючаелой в
конспрукцuю ,

При этом мы не исключаем случаи, когда коммунltкативные харак-
теристики могут быть связаны с корнем и быть идентичными для сло-
воформ разных частей речи, соответственно занимilющцх и разные син-
таксrtческие поз}lции (например, и4к u пакой),

В связи с этим встаёт вопрос о неоднозначности частеречной при-
надлежности ряда едиЕиц и об условности деления на части речи Еа
коммуникативном )ровне.

И наоборот, ряд единиц, которые, казалось бы, прямо связаны с яв-
леflиями коммуникативного уровня, могуг иметь столь сильн)до номи-
нативную составляюtIIую, чю перестают подчиняться некоторым зако-
номерllостям коммуникативного уровня и сближirются с полнозначны-
ми единицами номинативноm (например, некоторые группы междоме-
тrIйтипа " брьlсь"\.

Названные выше две группы, взаимодействуя, ш составляют осЕову
средств, формирующю( коIrструкции целеустановок.

При этом анализ коммуникативцых значений позволяет выделить
три способа их формированиJI:

|) эксtlлuцuпньtй (с лексuческu раскрыmой ком,vqнuкапuвной це-
леусmановкой uпu её соспав]вюлцuмu). Ею единицы харакIеризуются
формальной фиксированностью одного из значений, чем отлиtlаются от

средств пмплицитного способа формирования.

1ll



Однако лексическое именование цеJIеуст lовки или её составляю-
ЩеЙ В кОнструкции ещё не говорI,rг об их выражении, mк как и средства
этого способа в русском языке подчиняются алюритму развёртывания
коммуникативных знач€ншi, хотя не всегда реали:}уют его полностью,
,Щанный способ в русской систtме обычно ддёт многочисленЕые приме-
ры коммуникативного переосмыоIения и т€м самым всегда сближается
со вторым, имплицгтным способом.

2) uмtuлuцuпньлй (с вкtttuвuзацuей взаuмоdе спвuя среdспв рсl:,ных
уровней языка). Мы хотеJrи бы подчеркrrуть, чm толкование понятия
'uмfаuцuпный" как не имеющего средств Bыparкeнllrl представляется
Hatvt линIвистически бессмысленным, так как отсуIствие средств выра-
жения говорит об отсутствии зЕачения в системе того или друюю язы-
ка. Обычно об rа,rплицитном способе выражения тою плlt иною значе-
ния речь идёт в том случае, когда отсутствует одно, специirльно предна-
значенцое дпя €ю формирования средство, одЕако осозЕаваемое языко-
вое значение формируется взаимодействием нескоJъких средств - как
одного, так и разных уровней языка.

З) KoMMyHuKaпtuBHoe соz.асованае uлч dублuрованuе как один из
ведупцх приёмов формирования русского коммуникамвЕоrо значения.
Это понятие, с одной стороны, связывается с в€дущим принципом орга-
низацпи коммуникативной конструкIши и вкJIючает соz]ласованuе лаш
фблuрованuе ремuзацu uнварuанmных парамепров разных среdспв
прu формuрованuu оdноzо коммунuкапuвноzо значенчя (приём, кЬторый
осознаётся при выделении инвариаtпов и lr( реализаIпй, о чём ниже); с
друlой - с нацuзывсlнuем цлu cozJlacoBa|ue.\l самш конспрукцuЙ варuа-
пuвно2о ряdа lIри вырФкении коммуникативной целеустановкl,r.

2). AHалIB вариативного ряда структур позволяет выявить систему
значепuй консmрукцца, обслуживающж mт иJIи иной комlrfуникатив-
ный тип целеустановки, так как только соотношение сцtукт}? ряда, а не
изолированный анiшиз одной из них позволяет понять особенностп зна-
чения каждой из конструкlшй,

Бозов bte сосmаulяю rцае KoмJxyHunarnxBшbrx, паченu
Спечифика коммуникативного уровня, его приIlциппальное отли-

чие от номинативного опредеJIяется прежде всею характером еm зна_
чений и спецификой их развёртъвания.

Значения средств коммуникатпвною уровня определяются через
прu базовых понялfluя: позuцuя zоворяцеёо, позuцuя слr,uаюцеzо u
осознсваемм u оценuваемм llлlu сuпуацlм,

При этом в конструкцшях ряда представJIено более диффренцп-
рованное варьпрованпе тппов с(ютношенпя позпцпй юворящего и
спушающего, а такж€ оценпваемой и квалифпцпруемой имп сптуа-
цпи по сравненпю с общимп параметрамп цеп€устrновки (второй
уровець варьированпя).

Опнако, прежде чем говорить об этих особенностях варьирования,
определим данные понятия.

а) Поняmuе позuцuu zоsоряulеzо, пвuцаа слушаюtлlеzо.
Поd позuцuей zоворящеzо, тах же как п сцпаающеzо, мы понимаем

физические, ментальные, коммуникативные действия учасгников об-
щения как некую обобщённую данность. Иначе говоря, позиция mво-
рящеm связана с присущими ему действиями, сосюяниями, мыслями,
предположениями, суждениями и т. д., дифференциация чего для ком-

112



муникативной ковструкtии не является существенной. ?го касается и
понятия позицпи слrшающею. Эmт уровень обобщения - не произвол
исследоват€ля. Как мы убедимся, введение данных понятIIй отажаfi ту
необходимую степень обобщения, коmрая соответствует уровню rIега,
дЕтализации значений коммуникативными средствами, коmрым свой-
ственна нерасчлененность реакции на дальнейшую деталшацпю номи-
Еативного содержания, хотя при толковании какдого конкретною при-
мера мы легко восстанавливаем, о чём идет речь.

Напротив, средствам коммуникативною уровня при формировании
языковых коммунrtкативных значеЕий свойственен деталrfзирванный
)лёт соотЕошения позицяй собеседяиков; их сходств и расхождений
относштельно друг друга или осознаваемой и оцениваемой ими сrrц/а-
ции, а также оценка этих позиций.

б) Поняrпuе сurпуацuu.
Помимо указанных составляющж не менее вакным является поня-

тие сиryаlши как составляющей коммуникативноFо значеЕия, и именно
в эmм аспекте термин с}tтуацля ц/ждасгся в пояснении.

Термин сutцлаtluя акгивно пспользуется в совр€менной линIви9тике
в самых разJIL lных знач€ниж, в том чиcrlе и в работах, посвящённых
нашему уровню, где он 1рактуетс, от сближения с поrятием пропозшIии
до пониманltя ситуации как gевербально выракенною коктекста и т. д.

Наше mлкование этого термина принципиально отлично от выIде-
на:}ванньж его употреблений. Если пропозиция определяется как m, к
ЧеМУ ОТНОСИТСЯ ЦеЛеУСТаНОВКа, ТО СИТУаЦИЯ - ЭТО ПОЦЯТИе, КОТОРОе cajrro
акIивно участвует в формировании коммуникативных (цеlrеустановоч-
ных) значений языковых констукций.

Понятие сrrryации как составляющей коммуникативного значения
не зависl,rт от проблемы референщrй и колшIества предикаций, выра-
женных в явной или свёрнуюй форме. Она можег быть выражена в са-
мом выскiлзывании, лексиtIескп описана в предшествующем конт€кст€
или введева невербальЕыми средства}rи (напрп.rер, визуально). Она
можсг наблюдаться в данный момеЕг или быть известна заранее.

Сuпуацuя, как покапывiЕт аналlиз, есrпь некuе обсtпояtпельсtпва, ко-
порdе воспрuнчл|аюлпся zоворящuм, оценuваюлпся u квалtфuцuруtоtпся
1!г|l в пом llJtu uнол аспекпе, на коtпорый реаzuруеп жык прu форtluро-
в avuu зц ачецuя ко нсtпрукцuй

Слtтуацип моryт как рассматриваться одна ()тносительно друюй,
так п соотцоспться с позициями юворящего и слушающего. При этом
возможно большое количество семантических ходов, на которые реагп-
руют русские струкryры, доказывая необходпмость ввода данного по-
нятliя и термина.

Если сиryация явля€тся составJlяющей коммуникативного зIвче-
ния, m термин Koиrrleкcrrl будет пспользоваться цllми как обозначенпе
некоторою окружения констукllии, которое даёт возможность реаJIи-
зации тех или пных её семантическик коммуникативных парzлметров.

Иmк, вернёмся к вопросу констукции.
Анализ системы значений конструкций позволяет вьtяв}{ть семан-

тиtIеские парапrегры, которые отличают констукции в}rути вариатrtв-
Еого ряда, чm невозможно сдеJIать при списочном представлении тех
или иных форм.
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Таким образом, определить место конструкIци в пределак pяJIa -
это значит оппсать её значение, коммуникативные парамfiры, отпи-
чающие её от других стукт}? и выявленные на фоне друпо( стуктур.
приведём примеры сопоста&IIения консцукчий ра}ных вариативных
рядов р:лзлшrных целеустаIlовок.

Так, аналIв значений вариативных рядов струкryр, каждая из Kom-

рых занимает свою семантичесýдо нпшу, позволяет понять оfранtlllен-
ность возможности выразить виды требования с помощьк) собственно

форм императива. Например, формы русского императива не моDл пе-

редавать значение ' ты сделаешь это, несмотря на то, что не хочешь, так
как я этого хочу' , формируемое с помощью форм будущего времени.
Так, в выскщываrтии моryщественного Аблуrшы, обращённом к Саиду,

з2
- "Пока их не возъмём,/ остане]дься с gа мио (к/Ф <Бёлое

солцце лустыви>) констукция с формами булущего времени не мо-
жст быть заменена на структуры с формами пмператива (ср: остань-
ся с намr1, оставайся с яами), чm объясняется взаимодействи-
ем параметров формирующих её средств.

Именно lвуrение ряда струкryр, например, приказа, IсtK системы,
показывм реашlию конструкций на парilп|еты немеJценного и безоюво-

рочЕого исполнения действия, позволяsт поrять особенности значений
каждой IB них. Так, сцукryры мог}т акryшпзирвать при каузации дей-
ствия юворящим парамЕтр Еормы поведения слушающею и нalJIичие

дистанцированности (инфинlтгивные, взаимодействующие с ИК,2, тппа
2

"дотна тьl")1или отсылать к необходимостll, вызванноЙ сиryаIцIей, им-

пульсу ситуаlци (сгруктуры с неэксплицирванным дейсtвием - "qpy-

хие к бо ю" (ср.: "ПриготовьIе оружие к боь!", 'ПриIотовйqъ
орrqо4ё к бохrl"); подчфкивать более высокий },рвень владения сrryа-
цией юворящего по срlвнению со сJIушающим, маркируя еm оргаЕи_

зз2зз2з
зуюIщ/ю роль: "Раз!/ [и ]-/ц'{ раэ,/ [и ]-/щ'ё trrэ!/ Под-

22222вям!/ Натяну Jr,I! / Стап!/ Хороц!/ Ц)епи ! ' rкlФ"Добро ло-
халовать...' ) ит.д.

Аналttз соотношения семантики структур вариативною ряда пред-
ложения говорящего позволяет выявить отличия конструкцпи "rочеиь
я + zJlаzол в фёущы времецu" и конструкции с " uнфuнuпuвом, взаu-
моdейсmвуюtцчм с йК-3", первая Iтз которых оц кает нарушение нор-
мы поведения юворящего, а втор:rя маркирует следование норме пове-

дения говорящеЮ и отс)лствие дистанцированности (деЙствие иЕой

реал}lзации коммуникативных парамецов инфинIпива по сравнению с
приказом в соответствии с аjIгоритмом, о чём нIfi(е). Ср. :

1l4



2з1
- Валентина, / 9ITo бьI н|4 случилосъ| / я с rобойt /

зз7
сJIы!п4]дъ? / Xo,relr'., / я увёзу тёбя отсьда? (к/ф "Валёнти-
на" ) з

Ср. i - Увезти ?
Соотношецие коЕстукций вариативного ряда желания говорящеm

позволяет понять основания противопоставJIения стукryры "я хочу +
uнфuнutпuв" всем другим cTpylсlypaм по парамету неучёm юворящш.r
позиции слушающею и объективlшх обстоятепьств, что скл}ывается в
особенностях её функционированl1я.2з

- Ну что,Нона Ц)ьевна?/ По]]rли ?
2

- Колъ, пайдё м !
з

- Да ну!/ Я хо,!у спиннинт научитъся бросатъ,/ как дядя
2
Юрd .

1, 2 з\/\
- Нер, нёз"!/ Что тьI !оворицъ?/ Ты негц)еме н но должен

4
пой!и с нами!/ ЭIо и с познава аельной ао.!ки 9рения,/ и

7
вообще !

з2з
- А ваобщё,/ я xotly щуку лоймать./ Мм IЦ)а воц KaKyIo

2
лоймал, / а я что?

(к/ф "Не стреляйте белых лебедей" )

Как показывает анализ все (!) другие многоttисленные конструкции
этого ряда ориентированы на учёт либо позиции сJryшающего, либо
обстоягельств, в том чtлсле ll цlепятствий при реализации желаемоm.
Последний параметр включают и собственно инфинитившые конструк-

з2
ции типа " uнфuцuпuв + бы" |"Эх, взорва ть бы!/ Паqронов
не?" 

' 
, передающпе желание, связанное с нормоЙ развития сrryации,

которое было бы реалIвовано, если бы не преIптствующие факторы.
,Щанное значение согласуется с рещIлвацией параметров "Эr", пере-
дающж значение нереi!лизованности желаемого из_за внешних препят-
ствующих факmров.

Обратrпл внимание, чтrо при сопоставлении инфинитивных конст-
рукций с совершенно разJIичЕыми стукт}?ами ра}Еых вариативных
рядов в них актуirлизируется параметр нормы поведения говорящего,
нормы поведецtля слушающего или нормы рfr,вигия сrryации, чm и
позволяет поtlять его инвариz {тность (о выдепении инвариантных па-

ра}rетров коммуникативных средств см. ниже).
Анализ конструкций вариативною ряда просьбы о разрешении по-

з,/ l-
звоJиет понять контрастность параметров струкryры n мне бы к qar у
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Dодойти". подчёркивающей этикетное самоуничих(ение говорящего
при выражении свош Еамеренпй, осознанItе обременит€льности прось-
бы для адресата, ег0 зависимость от желаЕпя (решения) собеседника, и

1
констукции "ДаЙ к окнУ подойай" (к/ф "Кавказский плев-
ник"), в коюрой акцентируется необходимость )лёта собеседником
намерений к}ворящего, а позиция слушающего рассмативается как

причина-препятствие для действий говорящего.
АналIв вариативною ряда кояструкциfi угрозы как системы позво-

2/\
лrет выявить оттенки значепий в кОнстукцияХ 'Ну я аебя", "Вот
/\ 2 2 /\/\

я тебя", "Да я тебя", "Ух, я тебя", "У, я lебя" ИТ.Д-
2 /\/\

Так, стуктура "Boi" 'я тебя" Передаёт значение неизбежности реа-
лизации действия-возмездия как единственно возможногlо и правильно-

m варианта развктия ситуации, отвечающего целям говорящего; в то
2

время как конструкция " Да я тебя ! " маркирует Ееадекватность по_

ведения собеседника, посмевшего причинпть вред mворящему, и одно-

временцуЮ неадекватtlостЬ совершённомУ проступку действия-
возмездия, коmрое его превзойдёт.

Консгрукции вар}liлтивного ряда успокаивания демонстрируют прG,

тивопопоставленность по параплетру цалl,ttlпя-Oтсутствия причин ди
волнений, хотя какдая из нш( осложнена ещё рядом коммуникативцъж
параметров:

232
- как?/ Так аы, чrО ль, все деl7ъr|1 на лебедей,/ TTo

ли?
,1

- Да л;дно!/ Вi крутимся ! (к/ф "не стреляйте белых ле-
бёдей" }

(прrтзнание говорящпм наличия объективных причпн, нарушающих
интересы слушающего и приводrщих его в отшвтельное эмоциональ-
ное Ъостояние <подтверждение предположений героини>, l,t призыв
отвлечься от них во имя душевною спокойствия).

cp-i - Да qто Фы!
(огсуrcтвие объекгивных причин для волнений в связи с отс)лст-

вием нарушения нормы рiввития сrтryацпи, неподтверждеlrие предпо-
ложений героини).

при Ыализе русских вариативных рядов мы видим высокую сте-

лgнь jифференцированности rIёта позиции говорящеm, слушающ€го и
ситуации во всех типах целеустановок.-В то же время русскую конструкцию отличаег налпчие набора

взаимод€йствующих параметов, её характерк}ующих.,
3). Выяыение систъмных отношений конструкчий ряда заставляет

обраiить внимание не только на рiвJIич_ия. средств формпрования и от-

TeiKoB значенпЙ струкryр, но и на такой факгор, как различия реzuсm-

ровьх паралеrпров u сфер обtцепuя, которые также могуг харакгерк}о-
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вать особенности использования констtr]lукций и протIаопоставлять Io( в
пределж ряда, например, при идеIпиt{ности выражаемоm значения,
Jшoo сопровождать налиtIие семантиqеских отлшпй структур.

Под регистровыми параметами мы булем понимать нёiоmрые со-
циаJIьные отношенIrJI межд/ юворяпим и сJryшающим, получаюпше
отражение в языковых с.груктурах: узко поЕимаем)iю социальЕуIо ие-
рархию, степень личной близости, знакомстваt возраст, пол,

Дя системы русского языка вакнее Ее колшlество регистров, но
реакция консlрукций на выделеIпше регисlровые параметры, iaK как
они являются существенными при описании pяIa русскю( конструкций,
иногда сJryжа единственцым основанием разведеншr подобных в смы-
словом отношении структур.

Наиболее же существенным разлшшем Jця коммуникативной сис-темы русского языка является оппозицпя официальности-
неофициальности, официальности и сферы общения " беъ чинов', как
называл её М. Бахтин. При эmм офuцuмьноспь в русской системе ак-
ryапизирует наличие-отýутствие duспанцuu между говорящим и слу-
шающим. в m время как иерархические отношекия моryт быть акryали-
зированы в оьоих членах названRой оппозиции.

Однако определеНие коммуникативных харакIеристик конструкций
не исчерпывает возможности семактtдIеского анilллtза этою и)овня.

3. Сuнmааtапшческай аспекtъ 3наченuя среdспtв, фоiмuруюulчхкомlчнuкаmuаные консmрукцuu. Инварuанtпньrе парамепрь,
среосп8 KoмMy$uкarrraBtozo уроеня

Исследование коммуникативного уровня показывает необходи-
мость сочетiш}lrl парадигматшIеского аспекlа с данными синтагматики.
_ Так, аналпз вариативкого ряда конструкций как языковой системы
(парадигматический подход) позволяет выявl{гь коммуникативные се-
мантические параметры, коmрые харакIеркзуют каждую из них как
члена этой системы и предопределяют их использование в русском зву-
чащем диirлог€.

однако вmрым шагом аналl{tа является воtц)ос о семантике, значе-
ниях средств, участвующих в формировании значений констукций, и,
следовательЕо, отличающих их семантическIfi параметах, что связанос выявлением инвариантных параметров средств коммуникативного
уровня.

Ди этого мы должны выйти за пределы одной целеустановки иJIи
группы целеустановок и рассмотрЕть конструкIци с тем илll шlым
средством в рапных вариативных рядж разных целеустановок и в со-
седстве и взаимодействlии с иным окружением срелств.

огмечая неразрывность этих прi.rъмов аналйа, остановимся теп€рь
на втором подходе.

в русской лингвистике второй половины двадцаmго века можно
выдел}rгь дда направления. Первое связано с откaвом от выявл€нпя иЕ-
в_арианта коммуникативных средств, например, касаясь частиц,
Н.Ю. Шведова отмечала, "чm федпринимайиеся попытки (включая
сюда и ошт толковых словарей) отыскать в частицах свои сi!мостоя-
теJIьные значения... до сшх пор окiliывались неудачнымиJ, в результатечего исследоватеJIь укаtывала на необходимость "изJлать не самые
частицы, а те конструкции, строительным элеменmм которых является
та l.tли ин:ля частица" [шведова 1960: 96-97].
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Вторая группа исследователей, и прежде вс€ю стороЕники теории
речевых акmв, ставшIа во главу угла поиск инварианта, хотя сам инва-

!rиант часто определялся для той или иной конкрсгной целеустановки
(например, поиск значенцй частиц в волеизъявЕтеJIьных предлоr(ениях,
в 0тветных репликах-реакциях и т. д.). В кокечном счёте, перед нами и
в этом слу.rае обычнd был предсmвлен анzuIшз структуры, связанной с
mй или йной целеустановкой, в пределах которой действует то или
иное средство. При втором подходе исследователи не оыJrи застахова-
ны от того, что, описывая значение коммуникативного средства в вы-
сказывапии, в пределах которого оно функционирует, не припишут ему
значение самой коЕструкlши шIи соседциr( средств, семантика которых
не rlитывалась, чm часто и имело место. Приём ввода-вывода mго или
иного средства для определения вносимою им оттенка значения обыч-
но не давал жела€мых результаmв, так как без учёта парадитматшIеско-
го подхода данное mлкование было довольно произвольным и вариа-
тивным (тудности, отмечаемые Т.М. Николаевой), а сам приём далеко
не всегда эффекгшным, принимая во внимание суще_ствующе€ в рус-
ской системЪ' коммуникатйвное согласование или дублирование смьг
сJIов, которое позвол}ш выявIlть предложенный в данной работе метод
анiлJIиза.

отметим определённую нерешёнIrость_ эmю вопроса и в самых по_

слепних тryбликЬциях, например А. Вежбицкой, которая противопос-
тавляет возможность средства иметь инвариант и одновременно связь с

целеустановкой[Вежбичкая l999].
flp" провол*-ом нами анализе мы не видим никаких противоречий

меж,ry понятиями коммуникативной целеустановки, конструкции и ин-

варианта средства. нам кажется очевидным, что в значении реализую-
щёи ту или иную целеуйаIrовку конструкции, выделенном на базе па-

раJlигматшlескогО подходд, скрываются и параметы инвариантных
значений средств, её формируюших.

таким обDазом, необходимо не mлько укiIзать на соотношецце
срелств, необiопимых для формирования значений конс,т_укции, но и

о'пределпгь взаимодействие значений, а точнее, ремизаций инварt,rант_

ных параметров этих средств.
BaiHo подчеркнуть, чm фпксируемость, строгая закрепленность

соотношения средств в констукции еIцё не zовораm о её смысловоu
нерасчпенёцносmu' итак. Dассмоmим понятие языковой конструкции как взаимодейст-

вия ком"уникаrивных значений формируrощих её средств, чm связано

с выделецием инвариантов, стоящих за теми IлJIи иными коммуникатив_
ными средствами.

спёчификой выделения инвариантных параметров. средств_комму-
никативного уровкя языка в ланнЪй работе являетсяt l) с одной сторо-

;;i;Б;;й; йЪыделенный при'пармигматическом полходе набор

п^оа"еmо" констDукций, в пределах которых работает то иJrи иное

срьдствri, z) с лруiбй стороrш, ориентация на инвариантные параfiеты

д!ryгж срелств, участвующих в формировании данной констукlши,
йъ резкi, снижаёт возможность произвольности определения инвари-

антных параметров.
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Длzорuпlм рllзвёрmьrванчя коммlr.uкаrпuвньLх паролlепrров
среOсms.

Однако конструкция не являетýя простой совокуIIностью инвари-
mных значений средств, её формирlrоших, а особой языковой едини-

цей, что связано со спечификой реализации коммуникативных парамет-
ров средств, с алгорI{тмом, правилом. законом их развёртывания, коm-
рый, как показал анали:}, присущ сисrcме русского языка на данном
]Фовне от вида до междометия и мпа ИК.

Алгоритм развёртывания ицварIrантиых парамсгров средств
коммунпкативцого ]aровня явJIяется третьей ступенью варьирова-
ния позиций говорящег{) и слушающеп) и осознаваемой и оценп-
ваемой пми ситуацtлп, пр9дставленной на коммуникативном )Фовне и
связанной с тем или иным присущим ему средством.

Речь идёт об ином семаrrплческом устройстве средств коммуника-
тивного )ФовюI языка по сравнению с номинативным, которое и позво-
ляет им выполЕять возложенные на них функции.

Итах, каждое коммуЕикативное средство имеет набор иtвариант-
ных параметров. Однако реализация этою набора имеет особые правила
его развёртывания в конструкции.

А именно, при ремизации в консlрукции опреdелённоzо набора
mех u,]lu uных комrlунuкапцвцьlх семФlпuческuх uнвqрuанmных пара-
мапров какоzо-лuбо среOсmва l ) ряd uз нuх uмееп анпончл|uческое рqз-
вёрпывацuе, в mо время как 2) caMu парамепры u ux реалrвацuu спо-
собны опносuпься по]лько к позuцuu zоворяще2о, полько к позuцuu
сJlушаюulеzо uлц сlпуацuu, быпь распреdелённымu меэrсФ позuцuямu
спушающе2q zоворящеzо лuбо сuпуацuей (прu эпом моасеm маркuро-
вапься совпаdенuе-несовпаdенuе позuцuй слулllаюtцеaо u 2оворяlце?о u
оценка эпuх позuцuй).

Кооме юrо. возможно ваDьuDоваluе Dяdа чз Hux по оmнесённосmu к
mем uлu uны.|a вDеменным плансlм u по аспекmу Dемьноспu-
неDеаlьноспu,

Например, с!нпонuмuческое развфпыванuе пар(мепров иI!rперати-
ва - наличие- отсуIствие воздействия; совершенного вида - возмож-
Ilость-невозможность, способность-неспособность, возможность це де-
лать-llевозможность не делать и т.д.; несовершеЕного вида - должное,
нужное, необходимое-недолжное, нецDкЕое; "4" - вход-отсуIствие
входа в новую ситуацlлю после знакомства с ней или предшествующей,
" воп" - реализоRанность-нереirлизованность варианта, соотвЕтствую-
щепо- не соответв),ющею цФям одного и:t собеседников, "ну" - соот-
ветствие-несоответствие ожидаемому .

Рассмотрим распредепение по позициям на примере ряда реirлпза-
ццй инвариантных коммуникативных параметров "ну" ;

l). Несоответствие ожиданиям говорящеm
Реализация парамета ожидаемости как несоответствия ожиданиям

говорящего лежит в основе констр)тtшй с '}ry" при формировании
раlличных видов повторного волешъяыIения :

а) раздражённого требования (струкryры типlгlно состоят или
вкJIючают одиночное "Еу" ) :
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ь
- Знаqйr, Belg4 ъсё собрали?

- Ну да,/ всё!
2

- Ну прекраrи издева Iъся !
4

- А это? (к/ф "Три плюс два')
б) упрашtвания при введении частиlщ "Еу" в начало кокдой син-

тiuмы:
272

- Ну я процу тёбя,/ ну пусть он живёl,/ ну пусть
22

зёмлю лацёI,/ ну ему так нравиqся! (к/ф "Калина красная")
в) нетерпения (конструкlци с мЕогократным "Iry" при выдеJIении

каждого в самостоятеJIьную сшfЕхi{у):
616"7

- Страцнуr)/ весть/ lц)инё с я/ в твой/ дом/ Надеrкда. /
67

Зовй / дёrей. /
2

- Чеrо Iако ё?
бз16

- Василий/ попёл лебёдку ,4инитъ, / а я с ним./ Ецё он/
бз1 6

всё/ доро той/ кwи ть хотёл./ И воЕ только ан приtllёл/,
бз1

только эакwи,, ,/ а я /,/ рядом присёл.
444242- ну,/ ну, ну,/ дwак сrарый, / ну, / ловори скорей-

22
то, I1y,/ доводит же людей/ до белото каления, (к/Ф "лю-
бовь и т,олуби" )

г) подбадрIвания (консцукчия с мноюкратными "ну", проп]носи-
мыми в отдельную сиrrгагму с ИК-6):

- Там ухе лрислали отпечаaЕки палъцев.
6

- Ну, ну, 1ly, ну? \т/ф "Семнадцать мт,новений весны")
Во всех данных стуктурах mворяlим каузируется ожидаемое им,

но не исполняемое сJryшающим или могуIцее прерваться действие.
Однако на эmй же реализации инварианта мог)л основываться и

конструкIии других целестановок.
(Солдаа, узнав]ций, .rIо его собеседник- волдебцик):

277з
- Слупай, / лапа!r!/ А вот эдесь/ темно,/ а вот аы
з7зз

можелъ/ вот эIу вот свё,fку/ зажёqъ,/а?
4

- пожалйста ! (Берёт спиqки и захигаеr.)/
6

- Ну!
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2зз
- А заqём хе мнё/ дёJIатъ Irудо,/ если под рукой/ есть

26/\/\4
спиqки, / Чудеса надо/э к ономLlтъ.

(к/Ф "Старая, старая сказка' )

(Выражение разочарования на базе несоотвЕтствия ожидаемому го-
воРяЩШrr.)

зз
- Ну Танъка!/ Ну, красавица! (к/Ф "Любовь и толуби")

зз
- Ну, тёrца! / Ну, .rеловек! |к/ф "По семейЕьпd обстоя-
тёльствам" )

(Оцецка, осложнённая удивлением, формируючаяся на базе несо-
отвЕтствия чего-либо ожидаемому говорящим, при этом превосхоlище-
го ожидаемое по степени качества.)

2
- ну, пеqя !

(Напоминание юворящего с оттенком ожидания, что собеседник
вспомнит желаемое, qто в данный MoMeIlT не имеет места; несоотвЕтст-
вие ожидаемому говорящим в данный момеm.)

2
- Ну, Пеая!
(Упрёк говорящего, вызванный несоотвеIствием поведеЕия слу-

шающеm ожидаемому говорящим.)
2 /\/\

- Ну, Летя !
(Угроза со значением ожидания говорящим осуществления возмез-

диJI за содеянное, для чепо в данный момеIп нет условий; несоответст-
вие ожидаемому говорящим.)

2
-НуинТ!
(Выражает значение: юворяпшй ожидал нечm <"ну">, но развитие

событий, которое он мог предполагать ("и"), не соответствует его ожи-
даниям, превосхом по степени всё ожшlаемое <"Еу">.)

2. Соопвеmсmвuе олсаOанuям zоворяulеzо
5\

- Мама оаказалась-
2з

- Ну д[ъ]к!/эqоrо следовало охидать! (к/ф 'по сёмейвьп,l
обстоятельствам" )

(Реакцпя ка соответствие ожидаемому юворяццм поведения собе-
ggдrика.)

з,,з
- Ты rуда пойдёшъ? - И тъl туда пойдёдь?

44
- Ну да.- ну да ! lp/p)
("Ну dd' при взаимодействии с ИК-4 перепаёт констатацию юво-

рящим соответствия развития событI,Iй ожидаемой норме <"ку">, а так-
же подтверхдение адекватности эксплицировilнного собеседкиком ва-

рианта развития событий и реальной ситуации <реаJIизация параметров
"да">, сЕfiмая неуверенность собеседника.)
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3. Несооtпвеmспвuе оrtсudанчям слушаю цеzо
з

- ТЫ qуда пойде п]ъ?
71

-Ну да!/ Дёлатъ мнё болъйе неqето!
(р/р)

(Неподтвер_ждоrие говорящим ожидаемого слуlцiлющим при взаи-
модействиИ с ИК-7, подчёркивающей расхождение позиций mЪоряще-
го и слушающек), при реалtаации "да" значения неадекватности пове-
дения соOеседfiика и сиryации и коммуникативным дублированием по-
следующей струкгурой).

2
- Она в ИIIдиЕ, уёзжаеI !

47
- Ну и что ! Ну и пусть
(зЕачение безразличия, базирующееся на несоответствии ожида9-

мого <реализация инвариантных параметров "ну"> и предполагаемою
<реализация инвариантных параметов "и'} собеседником впечатле-
rtия, ко_mрое должна прои:}вести на говорящею информация о сltтуации
<"чm">, и незаинтересованной реакции ia неё говорiщею.)

4. Соопвепспвuе оJкuOанuям слуrцаюulеzо
з

- Ты меня льбиlдь?
2/з

- эIо здесь при qём?/ Ну люблю !
1

_ tаD '_;,r
1

- люблю. (к/ф "сирота казанская")
(выrцжденное подтверждение, ориентация говорящего на то, чm

хотелt ожидал от него услышать слушающий, хотя до слов собеседника
это не входило в намерения говорящего, в данном случае из-за очевид-
ности ситуации.)

177
- Ну лiдно! Ну так и быть! Ну l4Io же!
(Согласие на ожидаемое слушающим, что до определённою момен-

та не входило в нilмерения, желания юворящего.)
5, Сооmвеmсmвuе оэкudае.uопу разв urпuю с urп!ацuч

зз2
- Мо*еI, это не оц?/ МожёФ, не он/ падал-то?/ Ты же

22
MoI в суматохё-то/ ве разобр;rь?/

зз12
- Да яет,/ оА падал,/ ЗвяIйнцев./ это я roq$o видел./

з7зб
Мина рвааула/, ну он с uот долой-/ А насмерть/ или как,/

1
ух я не знiю. (к/Ф "О!lи срахались за Родину").

(ЗначеЕие ожидаемого ФIедствия развития сrryации, 'как и следо-
вало ожидать'.)

б. В то же время в конструкциях может передаваться неоОнознац-
носmь, в частности, сомненuе в сооrпвеmсrrrвuа uлu несооrrrвеfпсmсuu
с u lп! а цu u о xtc u d а н urм zo в оря tце2о :
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з
- .,.подведёць Iы нас, Лопахин.
з\,/\

-Я подвёду?
1'

- Да очень l1po сIо дахё подвёдёл]ь ! / это как жё вадо
зЗ

услrхиЕъ бабе,/ qrоб она/ не на однаrо,/ на двадцаIъ семъ
26

ду, *uроЬй атпустwIа?/ Тут, Irrах''ёр, я бы скаэал/ qру-

76
диrься яадо, / о !

з1
- А я/ с трудами не посqитаюсъ,

1
- Hy-iy, (к/Ф "ОЕи сражались за родиву" )

(Фатическая Dеакllия на сообщение собеседника, передающая зна-

ч"rrпЪ norrrr"" 
"'нфор*аlшп 

собеседника к сведению и ожидание даль-

"iИr"й р*"** ёобытии, хотя и с оrrределённой долей сомнения в

реальlrосги ожидаемого.)' Следует оговорить одну из особенностей реализаlии коммуtrика-
тlшного йнварианта средства, формируюпrею коммуникативное значе-

Hlte, а именно - odHoBpeMeHHoe соq)щесmвовqнuе в оOноu конспрукццu

dBy реалuзацuй olHoio uнварuанпа, что в меньшей степени присуще
средствiлм номинативного )Фовня.

(Диалоl flассажrаров, в последний момент впрыIнувlдйх в

авqобус ) :
2

- Д всё-rаки успё ли !
7

- ну] (р/р)
"11у", взаимодейств},Iощее с ИК-7, передаёт значение полною фа-

тического подтверждения слов собеседника со значением: 'хотя про-

к}ошедшее не соответствовало твоим ожиданиям, оно полкостью соот-

ветствовало моим'. это значение сформировано взаимодействием с

ИК-7, которая в этом сJryчае подчёркивает расхождение позиций гово-

рящего И спушающего. В данноМ сJryчае интонацпя " расщепляет " ин-

"up"u"r 
r"u""n- "яу" и формирует имплицитное значение. базирую-

щееся на одновременном сосуществовании и семантическом взаимо-

действии двух реализаций одного инварианта в одной констукции, что

является реryлярно реализующейся особенностью формированпя ком-

муникатIвных значений.
имтшиrцттно представленное в анализируемых констукциях значение

можег быть раскрыm лекýиtlески в данЕом или "соседних" высказыванил<,

(вспомнш коммуникативное .ryблировашле lB прлведённою выше выска-

23
зы"ания "ну- д[ъ]к!/ Этёло сJIедовала охила тъt"),

примером варьирования по временной опнесённоспu парамешров

может сJryжитъ реirлизация параметра нарушения интересов слушающе-

ю постпозитивцого "mы" в просьбе об извинениI4 когда в стуктуре
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отражается осознание ранее совершённого проступка, чm осложюrет её

элементоМ покаяния: " Прости ты меня" , либо реалrзации инвари-
аЕтных параметров междометия "оi", например, при выракении него-
товности к осуществлению действияt развёртываемой по Еазвilнным
позициям (из-за недостатка места мы не можем дать ил.lпостраций): яе
хочеLцъ, но нечlпо моrсеп ос\/ulесmвuпься в ффцем - в предостереже-
нирl| не хочеluь, lto Morcelab в нqспояцем - в упрёке,. це xomeJ,lu, но
моz]lu - знсlчение вспомцил; не смосlсеlп (не моэrcеm), dаэюе еслu захо-
чеm - в успокаивании.

Ещё одной особешrостью реаJIвации коммуникативною значения яв-
ляется воацосrносmь опреааЁнной моduфuкацuu смысJлово?о взаuмоdей-

сц611я ссмuх пар.меrаро6. ВспомнLtrr.t вышеприведённый пр lлrcр " н/ l
всё это даёт большое количество реалпзаций; конкретное наличие

mй или иной из них в коцструкции предопределяется типом целеуста-
ковки и взаимодействием с соседями по струкryре.

отсюда rпобой инвариаЕт коммуllикативнок) значения средства явrul-
ется потенциальным, а mчнее, коммуникативно связаrтrшм. Он всегда тем
ипи иным способом реалгзован в консIрукrии. При эmм ею конкретная
реализация в конступIии предоrlределяется l) особеrоrостяvи цеJIеуста-
новки, Z) средстмr{и - соседями по конструкtии, а mчнее, I'( инвариант-
ными параметрамИ, 3) либо взаrпrодейсгвием С сосеJIнимп ffрукгiрамlr,
которые mюке имеют некие значениrI и средства вьц:Dкени.rr.

множественность реirлизаций даёт возможность средствам комму-
никативного }т)овня языка участвовать в формировании консlрукций
оольшого, но вполне предсказуемого количества структур целеустано-
вок. но и при идентичной реализации tlцвариантных параметов моryг
оыть сФормировакы констукции разных целеустановок, что предопре-
деля_ется её взаимодействием с другими средствами конструкчий.

итак, алгор}rгм реализации коммуникативного значения, именно
эю правило, закон его развёртывания помогает понять многие 'ъечные''
вопросы и чфко разграничить понятие набора инвариаrпных парzlмsт-
ров и их конкретных реапизаций в конструкцпях вариативною ряда.

такl.тм образом, констукцl,rя дейстrительно яdляется взаиiлодейст-
вием значений средств разных уровней языка, что становится очеsид-
tlым при выявлении инварианmв и понимании закономерностей их реа-
лизации. В свою очередь, именно проверка в конструкции сочетаемости
выдеJIенных инвариантов и анмиз их реализаций, непротиворечивая
семантшIеская расшифровка ранее считiвшихся нечленимыми сочета-
ний доказывает их наличие.

_ Так, в выскапывании "!а уйduпе вы с Bauleй вепчuвойl" мы видrш
оеryuýiю на,д номинативным }?овнем строчку коммуникативных значе-
ний.

(На собрании гаражного кооператrIва) :
з1

- А ветчина уже/ позёлеRела.
22

- Да уйдите въl/ с вашей ве,"I7ина й ! (к/Ф "Гарах")
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с помощью "да" говорящий подчёркивасг неадекватность поведе-

ния Gлушающего и сЕryацни и карируег адекватное сrry_ации_.дейст-

"rе, 
посгпозитивное местOимение вmрою лица маркирует наруцение

*айпиеи интересов собеседника; совершенный вид вводиг констаm-

цй неспособньсги собеседника до данною момента вести сеоя адек_

ватно ситчации tt одновременно кауlацию действия, которое он спосо-

а;;';Й;;;;. '; iйii *rул*irрует _р.асхождение 
позлций.r-r_ сфер

пr,rере"оЬ поворящего и слушающепо. ИК-2 подч_еркивает_с_воим_ком-

мчникатлвным 
-параметром, чm эm единственныЙ неоОходимыи вари-

ib р.звr*я собыiий; йК-5, реi!лизуя.инвариантный параметр Ф€пени,

а"ryЫrrоруе, степ€нь эмоциональной активности говорящ€го, вызван_

rMil поеiйьноИ степенью неадекватностtt поведения собеседника и

;;r;й, ИК-7 с его параметром сходств-расхождений, а в даtlном

"rrйае 
- оасхо*дений сфер пнт€ресов mворящего и слушающего, пере-

дй оттёнок презрения, пролублировав коммуникативные парамеры

прI{гяжательною местоимеfi ия.
впрочем, коммуникативные конст?укции могл и не содержать

эксплиIшрованных эпементов llоминативного )Фовня и быть реализова-

ны вполне самосmятельио| например 

"'[а 
ну эrcе!": "аа" - неадекватное

сrryацлп поведение слушающею и каузация адекватного сктуации дей-

ствия; "lry" - ожиданпе говорящим t,tсполнения действия, непсполЕяе-

мою слуlхающпм "1сd' - параметр должною, не имеющеm места;

слушающий должен осуществить действие, но не осуществляет + Ик-2,

подчёркивающая необходимосгь рсализ ши именно дzlнно_го лварианта

развития событий (реализация инвари {тного параметра ИК-2, проти-

вопоставJиющего одпн варпаrп всем лругим,)
лпбо пDимеD с аналог}ltlным типом усгройства конструкции из ва-

риаrивно.о'рялj уrрозы', " Дх пак" dd? " - в двусинтагменном оФормле-

нии с ИЦ ИК-3 на " пак" й n dа" ,

z
- Трела .4 TrJ !

- Kro?/ Я?
77

- Да, / аы!
6

- чтб ?
7

- Пусrомепя !

зз
- дх так,/ да?

1
- Да!

1з
- Ну, лока./ Сqастлйво! (к/ф "Я шатаю по Москве")

И"пЬп"зу" её, говорящий на основанuu полученной uнформацuu

йеdчлся В Йвёоdом нЙеренuч собесфнuкq оc)пцеслпвциь uлu проdол,

iоrо оrуч4r"r*пь небенфакtпuвные dе спвчя, осознал неuзмен-

iic.o ,йurоа Сllr'ЛЦаЮlЦЧм небенефакпuвноЙ позuцuu, u невозмоэlс-

носпь uзменuпль сuпуqцuю мuрнымu способамu u преФпрфrcOаеп о,iiйiйБ 
iiir*aoirb d- iобесфнuка немеdленных опвеmных dей-
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слпвuях kclk adekgafflцblx сul?rуацuu, чпо яаlяелпся слеdопвuем цар)пценuя
нормы повеdенuя аryшqюлцuм. Данные отвепше деЙствия обычно либо
эксплицируются в следующем высказывании, либо осуществляются
говорящим на деJIе. При этом "иак" вводит в данной реалпзаIци инва-
ри {тных параметров значеIlле оlпlаюненuя оlп нормы поведеншI cJry-
цающею, слеdсlпвuем чего является откJIонеtlие от нормы поведения
говорящего, т. е. осуществление шr,r небенефакгивных действий, "а4",
реали:}уя инвариантные параметры, вводIlт смысл l ecJlu пы счulпаеulь,
чпо я не мо4) оqпцеспвuпь аdекваmные сuпуацuu опвепные меры, mо
я моеу эmо сdелаlпь'; "в', бмея одним из rираметров информацион-
ный цуль, вводиr внезапное осознсtнuе zоворящutl uнформацuu, своdя-
tцей на неtп все преdшесmвующuе попыmкu уреZупuровqпь сuпуацuю
(сведение на нет всей предшествующей информации), чm предопреде-
ляет дальнейшее поведение говоряцего (вmрой шrвариаrпшIй пара-
мец), 66оая uнформацuю о немеdленнолс оq)lцеQпвленuu dейспвчr-
возмезduя. ИК-З маркирует, что говорящий воспtrlинял (параметр ориен-
тации на) позицию собеседника и одновремеЕно ориентирует собесед-
ника на свою позицию.

Осознание коммуникат}tвного )ровня языка как особой семантиче-
ской системы имеет как теоретиt|еские, TilK и практичоскп€ следствпя
в преподавании и русским, и иностранным студеЕтам.

Определения целеустановок, учитывающие значения струкцФ, их
вырiDкirюцих, дают стержень, на коmрый нани:}ываются коЕстукции
ряда, осложняющие общий смысл более дифференIшрованными ком-
муникативными характеристиками,

Однако указание на связь консlрукции и тем более средства с той
или иной целеустановкой, что мы часm наблюддем в существующ}Iх
словарях п пособиях, является абсоrпотно недостаmчной информацtlей,
не позволяющией адекватно описывать функционирование сIрукт}? и
средств.

Это особенцо важно для практики преподавания РКИ, так как mль-
ко знание и сопоставление семантических параметров констукций
позволяет избавить студентов-иносlранцев от механI{lескоm
зауtиваншr стукtур, давая нить их использования в звучащей п
письменной речи. При этом, учrfiывiп включение структур в
определённые семантические блоки, в учебной аудиторип в
зависимостtл от целей обучения и подгоmвленнности групп возможна
как минимизация материала, например, на начi!льном этапе, так и
последовательный ввод консlрукцI,lй с более слох(ным соотношением
семантическI{х коммуникативных параметров lra продвинуIых этапах
обучения. [Io в любом сл}^rае не вызывает сомнения факт
необходимости ввода семаЕтическоm описания эmго материала уже на
начальном этапе парilrшельно с факгами номl,rнатпвного уровня,
необходимость чего кратно увелl{tlивается для студенmв, находящихся
в среде естественных носителей языка, независимо от осваиваемой
специальности, так как этот материал обеспечивает для них
возможность общения. Ведь непонrтr-rание русскою зв)лацею дидIога
студеЕтами-иносцанrвми во многом определя€тся невладением
кокструкциями коммуникативIiого уровня, что связано с особенностями
строения диа,lога, в коmром номинативное содержание часто вводштся
лишь в первой реплике, в то Bpiua хак последующие выскiIзывапия



вания могуТ сосmять mлько из единиц коммуникативЕого уровця, пе_

редающих р:влиrIные типы соотношения позиций говорящего, cJry-
шающего и квалифицируемой ими сиryации. Так, в последующем диа-
логе единицы коммуникативного уровня выделены жирным шриртом.

з1
- Тц эяае@, / Пе тя уехал .

5\
- Да ,rtt чЕо ?

{
- l{f.

2
- во,! Еебе и <ву> !

з22- ВоЕ эЕо дЕl/ А хах ,е Еепёрь?
17- Ну xaxl / Ничего.

5\з5
- Да хахо€ tlи,.его t / Ну вадо rбl/ Ь ч!Ео te эЕо та-

\622
ко€t/ Тольхо чуl!ь чу!Еь - /опя-Еь l / ПросФо yrac t(a-
хой-Ео!

7L2
- Не говори ! / Ну ладно. / А lltt -то хах?

72|- да всё ЕБ r€.
Незнание и непонимание значений структ}? коммуникативнопо

уровня приводит к полному непоrfiманию всего представленною диа-
лога. Иначе юворя, отсутствие эmго материала уже на начальном этапе
ставит студенmв-инос,гранцев в положение, прц котором им "нечем
поговорить" с русскими. Механическое же заlпивание каскаJIа стукт}?
невозможно и дает, как показывает пракмка, минимальные результаты.

Не менее вФкно для преподаванлUl и введение понятий инварианта
коммуникативного средства и алюритма развёртывания.

Осознание этих понятий должЕо кзменить принцип подачи средств
коммуникативного )ровюI в словарях.

инвариантные параметы предстirвляются важнейшим смысповым
основанием ввода средств коммуЕикативного уровнJI в практику препо-
даванпя как в русской, так и в иностраю{ой аудrюрии.

Уже на начальном эmпе обучения сryдешOв-иностанцев необходIд,l
"вброс" такой информаrци, как, Еапример, маркирование с помоIцью

русскою <(a> входа юворящею и ввода сJIушающего в новую сrryацию,
знакомство с русским <ну> как средством, передающим параметр ожи-

даемостц, свваннОсм русскою <<чm> с понятием ситуаЦИИ В СаIrlЫХ РаЗ-
лш{ных конструкциях iiT. д. Это внослlг смысл в ранее бессмысленrше,
"загалочные" употреблеция. На основе обьяснения иIiвариантцых пара-
мfiров студенты легко осваивают принlцrы и резко актив}fзируют ис-
полЬованi-rе коммуникативных средaтв. В процессе же обучения посги-
гаются и более сложные сryпени алюрrгма ра}вергывания инвариант4
ставится вопрос о взашrrодейсгвии решIизаций иlвариаrлных твраметров
средств В конструкциях. Иначе юворя, сryдеIпа}l становится доступен
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язык коммуникативных значений, ид/щиЙ на смену понятия HIltleM немо-
тивировапного синтаксшIескоm t!разеологlвма. 3вание алюрrrп.rа помо-
гает не mлько ввести новую закономерность в пракп{ку преподавания,
но и, как спедствие, выракает принциIIпаJIьно новую еди}rуо меmдиче-
сý,ю основу подачи материала коммуникативною )Фовня в учебной ау-
дитории (от вида до междомffия и типа ИК),

В русской же ауд}rтории данный материал позволяет ввесfi анализ
языковЙх фактов, которые таrшцией относились к периферпи языка
(вспомним трактовку их как искIIючеЕий rтз цравил), хотя на самом
депе являлись равноправЕой системой, присущей mлько чеповеческому
языку (от (ение соотноцения позиций юворящего, сJIушающего и
сrrтуации), во многом опредеJIяющей его специфику среди другю( кодо-
вьlх систем.

Кроме того, данная система позволяет вносить необходимые зЕа-
HпrI, вФкные не только дIя воспитания сryдента-линtъиста, но и спе_

циалиста-филолога.
Знание семаrrтических особенностей коммуникативных стукryр

позволяет объяснl{Iь эстетItческие текстовые эффекгы, так как именно
средства коммуникативного уровня по своей семантиtlеской природе
(отражение соотцоцеЕия позиций говорящего, слушающего, ситуации)
призваны выстаивать отношения героев. При э,том взаимоотношения
мЪжду персонажами формируются не только выбором системы целеус-
тановок, но, и прежде всепо, коммуЕикативными параметами конст_

рукций, реализующих даняые целеустановки, в том числе_и в письмев_
ных текстах. Так, одним из непровзоУщённых мастеров раОоты со сред-
ствами коммуникативного уровня в письменной форме бьш п остаётся
А. Вампилов. В то же время вариатtаный ряд конструкlшй являsтся
палитрой речевых красок акг€ра, коюрый не может изменrrrь факгы
номинативного уровня, но волен модпфшшровать коммуникативный.
Именно коммунпкативный )ровень лежит в основе иtпрепретации ак-
терами единой драматургической основы. Соотношение заданной ссгкп
автора и модификация её исполнателем ящlяется вакнейшим языковым
фактором иrперпретачии. Обор коммуникативных стедств опредеJIяет
и индивидуаJIьную манеру актёра, еm творческуlо речевую стратегию,
подчерк при всём разнообразии исполrяемых образов. Именно налпчие
этой i<омt"ryникатЙвной рёчевой статегки (а точнее, в-юм числе) пре-

допределяет выбор актёра на ту лп иную роль либо особую иrrrерпрега-
цию авторского замысла (например, образы королей из BapliaнтoB ки-
нофильмбв <Обыкновенное чудо>, исполняемых Э.Гариным и Е. Лео-
новым).

Трулно переоченлrгь и важность задачи сопоставления систЕмы
коммуникативного уровня русского языка с спстемами другrD( яlыков,
что позволяет поIять его типологическпе особенносги.

Таким образом, коммуникативный уровень языка представляет со-
бой строryю семанти.lескую систему инвариантных параметров
средств, форм1-1рующих значения конструкций, объедшrяемых парамет-

рами целеустановок, в то время как семактика основных единиц осно-
вана на позшlllи говорящего, сJryшающею и осознаваемой и оценивае-
мой ими спryации и рiвличных проящIениях их варьируемости. При
этом выявляемм семантическая каргина, как покапывают данные со-
поставt{тельного анаJIиза, резко отличается от систем иных языков.
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Семаtпические параметры, выявпяемые при аналк}е стуктур и
средств данной системы, свидетельствуют о глубоко своеобразном язы-
ковом сознании, отажённом в языковой семаЕтике коммуникативного
уровня| которая, в свою очередь, даёт представление о языковой сlрат€-
йи говорящёго по-русски фи общении с собеседником. Анализ подоб-
нопо рода позволяет понять коммуникативный язык, семантпку комму-
Еикативного уровrя, его беryчую над номинативным или вполне само-
сmятельную строчку коммунимтивных значений.
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О.Н. Короmхова

ОсоБЕнносги кfiтлЙского лкцЕнтл в русскоЙ звуIlлщЕЙ рЕчи
(СиIгIАгмлтиIшсш{й лспЕкI)

Иностранlшй акценг - сложное языковое явление. Акцент - эm от-

ракение В звуrащей речи ингерференuии: совокупности цiаимосвязан-
ных отклоненшi от системы и нормы вуIаемою языка возникших в ре-
зультате воздействия родною языка.

Фонетическая интерференчия может быть представлена в виде ]IB),x

своих рiвновидностей: парадиIматической и сшпагматической. Пара-

диrrdатическt!Я интерфереrпшЯ проявrиетсЯ в установлении лифониче-
ских отношеншй (термин Хаугена) межд/ фонемами родною и кryчаемо-

го аыков. Сиlп-агматическая интерференция прявляется в слоге и фо-
нетической слове и выракается в нарушении принятых в к}учаемом язы-

ке законов сочетания единиц.
Задача данной статьи - проанirлизировать кlпайский акцеIIг в слоге и

слове (осцовных контексгах проявления фонетической иЕr€рференции в

сиrrгагматике) 
l 

.

Слоr являgгся мшшмальной единицей сиЕтаIматики. Физиопогиче-

ская обусповленНость слогодеJIеция универсальна. Однако фонемный
сосгав слоюв, их тип, количество, положение в структуре Фlова специ-

фичны для каждою языка. кшайский язык - слоговой язык. Эю опреде-

ляет специфику всей его фонетической системы.
Существует 4 возможных типа слогов:

1) полностыо 0ткрытый слог (сосmшг IB одноm гласного - v),
2)полностью закрытый ýпог (состоит пз гласного в окружении со-

гласБж - Cvc),
3)прикрытый слог (начинасгся согласным и коIfiается гласным _

сч),
4)закрытый слог (Начинаетýя гласным и кончается согласным - vc),

все четыр типа слоюв представлены в русском и шfiайском язы-

ках (хmя в кигайском языке преобладающим является слог, закаrпIивчлю-

щийся на гласrшй)2.

| Выводы бвируtотся Ваданных эксперимента, пров€девногt совместно с магисФ {гкой из

КНР Ли IIзинь, Речь иНфрма}пов записывалась на пленку и подЕерrалась сл}/)(овому аT дли-

зу. В ходе эксперименm было сд9лано тй коlIrрльяьп срфц .по пФволило проследить

длнамику акцевта,

" Примеры rB киmйскОro ,rзыка вФrты rтJ маIиСIЕрсtФй д,{сс€ргдци Лл Цзинь (Аналrв кrrвfi-

оФm аср}па в р}ссlФй зв}лr цей речиD, нaлисзяной подруководсrвом ашора,
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Тип слога пример (кшmйский язык) прrтlrер (русский язык)
а,о
ban, mапg
cu, И
еп, ang

а,и
п)т, сФI
да, вы
он, Фl

cv
cv
чс

с

Все типы слоmв под)азделяютgя на несколько подтипов. Число под-
типов в русском язык€ зависит от колшIества согласных, входящrл( в
слог, в китайском языке - от количества гласных. Так, в русском языке
прикрытый слог имеет четыре подтипа: Cv (ас), CCv (ссе), CCCV
(,изdg), ССССV (вспрепuпь). В китайском языке в прикрытом слоге не

догryскаетýя увепичен}tя согласных перед гласным, хOтя вполне возможно
появление дифтонюв CW (Ёr, /<ао) или трифтонгов CYW Фйо, лйо). В
языкж KoHcoHaIlTHom типа, к которым относится и русский, большое

разнообразие подтппов наблюдается в закрытых слогах. По дан}шм Г.П
Торсуева, в русском языке встечается l0 подтипов закрытою слога
[Торсуев 1975: 8]. В китайском же я}ыке существуег лишь два подтtлпа:
CVC (6сл) и CWC (rасп). В русском языке первый тип слога, который
состоит из одного гласноm, не имеет подтипов. В киmйском же языке
вполне допустимы слоги, состоящие как из монофюнг4 так и дифmнга
или трифmнга: V (а о), VV ýа wa), WV (уао, wci). Рашичие в подтипах
сJIогов, существ}.ющtд( в русском и китайском языках, сJркит одним к}
исmчников интерференrцrи.

Другим исmчником инIерференцllи является сцукryра саIr.rого слога.
Русский слог отличается от китайского слога количеством входящI{х в
неm элементов, а также их посJIедовательностью. В русском языке коли-
чес]венный сосгав слога довольно широк, в него могут входит от одного
до семп звуков (ц лц слumь, скрыпь,, вспllеск ). В кшайском же языке
количество звуков в слоге не превышает четырех. (i, lu, паi, huап). В рус-
ском языке доtryскается разнообразная последовательностъ звуков в сло-
ге. За гласным звуком может следовать один lлли несколько согласных
звуков (зол, волк, ucK), rлаюньlft звук сам может находиться посJIе одною
или Фуппы согпасных (на, прu, вdруе, всmеск). Почтп лобой звук рус-
ского языка может сmять в начале, середине или в конце сJIога. Иное по-
ложение в китайском языке. Отдельные звуки, входяцце в состав китай-
скою слога, размещаются в нем в сцtогом порялке. Кажлый звук занима-
ет только отведенное ему мест0. Напрlтuер, в русском языке закрытый
слог может заканчиваться любым глцим ипи сонорным согласным, а в
китайском литературном ,rзыке закрытые слоги завершаются лишь посо-
вым [z] иш [7].

В кrгайском слоге полного cocтilBa на первом мест€ вс€гда сюит со-
гласный звук (эm согпасная частъ слога - инициаль), за ним сле,ryет не-
слогообразlпощий гласный, на 1ретьем месте находится слогообразую-
ций гласный и в конце слога - конечный полугласБlй или носовой со-
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ндfl (они вместе образ)дот гласIцдо часть слога - финаль). Таковы, на-

пример, слоги tuап, где gа первом месте стоит согласный 
', 

на вmром
месте соответственно неслоюобразующий гласвый и, на третьем - слого-

образуюпмй гласный 4 и в конце слога - носовой сонант п.

Согласная чiють, или ипшц{аJь можеI быть выражеrm mJIькo одним
согJliюным звуком. Позюму в кпгайском языке нек)зможны грушы со-

гласных вроде русск!ж Kpal, елрыв, вспряска, Всею в кrтгайском выке 21

иниIцлапь. Гласная часть слога, иJп.I фIдйлц может быть выражеrа как мо-
нофmrгом, так и ди(Гюнюм rли трифmшом. Из 35 фtша.пей 24 шляется

дифmIга\д,I иJп{ тифmrгами. Характtрlш лля шгайского вокалlвма так-

же фиrrши, содержаuчrе коЕечIшй носовой элемеrтг. Такш< фшrшей 17.

В фонетической системе китайского языка все иницtлitли и финми
организованы в ограниченное KoJlIпIecTBo слогов фиксированноm соста-

ва, не все звуки, входяuце в соспв слога, мог)д сочетаться друг с друmм.
Напрr.шер, существуют слоги de, ge, но невозможrш De, ре, tnei lаl'еwrcя
слоlи talrп, lис4 но отсутствует слоf muап, Ьuац естъ слоrп jiпg, qiпg, но

недопустимы сочеташя hiпg, kЦ ит. п, Следствием эmго яшIяется огра-

Еиченное количество слогов (всего около 400), которые могlт быть обра-

зованы из звуков кшайского -выка.
сопосmвrгельrшй анализ стуt(ryры слога в русском и китайском

языкФ( позволяgг сделать след/юцце вывоllы:
1)для pyccкto( сrtоюв характ€рны стечения согласlшх (особенно в Iачitле

црикрытою и закрытою слогФ, в кI{гаfiском языке они отсутствуют;
2)коЕечIый слог русскою слова может оканчlваться rпобым гJD.jшм иJIи

сонорным согласным, в киIайском выке закрытые слогп зiвершаются
лlш носовыми [п] и [7];

3)для кшгайскюt слогов характерны пифmнги и трифmнги, в русском
слоге они 0тсутсгвуют.

,Щанrше различия в стр}ттуре русскою и китайского сJIога слуttот

источникаIr{и иrrтерференrши. Аrилиз зву^rащей речи выявил след/ющие

откJIоIIения от особенностей струrDФы русскою слога.

1. В слогах, содержащих два и более согласных, набшодаgтся вставка

гласного:
* |съпо| - сtпо ССV-- CVCV
*fкъпо|-кпо CCV-- CVCV
*tвъсъпань] - вспань СССVС-- CVCVCVC

В результате чисJIо слогов в односложном слове увеличrвается, На-

блюдения показывают, что вставка гласного чаще появляется межry дву-

мя Пцдttными СогласIъши, особеЕно глухшrrи. Однако на Iачальном этапе

возможно появление гласного и меж.ry соноркыми: *[мъракl - мрас
2. В слогах, содержаIцж несколько согласных, набJIюддется усечеЕие

одного Iтз ню(:
*|срылf _ скрыл СССVС-- ССVС
*|пунлп!-пункп СVССС-'СVСС

|з2



ДдrIше отклонения можно обьяснIль влиянием к.rгайскою языка,

для коmрою не харiжтерны стечения согласных.
3. ПошлеIfl{е гласного в закрыюм конечном слоге:

*|,моспъ|-мооп CVCC--CVCCV
*f dапь| - dаtпь CVC---' СVСV

В резульmте число спогов в сJIове увеличиваетýя. Пошление гласно-
ю в коrпIе слова объясЕяется влиянием кfiтайского языка, в коmром слог
может ок&liIиваться лишь Еа Еа согласных: [а] и [r]. иЕтересно oтrre-
тить, чtо поспе твердьж согласных появJIяется звук [ъ], а после мягких -
и-образlшй звук. НазванIше ошибки существенно Iаруцают фонетиче-
скую стукryру спога.

Помимо слога, еще одним контексmм проявлекия фонетической ин-
терферешrла является фонетическое слово. Проlвносимое слово в рус-
ском и кигайском языках обладаgI своими особенностями. Под фонети-
ческим словом подразумевается одно слово или групIи ФIoB, объединен-
ных одним удар€нием. Из}чение иrrгерференции в фонетическом слове
предполагает

- рассмотреть приро.ry словесного у,ц:lрен}rя в русском и кtтгайском
языкllх,

- опредепить особенности ре.ryкции гласных в безударrъж слогах,
наблюдаемой в звучащей речи ю,rгайцев,

- выявить отклонения в прок}ношении стечений согJвсных.

,Щля характеристики фонетического слова необходимо rIитывать
характер ударения. В русском языке ударение динамическое. <Артику-
ляционную природу русского словесного ударения составляет длитель-
ность и напряженность артикуляции ударноm слогa> [Брызryнова
19б3: 1zt0]. именно ударный слог характ€ризуется наибольrцей дли-
тельностью t-l напряженностью. В безударных слогах гласные подвер-
гаются колшlественной и качественной редукции. В китайском языке

ударение тоновое. Каждый слог проIlзносится с определенным mном
(всего I{х четыре). Тон играет смыслораtличительt{ую роль. Возьмем в
качестве примера слог а4. Произнесенный с высокой ровной инmнаци-
ей (первый тон) слог da означаЕт сооруэ!сапь, с восходящей (второй
тон) - опвечапь, с нисходяще-восходящей (тетий mн) - бuпь, а с нис-
ходящей (четверты it тон) - больuлой,

В китайском языке преобладают одноФIожные и lрусJrожные ФIoBa.
По данlшм Чжугэпин, на которые ссшвется в магистерской диссерга-
ции Ли L{зшъ, из 53082 слов, собранных в <Словаре современного кrrгай-
скою языка>, 43642 слова являотся односложными и двусложнымц чm
состi!щIяет 82,22%, tB нш( двусложные слова составляют б3, 04%. В ки-
тайских ,шусложных и техФIожных слова( есть ударный слог, коmрый
вьlделяется большей высоюй том, длительносгью и интенсlвностью. По
мнению Н,А.Спешнева, в кигайском языке имеется <(tри степенIl ударно-
сти сJIогФ> (Спешнев, 1980, с. 71). Сrrrrьноударный слог произносится с
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боrъшей длгтельвостыо, поэтrому и тон ею слышится наиболее отчеIли-
во, слабоударrшЙ слог про}вносится с меньшеЙ длиIельностью, поэюму
и mн ею сJIьццитýя менее отчgтливо, безуларный слог проп}носится
очень кратко, в рgзультате противопоставление данного слоm по юну
нейIрал}вуется. Схематически соотношение слоюв в китайском и рус-
ском слове Чжугэпин обозначает спедпощшr образом:

Слово китайский язык русскии язык

,Щдусложное
Трехсложное

--4, а-
--qФ,щ,аа-

(- - сильноударный слог, о - слабоударlшй слог, О - беsударIшй слог)

Как впдно IB таблиlFI, харакгерной особенностью китайскоm слова
явJиется кlпI+rие в сJIове дв}х иJIп тех ударных споюв, коmрые в ряде
шryчаев комбинируются со слабоударными. При эюм каждый слог про-
изЕосгтся с присущим mJъко ему тоЕом. Раеличия в фонетической при-

роде словесного ударения в русском и китайском языкiц приводят к сле-

ддощим 0тклоненпям, набrподающимся в звучащей речи китайскtл( сry-
денгов.

1. Прошнесение ударноm слога русскою слова с ббльшей иrгтенсlв-
ностью и более высоким тоном. По мнеrппо tIэнь L{зюньхуа, <<испоJIьзо-

вание высокого нисходящего тона для выделения ударною слога оьяс-
няется т€м, чm зm движение mна хараmерно ди кrгайскою четверmк)
mна>) [Чэнь Цюньхуа1997; 157].

2. ПроIвн€сение ударною и безударlшх слоmв с опlосительной рав-
номерностью, т.е. с отtlосите!,Iьно одинаковой JцитеJъностью и напря-
женностъю артикулячии. В результате шго ударный слог в русской речи
китайцев выделен недостаточно. ,Щанное oTKrroHeHne объясняется тем, чm
в кrтгайском языке контраст ударньrх и безупарньпк слоюв практически
отсуIствует.

3, Выделение каJкдою слога. Эю отклонение объясняется т€м, чIо
связь межд/ кrтгайскими ФIогами является слабой. В русском ]ке языке
связь между сJIогами оказываетýя более тесной. Огсугствие слитною и
плавяого проп}ношения вtIутри слова особенно заметно в прои}ношении
многосложных слов. Сrryшая такое прrвношенt-lе, русским какЕтся, как

будm лаIrшеся <рубят оrоги> [Брызryнова 196З: 14б].

Произношение pyccKro< безуларrътх гласных также вызываgг боль-

шие тудности у китайскж студе}Iтов. Анализ звучащей р€чи покаtыва-
€т, чm китайские учащиеся не редуцир},ют русские гласные в безударlшх
слогж. ,Щанrше ниже слова они произносят сле.щлощrп,r образом: *d[о]лri

- dома, *ймн|а]m|а| - камнапа, *п|о|tх[о|му - попому, *|м'аlснбй - мяс,
но, *[м'еfспd - месmа, *пd|м'ап'] - память \d|M'ett'| - KaJцeHb,
*u|qlфёр - шофёр, *эlс|е]нd - эсена, *ut[оlкlоhdd - uлоколй, *mбэю|е] -
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поuсе. ?ю объясняется тем, чm юпайские гласные даже в немноmчис-

леrпъп< безуларtшх слогах не к}меttяют своею качества. Наблюдения

показывают, qю нiлименее устойчивым является акцснт в предударных

слогж. ,Щосmточно бысцо 1чащ,rеся овладевают р€дукцлей гласных <о>

и <ll> после твердых согласньж. Уже вmрой ср€з покапывiлет отс)лстви€

ошбок в щ)оизношении первою пре.ryдарною сJIога в эmй позиции. С
большl+,rи трудносгяr,rи цдет усвоение вmрой ст€пени редукции глzюных

после твер,Фlх согласных. В эmй позиции акцент явJIя€тся более устой-
чrвым. Даже третий срез покаlзывает наличие акцента в эmй позпщ,lи.

Качественное измеtlение гласrшх, особенно <е>, отсутствует и после

твердых шшIящtfх. Особенно усmйчив ащенг в заударных слогах. Дина
мика акцеЕта отракена в таблице.

Нарушение ритмики русскою спова вызвано TaIoN(e отклонениями в

прошношекии стечений согласtъD( Каж.шIй язык харакrерпзуется опре-

деJIенным количественным со(}Iношением гласньж и согласных и поряд_

ком их следования в звуковой цеIпl. <<СочgIания фонем подчиняются в

rпобом языке своим особым закоЕлм и правплам, которые имеют значе-

ние только дIя данного языкa> (ТрФецкоЙ |960, cЛ9 ).
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Как }хе отмечмось выше, харакrерной черmй русского я}ыка как
языка консоIинтною типа являются стечения согласных. Стечение двух
согласных допускiлет наибольшее количество возможных варианюв в
Imчале, середине и конце слова. С увеличением чисJIа соглiлсных )aмеЕь-
шаетýя колиtlество возможных варианmв, более строю опредеJrяются
пq}иIцлонные возможЕости стеченшl согласньD( в начале, середине или
конце с,пова. Так, стечения четырех соглzюных, возможные в начме сло-
ва, сосmят ц} однотшrньIх моделей бз, фс+смычный+сонорный: взdрое-

Фmц вспреча, В иЕчеIп.lях четырех согласных, всгречаощю(ся в сере_

дине слова, mкже выделяются посюянные компонеIпы. НапрIл!rер, со-
гласные п, ц к, ф, м, н, р, й+стечеwrc спв| лакомспво, пекарсйsо. Крайне
редки стеченшl к} пяIи согласных, но они все-тiжи встречаются:. боdроп-
соааrzч (Брызгу1.1ова 196З, с.lЗ0). В шrтайском выке, как уже отмечалось,
стечения согласных или вообще невозможны, ипи они встречаются в
сlрою опредеJIенных позиция(, а вот стечения гласных предстлвлены
весьма широко.

Степень устойчlшости струrryры речевых сегментOв может быть
разной в различIшх языкФ(. Те языки, для коrcрых характерно равномер-
ное следование гласных и согласных, к ним отltосится и китайскшj, обла-
дают наибольшей усmifuивостью, Именно позюму кгIайские учаuцеся с
большп,r трудом усваивают фонетику русского языка, 0тличающегося
друпiм порядком сJIедования элемеЕтов. Анализ звучащей речи показал,
чт0 при прIаношении русских слов со стечением несколькшr( соглiюных
студеIш гыmются образовать <удобrшо> для себя слоги (тиrа соглас-
БIй+гласБй) пуI€м перераспределения элеменп)в в звуковой цепи. Эm
ведет к увеличенпю иJIи уменьшению фонетическrл< элеменюв тою или
иноm сеI\lеЕга.

Данное явление, вьвванное переносом дистрбуrивньтх моделей

родною языка набrподается в иiшIцальной, медлальной и фиrrапьной
позllцлях и проявляется в выпадецци некоторых 1рудных дпя к{тайских

учаIlихся согласных или пояыIении гласньIх меж,ry согласными.
В иницимьной позипии ресегментация (перераспределение) эле-

меЕmв в консонаIrгных структурах представлены в сJIе,цующих ра:}но-
видностях:

1) Появлеrrrе гласпою перед ст€чением согласного: *|uз]dесъ-зdесь,
*|ъс|пфенtп-спфенп;

2) Реryкция согласного в слове при стеченип нескольких согласных:
*fвu]dеmепь - свйепель, *Iспоlмнч - вспомнц

В медиальной позиции ресеI]t{енгация представлеIm qледдощими

разновшlностямп:
1) Всгавка глzrсною межд/ согласными: *са|л'u|фепка - сшфепкq

*со[ль|dап - солdоп, Появление гласного моIцу согласными не mлько
нарушает ритмику слова. В некоюрых сJryчаях зm пршодит к смешению
слоъ,, собuранuе - собранuе, зйанuе - фalue, паровоз - провоз. Встав-
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лешlый главrшй непоJIноm образоваIrия [ъ], напрп,rер, в слове *[зь]аавие

- зdqнuе, напомпнает реддшровilнный гласный [ъ] русскою языка,

2) Выпадение согласrtого rц)и ст€чении несколькю( согласных:
*dufKaHп\ - duппq!п, *Kofdaf - коzdа. очеlъ часm наблюдаетýя выпаде-

ние согласных, котOрые отсутствуют в фонетической сист€ме кrтгайскою

языка, например, звука [р]: *[папfфель, порmфель, *fпа|преtп - порп-

реи. Выrидение оогласною часm приводlг к смешению дв)х слов:
*по|аtуlшшпь - поOспуulсrаl, и поаDtшапь.

В шrиrцальной и медиальной позицил( в речи учацю(ся чаgIо на-

блюдаФся пересгановка звуков: *fпарfсmой - проспо , *|окпJрой - оп-
крой-

В фrлrапьной позиuш.r возмох(ны след/ющие сJIrIаи р€сегмеЕтаIши:
1) Пошление гласною после стеченшI согласною: *tпеа|пръ| - mе-

аrпр, *оп|пускъ] - *опttуск.

2) ЕепровнесенИе конечногО согласною: *pa|doc] - *раdосmь,

ар|m'uс| - *арпuсп.

огклонения от пролхзношения сгечений согласIшх, зафикс1,1роваrпше

в речи юflйсшо( уiаш{шся, обьяснястся вJIиянием ю( родною ,rзыка, в

коmром гр},шIы согласных в одном слоге не встеч отся. На проlвноше-

ние согласных в фина.lъной позипrтл накпа,Фвает отпечаmк mт факг, чm
китайский слог можеI окаIfiиваться mJъко на согласrше [п] и [1].

трудности вызываег также и произношение стечений гласных, коm-

рые возможны в русских словФ(, но всlречаются в немноючIlспенных
спучаях. [ва соседнж гласных прои:}носятся как два слога, но слигно.

Дц китайского языка характерны дифmrги и трифтонги. Эю означает,

чm два-три соседних кI{mйскю( гласIшх составпяют один слог. В связи с

бплr,r кrгайские учациеся не могуг правильно пропзнести стечени'l рус-
скш( гл:юных. АIrаJпiз зв)лащей речи выявиJl сJIед/ю[lие отклонеЕIбr:

1) Стяжение гласных: *|паlбеdапь - пообйаtпь, *pa[d'o| - рйuо.
2) Прошнесение стечения гласных в виде lиФонга: *|пауlза - пауза.

Проlвношение стеченпй согласных вызывает боJьшие тудности у
китайскш )лащихся. ,Щанrше отклонения были зафиксироваtш в самом

начале ш}чения русской фонетики. Однако наличие этлж же ошибок rrа-

бrподалось даже м теть€м срезе. Это mвори:г об rл< очеrъ большой ус-
ТОЙЧIВОСТИ.

ОсновньЕ выво.щI

1. Различия в споювой сцукг),ре кrrгайского и русского я}ыков, а

TarcKe в фонетическом строении слова являются источниками синтагма-

тической шперференции, коmрая проявJIяется в Iарушении ритмики

русскою слова.
2. Нарушение рrrтмики слова прояыиется в упоlреблении чужФод-

ных для русского языка средств выдыIения ударпого слога. Это привод!п
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а) к проrвнесенrло уllаtрного слога с болылей инт€нсивностью и с
более высокпл mном;

б) к проrввесеншо ударных и безударБк слогов с относI{г€льной
равномерностью;

в) к отсуIствию плавного перехода от одного слога к друюму, чm
ведет к выделению каждою спога.

3. Нарушение рlm,rики русского слова проявJIяетýя TaIoKe в отсуtст-
вии качественЕого изменен}fi безударных гласЕых в соOтветствии с удар-
ными.

4. Ршпuшу русского слова искФкает mкж€ неверное проI8ношеЕие
стечений согласвых. Перенос дистибут!вных моделей рдного языка
приводI{т к упрощеЕию в речи )лащю(ся групп соглiюныr( за счет выпа-
дения одЕого из ни)(, пли вставки гласного межry соглiюными.
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О.В, ЦФl<uпа

К воtросу оБ изучЕнии рЕдукции PyccKID( rллсньD( в
иноязьIrlноЙ лудIтории

В русском языке безударные гласные подверпtются количественной
и качественной редукцпи. Как известно, результаты ре.ryкции зависят
от положения гласного по отношению к ударению, а также от наличия п
качества согласного перед гласным. Отклонения в речи иностанных
учащID(ся моryт затрагивать как копшlественную, так и качественную
iелукrrию. Kai правило, в_се нарушения в иностанном акценте в облас-
iи релукчии сводятся либо к ее отýутствиюt либо к ре.ryкции по иной
схеме. В этом 0тцошении покdtательными являются анIлийский и
франщвский акценты в русской речи. На примере этих акцеЕтов можно
фослёплпь нарушение закономерностей русскоm безударного вока-
лж}ма в ,IlB}x нiлзванных направJIеIIиях.

Отсрствие, недостаmчность, а .также <<избыmчностьr, количест-
венной реryкции гласных безударных слоmв обусловливают ошибки,
возникающие в ходе освоения русскоЙ рIrтмики. Эти ошибки в бопьшей
или меньшей степени характерны ,шlя представкгелей практически всех
языков и, как правило, сопровождаются отсутствием качественных из-
менений в проtвIrошении безударных гласных.

Как отмечает Щ. [жоунз, разигельной чертой системы русскою во-
капизма явля€тся наличие всего пяти гласных фонем, прrrгом, чm мож-
но раtлиt{ить намного больше, чем IDIть гласных звуков. Трудность в
преподдвании русской фонетики англоговорящим| по мненrло ,Щ. .Щдо-

унза и Д, Уорда, заключается в том, что <фонетические конт€ксты, оп-

редепяющие использованI,tе разпичных аллофояов русских гласных,
могут быть сложными дJIя восприятия rIащимися на нач:tльном этапе>>

[Jones, Wагd 1969; 28].
Надо сказать, чm в бопьшинстве языков функционирование гпас-

ных сильно отличаетýя от их функчионирования в русском языке.
Именно аспект функционирования является наиболее тру,щrым для ус-
воени,I, поскольку lцирокая вариативность русских гласных, как прави-
ло, не имеет соответствий в родных языкж учащихся.

Несравненно большее количество гласЕых фонем в английском
языке по сравнению с русским обушавливает незначlrтелькый диапазон
их аллофонического варьирования. Ббльший диапазон ашофонического
варьированшl при таком количестве гласных фонем, как в аЕглийском
языке, приводил бы, по словам Г. П. Торсуева, в силу большой возмож-
ности сочетания их с согласными и их группами к стпранию фонемати-
ческих границ меж,ry гласными, то есть к нейтрализации фонем, обра-
зованtло большого кол}нества омофонических форм в короткшt словах
[Торсуев 1975]. В русском языке, ЕаIротив, меньшее колllчество глас-
ныi фонем характеризуетýя значительно более богатым диапазоном
а;шофонического варьирования.

Ео франIцвском языке подобно английскому болыцее количество
гласrъж фонем обладаgг меньшей варпативностью, вследствие ч€ю сме-
шения франIцвских гласных в слабой позиции почти не_ присходит. По
словам А. В. Широковой, гласные не теряют свою( дифферекциальных
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пркiнаков, не неЙlралпзуются, оIlи пол)цают тембровые отличия,
<<ФЕкциоIrаJъно не вJlияюIrце на посmянный диффреншrаrьlпй харак-
тер гласною> [Широкова 1984: 31- 32].

Говоря об усвоении аrгль и фраrжоязычными )пrащимися ре.ryшци
гласных, слеryет ).кдtать, чm в ангJпйском языке есть, по крайней мере,
количественная реryкция, в m время как во фрнrцвском языке ре.ryкция
вообще отсутствует. В английском яыке в безударном положении воз-
можны как глiлсные поJшого образования, так и рефдцрованIше. По ис-
ФIедованиям Г.П. Торсуева чаще всего в неударном положении бывают
гласшIе [э] и [i]. При эmм безударное [i] легко меняется Еа [э] [Торсуев
1950: l l3-1l4].

Гласный в позиции первою пре,ryдарною спога в английском языке
являет€я очень слабым по сравнению с ударным, mгда как в русском
языке в первом предударном слоге имеет место редкция I степени и,
цапример, после твёрдых согласных фонемы /о/ и /а./ реаппзуются зву-
ком [а]. IIод влиянием редукции в родном языке англоязычные )лrащие-
ся зiлменяют в первом пре,ryдарном слоге звук [а] на звук, близкий к [ъ],
и прок}носят [а] вместо требуемого [ъ] во втором и цlетьем предудар-
ных слогФ(: *а[а]л[ъ]в[6] вместо е[ъ]л[а]в[{] zолова, *сп|аlр[ъ|н|6l вме-
сю _спLъlр[а]н|6l спорона, А. В. Широкова опредФIяет здесь 1рудность
в ооучении англtF{ан русскому языку как заключilющуюся не в Heylte-
нии произносить эти гласные изолированно, а именно в ю( <похоже-
сти>, откуда появляется и <<соблазю> эти похожие звуки чередовать по
лравилам родного языка [Широкова 1984: 26].

Схема рrп*ики слова в русском и английском языках выглядит сле-
ryюцшrr образом [Реформатскrй 1959: 145 - 156]:
порядк. номер пре.ryдарный ударшIй зау,ц.lрный

спога 21 |2
русскийl.2311английский 2 1 3lz,

В акцеrrте англоюворяIие допусшют ошибки как в пре.ryдарной
части, так и в заударной. Русское слово лr[ъ]л[а]к[6] rроизносrrся носи-
тел€м англlтйского языка как *лr[а]л[ъ]к[6]; з[6|вtпр[ъ|к[ъ|пь - юк
*з|6]вtпр[ъ]к|а]пь. В произноIrJении англоюворящих довольно часты сл€-
длощие ошибки: л аюOо,й *м|аhЬld|6Ц вместо ,rr[ъИ[а] d|6t], молоdосtпь
*м|6h|ъld[аlсmь вместо л[б]л[ъ]d[ъl uпь, чуспвовапь *ч|97спв[ъ7в|аlпь
вмесго ч[li]сzа[ъ]вЬlлпь, позавлхрqхшu +п|ъ]з|6|впр|ъlк[аИ[i] вместо
п|аlз|6lвпр[ъ'lкIъh[и]. Возможно и просю отсуrcтвие р€д/кцrп, чm осо-
бенно харакгерно lшя заударной части и более всею дJп конечного за-
крытого оIога.

Сле.ryет указать, кроме mю, чm в конечном открьгтом слоге англо-
говорящие )qащиеся очень сильно увел}lчивают дJIитЁльностъ и напря-
жёпность гласного. В таких словах, r\лк позавпракалu, бuлu, пелu, ttpocu-
,4 конечный гласный произносится отчётлив€е, чем эm небходимо, и
Iцентичен английскому [i], коmрыЙ в конце характеризуется сильной
напрякённостью.

Важной особенностьк) английской рI{Iмики является наличие к)
многж словах двойноm ударения. АЕглийское Фlово может иметь Kim
два <равнопрlвных> ударения на разных слогж, так и основное и допол-
нtfгельное ударения.
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соотношекие Ударных и безударrъrх слогOв в англIхlском слове с

дроiпlым удареIшем и конечныМ открытыМ _с49г9Y:_ по исGпедоваIlиям
i.П. Торсу""а, бул"т выглядеть так [Topc_yeB_1950: 112]:

4 2 51з
possibiliry ('возмоэrcносrrь') hр о S i Ь i t i t i].

в данном слr|ае каждый пз пяти сJIогов отлшlается от всех ocтilлb-
цых.

ýсские слова, сосmящие п} Iити и более слогов, моryт произно_
ситься англоюворящими }^Iащимися в соответствии с этой рrгмпческой
фукгуроИ, коm}ая абсоiютно не соответствует cTpfкrype русских фо-
нетlчеъiоо< слов. Наличие в английских словах двойного удllрения про_

воцирует при изJлении русскопо языка перераспр€деление удареншr в

Dчсском слове, особенно в мноюслокЕом, и Imрушение норм реryкцш{:
Ьiксперчменп *|р]ксп['э]р['и]л["эl яи.

Ё проlвноЙёнии франкоmворящих русские гласЕь_ le - чфкие и од-

нородlше. В отличие от английскою акценIа, где ошиЬки связаны, преж-

де всею, с переносом учащимися законов кол}FIественной ре.ryкции в

родlом я}ыке на rвуrаемый язык, во франrцrзскоjlr акценте нарушения
iвязаrш с отсутствием качественного }вменения б9зу4ар_lшх гласЕых в

соответствии с ударными: молоdой *л[о]л[оld[б{], молоdосtпь
*мI6|л|о]d|о]спь, Мбскdы * lДоfскв|ыl, мн ozo * мн|6jz|о|,' ДrЙЙ Ьра"rч""кого aKieina i русской речи показал, что особенно
трудна для франкоюворящих rlащихся заударная часть пос.л€_ мягких
сЬiлiсных, iбтя наблюдаются трудности и после твёрдых. Иногда в

речи франкоювоРЯtlцх }^{ащихся в перв_ом преryдарном слог€ звуки
iшоглdiываются. Ъ закрытых слогах ошибок на ре.ryкцию меньше, чем
вЬкрытых. Наиболее простм позиция лля фравкоговоряцих rIащихся
- абсоlпотное начало слова.

в связи с явлением редукции русских гласных возникает еще одна
ппоблема. На.ltичие в русском языке, языке с парадигматfiеским уст-
рЬй"r"о" фонем (ABaibcoB 1956, Горшкова t985), черелований. пере-

Ьещиваюшегося типа сопряжено с большим колиttеством омофонов,
Значевие звчковой формы способен выявгть лишь коЕтекст, при этом
также не Bd всех сл:у"аях. Ср. фразы Я сама поймма сома и Я сома
по мала сама, коmрые звучат идентично, и даже и:} коЕтекста невоз-

можно определить, Ь каком порядке произносятся словоформы во фра-
зе. ,щля яiыков преимущественно синтагматическою характера не ха-

рактерны чередования перекрещивzrющегося типа, и, следоватеJlьно, им
чужло явление омофонии. В большинстве родных_языков rrащихся ,lBe

фънемы не могут соъпасть в одном звучанш,t, омофонов нет. и как спед-

Ствие учащиеся стремятся разJIиrIать их при порождении русской речи,
осознiние сущноёти явления омофонии, характерного для русскою
языка, значштельно облегчает усвоение иностранцами норм редукции
DYccK}Ix гласных." йч npr*"p" фраз Онс сама поймалq сома п Ехал в БаtЕ на боtсу

можно уiидеть .,,отноtцение,о англоговорящж уIащихся к омофонам,
сад,rо по себе изменение гласных в безударных слогах вызывает доста-
точно много трудностей, а возникновение в связи с этим омонимиtIных

форм приволиi К появлению новых ошибок. Стремление учащихся ка-

iй-либо образом различить омофоны в произношении заставпяет их
пlибегать к frазличн",м среДстваr.Ъ частноЪти, некоторымlл из них бьг
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ло перемещено ударение: Она |сыл6) поймqла *fсбмаl, qсап в f66r-yl но
[бку]. В друюм сл)лае в слове сома был произнесён редуцироваIrный
второй степени (*[съм6]), в m время как cJtoBo сама было пропзнесеЕо
правильно. Франкоговорящие учащиеся в этом с,цдае <ил5lт за орфо-
графиеЙ> и на месте редуцированных гласных произносят гласные пол-
ного образования. Ратшчать омофоны стремятся даже те ]лащиосяl

которые в целом хорошо освокли нормы русской редукции.
_ Слеryет отметmц что в родных я}ыкilх )лащ}тхся есть факrоры, спо-

собствуощие JryчIцему или худшему усвоению закономернЬстей-русско-
го безударного вокализма. В английском языке к чисJIу таких фаЙоров
можно отнести большое количество морфонологических чередований
гласIшх: ср. porirics [politiks] ('rолztпикс') - politica| [рэlitэkэl] ('полшпuч,
еСru ), delicacy ['delikэsi] 'деликатес', 'лакомство' ,-d,elicious [di'li / as]
'очень вtЕсный'. Представrrяется полезным, знi!комя )лащrхся с позt{ци-
онноЙ мевой гласных в русском языке, прI,воJцть такою рода примеры
из анIлийскоm языка, показывая, чю и в английском языке ударные [о] и
[е] могуг заменяться другими гласными в безударных слогах.

Наличrlе сходною явленлля в родном языке, хотя оно и имеет иной
cтaтyct позволяет снять психологиtlеский барьер и достаточно легко
<уйти от орфограммы>r, несмоцtя на m, что на начiлJIьном этапе обуче-
ния )цащиеся ориентируются на буквенный cocтiв слова. В эmм вьь
годное отличие англоговорящей аудиmрии от другпх, в частности от
франкоговорящей. Носителям языка, в котором нет звуковых чередова-
ний или их немного, усвоить явление редукции юраздо туднее.

ФранLryзские безударные гласные сохраняют своё качество дФке при
сокращении, качественные изменения при эюм нсзначrтельны и не
влияют на восприятие, артикуляция гласньrх характеризуется чёткостью.
fuя франкоюворяlllих }чащихся морфонологическиё чередования абсо-
лютно незнакомы ш единообразие морфемы во франIryзском языке явля-
ется серьёзным барьером на гrуrи к освоению ре.ryкции русских гласных.
Ре,ryкция в акценIэ франкоговорящих 1пащи)(ся на начальном этапе обу-
ченl.tя отсlпствует. На среднем и про]lвинуmм эпlJвх её закономерности
обьнно воспроrвводятся непоследовательно.

Как в английском, так и во франIryзском языках есть положитель-
ный фактор, влrlяющий на усвоеЕие закономерностей русского без-
ударного BoKaJIKlMa. Этот факюр - tlефонетический принцип письма. В
английском и франчузском языках, как и в русском, напtlсание может
не соответствовать звrвнию. На эm также следует обратlтгь внимание
в ходе обучения русскому произношению.

В акценте франкоговорящих учащихся в безуларных позшцtях не-
редко можно наблюдать появление гибридIых звуков - средних между
звукirми родного и изучаемого языков. Например, на месте буквы <<о>

прошносится звук, средний межry [о] и [а]. Учащийся помнит, что /о/
реализуется как [а], но ещё не может полностью <перестроIлься>. Кро-
ме mюt достаточно часто встечаются гиперкорректные формы, когда
на месте ударного [о] прошносится fa|: cltlotпputп *смfбJпрutп. Tar.LrM
образом, на продвинук)м этапе обу"lения возможны не только гибрил-
ны€ звуки [Любимова и др. 1993], но и гибридные законы функциони-
роваЕия.
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особый рол ошибок франкоговорящих в русской ре_чи свя}ан с тя-
ютением ударения к Koнlry Gлова, чm обусловлено осооенностями ак-

центной сiруiсryры франщвского языка - фиксированным ударением на

;;;;й;,;r;й:. Пtifеноi уларения на поiледнйй слог влечёт за собой
пеDеDаспределение звуков полного образования и редуrшрованных: бы_

ло' *Ьылli|, сmало *Й|аlл|6]. После усвоения редукцпи произносятся

редуцированные, но осгаётся тяготение ударения к KoHlIy сJIова,

смещение ударения вправо под влиянием родною языка является

лопопrитаоrrшм q'акгopoм, опр€деляощим нарушение закономерност€й

ре,ryкции русских гласных. Часm у }чащжся появrпются ошиоки, когда
безударrъй гласный конечною слога, приобретм уларение, не реryциру-
е.гся. Гласttый, на который падает ударение в русском слов€ при переносе

переносят на русскt,tй язык позиционные изменени,I дJII{Iельности глас-

Hbix. В частнЬЬти, перед <удлиняющими>, согласнымv lrl, lzl, l1l, lvl,
гlэуппой /\т/ в конечном (удiрном) слоге франчузские гласlше приобре-
iЙт ббльшую ллительность: *uнасен|э:f1l. Тяютение ударения к концу
слова во французском акцент€ обусловливает также удлинение перед

указанныfЙ согласными русских безуларных гласных. В результате
iарушаются закономерllости русской количественной релукции и про-
содические характ€ристики русского слова.

необходlлrло обратить особое внимание на пропзнесение иIrостран-
ными учащимися глЪсных в заударных ФIoIax во фексиях после мягких
согласьrх. При произнесении п:цежных форм слова ,r,rope в различных
контексгах у учацю(ся заметна тендеЕция разгран}lчивать гласные в

формж l.т*енительного, винrIепьною и предложною падеж€т,,_ с олнои
iтброны, и родительЕого - с другой: д оре, Ъ море / моря [мбр'эИ]/[мбр'а],
Скорее Bceio, учащиеся в даiном сJryча€ <сле.ryют> за орфjграммой,
произношение воспринимается как правильное, чm лишний pal под-
твЪржлаег особенноiти реализачии /а/ во флексиях (полробнее см, [Пиро-
гова 19?9]).

В целом в ходе изучения произношеЕия русских безударных глiюных
во флексияк после мягких соiласных возможна опора на орфографшо,

однако в одном сJIучае <<следование> за буквенным обозначением приво-

дит к неправильному проrзношению. Сказанное относится к сповофор
мам пDилагательных именитеIrьною падежа множественного числа, в
ou""*o" 

"r"r*" 
на месте буквы Е в этж словоформах произносшгся [и]:

Йнuе - mH|lM], dобрые - dобр|ыи|, красные - красн[ыи]. На эюм осно-
вана игра йоf в реiламе |W,Ь:. Beu1u u сны (вац|и п7сны) - ср, вещuе

сны (веul|uпlсны). В словосочетаниях с прилагательным в Форме единст_

венного числа среднею рода имеет месm иное прошношениеi ср, вещее
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слово (вецеfЛ слово) и велцu u слово (вещu\r,fслобо): данные словосоче-
тания, хOхя и нgзначrтеJIьно, разIичаются в щюк}Ilошении. Носгтели
многD( языков прошlносят [э] как в форме единственного числа среднею
рода, так и в формах множественItоm числа. Последнее цроизнесение
вrrяется ошбочlшм.

В Зак.lпОчёние след,ет ска}ать, что зiжономерности рефлIци русских
гласньD( трудны практически для всех коIтинг€нmв учапц{хся, одlако
связанные с этими трудноýтями oткJlонения различаются в акцентах. В
частносfi, ди англоюворящих учащю(ся харiжтерны, прежде всею, от-
кпоЕsния, св8анные с редукцией гласIых по ицой схеме, чем }то проис-
хо,Iшт в русском язьке, а откпонеция в русской речи фраш<оговорящлтх
учащlоrcя сводятся к отс}тствию редукции безуларrшх гпасrшх. Созна-
теJIьная опора на характеристики фонетической системы родlого языка
может облегчить освоение зiжономерносгей русского безуларною вока-
лизма рilзлшшыми контингентами )лаццл(ся.
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llлежьязыковые сопоставления

Р.А. Кульковq Хан Ман,Чун (Республuка Корея)

МЕТЛФОРИЧНОСГЬ УСТНОЙ РЕЧИ
(на ttдтерпsле русскою п корейского языков)

В специальной лrrгературе, посвященной устной разговорной речи,
можно встетить разные сукдеЕrlя о том, свойственна ли устной речи
образность, мегафоричность. Есть как замечания, что дIя устной речи
образность це хараmерна (Фусская разговорнбl речь> 1973: 462-46З),

так и утверждение, что <разговорной речи метафоричность весьма
свойственна> (Земская 1987; 43).

Система языка, конечно, содержит достаточное количество образ-

ных выражений (в виде фразеологии и усmйчивых метафорических
выражений), но мы разделяем мнение, чm (не все то, что представляет
система языка, используетýя в речи> (<Разговорная речь в системе

функциональных стилей>: 2003: 212). Употребление фразеологизмов и

усmйливых выражений метафорrrческого характера (в mм числе и в

сопоставительном п.пане) недостаточно к}учено.
Предпрltнятый нами сопоставпт€льный анализ упоlребления в уст-

Еой речи фразеологlвмов (дмее ФР), а также усmйчивьтх выражений,
которые содержат какой-то образ (далее УВ) показал, чm метафора,
образ для устной речи характерны (в разговорной речи употребляотся
как ФР, так и УВ), что харакIерно в равной степенl,I и для русского язы-
ка, и для корейского, Различия касаются того, что хотя есть сл}щаи пол-
ного совпадения образов, все же преобладают случаи расхождения ло-
гики, на коmрой стоrrcя метафорпческий перенос.

В данной статье мы представляем результаты конT растивноm ана-
лrза таких выракений устной речи, которые "обсrrуживают бесеryrr, т.е.

выражений, типичtlых ди беседы (выражений, в KompbD( отакаются
этапы беседы, подцержание <<порядка), в ходе беседы п т.д.).

Правила ведения любой бесеIш (а мы анализировали в основном

русские полилоги, например, общение на семинарах, круглых сmлах и
под.), в каком бы сообщесве беседа ни происходшIа и какова бы ни
была ее тема, универсдlьны. Всем <типичным беседам свойственна об-

щая цель поlцержания социа]ъного взаимодействия, отвечаюцею
прпнципам вежливости, в рамках разумною кооперативною поведе-
ния>, чmбы вмесm беседы не поJryчIlIся <монолог или простая куча
слов> (Лакофф, Джонсон 2004: l13). Кажмя беседа, по нirшему мне-
кию, пот€нциально содержrт некоmрые инвариаIlты смысла (с точки
зрения языковой инт€рпретации они в разных языках, ест€ственно,
варьируются). Это, например, такие эл€менты:
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. отрaDкение этапов беседы: УВ<Беседа цlяла cTapD>,
УВ<Беседа набираег оборотьп>, УВ<<3аковчим на этой опти-
мистшlеской ноте>, ФР<Даваl.пе посмотрим на проблему под
дрJ.гим углом>;
. поддержание определенного порядка в ходе беседы:ФР<Беру
бразды прашIенПя в своп pJ.Kи и пР}ВЫВаЮ ВаС К ТишИНе> ;. напоминание, что говорить надо по существу : ФР<Мы ходим
вокруг да около>;
. эмоциональное ос)Dкдение повторов и чрезмерности: УВ<<Эю
заезжецная IIJIасгинка>; УВ<<Эта тема сейчас излишfiе п€да-
лпруется>;
. ука}ание на степень компетеЕтности собеседников; ФР<(Вы
специалисты), вам и карты в рукп> ;
. соревновательность: УВ<<вы вока)rтировали своих оппонен-
mв>, УВ<<Вы приlкали его к стеЕоr;
. констатацЕrl отказа от прежнего решения или признания по-
беды оппонента; ФР<Вы пдете на попятную>;
. указание на степець вкIlючеllности собеседников в разговор:
УВ<<Вы упустили нпть рассJацдеппя>;. стремление к идеаIIу: ФР<Давайте искать золоryю середи-
нУ>;
. указаЕие на способность угадывать факты или то, что надо
сказать : ФР<попали в десятку (точку)>;
. напоминаЕие о необходимости <€моционапьной безопасно-
стш>: ФР<<Не приНимайте бпизко к сердцу> и мн.др.

КоIrграстившй анализ фразеологизмов мы будем проводить по
классификации, состоящей из шти рубрик. Эти рубрики прI,rняты в
исследованлuх по сопоставительной фразеологии. Эти рубрики подра-
зумевак)т выделеЕие полных эквиваJIентов, которые совпадают в
ра}ных языках по семаЕгике, внуlренней форме, эмоционапьно-
стилиспlческой и экспрессивной окраске, частичных эквпвалентов
(<при тождестве семантики и вну]ренней формы... отличаются струк-
ryрой, сочетаемостью, колиrIеством компонентов и т.д.rr), отнЬсu-
тельпых эквпвалентов <с частичной заменой образа при тождестве
семантики>, фрsзеологпческпх анаJIогов| которые имеют разную.9gp*"y. основу>, безэквиваJIентных фразеологизмов фч"ц."1989:4-5, Пак Сон Гу t99б: 146). Толкование значен* ру""** ЬР 

"",будем давать по <Фразеологическому словарю русского языка>) под
РеД. А.Т. Тихонова, М., 2003, корейских - по фразеологическому сло-
варю корейского языка ЧВё, iilaЁ (Фtо.| лld", 4Члt, rsss.
ту же к.лассификацию мы считаем возможным применить и к Ув.

Полцые эквпваленты (совпадi!ют по значению и по форме),
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(1)Так[х эквиваленгов в языках обычно немного. В нашем матс-
риале примером мох(ет сJryжить mлько русский ФР <поd dpyeuM уzлом
(зренuя)> (<<в каком-либо отношеЕии, расмативая, расценивм чm-либо
с той или иной стороны>) и корейскпй Фр4.Е.оllл](trl.Е ФЕОllЛl):
они совпадают семантдIески и строятся на основе того же образа. На-
пример, ,Щавайпе посмоtпрuм на проблему поd dpyzu,+l yaloM:O|Xl|E Е
tr] tr|Ё 4Е0,1lлl(trlЁ ФЕо{|лi)о| Еп|Е нtа|.Еi^|trt.

универсальность метафоры, <<образной логики> связана с однотип-
ным (в данном сJryчае) отакением носителями рiвного языкового соз-
нания данного конкретного фрагмеIflа действительности, а имонно:
говорящие полагают, что любая проблема или любой вопрос могуI
быть рассмотрены с рапных сторон, под рzвными углами (iрения), с
разных mчек зрения. Эго говорит об общности, универсальности от-
дельных процессов в мышлении. Эта общность в некоторых (достаточ-
но редкrх) сJIучаях дает полную идентшrность как содержания, так и
формы.

частпчные эквиваленты (елиниtш, которые полностью совпада-
ют по семантике, а по форме лишь частично).

(2)УВ. Вы упусmчлч нuпrь разzовора (потерял мысль, пропустип, о
чем юворится, Еапример, .Ф/мал о своем или не понял логическою пе-
рехода собеседника от вопроса к вопросу). Средствами корейского язы-
ка эm можно пФедать словосочетанием 0H7lE **l1l уусtпuпь роз-
2о8од которое хотя и не является устойчивым и типцчным, но носите-
лями корейского языка легко расшифровывется, так как адекватно от-

ражает смысJI русского уВ. 5|ёЁL-|trt. I'||7l ЁЛ| Е Д4Е ф!е[п
+ Ё ofl7lEi *fiцtlёцtrl. (Извuнuпе, пока вы еоворчлu, я фмал о
cвoe,L|, уl|успuл, чпо вы 2оворчлu, фха упусmал разzовор).

Можно сделать вывод, что в сознiшии юворящI.D( как на русском,
mk и на корейском языках беседа представляет собой нек},ю протяжен-
ность во времени и просIранстве, это своего рода линия, нлпь (логяче-
cкim поспедовательность), коmрую легко пот€рять (упустить).

(3) ФР. ВЫ попоJrч В саrлую mочtg, Вы попа.tлч i dесяпry (одоrа-
даться сделать или cкanaтb именно m, что цпкноi угадать>). Корейский
язык располагает близким ФРё4Е пlе+ (rllEfl.Ё gоl.*tеltrl)
(букв. <попаспь в самую цель,). Напршер,f Хlts gfl fЁ4| +Ебtl
tsO|L|? 0l0lE gell лtt! Hxl.E]+EJ ёllо]Ilл] fЁпоt.fеfl oJol.

LJl7l I]lEIl.E. got*la а 7JЕl. (Почему Ф Д"*uн пакм zруспнм?
расспалаь с возлюбленным? Точно, uменно пак, попм в сам)по цель(уейал)).
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Близость <образной лоIики>> сосгоит в mм, чm в обож языках го-
воряuше исходят из срiвЕения мыслштельной деятельности и ее резуль-
тата с результативной стельбой из какою-либо оружия (или меЕIrием)
по какой-либо цели, мишени, когда достижение успеха (в разповорс)
приравнивается к точному попаJIанию в эту мишень, цепь. Здесь, как и в
первых дв).х примерах, мы наблюдаем сходство метафорическою мыш-
пения двух народов.

Отlrосительный эквивалент (выражения совпадают (или блшки)
по семантике, но полностью рiI}JIичны по особенностям метафорша-
ции). такш( ФР и Ув, как и следоваIо ожидать, наибольшое количест-
во, потому что язык прежде всего отрФкает национаJIьIIо-
специфическое в оIIьтте ра:}ньrх народов, (IиIцоЕдIьно-специфические
акценш осмысл€ния бытия", <неповmримые образцы национальной
логики и наIцпональной мирооценки>, раз}r},Iо сlогику образности>>
(Корнилов 2003: 257-258). Нелшя не согласиться также с замечанием,
что <<метафорические выражеItия имеют свой прообраз, проmтип, и в
этом прототипе надо искать прямую фиксачlло явлений окрухающей
действительности, tlсmрии, экономики, географии, купьтп)ы> (Вереща-
гин, Костомаров 2005: 182). fIривелем конкретные примеры:

(4) УВ. Мы хйчм BotEyz оdпоzо u mо2о xtce. По значеншо к этому

выракению бпизок корейский ФРflЕЕ Хltrl (букв. <<бить с ш)угой
стороны барабана>>). Происхождение дднного фразеологизма связано с
историческими факгами древней Кореи. В древности за королем и дво-
рянiлми ходиJIи многочиФIенные сrryги. Вперепи шеп сJryга и бил в ба-

рабан. Все лолжны были скпониться в глубоком поклоне. Но если знат-
ный человек уже прошел, то бить в барабан, т.е. повmрять действие

второй раз (совершать запоздапое действие) не нало. Например, L}ý0,||

nЁ ilxl 'Jr дёноl ЕвЁtд щl g Ео]ёl,. (<Еслu слушапь учч-
muп, по не наdо буdап запозdало бutttь в барабан").

(5) УВ завэкенная пJ.асmuнка. Заезженный (разг.) - слишком ш-
вестный, надоевший всем; лвбитый (БАС 1955, т.4: 442). Например,

"чпо правuпельспво ппохое - эrпо засrrсеннал пласmанкс>. ,щднному
русскому УВ в корейском языке по смысJry соответствует фразеоло-

гшмЕiо|l ЧЁltrl. Etoil ВJЁ|tr} (букв.<вставленный в рамку, в доску>).

например, ЁоlЦIl, Ёs I]o{lill а"Ё аtоil фф^] оJЁбtl

+лl=Е.ll, ola Eoll чЁ] o|oi7|el- оld] +ч Е Еts 1l Ll+
хlя+lя. (Щеdуuка, пы Bcezda рqссказываелць мне о поdвuzе cBoezo

dруzq, uзвuнu, но элпо уэlсе кок <BcmaBJleHHoe в paMt<y>, наDоело сmо раз
odHo u по эtсе cltyulaпb).
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Предположительно корейский фразеологrвм <вставленIшй в рам-
ку), мог возникIq/ть в те времена, когда были шобретеrш нацонаJIьные
корейские <средства печати>: в спеIцiлJIьные доски вста&пяли металли-
ческие буквы, чтобы потом с помощью эmй доски печатать текст. Так
как копий можно было делать бесчисленное колtпество, текст мог стать
избtтгым, надоевшим. отсюда орrгинаlьная, самобытная метафора.

(6) ФР- Мы перашваел u, пусrrrоа, в порожнее (перелuвать к} пус-
mг0 в порожнее -(саниматься бесполезным делом; вести rryсгы€ разго-
воры>). Данному русскому фразеологизму соответствует корейский

фразеологизм qIlЕ PJa Аеl (Фкв, <невозможный зв]л, невозмож-

tloc, нс соответствующее разуIrfу слово>). Например, 5]Il_Е. PJe

^alE 
хltrоlЕл]Ё Е6,{ xl.^JEE Е=Е E.ё= ЁдЁ EFxl-EoI

oJEl (Нфмекuе ученые не вudяп cBottx оuлuбок, 2оворяп полько чпо-
по Iпс|кое, чпо не соопвепспвуеп ра?му (=перsлuваюп ш, пуспо2о в
пороыснее).

(1) ФР, Мы xoOuM вокруz а около (ход}пь вокруг да около - .,нi до-
хоlц до сути делD). Корейский я]ык располагает фразеологlвмом
(HJ+Ц ЕЁtrl) (букв, заспавutпь ruакапь край посrОы,). Наприм€р,

9Еt Е El_z. оJЕЁ 0H7|oJ Ё|lЕ|ltrl.о]пll +а|= дL1-7lФ +Е
яЕЕ Е цr "JЁЁ 0н7|Ф бt|ЦL}/ (Почему-по коzdа мы всfпреча-

лuсь, мы не Moz]lu zоворuпь о zlqвном, все время aоворuлu о чем-по не-
суразном), Лексически выражается такllми средствами: <не может осве-
тить главное>, <несу?азный, станшIй, бесполезный, несообразный>.
Происхождение образа <<плач края посу,цы> с точки зреЕия современно-
го корейского языка восстановить практIлlески невозможно.

Если в русском языке в основе УВ rоdutпь BoKpyz оdноzо u пozo ,се
(4), так и в рассмотренном ранее ФР хоOuпtь BoKpyz dа окоrо (7) отажа-
ется представление о беседе как пут€ш€ствии, чm своfiственно не mль-
ко русскому ,выку, но, Imпример, также и аIглийскому: 

"So far we ha-
vеп't сочеrеd mцсh grоuпЬо (<Мы HedMeKo ушлu>), <This is rоuпdцЬоut
аrgwпепt (directпess)" (.Спор, uфцuй по Kpy4l,) z и.d. (Лакофф, ,Щжон-
сон 2004: l32), m в корейском языке такой метафоры (беседа - путеше-
сгвие) це обнар).жено.

(8) ФР. Вы сеJIи на своего любrrмою конька. В корейском языке
этому фразеологизму соответствуют два УВ.

а) Е ФЦф (6укз. <вслпреlпuпься с воdой>). Например, trJД ЁЕЁ|
Ё s|,.JL{. 0t! ц Е g}e1-1 Il7|7l Еlо}фts 0H7|7l Llgцrl sdЁl Е
ЦЦ "J tt]ЕO] Ц|L1|. 1Посмопрч на неzо, Он сейчас нqчнеп мцоzо ч с
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уdовольсmвuем lоворumь на свою любuм)tю цему: он вспреплаrcя с во-
dой),

б) Д'J?L} (букв.<очеяь прuя|пное наспроенuе, daxrce хочеmся

панцеввпь>), например, ot! r]l Е Цаl! rl7|7l tоlЁ|ts 0H7|7l

LlgLl7l sЕЁ| Д-J7ц. (Посмопрu на Hezo. он сейчас начнеп мно-
zо u с уdовольспвuем zоaорuлпь на свою любuмую tпему, Прuяпное но-
сlпроенuе, dаuсе хочепся tпанцеваtпь).

В данном случае ра}лIдIIlJl в метафорическом переносе (русский
язык - конь, корейский - вода) связаны, видnмо, с тем, что конь(конек)
(наряду, например, с волком u меdвеdелl) в русском сознаЕии, фолькло-
ре и фразеологии (<быть на коне>>, (по коням>, <Ее в коня кормr>, <конь
не вzlлялся>, <дареному кошо в зубы не смотл>) и т,д.) представлен
очень весомо, что отакает особенности истории и геоФафического
положения России: конь играл большую роль в хозяйственItой жизни

русских. А в корейской фразеологии конь появляется эпизодически (в

отличие, например, от собакч илtl эtсуравм), Географические условия
Кореи (полуостров) обусповили достаточное колшIество в корейском
языке ФР, буквальIшй перевод которых вкпючает слово <<водо>: .<рыба,

вынутая из воды>, <.pыба, поJI)лившiп воду), <наливать воду в бездон-
ный чан>, и т.д.

(9) ФР. (Вы спецuмuсп- Вам u) карпы в рук (<о знатоке, авmрите-
те в чем-либоrr). В корейýком языке есть фразеологизм с тем же значе-

нием, но и иным образным осмыслением: EПll 7l-elE Е9]Ё (0укв.,

огорчился бы вmрому ранry). Например,trJДЕ Ol ЁОtО|lД ЕПl
7lеlЕ ЕР]Ё Ё?.!tr]l B^!Ol iitlёбll +^la. (Bbt в эпой обпаспu пер-

вый, оеорчtlлuсь бы вmорому paHzy, поэпому решuп4 поасалуйспа, эпу
проблему).

Обрацает на себя внимение m, что в русском языке вся ситуация
стl-rлисти.lески сншкена (прrвлечен такой бытовой предмет, как карты),
В корейском же языке ситуаIця выглядит более приподнятой, торr(ест-
венной: акцент сделан на самоуважеЕии человека, обладающего боль-
шими знаниями в какой-то области, подчеркивается объекгивный, без-

условный, принятый всеми, факт ею первенства в какой-то области. В
дацЕом конкретном сл}^lае ра}личие национальной психологии связано,
возможно, с тем феноменом, посmянно отмечаемым во многих иссле-

дованиях: русские дalке в серьезной обстановке (например, во время

переговоров, дыtовьrх встреч) <<скпонны к ироЕии, сil}rоиронии, шутке,
оки общаются на всех )ровнях более демократично, неформально, у
них нЕт приверженности строгой общественной иерархии> (Сергеева

2004: 89). Возможно, именно э1? особенность и отражается в даItном
случае во фразеопогии двух народов.
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(1,0) ФР. Возьмuпе бразdы праменuя в своu р)жu (бразлы правле-
ниrI - <властьt управление>). ДословБIй перевод ца корейский язьк
этого ФР со сJIовом власть, управленпе Еедогtустим, потому чm

власгь в корейском языке имеет узкое (политическое) значение. fts
ёоt+lоll flЧЕ ЁXТlcl. в ситуации, в которой необходимо <<навести

порядою>, например, в беседе, носитель корейского языка может упот-

ребить фразеологизм .ilt Е аlЁ alEl (букв. <<yреryлировать двшкение

транспорта (лорожное движение)>). Например, r|, О|Л,l|= +lfl8Hol
_EEýelE фЛlОt Ё Щl fl а ДёLltr|, (Мне каасепся, чпо преdсе-

d апель комuссцu d олэrсен <ур еarлuроваtпъ dBuaceHue пр анспорлп а > ),
f{еобходимость порядка при проведении беседы, с точки зрения но-

сителей любого языка, осознается одинаково, но в русском варианте
наведение порядка представлено как волевое решение ответственного
человека взять аaасrrrь в свои руки (как будет употреблена эта власть,
не сказано), носителю же корейского языка наведение порядка предста-
ется как решение <устранить временные недораryменItя> в системе
(система сравнlвается с системой движения цанспорта).

(11) ФР. Яе прuнuмайmе блuзко к серdцу (принимать близко к
сердцу - <отнестись к чему-либо с большим сочувствием, вниманием>).

То же значение в корейском языке выражаетýя ФР i0] Ё7|Е[. (букв.

<(смеясь, выдерживай>>, <<думай, что такого не было>, <<представьt что
н}пего не было>, <делай вил, как будто ничего не былоrr, <забудь>).

Н цtш{ер, ХlЦ oJE Ol+el ёДЗ еЕ 7lЕОlёlЕ. iО] 'J7In
qо]е[. (как бы нu бьuа печальва памяlRь об эпом проuлеduлем собы-

muu, смеясь, зсбуdь) Лексически это можно выразllть как 0[EOl| $Xl
oJDlll - оне xpaHu в серdце>. Например, Цl7l а=tr]al-_E ЕЕiltr f oJ

Фf,е 0|ЕФ| +Xl 'JO[al. (Нu б коем случае не хранч в серdце, хопя
tпебе очень пруёно).

,Щаже беглое знакомство с фразеологией русского и корейского
языков показывает, что в обоlо< языкж есть большое количество фра-
зеологизмов, которые кJIюч:rют слово серdце, что естественно, потOму
что отража9т <<наивную анатомию>, которая есть в rпобом языке. Эта
наивная аЕаmмия отличается от Еаучной анатомии тем, чm (в перечень
органов <<наивной анатомии> наряду с обычными органами мог}т вхо-
дrть сущности двух типов: ЕематериаJIьныеt невидимые органы (душа)
и обычные, материаJIьные органы, которым приписываются особые
функции, имеющие отношение к пс}lхике человека (ср. Серлче)> (Уры-
сон 2003: 27). Различие русского и корейскоm языков в отношении ца-

151



ивноЙ анатомии закJIючаетýя в mм| чm аоrо64 в русском языке <не мо-
жет болепь о ком-m или за кого-m - для опцсания переживаниЙ чеJIо-
века, волф/ющегося о ком_то из блrrзкю(, по?mму используются выра-
женй, сефце болuлtt (щемшп, ноеп, сэtсалtоь) шп фtчlа болuп за коrо-
то> (Шмелев 2ОО2: 35), Корейский же язык считает и ?оло€у <сосудом
переlкивания>>, т.е. Голова болuп за нее -допустимое выскапываЕие: так
мог)л сказатьt особенно если тот, кю вызывает переживания, ведет себя

недостойно.
(l2) ФР. Это Hu в какuе воропrа (не лезеm) (<очень плохо, никуда

не годrттся>). Ср, корейские анапоги oJ_E oJatr;[ онеп слов (как lL,lo-

хо)", 7JClVl|X| 7|ф, 1букв, <dошел dо самой послtеdней спепенu>), Еслп
в русском языке осуждение факта, который никуда не годится, выраже-
но парамеlрtгIески (<плохое дело> такое большое по вепичине, чm оно
не может пройти даже в очень большие ворота, например, ворота боль-
шоЙ крепости, ср, русскую пословиIry со слоRом воропа| <Приппrа беда

- открывай BopoTD>), в корейском же языке оцеЕка дается через укд)а-
ние на то, чm объект настолько плох, что его даже <поименовать>>

стыдно, непрrrятно, оскорбr.rтельно. Например, Ч^I, ЕЕ Д^tdO]l
rl.EE+7l EllEflёollxl цIlрJе Еt я7Ёlяltrl-=tr]l, ola "JE
g}E= Oн7ltrt. (Переd заtцuпой duссерпацuч научный руковоduпель
поtttребовал с аспuрмпа бuльuluе dеньеu. Ну уэс слов нелп (неп слов, как
ruoxo)! Hu в KaKue воропа не лезеп!).

(l3) ФР. 3о.лотая с€редипа (<об образе действия, поведении, чуж-
дом риска, крайностп)). В основе русскою образа лежIп параметр}FIе-
ский образ: положение между двумя mчками, середина (дистанции)
между нежелатеJIьными крайностями, а в корейском языке понятия дис-

танции нет, в нем есть представJIение о некоем балансе ёt (оuзбе-

zапь крайноспей, соблюdаmь бuланс, не опкJ|оняпься Hu в оdну, Hu в
dруzую сmорону>).

Напрпмер, Наdо uскапь зололrrJlю сереduну. (5tЕ IlZ ЕЯ7|-

?]trl). (Напршер, olHlr|= ЦОllХl L]+ З4ЦО|O]Л]Е P!E]n
зЁфз I|L|-:*|1| 

^ДбflлlЕ 
g|.Е!trl.!. 7lаilýtrl. о}Цхlts ёtЕ

rl7lela "Jёфýtrt. (опец учuл меня быtпь нч слuuлком робкчм u не

a|uulKou q2рессlлвl!ым. Он zоворuл: ",Щерlсuсь золопой сереduны")-
Напичие данного универсального понятия (середина Jryчше, чем

крайности), дапlою часflпlного эквиваленI? объясняется, с одной сто-

роны, уIrиверqrльностью некоторых логических операций сознания (хо-

роцее - это то, в чем нет крайностей, п), что хорошо сбалансировано,

устойчиво), с другой сmроны, взalимовлиянпем купьтур в древности.
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Если в русском языке ФР <солотм середина> по пропсхождению - пе-

ревод ш}речения рцмского поэта Горация (ашеа mediocritas), то в корей-

ский язык выражение 5Е пришло из кmайской фrrлософии,
(L4) ФР , Вы uOqпе пI попяrппую (лДти на попятную - <отказывать_

ся от данноп) уже согласия, прежнею решения>). [анное содержание

может быть передано корейским Фр ЁqЕ *|С[ 10укв. поdспавuлпь

поdносrку). Метафорически в корейском языке эта ситуация отакает-
ся, кiж видим, по-другому. Это связано с поIryлярностью (с лревних
времен) корейской борьбы сtzрыл, в коmрой у каждого пгрока есть своя

методика, свои (приемы> (панdаq)- Один из приемов - подстilвить

поJlножку. Это леглО в основУ переосмысJlения данного выражения:

<отк&}ываться от обещания и.llи принятого раньше решения>.
Фоазеологическпй аналог, в коmром и образность рапная и нет

поляого семантического тождества.
(15) Примером фразеологическою анаJIога может быть блпзкий по

значению к русскому ФР <идтп на попятцдо> корейский ФР. ёНl-СJЁ

ElEc[ 0укв. олйонь перевернул". Ею можно отнести имешlо к анаJIо-

mм, поmму .rто оно употребляется не в отношении данного слова и ре_

ilльного поведения, а только когда речь идgг об изменении поведения

человека oJE} drlxloJ фЕ I!ёЕ фЕ 
^tёJOl =л ёВl+Е

+lЕфЦ Е.х]Ё| EOlr|x|7t PJL]| (вще совсем недавно он согласился

со мной, Ео вскоре <<перевернул ладонь>, не моry поверrть, что это cJry-

чилось).
Безэквивалевтные выоаясения.
(|6) ФР.Чuсtпой ваа6, (<насmящиfu>, обычно о чем-то плохом: чис-

той воды uнпрu2а, чйсюй водьl сttучйносmц чистой воды обман). В
корейском языке эmмУ соответствует<<фраiеологическая лакуна>.,Щан-

ttый смысл можно вырдtить mлько лексически:SdЁ, ЕI]Ё, Е!ф9l,

trl Ё Ll+l"Jts, "Jol "J9Elts. Например, он qбсолюmно поряdочный

че,ловек, Разzоворы о пом, чпо он береп взяпкu - эпо чuспой воdы

лоэlсь ezo неdоброэселопаrcй. (rts Ll+LlE ёдё л,еJЕЕ||, f,7t

llEg g?tЕlts он7lts fЕ gЁJбtts 
^IEJEE 

ёIl*Lt 11|оJо|tr|-).
(17) ФР. Вы переzнулu (переzuбаеrпе) ,rл4r9 (<перегн}ть палку> -

впасть (впадать) в крайность, переусердствовать в чем-либо (в каких-m
требованиях, в выполнении чего-либо). Также нет соответствия в ко-

рейском языке, значение передается лекс}гlескrt. Например, 4 Е
otEo|l1l I]ч о{я^|rlI| Ео{ 9еlз я?фts ае 0|,цII7|, Е
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r|Ll*|Д ао| OlH7l ёL]|9. (Мне калсепся, чпо mребуя оп сына
быпь dомq yJrce в б чqсов вечерq, опец переzuбаеп палку),

(18) Нет никакшх устойчивых шIи фразеологических корейскю(
единиц, чтобы передать значеЕие УВ <закончить Еа какой ноте>>, на-
пример, Хочу заканчutпь на эmой (оппuмuспuческой, pйoctttHoй, боё-
рящей...) ноmе

В любой беседе Еоситепями как русского, тах и корейского языка,
если они тактпrlныt воспlпilны, осознается, что беседа, по правипам
вежJIивости, должна оставJlять у собеседников приятное впечатление и
хороlцее настроение, Эm подразумевается li не всегда вырiDкаетýя сло-
весно. Прямое словесЕое выражение этого смысла имеет месm mгда,
когда вознакает иосоd. Поводом в русской беседе является случай, если
KIo-To к} собеседников высказал нечто позитцвное, веселое, оIпими-
стшIеское или выразил какую-то надежду на лrlшее. Что касается но-
сителей корейского языка, то они акцентируют необходимость завер-
шить беседу без отицательных эмоций совсем в другом сJryчае, ис-
пользуют совсем другой повод. повод появляется, когда кто-то I-rз собе-
седников в позитианом разгOворе вдруг говорrг чm-m негатIGное. Дя
того, чmбы эта фраза не испортила настоение обоим, предлагается

закоlгIить разговор, пока настроение еще хорошее. Ila Ё+|7| ЕЕtr]|,
+), 7lЁ ýЁt7| Eoll о{7lлJ Ф+ts xl EiaLllя.

:r. OH7|= оlI]l fЕ}фts 1l о]ц9? rlЁrtЕ! 
=Е 

Ёя7|lltsЕ]|,
* 7|Ё ё|.Ё|7|Е0{ 0{7lлl Е+ts яl 

=aL{g.Щругшrrи словами| русские преJцагают: <dавайmе зсlкончлlм на хо-
pouleш, чпобы uмепь xopoulee наспроенuеD, а корейIщ предлагают
<dавайпе зафdем tuoxoe, фdем помнuпь полько о xopouteM, чпо бы-
лол. Можно сделать вывод, что представители обоих наций языков уде-
ляют КОНЩУ беседы большое значение. (Ср. русскую поfiовшý/ <Не
смотри в начirло, смотри в конец)).

(19) Наибольшее коли.Iество безэквиваленгных единиц мы обнару-
жили в русском языке в том слуrае, когдд дктrвпзпрусгся лексика
науки, техники, пскусства, спорта в переноснои употребленrrп. Час-
m таким устойчивым выракенпям в корейском языке нет никаких кор-
рФIятов.

УВ. Наuа бесеdа взма сrпарrrr- (лrlт, пер. ?El Цё}il
л|ЦЯяlёL|Еl.)

УВ, Бесеdа слпремuпе]льно нIбuраеm обороmы. 1лит. пер. oJE

дeJEol ц+цое Ёýt0'|| 7|.ЁflёL|trl).
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УВ. Вы нокауtпuровмч cлoltx оппоненrшrв, (лгт. пер. 'JДЕ
хlдЕ tsчIlЕg tszЕ tsаlцоtr Еёl*l*lёцtrt).

УВ. Вы прuэtсалtч оппоненmа к сr ене- (rп4т. пер. 'JДЕ L|'Еil^1,9

g'laol зIlрJЁЕ tsаЁ 5вфýЁL|Е,l, f.ёl|лl rla f,ts olaЕ
ЕъбtIl PJ= + ?lёLltrt).

мы не берем на себя смелость утверждать, что это связано с успе-
хами России в области техники, науки, спорта (ведь и современнм
Южнм Корея может гормться своими техническими новинками), од-

нако тот факт, чго русский язык более проIшцаем для метафор научно-
техниtlеского характера - можно уIверждать с определеЕностью.

основные выводы.
Проделанный анализ пок{!зывает, чm в устной разmворной речи (в

частностп, русской речи, коmраrl звучrг на круглых столах, ceмt,lнapax,

конференrиях) представлено определенное количество единиц, содер-

жащих тот или иной образ: это прежде всего фразеологические едини-

Iщ и устойчивые выражения метафорическоm характера.
Анапиз показывает, что образньй fiрой русскоm и корейского язы-

ков в чем-то схож, в чем-m очень сильно разJIичается.
Полных эквиваленmв (сючки зрения семаrrтпки и формы) оказыва-

ется значптельно меньше (l), чем относительllых эквивалентов (2-15) и

безэквивалеrтгных выражений (16-19).

в ряде случаев <образная логика> в языках одинаковая: смопрепь
поd dpyzuM уzлом (1), В другж случаях обнаруживается близость обра-

зов: беседа (нить беседы) может быть упущена (2), угадывание (чеm-

либо в разговоре) уподобляется zorcad анuю в це]lл, (3). Обоими языками
используютýя также абсурдные образы (перелuвапь lB пуспоео в по-

роаснее и словно собака ловuп блох (6)). Дш носителей обоих языков
вiDкным ок }ывается закончить беседу с хорошим настроением (зскоя-

чuм нq эпой (оппttttluсmuческой) нопе иtш закончllм, пока luохое не

uспорmuло нсц| насtпроенuе (|8)).
Различпя в метафоризачии могут быть связаны с раlЕыми пршIи-

нами:
1) с уникальным историческим опыmм народов: бuпь с 0руzой

сmороны барабана (4), сеспь н(| любuмоzо кояькс (8), вспрепuлпься с
соdой (8),

2) с упоминанием разных обьекгов материальной кульцры (асисв-
ленный в paMt<y (5)\,

3) с различными источниками прояикновекия дar(овЕых ценностей
в культуру народа,, зопопм cepeduHa как парапrетршIеское понятие в

русском языке (перевод из Горалуя) tl золtопм cepeduHa как сбшIанси-
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рованность - физI,]rIеское понятие- в кореЙском яlыке, которо€ прицшо
из кrпаЙскоЙ фrлософии,

4) с отражением разного обю<одно-эмпирIдl€ского опыта (поuеп на
попяпную - поdсtпавuл поdноасtg (l4)).

Обращает на себя такая ярlкая особенносгь образности русской уст-
ноЙ речи, как использование на)ляо-технIдlеской и спортивноЙ лексики
в переносном употеблении, которое не пмеет аналоюв в корейском
языке (взяпь оларп, набuраtпь оборопы, ноксулпuрое]апь сопернurcа и
т.д.(19)). В корейском языке во ФР упомпrаст€я только дrcвняя борьба
сuрым,

Проведенный сопоставительный анализ помогает fiоситеJrям двух
языков (хmя бы в пределах дilнного огранIдIенного фрагмеrrта) увидегь
мир глаlами другой нации, почрствовать особенности ЕаIIионального
мировосприятия. Разrше метафоры, чm прк}нано всеми I,rсследоват€ля-
ми, отракают рапЕые акценты осмыGленшl одной ситуации, так как
имеют разное (национальное) происхождение. <<В чеповеческом созна-
нии объективный мир не отажается зеркально (и сознание не стемпт-
ся к этому), а прелоItdляется, превращдясь в форму особого мира. Имен-
но этот отраженный в языке вmричный мир и представляет собой язьь
ковую картиЕу мирa> (Корнилов 2003: tOo). На нашем материаJIе мож-
Iro увцдеть такие разные элемеIlты русской и корейской языковой кар-
тtlны мира как различия в нмвной анаmмии, например, возможное для
корейского языка осмысление zоповы как орг rа пережIлвания за кого-
m недосmйного (11), а также разное отношение к иерархии, порядку,
власти (в корейском сознании оно более почтительное (9-10)).
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Хосйн Голама (Ирап)

нЕкоторыЕ промЕмы опислния и пзучЕпия прfдлогов
В РУССКОМ И IIЕРСИДСКОМ ЯЗЫКЛХ

Одной из ярких особенностей русского языка явJIяется наIичие ог-
ромноm колшIества преlшогOв. С помоцъю предлоюв передается мно-жество значений и оттенков, подчас очень сложных длi неносителей
ру,с_схого языка, И при пере_воде предлогов с русскою на персидский
язык ицогда вознихают проблемы, когда невоiможно буквалiно пере-вести текст и необходимо слециально толковать значеiия тmедлогов.
мои прелодавательский опыт в Тегеранском унt-верситеге и особенно в
университете Азад показал, что именно многозначность предпогов, вы-
р:Dкение с их помощью рiвличных отношениfi междУ формами имени и
других слов в словосочетании и предлохении (косвенныi падежей именсуществ}пельных, местоимеЕий, чисJIительных, склоняемых субстантц-вированных слов [Розенталь, Теленкова 1972| 282]).

,Щостаточно сопоставить llвa следующж предложения, чтобы убе-д.flься в ра ичиях в значении и струкryре русских и персидскш( пред-логовl цапример: 1) Иван взм кнuф i бiблuЬiпеке ll2) Иёо"'о- iruq, усвоеzо dlryzа. Носитепь персIцского языка одинilково понимает эти два
]р:ч9т:!р, поJкольку_в лерсидском языке глагол сзялrь <gегеftаБ,<rе аrпапаl geretlatt > требует предлог2, <az> (uз/оrлr/с) и употрёбляется всочетании как с одушевленными, так и с неодушевленiыми суlцестви-тельными. В первоМ преlиожениИ аrяrrrл требуе' распрБсйЬ,iiеля спредлогом а, отвечающим на вопрос 

"где?" и йеюйим 'локальное

:ii"::::,_i 19 вю]ом распространитель обозначаgг лицо, у которого
что-лиоо 0ерЕтся. Сопоставляя с родным языком, носигель пЬрсидского
языка не поншмает этоЙ разницы и переводит эти,цва предлоiенй тах;
! ) _пвсlн 

(RяJl кнu4, uз ЬuОлuопекu u 2) Иван взял кнu4| uз cBoezo Opyza.носитель персцдского языка должен понимать, что в русском языке
предлоги uз, оm, С имек)т много зmчений и употреблйтся в рлlныхконтекстах, напрlrмер, предlог J имеет три значения, оr, - восемь зЕа-чений [llулькина, Захава-Некрасова 19Ф:. 70-7l), а предлог ,(t - IиTbзначенlлi [там же: 60-7Оl.

Значение предлога, как и всякой значимой единицы языка, закJIю-
чено в нем самом. однако дIя выявления (устаЕовления) mю Йи Йоmзначения первообраtною предлога, всеЙ требуется iоЙ"Й, 

- 

""""-мальное словеснОе окружение. Таким окружёниЪм сJryжат пл[ соеди-няемые предлогом компонеЕты словосочетания, лши Ti форма конкрот-
ного слова, которая образует вместе с предолюм предлбжЪо-падежное
:99aичение, И в mм и в друmм слrIае для определёния значения прсд-лога первостепеЕную роль одЕовременно лграют два фактопа: во-
первых, лексиrIескпе значения слов. Так, в словЪсочетанияi стыдптьс,
перед другом и стоять перед другом разные значения пр емоrа перео вего сочетании с тв.п. (отношение объектное в первом случае и'r,ро-
сIранственЕое - во вmром) выявляются на основании лексйческпх зна-
чении глаголов стыдиться и стоять [Русская грамматика 1980; 712].

Известно, что сопоставление двух языков помогает ,изучаюЬпм
русский язык в освоении некоторых его аспекIов. но й зiвис". о.
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того, существует ли их адекватное описание. Едипственное опиýани€
русских предIогOв, по которому работают преподават€ли в универскте-
те Азад, даЕо в книге [Пулькина, 3ахава-Некрасова 1964], К Ъожа.iеrrшо,
в Тегеранско_м университете на занятия( по русской грамматике пред-
логи лишь бегло упоминаются и, конечно, у студектов не остается
должного представления о нrх, и поэк)му трудность вопроса приводит
иr( к лепониманию, а в результате - п к rIJIохой успеваемости.

Чтобы имgгь правильtlое пр€дставление о значенил( и струкýре
предлогов в персидском языке, веоОходItмо их описать, а потом сопос-
тавить их с предлогамп в русском языке.
_ Персидский язык является одним из древнейшID( языков мира. Он

обладает большим колшIеством отыменныi предлогов. По своему про-
исхождению персцдские предIоги делятся на собственно (освовные)
предлоги и отыменные (изафетные) предлоги. по своему составу пред-
логи бывают простые и сложные. Простые предлоги соimят из Ъдною
слова, сложные преlцоги - из двух слов (ghabl ш <do ш>, иногда - из
тре} (Ье joz az <на кроме>)- Огыменные предлоги часто сочетаются с
сооственно предлогами; Dаf /и - yez mk <ва на споле>, dar barabar-e to
<на напропuв tпебя>. Некоторые собственно предлоги моryт сочетаться
между собой: cz Йаmуе shопrа <uз раоu вас>,

Рассмотрим собственно преJиоги.
В пtрсидском языке имеется девять собственно предлогов az <u:}>,

<оп>, Ьа <с>, bar <нd>, baraye <dля>, Ье <в>, bi iбез>, П <Оо>, joz
<KpoMe>,far <нь, <6>. Большинство из нIл( обладает Irесколькими зна-
чениями. Предлогч а7" Ье, dar, }ar, tc выражают в основном простан-
ственные и временные отношения. Так, прешtог cz обозначает исход-
ный пункг в просц)анстве и во времеЕи: az khапе <uз dомd>, az saаle
dah <с dесяпu часоо; предлог DеЪбозначает наIц)авление движения: Dc
khапе <в dом>;ука]ывает на адресата, к которому напраRлено действие:
ое Sпоmа <64и>; лре,lцог dar ооозначает местонахождение в простран-
стве и во временп: dlr khапе <в doMb, dar ап ruz <в mоп dеяj>; ltрсл-
лог lc обозначает лредел в пространстве и во времени: И khапе <d; dо-
ма>,|а ап ruz <do поzо dня>. Предrог az употребляется и в другrтх зна-
чениях: укапывает на источник чувства, на причину какого-либо дейст-
вLlя или сосmянl,lя, обозначает часть от це.пого, укапывает на предм€т
рiвювора и т.д. Предлоги }4 Ьаmуе, bi, jоl улоцебляются для выраже-
ния другихt не просlранственных и не временных связей. Так, предлог
D.c обозначает ору дийность: Ьа bil <лопапоi>; соьместность Ьа rфgh <с
dруzом>;.указывает на средства передвкжения Ьа kashti <nopoioidor>;
преrLлог Dl указывает на_отсутствие предмета или яьления bi еjаzэ <без
разрешенuя>,. предлог baraye обозначает цель действия, нйна.Iение
лрелмета Dсrсуа sЙ оmа <dM вqс> LРубинчик l9бl:95-96],

в персидском языке получили широкое распространение так напы-
ваемые вторлtчные отыменные, или изафетные предлоги, В бытовой
речи развились широкоупотребительЕые предIоги, возникшие от имен
с Оолее или менее конкретноЙ семантикоЙ.

известно, что при переходе имени в IIЕ,еlцог изменяется семантика
переходящего слова, особенно это заметrо на rц)имере поведения ло-
кilльных предлогов, обрщованных от конкретных существительных.

На_пример, _существительное pahlu <бiк>: l) Pahlu-ye пап dard пik-
оttлd (У меttя болutп бок) п 2) Наsап pahlu-ye пап neihaste ast (Хасан
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сцduп ряdом со !,rной). В первом предложенип pйlu - существительное
с конкретным значением, во втором - просгранственный предлог с ре_
лятивным содержани€м и связочной фуЕкцией [Пейсиков \973l 14?l.

Огметrлr.r, что существитеJIьное pahlu <боr> (как и другие ему по-
добlме: posht <спuнd>, ru <]luцо>, ра <но2d>, lllb <2уб6>, му <zоJловd> и
др.), кроме прямого поняп{йного значения обладает потеfiциальным
значением релятивносfi: оно как бы вцдренне способпо обозначцгь
отноIцение к тому месту, что находится сбоку от чего-либо. Существи-
тельЕое р! <rrоаd> способно передать отноIцение <внизу>l <в нижней
частlD, слово ru <ли4о> можсг укiлзать на отношение к лиlry, т.е. к тому
месту, что находится сверху, и т.д. [там ж€: l42].

Итак, о предлогж в обою( языках можно сказать многое. Дя тою
чтобы описать каждlй предлог и рассмотреть ею функцlло, потрбуются
отдеJъные ЕауIIше рботы. Но, как раньше отмечалось, сопоставитель-
rия работа вс€гда интересна и полезна, позmму нюке мы рассмотрим те
тудЕые сл}чаи, которы€ приводят к непониманию русскю( предложений
иностранIвми, в том числе носитеJIями персидскою языка.

В большинстве с,lryчаев при перевод€ русских локальных предлогов
на персидский язык возникает проблема, т.к. несколькпм русским пред-
логам (lB, ortb с, у, в, на + п.п,) соответствует один персидскшi (сz). В
русском языке в сочетании с о,ryш€вленными и неодушевлеIlными су-
ществит€льными используются разные преlшоги, например:. L\ Он полу-
чuI пuсьмо оlп своеео |pyzaiZ) Он получлtл пuсьмо uз Москвы, В персид-
ском переводе в обож сrryчал( употребляется предлог dz; l) Y daryart
kard, паtпе ra az dute йофdцsмsh);2) Y daryatt kard папе ra az Moscow.

Иногда в персидском языке для более точного перевода с русского
употребляется сложный предлог, например: |) Он udеп оm dpyza|Z) Ов
udеm uз yttuBepcllпetla. |) Y miayad az pishe dust(ash)1 2) Y miayad az
daneshgah. В первом преlцожении употребляется сJIожный преJцог сz
pishe <оп 1>, а во вmром - просmй предлог cz.

Русским предлогам !, около, неdаrcко оrц мu.лло соответствует
персидский пред:лог пozli*e 'блuзко', но в русском я}ыке эти преJUIоги
имеют рапные значения, и поэтому для выракения точной мысли в пер-
сидском преJиожении потребуются дополнительные слова. конечно,
этот преlшог (nazlike) шеет локальное знаtIение, но не вырФкает сте-
пень блI{Jости в пространстве, поэтому ди конкретязации значения
преlцога употребляются наречия, т.е. нужны конкретизаторы, напри-
мер: l) Спол нвоduпся около oKцai Z) Она спома у окнаl З) Сtпул на-
хоluлся HedalteKo оtп окна; 4) Он прошел MuMo меtя u не позdоровался:
1) Miz gharar dлrаd nazdike рапjеrеh (kаmi duпаr)12) Y iMad nazdike рап-
jereh (йeyli ltдzdik); З) \апdаlu gharar darad пazdike рапjеrеh (kапi dцr-
mr)| 4) Y rad shod /az/пazdike,/kenare/ tпдп уа sаlап паkаrd.

В русском языке существуют предлоги с положительным и отриlв-
тельным знач€ниямu (блаzоOоря, ц uуза)- |) Блаzоdаря пвоей помоцu
я xopouto cdM экзамен = Ва /bekhaterelkotlдke to пatl йооЬ еmtеhдп
dаdл,tп;2) Из-за ruлохой поzоdы мы не cшoalu zумпь = Beйatere hayaye
bad mа паtауапеslim gardeй tопй. В персидском языке определенные
предлогti не выракают это значение. Слово bekhater-e выракает только
значение прtltlикы, а отрицательно€ значение передается с помоцью
отш{ательного глагола. Значение причины в русском языке п€редается
ра:,Еыми предлогами, Е:шример: а) Она плакала оm zоряi 6) Он не помоz
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мне u:! зс!вuсlпui в) Ученw< пропуспlап заняпчя по увахlсuпепьцо прччч-
не; r) Мапь уlцла в мсЕсвuн за мебом; д) Он убеасм со спрйу- Надо
зЕать, чт0 некоmрые русские глаюJБI сочеmются с разными преlцога-
ми ,шя выражения данного значения, например: Она заluакала оп zo-
ря,/с еоря- Однако следует знать, чm некоторые существшеJIьные при
выраженип причины употебляются только с опредеJIенным предIоmм,
например: Он крччм оп болz, нельзя сказать *с боли, *rrз боrпл. Значиг,
даЕное значение глаюлом вместе с определенным существит€льным с
определенным предлоmм, Ito в персиJlском языке такою разнообразия в
форме передачи данчого значения не существует. В некоторьо< сл5наях
в русском языке глагол требует одного падежа, а ею отглаюJIьное су-
ществит€льное - совсем ш)угого падежа, например|, |) Он любulп свою
роduну; 2) Оц соверчluл пойuz uз ллюбвu к poOuHe.

Итак, проведенный нами rалIв пока}ал, чm не всегда можно най-
ти lия русскI{х предлогов персидские анiшогtl для выражения точноm
значения mю или иного предлога, и иногда при переводе чувствуется
необходимость дополнительных Gлов. Мноюзначность русскж предло-
гов, употребление некоторых lв них с разными падежами и перечl,rс-
ленные выше факгоры оспожItяют понимаRие и из)ление этого вакного
аспекта русского языка. Предлогп-синонимы, с одной стороlш, облег-
чают понимание и из)ление предлоюв в русском языке, а с другой сm-
роны, большое количество синоЕимических предлогов с рапными паде-
жiлми в свою очередь, приводит к трудностям в их изучении. Формы
вырФкения л передачи значений пре,шIопов в русском языке отличаются
от персидск}rх. Различrше семаtrIшIеские оттенки русскю( предлогов,
t{r( сочетаемость с опредеJIенными существительными, налIдIие поло-
жительных I,l отрицательных значений и многое другое в связи с этим
осложняют понимание и ллзучеЕLrе русских предлоmв.

f{о надо отметить, чm и в персидском языке, подобно русскому,
существуют глаголы| которые требуют определенного предлога, на-
примерi Иrsidап <а7,> (боrться), porsidaп <az> (спрашивать), tlrcslcл
<az> (xoтerb)i shепidап <аD (сшшать), Dайs frаrdап <Ьа> (ссорr.пься),
tlusti kапlап <Dа> (дружить), tlоshtпапi чапidап <Ьа> (вражiцовать),
аshпаi dashtaп <Da> (быть знакомым). И в персидском языке имеются
простые п с,ложные предлоги, и, наконец, надо сказать, что перLlJlские
предлоги п существит€льные пиш)пся тоже ршдельно.

Некоторые предлоги в персидском языке мнопозначны. В книге
<Грамматика персидскою языка (паIrч остад)> даны 19 значений преп-
лоrа Ье, И о сочетаемосfl{ предлога с существительным в этоЙ книге
наппсано, чm предлог }с сочетается с существIпельными и придает

разованный), }а
(об-
счll_

тается пре]иогом ].t яыIяетýя частью оIожного слова.
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Гао Сuнь (КНР)

СопосIдвитЕ.льноЕ изучЕниЕ гJIлгоJIов движЕния
в русском и китлйском языклх

Основная чель обуrеншя русскому языку как иностанному заклю-
чается не только в формировании новых нilвыков и умений у учащю(ся,
но и в использовании оптимальных способов коррекции уже имеюцих-
ся наtвыков и умений. В презеrrтации грамматrнеского материала при
обl"rении русскому языку в китайской аудитории особое вЕимание сле-
дует уделять такому явлению, KilK интерференчия.

В грамматической сист€ме современногlо русского литерат}?ного
языка глzlпол явrrяется одной из важнеrдпrD( категорий. По словам
В.В. Виноградов4 "глагол - самая сложная и сама, ёмкая грамматиче-
cкarl категория русского языка. Глагол наиболее конструmпвен по
сравнению с другими категориями част€й речп" [Виногралов 1971].

Китайские студенты, из}лlающие русский язык как иностанный,
испытывают значителькые затруднения в употреблении глтолов, осо-
бенно глаголов двlлrкенIlJl. Это обусловлено отсутствием в китайском
языке соответствующих глаголов. Различия глагольных систем двух
языков отчетливо обнаруживаются при использовании кшгайскими
учащимися бесприставочных глiголов двIrкения.

В связи с этим проблема употребления в речи гпаголов движения
является одной из кIIIочевых в исследоваЕI,lях кlтгайских русистов. Сис-
темное и:}учение глаголов движеЕия занимает важпое место в обу.lении
русскому языку как иностранному, так как освоение закономерностей
ю< функчионирования яыIяется необходимой предпосьшкой выработки
навыков речи - главной задачи преподiваЕия русского языка в нерус-
ской аудитории.

,Щаннм статья огранtлIена сопоставительным исследованием гла-
голов движения в русском п китайском языках. Мы рассмотрим причи-
ны возникновенl,lя трудностей и устойчивых ошибок в речи китайских
учащихся при Iв}лIении глаголов двt{жения и преJUIожим некоторые
рекомендации для профи.лактики и устранения подобных ошибок.

Материалом для исследованая послужили письменные работы не-
скольких китайских студентов, на(одящихся на ра}ных этапах обре-
ния: начальном, среднем, продвинутом, завершающем.

Как известно, в русском rзыке имеет€я две группы глаголов дви-
жения (Гф, обозначаюцlл< перемещение в пространстве. Обе группы
составляют глаголы несовершенноm вида.

Под общим н }ванием "глагоlы двrжения" в русском языке обыч-
но подразумевают замкнутуlо группу глiголов, обладаюпl)ло некоm-
рыми морфологическими и семантическими особенностями и представ-
леrrrrуо своеобразными соотносит€пьными парами тиIв udtпu - хоduпь,
беасапь - беzапь rl т,п. Большинство уrеных вкJIючает в этот список 17
пар [Всеволодова, Али Мадаеви 1998: l2].

Представим состав глаmлов движения (в алфавrrrном порядке).
бежать-бегать лезть-лл}ить
везти-возить л€теть-летать
вести-водить нести-носить
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гнать-rOнять
гнаться-юняться
ехать-€здить
идIи-ходrгь
катитькаmть
катпться-кататься

нестись-носиться
плыть-плавать
ползти_ползать
таIIшть-таскать
тащиться-таскаться

Г,Щ первой групrш - разноIаправленные (лапа хоduпь) обозначают:
а) движение, коmрое имеgг два ваправления, ryда и обратно, например,
Он каэrdый deHb хоduп в унuверсuпеп;
б) двш<ение, коmрое совершиJIось в прошлом времени, ryда и обратно
mлько одlн р }, наrrрпаер, Сеzоdtlя мы езduлч в музей;
в) действие как способность, налршrrер, Сын xopoulo езdшп на ве,лошпйеi
г) длительность действия, например, Он хоduп по комнаtпе1
д) значение отличительной черты субъекта, например, Рыбы плtаваюп,
Пtпuцt l леtпаюtп.

ГД вmрой группы - однонаправленные тпла udпu обозначают
движение, которое совершается в одном определенном яаправлении,
непрерывно и в определеЕный момент, например, Orl udеп в ulKolty. Са-
молёп лепuп в Пекuн. Мы edeM в zopod,

Срели этих бесприставочных глаголов Jlвижения различают l) не-
переходные (нетранзитивные, субъектные) глаmлы; 2) переходные
(траrвlттrвные, объектные) глаюлы.
1, непереходные: бегать-бежать, юняться-гнаться, ездитьехать, ходгть-
идти, лд}ить-лезть, летать-лететь, носиться-н€стись, шIавать-Iшыть,
ползать-ползтIt, таскаться_тащиться ;
2. переходrше; возить-везти, водить-вести, mнять-гнать, катать-катить,
таскать-mццть [Всеволодова, длt,r Маддени 1998: l8].

В старых русских грамматиках обраllилось внимание, прежде все-
m, на морфлогическую соотнесенность (парность) глаголов движения,
напрI!tlФ, беэrапь-беzопь, Iqпепь-лепапь и т.д., укurывaлJlось на раз-
JIичия в их семантике. Кроме того, ученых интересовirли особеяности
видообразования глаюлов движения. В яаши дни пнтерес к глаголам
движения за}lетно акгивж}ировался, Появилось мною работ, посвящ€н-
ных спеIдtаJIьIiому пзучению этою кjIасса глаголов в раiлIillных аспек-
тах. В самом общем виде цели и задачи гIеных, занимаюцкхся глаго-
лilми движения, можно свести к следлощему:
1. Изучение словообразомтельных особенностей глаюлов дв}Dкения;
2. Изучение сиrrтаксических особенностей глаголов движения;
3. Изуrение семантических особенностей глаюлов движения;
4. Изуrение глаюлов движения на сопосгавительном фоне.

Как уже было сказано выше, наш интерес к эmй фуппе глаmлов
обусловлен тем, чю в число трудностей, с коmрыми часm сталкиваются
кrггайские студенты при и])лении русскоm язык4 вхоlит употр€бление
русскю( глаюлов движения. Мноючисленные ошибкп, кmорые доrryс-
кают кшIайские лащиеся, очеЕь часm связаны с рашиrIиями меж.ry рус-
скими глагоJIztми движеrrия и семантиtlески соOпlоситепьвыми с нимtt
глаголами в родном языке )лацц{хся.

РассмOIрш,r некоmрые из этш( сJryчаев.
Особенностью глаюлов двюкения в русском языке, в отлlflие от

этrо( глаmлов в кrгайском языке, является ж парнilя лексическi!я соот-
несенность, а такх(е разлшrие в характере движения, обозначаемого гла-

|Ф



mлами к:Dкдой пары. Так, например, в русском языке для обозначения
оlшонаправленного двIлкения употребляется глzгол типа йпu, ехапь,
леmеlпь и T ,д., а мя обозначения разнонапрiвпеЕного двпжения исполь-
зуется глаmл типа хоduпь, езdutпь, леп4пь л т.д. В китайском же языке
нет mчною формального и семантического разФаничения глаголов
одноЕапрi!вленного и разнонаправленного движения. Оба значения (од-
нонапращlенное и ра:}нонапрirвленное) могlт выражаться одним и тем
же глаголом, а семантическое раtлпtrие меж,ry этими глаюлами выра-
хсается с помощью вспомогатеJIьных спов, такж, как обсmятельства
образа действия, направления и т.п. [Чан Вэй, 2001], напрп,rер:
* Tajingchang zuo huoche 4lr Веtiпg - (Он часто езди:т в Пекин на поезде)
* Tajintian zuo huoche 4и Beijing - (Он сеюдня едет в Пекин на поеrде)
*Wоmеп tongchang xiakehou Ьчхiпg qи tчshчguап - (Обычно после урока
мы пешком ходим в библиотеку)
* Wоmсп buxing qи tushuguan - (Мы илем пешком в библиотеку)
* Liming mei xingqiliu fei папfапg jian nvpengyou - (По субботам Ли Мин
летает на самолgте на юг на встечу со своей девуIдкой )*Liming xiawu fei папfапg jian пyрепgуоц - (После обеда Ли Мин летлт
на сдм(мете на юг на встечу со своей девушкой)

TyI надо отметить, что русский rлаrол udпu, как правило, мох(ет
соответствовать китайскому глаголу zои (синоним глаFола движения
qи), когда первый обозначает направленное движение без указания це-
ли. Например, Wo zou zailushang - (Я uф по dороzф-

Указанные несоответýтвия вызывают у китайскI{х студеrrгов боль-
шое количество ошибок как при коЕсцlуировании тцlедложений, так и
при переводе с кптайского языка на русский, напрIд,rер;О 1. Babajingchang chuchai dai liwu gei wo - Папа чЪсто везет мне по-

дарок из командировки (вместо: возrrг).a 2. Мао zai fanýianli zhui laoshu - Кошка гонит мышь в комнате
(вмесm: mняет).
чаще всего у китайских студенmв rrабпюдаются ошбки с исполь-

зованием rлаrолов udпu - хоduпь, qапь - езduпь. очень часm они
употребляют глаголы иdrrrи - хоduпь вместо глаполов ехаtпь - езduпь,
чm можно объяснrь также влI.tянием родною языка. Так, ес.пп в рус-
ском языке движение лиц и живых существ без помощи танспорта
обозначают глаголы udпu-хоdluйь, а с помощьк) Iранспорта - глаголы
ехапь--езduпь, то в ки]айском языке глаюл 4и использу-ется лля обо-
значения движения как с помощью, так и без помощи танспорта, на-
пример:
a wоmеп mei xingqiliu zuо huосhе qu laolao jia - (досл.перевод: По

субботам мы едем на поезdе к бабушке).a та xihuan Ьuхiпg qu хчехiао - (лосл. перевол: Он любит идти пеш-
ком в школу).
прlведенные примеры свидетельствуют о mм, чю в кrmйском

языке глаголы udtпu - асаmь, хоduпь - ейuпь не рiвличаются по зна-
ченIло. семантическое рalзлшше этих глаголов в русском предложении
при переводе на кrтгайский язык может быть выражено с помощью до-
полнптельных словi пеulком, на авпофсе, на поезdе u п.d,

Итак, проведённый анализ позволLш нам выделить спедуощие типы
ошибок китайских rIащихся:1. Смешение групп глаголов
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О Мы часто ид€м в парк. (вмесm хоаuм)
О - Ты кула? - Я хожу в библиотеку. (вместо иdу)
О Наш самолёт летает в Москву. (вмеФо rcпuп)
a Уже два года мама везет сесту в эmт детский сад. (вместо аозиz)

Эти ошибки нередко бывают следствием смешения бесприставоч-
ных глаmлов движения. В русском языке глаголы I группы (типа "ло-
dutпь, езduпь") обозначают ненаправленIшй процесс движения, прохо-
дящий в пределах какоm-либо пространства: ,Щепu беzаюп во dворе.
Иногда этlr глаголы выракают значение повтOрrемостиl Косrcdый deHb я
хоэrcу на раболttу, А глаголы II группы (т,ппа "йlпu, еrаиь") передают
конкрет}шй, единственный однонаправленtiый процесс движения: Я
udy в tuколу.

В связи с тем, чm употреблеЕие глаголов двюкения I и II группы
представляет для китайскr,тх учащихся особуо трудность, необходимо
проводить специальную тренировку по закреплению приобретенных
нЬыков rл< употребления. При этом особое внимание следует обратить
ка чаще употребляющиеся парЕые глаголы "иdии - хоduпь", "ехапь -
езdumь", "беlсаmь - бе2апь", "лепепь - лепаmь" и др. Как покапывают
наб,шодения, последовательное и системное изучение парных глаголов
даёт возможность не mлько сократrгь число ошибок в устной и пись-
менной речи студентов-китайцев, но и выработать у них языковую ин-
туицию, коmрая поможет им в дiльнейшем более успешно справляться
с усвоением глаюлов движения с разными приставками.
2. Неумение употреблять глаголы движеЕия в прошедшем времени
\ Вчера я шёл в кино. (вм€сm хоd л)
\ Прошлым летом бабушка приехала к нам. Сейчас у нас её нет, она
уже yexaJla. (ьмесю: прuезuсала)- 

Ошибки этого тйпа возникilют в результате интерферирующего
влияния китайской грамматики, в которой глаголы двпжения це дпффе-
ренцируются по характеру нzrправленного движения. А русские глаюлы
двшкения несовершенноm вида прошедrцего времени типа "приезжать",
как и глагол тltпа "ходить" без приставок, способны передiвать аннули-
рованность результата единичного действия, то есть обозначать ком-
ппексное движение "ryда - отryда", "сюда - 0тсюда" (движение ryда и
обратно).- 

Следовательно, при изrIении такого типа глаголов более рацио-
нirльно после объяснсвпя дифферевциальных признаков глаголов "иа-
mu, хоdumь" дать однородный временной лексический ряд глаголов для
обозначения действия в цастоящем, прошедшем и бупущем времени; а
также для обозначения единичною движения "туда - обратно" с пребьг
ванием в указанном месте.
3. Неправильный выбор глаголов движения типа "вести - водить, везти

- возить, нести - носигь"
* Мать несёт за руку дочь в детский сад. (вмесm sеаёrr)
* Шофёр вопrтт фрукты в магазин ежедневко. (вместо бозиrл)

Оfiибки вызваны отсугствием эквивалентов глаголов типа "вести,
везти, нести" в кl,rгайском языке, где такое значение обычно выражается
с помощью обстоят€льства образа действия (на машпне, на руках, в

сумке и т.п.). А в русском языке глаголы "несmu - носuпь, веспu - во-
duпь, везпu - возuпь" не только обозначают движение, но и piI}JlFIa-
ются по способу передвижения или по характеру направленности. Прr,t
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этом необходимо заосlрить внимание rIащихся на положенrlи объекта
относительно субъекта, используя вопрос-помошник: 

l'Где 
находится

объект?"
китайские }^Iащиеся ltспытывают затруднения и при у_потреблениш

русскю( приставочных глаголов двlтженй. Это можно объяснить, во-
пеDвых. от€чтствием в китаиском языке такой однозначной строюй
сrЬrемы со6r"етствий "префикс - предлог" (Чан Вэй 2001), которая
представлепа в современном русском языке; во-в-торых, несоответстви-
ем морфологическirх струкryр русского и кrтайского языков. Отсюда
появляются следующие ош ltbKI{;
4. НарушеЕие синтаксической и лексической сочетаемости при исполь_
зовании глаголов двиr(ения
А Прохоля через киоск, мы видели симпат}гtнуIо девочку, сидящую у
окна. (BMecm: лraио KuocKa)
А По гrуги ломой я зашёл к магазину. (вмесю: в маzазuн).
Д Автобус польезжает в остановку. (Bvecюi к оспановке)

ошибки этого типа являются результаmм вцлриязыковою перено-
са и сигнмизируют о недостатках в технологии обуrения. В пр_едложе-

нли "Прохоdя'iерез кuоск, Jl/lы вudелu сuмпапччtую dевочlу.,." lлалол
движенбI был выбран правильно, однако он должен сочетаться не с
лредлогом "через", а с преtцогом "мимо". Наруurения, доrryскаемые
ччаrцимися, mносятся к области лексической сочетаемости глаголов

!виже""" с предлогами. Поэmму с uелью профrr.пактики подобных
ошибок следует рассматривать глаюлы движения с рatзными пристав_
ками, учIпывая при эmм их управление в сочетании с преJцогами, на_

пример, прuехапь (поdъехапь) куdа, к чему,лuбо, зайпu t<yda, во чmо,
пройпu мuмо чеzо-лuбо, через чtпо-лuбо u т .п-

fIо Е.А. Земской, "среди префиксальных глаюпов разлI{.аются две
групБt: с прпставкап,lи простанственных значений и с приставками
колиtlественно-временных значениЙ" [Земская 1973: 29l]. при из}^{ении

различкую слово-
группы. l_{елесооб-

зайти, обойги, перейIги; въехать, выехать, заехать, приехать, переехать,
объехать и т.д.) и глаголов с приставками количеств€нно-временных
значений (глагопы I группы - разнонаправленные - д:tют ряд употеби-
тельных образованийл i этими приставкапrи; побегать, пробегать, набе-
гаться, забегаться, rзбегать и т.д.).

В умении разграншIивать эти групIы приставок лежит одиЕ из
кrпочей к усвоению трудной лексико-семантической группы глаголов
движения.

Выделим глаголы I группы совершенного вида с приставками про-
станственных значений и отличные от глаголов }той фуппы с при-
ставками количественно-временных значений Ср,: вбеzапь, выбеzапь,
перебеzапь, обе2аmь (НВ), gо побеzапь, пробеzапь, зйе2Фпь, набе-
еапься (СВ), С нашей точки зрения обращение к этим двум группам
приставочных глаголов решаЕт и другой тудный для многl,Iх иностран-
ньгх студентов вопрос: употребление глаголов I группы с корнями плы6-
плqв lt езэlс-езd, Образования с корнями плы6- и езd- возможны mлько с
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приставками простанственного значения. Срj. вплываtпь, выfuлывапь,
dоплывOпь, запlывапь, напльлвапь, опfuывоlпь, переrulывапь, :но| l!a-
плавапьая, поrurcвапI\ проlааваmь, и т,д, ВьtезэrcqлRь, заезrсапь, опъ-
ез сФпь, переезэtса|пь, но поезduпь, проезduпь, наефuпься и т.д. [Мат-
веева 1978: 31]. В китайском языке такого четкою разгракичения глаго-
лов двшкения нет. Ратшчные значения, передающиеся в русском языке
с помощью пристiвок, в кI-rmйском языке передаются с помощью раз-
личных обстоятельств, обозначающ[D( направления (ыrymрь, назй, впе-
реd ит.д.).
5. Непонимание различий между разными пристаакамиl Как приехать до вокзала? (вйеim: dоахайь)l Отец лома, он уже дошёл. (вместol. прuutЫil Во время каникул он выезжал в Киеi к друзьям. (вмесm: езdzл)l Его сейчас нет, Ьн ушёл на 5 миrтут. (вмеЪiо: сы -* "n о.о*Ы1

Ошибки возникают, в первую очередь, с нашей точкп зренпя, из-за
отсугств_ия префикса в глагольной сист€ме китайскоm языка. Студенты
просто буквально, cJloBo в слово перевоJит предложения, не лумая при
этом о правI,UIФ( русского яiыка.

Как известно, в русском языке разные приставки имеют ра}ное зна-
чение, иногда дФке не одно. Например, глаmлы движения с приставкой
"при-" обозначаот прибытие субъекта на определенное место, ryда бы-
ло направлено дижеяие (непереходные глаголы): В Пекuн прuасала
ка:rсаспанская dелееацuяi или доставка объекта на место (переходше
rлаголы)i Мце прuнеаш посd,лку,

Глаголы движеrrия с присmвкой "до" могуг обозначать досп.tжение:
а) промежуючной гршrш.Фl в движенллл: Он dаuй dо уzла u поlrернул на-
леао; б) конечноm пункта дви]кения (в прдложение часю ввоЙЙя об-
стоятеJъства времени, брша дейсrвия)i К чаq) ночu мы dошлu do dо,uа;
На эпом авпофсе McltcHo dоехаmь dо Больwоео пеапра.

хотя глаюлы дижения с приставкi!ми "вы" и "y'i иногда одинаково
обозначают отсутствие пре,дмета в определённом месте в резупьтат€
двиlкения, цп слелует учитывать нюilнсы при выборе подхо]uщю( гла-
голов. Если речь идёт о временном отсуIствии, обычно употебляются
глагоJIы с приставкой "ьы": Она по!лько чпо вышла. А если предложе-
ние укапывает Iи m, что субьекг оставил место пребыванпя надолго
или навсегда, m лучше выбрать приставку "у"., Кшпайскuе арпuспы
уасе yaaltu в Пекuн.

Для преодоления этих трудностей целесообразно сопоставлять гла-
юJlы с рiвными приставками. Предупрежденшо ошибок в употеблении
этих глаголов способствуют схемы, модели, иллюстрирующие иr( зна-
чение, и упракнения на выбор подtодящлD( приставок,

Необходrп,rо также добавl,rrь, что бесприставочные глаголы движе-
ния, выступая в предложении в сочетании с различными предIожно-
падежными коЕстукциями, выракают разные проc,Iранственные от-
волrcшя (udtпu в tаколу, udпu a|:t лако!|ы, udпu к школле). Харакгер эmй
сочетаемости даке у семантически соотцосит€льных глаIолов в рус-
ском и китайском языках не вс€гда одиЕаков, что представляет tшя ки-
тайцев ещё од{у цlудность.

Рассматрrвая в сопоставлении структуры словосочетаний с глаго-
ла}lи движения в русском и китайском языках, можно пред/предrrь
ошибки в употреблении предIожно-падежных консцукцйй, коmрые
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моryт быть у учащихся под влиянием родного языка. Так, например,
когда речь идёт о приближении субъекта к какому-то объекry, кшгаец
BMecToi " ()н udеп к 14коле" часто говорцт,. " Он udеп в лдкопу" .

пDефпDфапьuс.
Препопавателям-русистам необходlоло удеJить болыцое внимание

обьясненшо этж глаголов, чmбы сryдеrrrы-кrmйцы не допускаJIи
ошибок типа "Он аdёrп в Москву". При эmм особеrтно поJIезны упрак-
нения на перевод с китайского ,зыка на русский.
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Д. А. Коросrпааёва

СопровождАющиЕ ФормуJьl при структурАх оцЕнки в русском и
ир,,шцском яlыкАх

В данной работ€ представлен фрагмент сOпоставпт€Jъного пссл€до;
вания вариативных рядов конструкчий оценки в русском и ирл:лндском'
языках, посвященный выявленIло сходств и раrлшIий (в первую очередь,
различий) иссJIедуемых языков в области фуншIионирования сопровож-
дающих формул при консlрукцил( оценки. Под сопрово)i(дающей форму-
лой в данном слrIае понимается констукция, выступающая в выскzlзыва-
нии не самосюятельно, но в дополнение к основ_ной конструкrrии (в на_
шем сJryчае - передающей целеуспrновку оченки)'. Собственное значение
сопровокдаюцих формул, ках прilв1.1ло, связано с передачей эмоций. }rо
значение либо добавляется к значению базовоЙ конструкчии, привнося в
выскztзывание новую составляюцý/ю, либо, что реже, часгично .ryблирует
ею. Заметим, чm сочетаемость сопровождающ}D( формул с теми или
иными основными конструкциями регламеIrтиру€тся суммой инвари&fi-
ных значений коммунпкативных единиц в их составе и характ€ризуется
боrьшей или меньшей степенью свобо,щr: так, одни формулы способны
сопровождать JIIобые или почти лобые оценочные высказывания, появJIе-
ние другlr( ограничено, к прп,tеру, областью только положит€JIьной или
тOлько отшвтельной оценки, ряд формул тебует напич!rя в основной
коIrстукцпи определенных отIЕнков значенпя, для части формул важно
еще и присуrcтвие определенных смысловых связей в конкретной речевой
сиryации (напр., русск. чеZо zреха пааlпь); Iаконец, сущесrв)дот сопрово-
ждаюtцие фрмулы, котOрые сочетаются с одной-единственной основной
констукцией (русск. воп эtпо я понuмаю).

Мы не касаемся сейчас ни проблемы собственtшх значений сопрово-
х<Дающlтх формул, ни мехаЕизмов и причин сочеIаемости каждой кон-
кретной формулы с основными конструкциями тOго I-IJIи иноm тип4 т.к.
это увело бы нас в сmроЕу от сопоставJIения. Paccмoryrдr несколько
групп сопрвождающих формул, mибоJIее значимых именно в сопостави-
тельном плане.

ДсЕмлнтшировАнIБIЕ ФормуJш БЕнЕФжтивного пожЕ.,IАпия

В отличие от русскою языка, в ирландском положлггельной оцепке
реryлярно сопугстsуют десемантизирванные формулы бенефаrrшного
пожеланлlrl. Их ближайшие русские сем: {ти.Iеские акшоIи нжодяrcя на
периферии языка и к тому х(е функционируот, как правило, в иных кон-
текстах (сопутствуют выракению благодарности и др.). Paccмoтplп-r ир-
ландские примеры (русские ж переводы булlт mчасти условны, т.к. в
русском языке такое употребление этж формул не совсем бычно):

l Ирландскиfi гэльский язык принацлежm к Фулпе кельтских островных языков заладной
всгви индоевропейской языковой семьи; ло свосму строю относится к чпслу синтетиче-
ских и флепивных языков,

' В данном исследовании используются понrтия целеустаноsки, коммуникатиЕной едици-
цы, инвариавm и др., определения коюрых даны в книrе М, Г Безя€вой "С€маIfiика ком_
муникативноло уровня звучащего языка ' [Безrева 2002l.
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тб tб luaф laidfu, bail iý beannf ort
iil-челЪвЪк силiГ, энергичlъlй, благqслови тебя Бог ,

Букв.,, Еспьlпы энерzuчный сuльны , блаzополччuе u олqzослве-
Hrlp на-rпеая ,

o**-**u*un*,
Хооошшй пебЪнок, блаюслови еm Бог.
БуЬ.: Ребенок хорошuй, блqzословенuе на-неzо,

Muise, tб !оghа па Gaeitge agat, bail q,Dhia оЕ,
Э. да v тебя-прекрасшIЙ ирландский язык, благослови те8я tюг:' - 

Букв.: ф, еспь выбор uрланdскоzо-юыка у,пеЬя, цр9щ9цg:
нuе оп Боzа нq-пебя-

Т' fiacla maith agat, bail б Dhia оrt. (S. Мас Аппаidh)
У тебя хорошие зубы, благослови тбя Бог,

Fеат mairiil, bail б Dhia аir.
Щедбый человек, блаюслови его Бог,
Букi.: Человек щеdрый пооuвепанuе оп Боzа Ha-Hezo,

Is maith ай mac do dhеiтfёаr ag lбidгiri, bail б Dhia air, _
Сын твоей сестры здорово возмужал, блаmслови его Бог,

Nach maith ай se аs fds, bail б Dhia аir!
Как он хорошо рас-тет. блаюслови его Бог!

fudfhem, а Phioвir! Mhuise, пбт lаgа Dia thti!

Молодчина, Питер! Эх, лай тебе Боже всякоЙ удачи!
Букв; . . .dа нё ослвбuп Боz mебя!

Тб cutaith dheas aige, gо mаirе Ф is go gcaithe Ф i,
у него прекрасная одежда, да живет он и ла Hocrl он ее,

El последнем сJryчае мы имесм дело с сятуативно привязанной форму-
лой бенефактивною пожелания: она может возникцдь в речи только в

связи с темой одежды или обри.
обсуждаемое явление может касаться и количествеян.ой оценки:

ia sibh fёiп go lеоr апп - пбr laige Diq sibh (..,) (S, О Lirlanna)

Вас и без Mdb тут полно - дай вам Бог чдачr (",)
Букв.: Есиь Bqc сqмчх dосmапочно пуп - 0а-не ослаоuпl Ьо2 вас

(...)

сами сопугствуоцие формулы могуг быть различrш, но общм_ стра-

тегия эmго яыIения сводится к тому, чю положит€льная оценка в хрланд-

ском высказываниtl прrr.ягива". * йбе фор}ryлы благtо( пожеланий либо в

I Мы иопользуем написание черсз дефис в т€х случмх, когда двум илп вескольким Фrов{lм

в русском языке соответствует одяо слово в ирлаядском,
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ад)ес объеmа похвiuы, лбо в адрес лиц, заинтересованнкх в тOм, чюбы
Iа,l€ющаяся скryаrия и дальше рц}вивапась бенефакгшно lUи нI'( или
хотя оы не развшваJIась небенефакгIано, чm прекрасно иJIJIюстрирует
пример из сатиршIеского романа Бриана О'НуаллаЬ:'

cluinim go bhfuil ап Gobhaiгmint gallй сhчп obair mhбr а dhёапаmh
аr mhaithe le Ьосhйiп па hiite sео, g!!iдýihhдil!9дql!90l9lдiЬhgаýh
uile пеасh sa tigh seo. (в. б ШчЫtаб:
слышал я, будто аrглийско_е правrтельство собирается проделать
ооJъшуЮ раоOry И 0лаю бед|якоВ rB этой местности, да будчт
живы и здоровы во веки вечные все живуIIше в этом доме.

В эmм mношении особеlяо mrгерсен след4опцй разmворlшй примор;
Tti tti go maith, bail б Dhia оrt?
Букв.: Есtпь пы хорошо, пооuвепанuе оtп Боеа на-пебя?

С точки зрения целеустановки эm выскilзьвание явJиется вопросом,сродни русскомУ: "Как деrrа?'' о.швко поскольку в леiссико-
ГРаIt{МаТIДеСКОм cocтiвe высказывания, с тOчки зрения говоряцего, }т-вержJIается нечто позитивное ДIя адресата ('tы хорошо'', т.е. .твои 

дела
хорошо'), то, несмотря на вопросите.гiьrшй Йракrер всего высказывания в
целом, говоряuцй счиmет Еlхньш "перестраховаiъся'', прибавш форму-лу олагого пожелания.

В руtскоМ я}ыке аЕаJIог этOго явления Еаходится в достаmчно огра_
rтиченноЙ области - в высказываниж, касающID(ся возраста и здоровья
лодей пожилых, наIример:

бl1
- Вон там у нас есть еще такой дедок / Евсе ич // Не знаю уж66 1
сколько ему ле т / но кре-е пок / дай Бог ему здоDо вья //
В то же вр€мя мо_жно отметить, что в русском языке обороты, напо-

минающие по форме б€нефакгивное пожел.iiие, могуг сrryжrгi не форму-лой, соц/rcтвующеЙ оцеIп(е, но самIд{ выра]кением оцеЕк и:,

63
- Конечно светочем добродетели ею Ее назове шь / заm стIо(и он

|2
писал / дай Бог нам всем // (т.е. очеь хорошие)

622
- У него хватка / будь зпооов не боле й // (т.е, очень крепкая)7з 2
- ой / Све тка живет / дай Бог ка ждому // (т.е. очень хорошо)

Vz- Запро сы у нж бчдь здоров // (т,е. очень большие)
flрlведенrше конструкции могуr пердавать как мчественц/ю, так

и коJIIтIественц/ю оценку; во втором из приведенных выше примеров
мы видим констатацию высокой степени проявленrя призклка при не-
расrtлененности положfiгельной и оlриIательной оценки.

_ 3нашrгельно менее реryляряо в ирлацдском языке встречаlотся фор-MyJш о{_ачю пожеJIания в адрес с;лмого mворящею (и лиц, относящихся
к личноя сQере юворящеm) при отицательной оценке, капршrrер:
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slбп mаI а n-instear ё, ni rаiЬh ап clrocbhaol гiаmh апп сhоmh d9na leis
ап saol а thug АmЬгбs dfinn go cionn coicise iпа dhiaidh sin. (В. О Nual-
lбin)
Да будем мы зпоповы. ювооя так, никакие тяюты и невзгоды не мо-
гуI сравниться с той жизшю, коmрую устроил нам Амброзш1 в тече-
ние след/ющ[D( .щ).)( недель.
Буre.: Зdоровье / блаzополучuе (в по время) как zоворlttпся эmо (...)
ЕсJrи mворrБ о суеверии, которым, верояпIо, объясrrяgтся m, что в

языке слохилось такое реryлярное употреблеrп-rе формул бенефаrпшного
пожелания при оцецке, и пыmться отыскать анаJIоги этою в русском, m
можцо указать, к примеру, Iи сопровождающую формугrу не к ночu фdь
поJrlянуп в ее пФвц.|ном значении.

В m же время структ}ты небенефакплвною пох(еJIiлния (прокlития)
при отрицательиой оценке возможны как в русском, тiж и в ирJивдском
язьке и всl?ечilются, очевидно, с приблlвлrгеlьно одинаковой частOгно-
стью, например:

Gach gadai nios mеаsа пб а chёile. Сюсh аrd lб qaoithe сhчсч! (S. Мас
Mathбna)
Разбойники все одиIr друюго хуже, высокой Iдl виселицы в BgIDe-
Iшй лень!

7222
- Вот / сволочь // пога нец // чmб, . . тебя. ., че оти доали //

([.пя русскоm языка не менее хараюерно и использоваr е структур про-
кпятия при положлгтельной оценкеt осJIожненной эмоцией восхищения: -l7
KpacrBo говорит / мать его за ногч //).

Однако здесь возникает вопрос о ст€пени самосmятельности конст-
рукций в пределах высказывания. Как показывает материал, структуры
прокJIятия, как правило, достаточно самостоятельны, и, хотя они с кон-
стукщ-rямп отрицательной оценки, несомненно, тяготеют друг к друry и
часто оказываются рядом, даJIеко не всегда есть основания для того, чю-
бы paccMaTprBaTb при этом одrу lrз них в качестве сопровождающей
формулы.

ФОРМУЛЫ КJIЯТВЫ

В ирланлском языке при вырмеI и качественЕой оценки (как поло-
жигельной, так и 0трицательной) достаmчно обычrы десемантизирован-
rше формулы клятъы: m'апаm (go), аr m'апаm (fбiп), dar m'anam, m'fltocal
duit, аm bTiathaT, dar an lеаЬhаr, аr mо leabhar Ьrеас, dаr fia и др. ('моя-,ryша
(что)','на мою-,ryшу (собсIвенную)','согласно моей-душе','мое-слово
тебе', 'мое-слово', 'кляЕусь кшюй', 'к.пянусь моей пестрой книгой' и др.),
Еапример:

М'апаm guT maith а Tinne sibh.
Р!lфщ, они хорошо поступили.
Буlв,: Моя-фuла, чпо хорошо колпорое сdелшru онц.

M'anam, is сrча an оЬаir i.
Ничею не скажешь, тяжелая рабOта.
Буlв.: Моя-dvшq. есtпь пруОнм рбоmа она.
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М'апаm, пасh пi аtб intlcachtach!
Надо ж€, какой ты умБIй!
Буrв: Моя-фаи. не еспь лu пы копорый еспь умный!

SИd s€ аg caint leis ап seanduine agus, ar m'апаm, Gaeitge а bhi б labhain
асч - Gaeilge lridil bhinn а сhцir draiocht ат mо chluas, (D. О Сёilеасhаiт)
Остановился он поговорить со стариком и, Боже мой, на каком ир-
лаIlдском они говорI4пи! - на мощном, красивом ирJвIrдском, коmрьiй
чаровал мой сJIух,
Букв.: Оспановuлся оц у раз2овора со clпapuKo,1l ц на мою-dvulv, zэль-
скuй копорый был llx zоворенuе у-н1ll - zэльскuй слоtьiъlй звучный ко-
tпорый мм волwебспво нq мое уо.
Bh( Рбidiп rоmhаiпп аgчs m'fhocal dйt nach аоп сhчmа fhбпtа а Ьhi aiT.
Перед нами был Падди, и, даю вам слово, видок у него был не rB
Jryчших.
Букв.: Бьи Пйdu переd-намu u лое qtoBo пебе чпо не-был нuкqкой
облuк хороtuuй копорый был на-нем.

Возможно и сочетание и:t несколькlл( сопровождаюцtих формул при
оценочной струкryре;

Dar fia is i а bhi ag Ьгеаthп0 go hбlainn, Ьаil б Dhia is б Мhчiте uiTthi. @.
Мас Amhlaigh)
Ч9ýIЦ99-9Дqв9, она выглядела потрясающе, блаюслови ее Бог.
Б)lв:: fuцgh_Брэац (эфемuсtхuческм замена по созЕlчuю: Dia -'Б*', la - 'олень'), еспь она копорм выелйала краmвЬ, блqzопо,lу-
чuе оп Боzа u оrп Марuu на-цее.

Олнако rаряry с Згим возможно и яВJIение другоm рода. Ирландский
лз!lк _располагаФ такимп конструкциями кIптвы, как lпL.ra-., / й пi И go
fбill ё / пiИ go пuidiл ё ('еслиiе.., / Irли сейчас все еще не день / до )лtра
все еще не день'), Ф. русск.:'Я не я буry, если...не...''. Дакые йрукry-
ры интересны для Hilc т€м, что, помимо типшIной для них функцип клrг-
вы, способrш выполнять роль шfiенсификаmра в оценочiilй конструк-
Iши:

(...) agus muTa rаiЬh 'ritlre'l аgаiпп, ni lб go maidin ё. (D. Мас Amhlaigh)
(..) и уж мы ryльнули так ryльнули!
Буyз,: ,.,u еслu-не было 'время' у-нас, не dень dо vпоа эпо.

Мrга rаiЬh sфгt апп nl lб go fбill ё.
вот это была потеха так потеха!
Буrв.: Eatu-He было развлеченuе псллl не deHb еuе эпо,

De сhlбтасhа dёil а bhi lбthaiT ап rince dёапи, иr ёis bailirichбin а
dheineadar ina сhоmhаir аr fud an phaпiiste. Bhi sti do dlu4 sheit аiг, agus

'Курсивом выделевы спошшнные мглийскце заимствования в ирлаIцской р€чи.
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mчrа raibh_Iaithneach б bhaint as ап adhmad асч цi!!g9_дц4([!ц_li. (Р. Ua
Maoileoin).
Площалr<у дя mнцев сколотили и:t досок, скиIýлцись на это всем
пржолой. Там хватапо места дIя .цв}х сеmв, и чж стук кабrтчков там
сmял такой. чю mлько деожись!
Буl<ь: - . .u еслu не спу* лtзвлекалu oHu uз dеlлева,.щ_ёgцьЭ2)!црgзц!tr

С десемангизиров rБlми формулами кJlятвы в шрлацдском языке в

определенной степёни смыкаются и лругие фо!мулы: в частности, ggаl:
hibse duit ('р1,^rаюсь тебе') и й mise а rа leat / mise б rб leat ('я юворю (это)

тебе') исполюующиеся в близкой функlЕ-ли:
Дt an-deas ё. geallaimse dцit. (S. Мас Майfпа).
}Iо чудное местечко, цqд9щьдц9l!qдýрщь. _

Букь,,, Меспо очень-мuлое эmо, рузgрgцРЩ!Щ_цg!g.
Формула й mise а rб leat / mise { тб leat ('я говорю тбе') высryпает

при коiсгрукциях как положитеJIьной, так и отрицатепьной оценки с кон-
статацией высокой ст€пени проявления признака.

I€ag mё аI an mЬёilе Ьтеб sin le fonn, И__дц!ý9_з_д1_!9д!. (D. Мас
Amhlaigh).

Я налег rra это прекрасное ующение с таким аппетлrгом!.. l Я P'Дrcr gа

эю прекрасное угощение с аппетrтtом, уж можете мне повеDшгь!
Букв; Н-алеz я io ДRТ еф прекрасцую эпу с аселанuем, д_2999рр_цg!g.

Ach deinim па veistminti chomh maith, 'dtuigeann tб, ni haon dбiсhiп iad
па veistminti сёаппа, mise { rб leat. (S. Мас Mathfna).
Но я еще и помогаю священнику с облачением, а облачение, это, зна-
ешь ли, такая штука, эm не фунт rвюма, я тебе скажу,
Букв.: I1o л dемю-НДВ ДRТ облаченllя ,пакасе, понul|!аеuль (лu) mы,
,|е-е"." 

"u**M 
ury-Ka онч дRТ обпаченtlя эпu самые, 8зцррщ_щgбg,

Формулы кJIятвы при струкryрах оц€нки в русском языке возможны,
хотя и не так часmтны, как в ирпандском:

...Ведь ты, не говоря дФного слова, на свинью похож,9Щlфдд!
(Н. В. Гоmль)

Функция этих формул при негативной оценке в русском следуюlrия:
говорящий с lтх помощью как бы подчеркивает обьективность отрица-
тельiой оценки, mсугствие в своей позиции субъеrгивноm элемента. Со-
провохдая же положит€льную оценку, русские формулы клятвы (ей-6о4у,

чеспное с!|ово, (чпоб) провмutпься мне на эmом меспе и др.), в отличие
от ltрландских, нискоJIько не десемаЕтизир},ютýя и выполrtяют свою пря-
мую функrrrло, т.е. сJIужат заверению собеседника в истинности слов го-
ворящёго (на фоне личной заlrЕгересованности говорящею в обьекте
оценки либо в высокой оценке этого объекта собеседником):

2 zз
- Ей-богч хорош // Нет / ну ты посмотри / а //

2 V 2 2 2\
- Ей-боrv / че стное слово / свеженькое // все свЕжевькое //.
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ФОРМУЛЫ ВЫРАЖЕНИЯ УВЕРЕННОСТИ

Ирландский язык изобшryег формулами выр кения )веренностц ко-
mрые, помимо ш)угих своих функцлй в рчи, в частностц могут сопро-
вождать це,пеусmновку оценки. обратш{ся к примерам:

Ап t-oileбn бlаiпп Ёiге gап Ьhr€аg gап amhlas.
Ирландпя - такой краслвый остров !

Буrв.: Ирвнduя - красuвый осtпров без лэrcu без сомненuя.

Cnбdrinai grбппа is еа ё gап аоп ag6.
olr отвратительный скряга.
(Он самый что ни на есть отвратительный скряга).
Букв.: Скряzа опвропutпельный он ýgдщщщ_gцрщgцщ
Fеат deas uasal ё gап aon аqб.
Ов сtдrлтитичный и порядочный человек.
Букв.: Человек милый блаюродный он без н1.1какою возDажения.

Мас bamiil ё, gап amhTas.
Забавrый он все-таки парень.
Буrв-: Парень зйавный он, без сомненuя,

B'fhili бг i, gап Ьhrёig gап mhagadh| (S. б Griаппа)
Чm и юворI{гь, она была чисmе золоm !

Буlrв.: Бьtла спбяtцей золоmа он0, без лgса без насмешкu.
(Из последнего щ)имера можно заметить, что формулы выражения

уверенности на определенцом отрезке ряда смыкаются с формулами
к,lятвы).

Формулы такою рода в ирлаlцском довольно мноючисленны: "gan
dabht gап аmhrаs" ('без сомценuя без сомналuя'), "gап dabht аr domhan"
('без сомненuя на земttе') и др.; по всей видимосги, сопровоrцая оценоч-
ные выскlзывания, они частично десемантизируютýя и играют роль,
сходную с ролью интенсификаmров.

В русском языке такие формулы выракения ререннфти, как 'без
(малейшею) сомнения", "вне всяких солдlений" и т.п., сопрвокдая оцен-
ку, не подвергаютýя десемантизаlши и сохраЕ,lют свое собственное зrrаче-
H}re, например:

11
- Он / без сомнения / человек с большими странностями //

44
- КqдglдQ она просm красавшIа / и безо всякпх сомне нпй //.
В m же время русская формула 'tпору Het'', блIвкая по сво€му лексl,l-

ко-сиIпаксIдIескому составу к фрмуrим выражения уверенносfi, появля-
ясь при оценочных с'Iруктурах, часm предваряет возракение, коmрое
должно затем последовать:

Iб1
- Спор}, нет, куча родственников / это оч€нь хорошо / и даке пре-
2\3

кра сно / Ео хо{ется же блt{н иногда и mдохнуть от нш< //.
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ДЕсЕмАнтизI,rFовАнныЕ сАкрлльпыЕ ФормуJы

Термин 'tакральБIе формулы" в достаmчной ст€пени уоIовец он
избран на.ьrи в сиJIу mго, что приво]lимые Ег)ке констукIцlи, кOторые в
данный момект шлересуют Iис с mчки зре}шя ж функд{онирования как
формул, сопуrcгвуюцlш( оценке, употрбляотся самосmятеJIьно в раз-
лtдttшх значенилq но пре)цде всею как молmвенrше формуrш.

(Dормулл "ВIлос-нАs I-E DIA" / "сллвА Бог!r'

Струкгура 'Ъчiосhаs le Dia ' ("слава Боry') и ей подобrше (напрш{ер,
'Ъцiосhаs mбr le Dia па glбirе" - 'блаюлареlше ВсеЕышн€му") в ирланд-
ском я}ыке часто сопровождает положитальную оцеIlку, mпример;

Maidin flаiпп, buiochas le Dia.
Утро, слава Богч, mличное.
Буr,в,: Ytttpo KpacuBoe, блаzоdаDносmь с Боzом.

Ап аimsiл gо Ьге5, Ьц!оqhдL!ý.Dй.
Погода, слава Богч, прекраснм.
Букв. : ART поmда прекрасЕо, Фддqдар!!9щ_9_Е8дq!4.

Ag mothri йаг cionn, Ьчiосhаs le Dia.
Самочувствие, gдзддфry, великолеm{ое.
Букв.: У самочуспвtм велuколепно, блаzоOаоносtпь с Боzом.
В русском языке мноюзначная структура "слава Боry" может всIре-

чаться в качестве сотlугствующей формулы при кач€ственной и количест-
вешrой оцеIше, а также и с др}тими целеустановками, и значение ее в этом
случае в широком смыФIе мох(fi бьrrь опредеrrено как констатация бене-
факгивности сrrryаIци, Еапрllмер;

Yt1 1

- Ну / во жки_то у меня ничего / слава Боry // Можно и мини-юбку
носfiгь //

11
- Вчера улачно добрались / gддддýqry //

2
- ,Ща моя мама не будет ею (стиральной машиной) пользоваться //

з22
Моей ма ме / семьдесят два го да // слава Бо гч //

С дlугой сторlш, та же струкryра в русrком языке может входить в
высказывание, формируя значение 'хорошо' или 'много' и не явпяясь уже
в пжом clDцae согц.тствующей формулой, напрп.rер:

61
- Материа па / у него собрано слава Бо гч //

бl
- С деньrа ми / у нас пока все щý9д //

16 l
- Ну / фиryрка у нее / слава Боry //.
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61
- Грамма тику он знает / слава Бо гч //

бзl
- Ведь если взять ирландский до девятого века / там mже много

\22
rпобоьгного найдется ll В смысrrе мерзкого // В системе глагопа
особенно //

l2
- Правильно // И у готов //

162
- Не т / как раз у го тов / еще слава Бо гч все //

Реryлярность этою значения позволила возникIугь в разговорЕой ре-
чи употребленrло 'У нее всегда все не слава Боry" (это стало возможrъtм
laleHHo благодаря типичности употребления констукции слава Боzу в
значении 'хорошо').

, ФормуJш со зЕлчЕниf,м 'спАси нлс Бог'

В ирландском языке имеется ряд многозначных структур, которые, в
частности, функчионируют в качестве согryтствующп< формул при оцен-
ке. Эти струlсгlры достаточно разнообразны, но условно ro< общее значе-
ние можно сформупировать как 'спаси нас Бог', напрrпrер:

.., agus,
апп !

Dia dii bhfeictca ап соmhlчаdаr а bhios istiф

... и, спаси нас Бог, видели бы вы m общество, которое там собира-
лось!
Букв.: ... 4 da спасеп Боz нас, еслu вudел-бьl-пьt (mо) обlцесmво ко-
mорое было внуmрu пам!

Go dиrrthai Мас Dё sinn, Ьа ё diol ап diabhail сеаrt 6.

Да поможет нам Сын Божий, это было просm чтO-то адское.

Тб lбmha аir, gqЗЕц!Ьа(Дiдýiдд, аtб chomh mбт le сеапп Sluasaide.
Руlищи у нею, 9дасдjаqЕ9д, каждая величиной с лопаry.

Cuireadh ап oircad sin fбilte rоmhаm, ggjЕд!ф4lDЦýф!, is dб mЬеiпп
imithe go MeiTiced.
Меня всlретили с такой радостью, спаси нас Бог, словно я уезжilл в
Амершry.

Тб Pat's Саfё tгаsпа па сеашбigе бп Jorly Sпokers: proinnteach beag sua-
rach eile agus, go dИrrthаi Dia siпп, d5 bfhcictй ап comhluadaT а bhios
istigh апп Dё Sаthаiгп пчаir а bhios ап mаrgаdh аr siril! Deamhan а lеithёid
de Бhоmhthiопбl б bhi Дi ВаЬа аgчý а dhбЪсбт gadai ag imeacht. (D. Мас
Аmhlаiф),
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Кафе Пата мпротив через шIощадь 0т 'В€селой компании": очеред-
ная- жапкая мменькая зЪбегыIовка, и, спаси нас госпопи, виде.па бы
вы компанию, котOрая собирается там по суббmам в рывочный лень!
Подобною сборища мltр не вцдывал со врмен Али-Бабы с его сорока
разбойниками.

Обрацдаясь к русскому материаIrу, мы должны прl,rщIечь зд€сь дIя со-
пост:lвления два разнородпых явления. С одrой cTOpoIы, в русском
языке существуют многозначЕые йрукryры 'Ъе дай Бог" и "не при-
веди Господи", кOюрые так же, как и "слам Боry", могуг учllствовать
в формировании как качественной оценки:

61
- Рожа у него / не дай Бог //

так и количественной (со значением 'мноm', что оценивается отрица-
тельно):

2

- Не дай Бог сколько хлама //
31

- Така я толпа / чтоlц9_црц99ддДsýд9щ //
61

(Но * - Денег у них / не приведи Господи //, т.к. наличие большого
количества денег не может оцениваться отицательно).

При этом они не влшоrcя согryтсвующими формулами, а вхопяг как
неотьемлемый элемеЕт в оценочнуо конструкцию.

С лруюй сmрошl, сlрукг}?ы эти в принчипе могут функционировать
и кlrк сопутствуюrIше оценке (когда цgл9убтаIr9вка уже сформирована
ЛРУГИl,,t И СРе_ЛСТВаМИ):

2'l
- Стра шный-m какой / дgдрдд9ддf8!дqдд //.

5р
- Сmлько всякж подписей надо собрать / Не дай Бог никомч//

Конструкции с гллголлми зритЕпьного восприятия

В отличие от русского яtыка, в ирландском языке глаmлы зрительно-
го восприятия не так охопlо выступают в составе сопрвожддопшх фор-
мул при оцеЕке.
fфch ('смоmи') +

Вmжеврмяв с)дlесгвуют конструкши
и dелс

ат ('смоmи на') + обьекг оценки, функшонируюurие как саlrостоят€Jьные
ируктуры оценки:

Fёасh ап fiгiп !

Во мужик дает!
Букв.: Смоmрч ДRТ человечка!

Fёасh ап lб а th{inig s6.
Ну и денек он выбра.lt, - нашел когда прийги!
Буyв: СмЬпрu ДRТ deHb в копорый прuшел он.
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Fёасh ап scaimh sin аir.
Вm ухмы.lпется !

Буyв.: Смопрu ДRТ )цмылку эпrу на-нем,

N( mаr а chбile iad agus an mhuintir thuaidh, fбасh ап t-anam
аtб iопfusап. е. Ua Maoilюin).
Они совсем не m, чm северяне, - 19 j9дддд]фЁц9_дФдад9дl
Букв.: .,,смопрu зйор копоры -еопь B-HIц-EMPH.

Говоря о конструкчии с fёасh, следует отметитъ, чm стуктура вопе-
к}ъявления с глаюлом fссft ('смотреть'), анаIоп{'lнм русской посмопрu
на эmо, в ирландском языке формируется иначе, а именно - при помощи
предIога ar ('на'). TaKmrl образом, сrрукryра fёасh air siп - посмопрu ва
эtпо, букв.: 'смmри на-это вот' (гrросьба, прлвлечоние внимаш.rя) протrво-
постаЙена струкryре feach siп uюis - воп Bedb члпо пворumся!, букв.:
'смотри это сейчас' (оценка, удивпение, возмуцение). Сле,ryет отметить,
чm струкцра fёасh + ппяr,rой объект сlIужшт еще для передачи значения
'взrть'iоть 7 возЙЙlЙ /БоilББ-+ оЬект'; Fбасh Рбiф Соппоr (букв.
'Смоти Падди Коннора') - "Возьми вон хоть Падди Коннора (для прп,rе-

ра)". В последнем сJryчае стругryра сама по себе не Iд,rест оценочной со-
ставляощей.

Струкryра с dearc ar ('смvrри на') таске мноmзначIи, причем, в от-
лшше от струкIуры fёасh + пояrлой обьект мохет передавать и волешtъяв-
ление.

Ach dеаrс ar Неrmапп!
А каков Германн! (А.С. Пушкин).
Буrв.: Но посмопрч на Герммна!

Глаюrш зритtльного востtртжтлtя feach tl dearc, входя в состав оце-
ночньrх струкryр, сmят в форме rшператива 2 л. ед.ч. и не rвмеIrлоrся (в

m время как при вырФкении волеизьявления, адресованного дум или
несiолькп.r rmIlaM, используется форма множ. чиоIа имп€ратива).

Такшr,t образом, формальIшй аналог русскоm "смотрп" в ирJIацдском
яtыке выполняет trюль иrrтенсификаmра в оценочной струкгуре. В русской
ouerrKe конструкIц,rи с фрмамЙ глirюлов зрительного восприятия ('Ъмот-

ри", 'гляди" Й лр.) фуlжЙонируют в rcчестве сопровождак)щrж формуп.

я смOтрю, как я погляжу (последrrяя - более сrтrоr<енная; сочетаются
KilK с положитеJIьной, так и с отршIательной оценкой; испоJьзуются при
первом восприятии юворящtrм самою сJryшающею_ и.lпл же объектов
оцЪнки, входящrо<, по мненпю говорящею, в личrтуrо сферу слушаощего):

21
- А вы туг ничего живег€ / дjщgIрlg //

Yt'1
- А у вас ryт е сть чm пое сть / как я погллlсу //

б12
- БлЙн / я смоmю / какие у вас дома -m здесь новые понастоили //
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lt2
- А он у тебя туг неrшо хо устро ился // прижился / ддц9шдq //

(ты / вы) смOтри(те)Gка), (ты / вы) гляди(те)(-ка) (могуг быть ис-
полюованы как пplt положительЕой, mк и при отрицательной оценке;
вторая к} этих фоfмул носиг более снижекшй харакер; в самом общем
виде значение этлх консфукций сводt{тýя к отакению воздействия си-
туации на говорящею);

Nz2
- fдд_9щ9рц / какой цry стрый /i

Yr
- Смоmи какая сволочь //

zv2
- Qц9lрщд4 / вель от горшка два вершка / а туда же //

бl
- Гrпдите какая фря l нашлась ll
Не следует смешивать сопровожJlаюцце формулы с десемантизир-

ванными глаполами зрительнок) в(юприятия и констуruци волеrJъявле-
ния с полнозIачными глаголами смопрqпь, апdепь, елянупь и др., на-
пример:

2 6 3\
- Гля нь-ка / морда-ю / поперек себя шире //,

где юворящий в буквiлJIьном смысJIе предпгает сJryшающему посмmреть
на объект оценки и убепrтгься, чm тот обладаgI названной харакrcристи-
кой.

КоItсгр}тIци с г,,lАголлми говорЕния

Уже рассматрlвавшиеся на.It{и выше (в связи с формулами клгIвы) две
ирландские конструкции с глаголllми говорения (t{) mise а rб leat ('юворю
я тебе') и geallaimse duit ('ручаюсь тебе') функrцонируют как сопровож-
дающие формупы.

В m же время в ирландском языке имеется перифрийrmя оченочная
струкгура dсiгimsс + обьекI оценки + leat (гOворю-я-ЕМРН + объекг оцен-
ки + тебе):

Deiгimse mairteoil leat!
Вm эm ювядинц вот эm я пошп.rаю !

Буyз.: Говорю-я zовяlwtа пебе!

Is аr ап mьбthаr а bhiodh seiteanna { riпсе асч юimis sin, ach пf гаiьh аоп
bkeith ag ап mЬбthаr аr ап adhmad. Втбgа taimi agus cruite fё shбla, ащg
deirimse rаmsасh leat! (Р. Ua Maoileoin).
Прежле танIш устраивiлJIи прямо на дороге, но где Ta},r дороге Фав-
нпться с деревянным помостом! Сапоги, подбпне гв(вдями, подков-
ки на кабrrуках, - дlщ такие начинались кчобgгы и аrпоаша!
Буtв.: ,,.u zоворю-я шmраtlа пебе!

Вместе с тЁм конструкция deirimse leat (mворю-я тебе) может высry-
пать и просm как сопровождаюuвя формула при друюй оценочной
cTpylcryTe, наприм€р:
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NioT blгaith an drсаm аmчiф
aduaidh оrthч lепа chleith

faic а' bhara пб 8о Iaibh s€ иgtha апiаr
, agus deirimse leat mчrа bhfuaireadar sna

Компания на улице нйею не подозревала, пока он не под(FIаJIся к
ншt{ со_своеЙ.ryбинкой, да как поцап молотиlь rлr по бокам. йтrDаво-
налево !

Букв.: ...z еоворю-я пебе еслu-це поJNуччлu-онu в бока оп-неzо эtпсl,
напрqво u нсцево,

_ _ Peiliцse leat guT deas mаr thбinig mо Dhaid i gсаЬhаir aiт. (Р. Ua
Maoilcoin).

А хорошо папаша ею вырlвrr.л, я тебе скажч!
Букв.: Говоою-я пебе чrпо оrлмuчно как прuutел мой папплла в помоtць
ему,

русский язык располагает многочисленными конструкциями с глаго-
лами юворения, коюрые могуг функциониромть в мчестве сопровож-
дающж формул при оценке. Приведем некоmрые и} Hlo(:

хочу я тебе / вам сказать (сочетается с рядом д)угж целеустановок,
помимо оценки; встечается как Iц)и положительной, так и при оти-
Iвтельной oueHKe; формапьно ук?ll}ывает на m, чm оценка даяа не
ýпоЕтанно, а по некотOром размышлении)61

- НУ и жарища цп у вас / хочч я вам сказа ть //
бз

- [е ло-то / дря нь / хочу я вам сказать //бzз
- Ну ты // хочч я тебе сказать ll TыпtlTtшle ll

(Р, Ua Maoileoin).

скажу я тебе / вам и.lц,t я тебе / вам cкatкy (сочетается не mлько с
оценочными сlруктурами; может выступать как прlи положительной, так и
при отицательной оценк€; )1ltз2

- Да-а ребята / скажч я вам / имена тут такие // с нФIеry не за-
l

помнишь //
23 1l

- Круто он взял / с места в карье р // скажч я вам //
11

-,Ща-а / скажу я Bа.tr l Щела-а ll
62\

- Все эти комментарtл,t / я тебе скажч / гроша ломаного не стшт //

что п говорить (можег сопровождать calr,lыe рапные целеустановки;
может выступать как при положительной, так и при отицательной оцен-
ке; значение данной конструкции - консlаIацI.1я объектrшною наличия
прцзнi!ка):

\7 1

- Поганая исmрия выпrла / что и mворить //
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216 1" |'
- Нет / что и говорить / переводчик из него / никако й абсолютно

61
// Но у нас с этого языка вообще mрдон / никm не переводит / а

Уз
ry т хотя бы что-m //

16 1l б

- Да / морда у тебя / glqд_д9д9рддд / не очень // Ео сейчас-то в

зУz2
т€мноте / не увидит никm // А пото м зажrвет / нормально булет//

(я) ничего н€ говорю (формула со зЕачением устуIIки; предполагает
одновременное налшIие у объекга качеств, оцениваемых прOгивополож-
ным образом, т,е. положитеJIьных - при выраженяой отршвт€льIrой оцен-
ке и наоборm):

\22ll
- Да не т молодцы / я цичего не ювоDю // Некоторые пrцочки

бб
конечно казарменные // можно было поmньше //

Vz26\\
- Нет / посеща ет все старательно / пишет все в тетрадь / добро-
223

совестно / цщ9д9_ц9д99щ // Но ведь ни в зуб ноюй //

что ви говори (значение данной формулы - 'говорящий имеет octlo-
вания предполагать, чm слyrцаюций или тетье лицо моryт быть не со-
гласrш с ею оцеrпсой'):

\б б 2
- Не ну // Античlшй материап / Леша gэq_цц_Iqц9рд блестя ще зна-
eTll

(эх), (да) что там / тут юворить (формула не связана жестко с оцен-
кой и может выступать при разJIиtrных целеустановка( - выражение же-
лшrия говорящеm, сообщение о намерении и др.; сочетается как с поло-
х(ггельной, так и с отицательной оценкой; указымет на m, чю данное
оцецочное выскаlзывание некоmрым образом подыmживает скапнное
раЕее): 2z\2

- Насmя щая охота // со сво р ой / с доезжа чими в красных камзо-
275

лах / с серебряными рожка ми // Эх / па чm там юворrrгь // Было

же вреп.rя //
22 l2

-,Ща / он умеет как-то / расставить точки над i // Всех приложилл2л5z
// Да что там говорить // на ш человек //
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п то сквать (может выступать при высказыванIлях с самыми рашич-
ными целеустановк?tми, помимо оценки; сочfizlется как с поllожптеJlьнойt
так и с отрш.(атеJIьной оценкой; высryпiп при оценочной структуре, мар-
кирует тот факI, чт0 данная оценка не возникJIа вЕезапно, но явилась иm-
к)м размышленця _ индивидуальною лlJIи коJlлективною; отсюда оттенок
согJисия юворящею - либо с собеседником, либо с собствеЕIшми мыс-
лями):

- И то сказать / како й из него адмшOtстаmр //

zVlly
- И то сказать // Кварти рка у Еас маленькая lтесная ll Все не во-

l
бье мся //

2622
- И то сказать / здорове нный / детина / просто дуб / между HaMtl ll С

Z\
какой ста ти емч тяжело //
вечеlю скдзать1 (может выступать mлько при отриIвтеJIьной оценке,

чаgт0 осложненной упреком, осуждением):
21

- Хоро ш / не чего сказать //
11 1

- [а // нечею сказать ll поrо дка ll
В отс}"rrcтвие иrшх оценочных средств данная формула способна уча-

ствовать в формировании цепеустановки разочфования:2|1,
- Съе здили / навестили бабушку / ц9lgд9jцФадц //

ничего не скаtкешь (сочетается как с полож}fiельной, так и с отрица-
тельной оцеIткой, что не всегда разлшпется с помощью I,Iнтонационных
средств, - иногда устанавливается только из контекста; формапьно струк-
т}ра характер}r:зует данную оценку как окончатеJIьную, исключая как
дальнейшие рассуждения сirмого mворящего на эry тему, так и возмож-
Еость дискуссии со сmроны тетьих лиф:

21
- Молоде ц / ничею не скажешь //

2\
- Ничего не скажешь / профессионалы //

t262
- Помоцники у тебя шу стрые / ничего не скФкець //

2l
- Ничею не скажешь / хорош ryсь //

| Об этой и следуюцей стукryрм см.: [Бсзясва 1997]
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2э f4
/ гJryповаm вышло //- - Ловко сработано /не

2
**a.Б 

"" "*u*"lп" 
// (положительная и отицательная оценка)

ry12
- Д- / хорб ший он немеlций городок описал / ничего не скажешь

// (положи:тельнм и отриrцательная оценка)

скЕжч не хвастrясЬ (можег высryпать при струкryрах положитель_

ной оцеrriи в том сJт]лае, если объекг оценки входит в личlтуlо сферу ю-
ворящего). Так, высказывание:

62
- скажч не хвастмсь / обед удался //,

IIDедполагает, что юворяций имел непосредственное отIlошение к

пр".отовленшо обеда. Комический_эффект возlпrкает в том сJryчае, если

Ёвопяurий не имеет отношенltя к объЬкгу оченки, но в порядке языковой

игрьi созлаег образ человека. бgз ст€сненr,rя прrmисывающего сеое qужие

заслуги.

не в обrцу (тбе, ему, никому...) буль скаэано (функчионирует в ка-
.,""-i ййЬй"iдu.Й.И i$ормулы при iтрукryрж оцЙrвтельной очекки),

При уilотреблении в прямом значении дмная Формула_ подразр{ева_

.r, Й Йор*iчr* ,атрагшЪет своей отрицательной'оченкой личнlто сфе-

ру сrrуrпчюiц".о iтреiьего лr,rа, неопрЪделенно широкою круга лиф и

iiедеiием данной формулы сФемится смягqить свое высказывание:

66з2
- Он / не в обиду ему буль ска зано / довольно-таки недале кий

товарищ //
6 f f

- Короче эти две девицы / такие ryши / такие лве ryмбы /д9д
l6|,

обиду никомч бчдь ска зано // Сидя т / две ляry хи такие //

чтоб не скозать хуэке, чтоб xylke не сказать (формула, усиливаюlIЕя
эмошлональн},ю составJUIюIryю при выражении 0цшцlтельной оценки; на

формальном уровне имеет смыФl 'я мог бы употебить и оолее сильное

слово, но сдержусь'):
Ъьб

- Ты зкаешь / по-моему он / чтоб не сказать хчже /

Yzt
больша я свол очь //
не говоря дурного слова федкая периферийная формула со значени-

ем, близким к значевию преды,ryчей);
...Ведь ты, не говоDя дуDною слова, на свинью похож, ей-

боry! (Н. В. Гоголь)

185



я нпчего не хочу сказать, но... (формула призваннiм смягrrать оlри-
цат€JIьцiю оцевку)

буltf
- Я ничего це хочу сказа ть / но по-мо ему кое-кто порядочный га д/бз
- Я ничего не хочч сказать / но безработlшх бас-гrпаристов везде /

2
как гря зи // (копичественная оценка со значеЕием 'много')

Формула чаще встречаетýя в молодежной р€чи и 
" 

привёде"ном 
"uдесодФжlfi эллипсис: '! ничего не хочу сказать плоlоzо, но.. .''.

* не теМ буль помянlт (формула может быть причисJIена к перифе-
рииным; она прикuшежит к речи Jtrодей старшего поколен}.tя и высryпает
mлько при отршвтельяой оценке лшв, непременно покойного, и, как
правило, при условии, чm имело место лIппое знакомство дающею оцен-
ку с этrа,r пицом)

Дrrтонина моя, - правда, не тем бч,ь помяrмга - ч}ть чm. Dазинет ва-
режку и орать. (к/ф 'Молодая жена'')

_ 
не к ночи бУль помянl"г (выступает при консIрукциях отрицаl€ль-

ной оцеrпfl)
бl|z|2

- Сатанисты / не к ночи бчдь помя цчты / это жуткая се кта // а вотбzб
эти вот / "вселе нlш" / или мк ж там / онп же // относительно

3
безобидные //
Наряry с эmй фуншц-rеЦ коmрую мы бы назва;rи первичной, та же

конструкция может вЕосить 0триIЕтельч/ю оценку как оттенок значения
в .ryугпе целеустaшовки, например;бzб

- В этом ток-шоу / мало того / выступал ведь Жириновский / ц9д
1

266
- Это не колле ги / это какие-то / не говооя д)mного слова /

2
стервя тники //

Еочи бч помя Ечт
lбз

- Так у Ларса фон Трrcра еще же эти / после дние фильмы есть //
1б

не к ночи будь помя нуты // '"ТалIýдощм в темноте-е-е '' //

_ В дв),х последлIл( высказыванил(, если опустить борот'.не к ночи
будь помянут(ьD", про}rзойдff мена целеустановки и все высказывание
превратитЕя в конСтатацию; сJIедоваТельно, ''не к Еочи будь помянуг'' вьь
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ступает здесь не в ропи сопрво)r\дающей формул!I, но как независимая
констукцлц.

При прямом употребленш.r эта формула подразумевает хорошо осоз-
ttzlвaeMoe естествеItными носитеJпми языка пожепаrtие, чmбы объект от-
рицательной оценки не явиrlся ]ластникiлм речевой сr{ryашrи ночью (во
сне или же в виде призрака), 14 применение ее ограниllено определенным
временем суtок (вечерн!iм). В оценочном х(е значении (а также в сlтryацци
языковой иrрьD эта семiштика сгирается и, соответственно, сЕимаетýя
временнбе ограничение на упоцебление.

Таков далеко не полIшй список русских сопровождающlr( формул с
глаIоJliлми говорения, коmрые могуг выступать при оценочЕых сIрукту-
pi!x; однако, несмgIря на такое lл< обилие, тOJIько одна пз Hwt (не к ночu
фdь помянуп) способна внести оценочное значение в другие цеJIеуста-
новки, и ни одна из них сама по себе не может сформировать целеуста-
новку оценки.

Таким образом, основные выводы касательно отличий в составе рус-
скю( и ирландских формул, сопутствуlощIо( оценке, которые позволяет
нам сделать аIализ материiлла на данном этапе исследования, сводятся к
сле.ryющему:

- в ирлацlском аыке струкryры оценки реryлярно сопровождаются
десемантизироваItными бенефактивными пожелilн}Ulми, чm в принципе
маlIо свойственно русскому языку; вместе с тем формулы бенефакт,tвною
пожелания мог).т с.Iц.rкитъ в русском языке самим выражением оценки;

- формуrш к.пятвы, как и формулы вырФкения уверенности, в русском
языке, в отличие от ирландского, появJиясь при структурах оценки, не
десемантк}ируются, а по-пр€жнему передают свое собствеllное зImчени€;

- часть десемаЕтизированных сакральных формул, играюшж в ир-
ландском к}ыке акгивную ропь при сопровождении оценки, для русского
языка нехарактерна; имеющиеся в русском языке формальlше аналоги
этю( структур принципиально отличаются от ирландских сакральных
формул по своей функчии; в то время как ирлавдские формулы просто
сопровождают оценку, их русские эквиваленты lантенсифицируют струк-
туру, т.е. сами уrIаствуют в формировании значенId качественной или
количественной оценки;

- в гр)шпе констукrшй с глаголами юворения и с глаголilми зрmепь-
Ilого восприятия, напротив, ряд ирландскI{х стуктур выполняgг роль ин-
текспфикатора, тогда как их русские аЕалоги моryт сJцDкить только со-
провожлающши формулами и не способrrы самостоятельно формировать
целеустановку оценки.
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