
МЕтодшкл и орглнизлцпя учЕБного процЕссл

Е.Ю.Нuколенко

РLIIЕвлптность контЕкстл кж одrл пз основных чЕрг сБдIлнси,
ровлнпого под(одл к оБучЕнию русскому яlыку кж ипосI?Ан,

ному
в холе буrения ино9транному языку челесообразrшми представJIя-

ются сбалансированное освоение коЕтвкстоВ сосrавляющю( коммуника-
йвноr компегънции, сбалансированtый учсг когнltпrвньtх особенност€й

обучаемых, сбалансированное применение отдельных (Jryчшю() меm,Iшк

и фиемоВ как де.ryктивного, так и ин,ryктивноГо подходов I TaI aалее
Хоiелось бы подчерш{уIь, что в этю( случzýх речь шlет не оо эклектике,

но о mм, как, с уlётой каких ш{енно факюров, lвбегая какю< недостат-

ков, можно было бы проволить обуrение и создiвать.соответствуюцие

у.lе6"ые комплексы, доётигая при этом набольшей эффективности,- В rасгоящей стать€ предпринимаsтся поIшжа описать од{у из ос-

новных, характерных черт такой сбалансированности, а именно, реJIе-
BaЕпlocтb коЕтексmв.

прrвелем примеры тексmв (диалогов) rB современrшх уlебюlков
русского ,lзыка lця иностранных ),^lащlл(ся начальною этапа ооучения,
В ffiкой сrryации, когда могуI состояться такие диалоги:

Ира, леtпом холоdно?
iеm, лепом не холоdно. Лепом эюарко./Неm, лепом эtсарко,

Скаэtсuпе поэrcмуйспq, чmо эпо? Эtпо пальtпо?

!а, эпо пальпо ..,

КJIДРА - !обрый Вечер, Днна! Позdравляю пебя с dнем роlсdе-
нuя!

дннд - Бoltbuloe сrtасuбо! очень асмь, чпо пы не прuшла
IШДРД -,Ща, ll:lвuнц, я не Mo?Jla, У пебя сейчас еспь время?
ДННД -,Ща, есtпь.
I{JIдрд'- Еслч моэ!сеlць, paccKa>tcu мне, какой был вечер, кmо

был7
дННд - Ко мне прuulлu Иван с Ирой, Марuя с ,Щэсоном, Вон

Лuн,Лю Кун u Днпон,
КЛДРД - Д, слпарые dрузья!
дННд - Tbt зцаешь, пеперь у MelB еспь новый dруz - маленькм

собака.
КЛДРД - !а?! Д какм она?
дННд - она очень сuмпапллчнм u BeceJlM. Ей полько tпрu ме-

сяца.
КJIДРД - Только прu месяца! Д чпо она есп?
дннд - онq есm йеб с молоком u, конечно, любuп мясо,
КJIДРД - Д кпо поdарtlл пебе собаку? _

ДННД - Дэtсон. Я zЙорuла ему, чпо мне нрqвяпся собакu, Ко-
zdа он унал, он поdарuл мне собаl<у.

КJIДРД - Д чпо вы dелulu? Танцевмu?
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ДННД - Конечно, панцевалu, пеIч песнu, Иван uzpM на zuпаре.
Я поасе uzрала, чуmь-чупь.

КJIДРД - Ты умееuаь uерапь на ешпаре?
АННД - Очень пttохо, но я хоч научшпься.
NIДРА -,Щавай фdем занцмапься вмеспе.
ДННА -,Щоzоворtutuсъ

нет дискурсивной естественЕости учебного текста, Д Iог rцlolв-
водI{т впечатление неестественности, хотя есть внешняя связность (дис-
к)Фсивнiп связка 4 для выракении когезии, вырiDкеЕие модальности:
коrrеч8о) Однако нет внутреЕней цельности т€кста. Есть когезия, но нет
когезивности. Есть внешние формапьные связки, но отсуIствуют внут-
ренние связи.

Напр_имер, после реплики Извuнu, я не мо?лс|. Предполагаемм ре-
акция собеседника может и должна быть такой:

У пебя все в поряdке? Нuчеzо ве случuлось?

Вмесm крайне неестественною в данном контексте: У пебя есtпь
сремя? Возможно было бы сказать:

Ну как, хорошо было? PъccKarlcu! У mебя еспь MuHytпKo?

Происхолит нарушение свя}ности, вопросы не шIавно идд один за
другп,{.

Когда Анна скitзzuIа, чю у нее е{ть новый друг - собака, естествен-
ный вопрос с нашей mчки зрения не

Кпо пебе поdарttл собаtgl?, а Опкуdа у пебя собакq? Кrпо-по по-
dарuл?

Когда lBBecTHo, что разговаривают о дне рождении| вощ)ос l чио
вы dелмч? кажется очень страяным, даке с уIочнением Танцёвмu?
_ Естественные вопросы в данном коIпекст€.. Вы панцевалu?, Танцы
быш?

Непонятно, тго означает:,Щава занuмапhся вл!еспе,
Обязательно хочется спросить, чm значгг <<даЕай заниматьсD>: вме-

сте играть и разбирать, ноты дома, ходIпь на курсы| взять совместно
частног0 педгога и т.д"

Нам блвки идеи д,н. lIатышевой отIrоситепьно созданпя 1чебников
русскою языка как иностранною, в частности, относитФlьно <<к}гJида lla
rlеоник как на речевое проlаведенпе, рассмот€ние его как элеменг не-
которою реirльного дисц/рса>>.

Дисцрс понпмается здесь как речевое прож}ведение в полноте его
когнитивных и социокульт}?ных характеристик| так как при лобом
под(оде к опредФIению дисцlрса' обязательно присутствует }лlет ком-
муникативной сfiryаlии с тilкими ее элемеЕтами, как говорящий - слу-
шающий, когниIIвная база, которая стоит за ними и т.д.

l Приведеняые примеры взггы из| В.Е, АшOнова, М.М, Нахабип& М.В. СафноЕа , А,А.
Толсгых, Дорога в Россию, Учебник русскоrо лзыка (ЭлемеЕгарпыf, }товевь), М.-СПб,
200l,342 сФ.

' Н.Д. Арулонов4 В,Г. Гак. И,П. Суссов. А.А, Кибрик
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С эmй mчки зреНия, <<учебник - этО mже социально закреIшенный
способ общения по пово,ry определенIrоЙ предметноЙ области в опреде-

ленной ситуации общения (Латышева: 20ОЗ, с.141).
В нем должны прпсуtствовать:

Ь:;ф""О;:##,Х"Ё##Y",о*""оопрrп,rеровконкретнойрфе-
ренlши, например, в foи"с*ом уrебнже русского языка лаегся фотогра-
Ьия ковкпейого фиойенною поезда <JIев Толсmй>, m в отечественных

йебникаi, полноё Iiренебржение к реапьной рефренции - даже есJIи

используются lфmгрфии реальrшх Jtrодей, они выступают под друrими
фамилиями, напрп,rер, АлексаIrдр Невзоров cTaJl исIвнцем.' 2.,{uскураёнм ёспеспвенносtttь 1l,tебноzо пекспа

[исryрсrвная естественность т€кста выт€кает rtз принципа комму_

никатrвнЬй правильности (Латышева: 2003), и включает:
- правильность выбора функционально-стиJIистFIеских средств,
- построение ддaшога или друюго текста с учеmм русской тФшrши,
- соответствующий выбор начала техста, перехода х новым темам,
- выбор cpe,icTB маркирования межфразовых связей,
- требования речевого этикета.

в целом, поскоrrьку при создании уlебною компяекса нами ст:вrтся
зФIача - уtlить ест€ственному языку, упомянлый принt+,lп коммуника-
тивной правильности сле.ryет, по нашему мнению, }точнить и qryрмулI_

ровать как принчип рел€вантности KoHT€icToBl, кmорый можно было бы

йначе назвать, скажем, приЕципом естественности учебныr( материаJIов,

эrа черта сбаланскрованного Подхода Подра:}}тtлевает релевантность
(не mпько прави.пьность, но имеЕно гармоничность, есгественность)

щебных матtриаЛов контекстам всех составJIяющю( коммуникамвной
компетенции, начпна,l 0т ест€ственности дискурса при элементарном
общении, и закаrпIивая кульryрологическими контекстiлми преподавае-
мых материалов. На зюм фовiе (культурологичесI<ом) некоторое раrли-
чие между <релевдттностью> и (правильностью>, мы можем усмотреть
Фазу. Таi, с-iеryя ,атериалам одного lB современных учеб+мков, булу-
лiле' сryлеrпььинЖенеры должнЫ знакомиться с жштием Сергия Радо-

нежскою, такой культурологический коIпекст можно, по-видимому, по-

лагать <<правипьнЫм>, - он не нарУшает никакиr( я}ыковых норм, но неJIь_

зя считать релевантным.
эm рассужление позволяет нам осветить еще одry lts сторон реле-

вантности контекстов, а именно - реJIевантности не юлько по отноше-
нию к HopMilM <(комм)никатLвной правильностI1>,, tto и по отношению к

задачам обrtения, и к психологlгIеским и прагматическим харакгеристи-
*а" uушm!"". Дмается, что в целом проблематика релеваrгности (кон-

TeKfiirм) - i широком смысле - может быть досmйIrым предметом даль-
нейших исследований.

для целей же нашей работы мы полагаем достаmчным выска}ать по-

ложение о mм, что для реализаIци релевантности контексmв, в дополr,е-
ние к уже упомя}rуюй <<коммуникативной правильности>, авторам создll-

l Мы не исключаем, чю зти попятия яастолько блtвкл, чm мог}т быть взглядами на одво

и то же лишь с несхолько различных tлсходных лозиlцй
19l



ваемых )лебников и )лебных комплексов сJIеryет учитывать ооотнесен-
ность кФкдой части учебных материалов (и учебноЙ комппекса как цоJIо-
ю) с развертываюIlцilt{ися и все усложняющимися контекстами вссх со-
сташяющш( коммуlrикативной компетенIци, а таюке с пршматшIескими
коЕIекстами об).чения и кtучеItия языка равно как и с коЕтекстаrr,lи пси-
хологических сmрон обучения.

Развrше инфрмаrшонньD( 1€хЕологиЙ и доступность ж дя непо-
средственного использования в ходе процесса обуtения открымк}т все
новые возможности в применении различrшх форм подачи и закрепления
rIеоного материаJrа,

Обуtение живому языку, овладение коммуЕш€тrаной компеr€нцией
подразумевают, что необходlдлые знания и умения должны не mлько
быть предьявrrеrш учапtrддся, не тоJIько закреплены в соответствующrд(
(тексювых) образIlах, но должны быть соmiесешl с возмоll<но боьшим
разнообразием адекватных коЕтекстов и условий Iл( прIдttенеrтия. Много-
пл{lновость такI,Iх конI€кстов, относящю(ся к раuичным составJIяющим
коммушrкатrвной компет€Ецииt ж <мноmслойностъ>, характерная для
живого языка, опр€деляют желатеJrьftlй характер ж <<внедрения> в соз-
нание обlчаемых, дающий нмбольший учеЪкый эффекг, а Ыerrrro - од-
новременность прелъявления и фоновость подачи.

мmивационrше соображения, в свою очередь, дr.псг}rот необходи-
мость предьявления и закрепления материirла в формах доступных, по-
нятных и ингересных учацимся, ц в то же время, даюLщ{r( своего родагарfiпию имшIиlштности освоения значительной часги этою материала,
<<неперегруженности> сознательЕой (осознаваемой) компонеIlты познава-
т€льной деятел ьности обучаемых.

_ 
Высказаншlе положёния прl,волят нас к вывоry о mм, чю совrЕмен-

ныи учеоный комплекс должен вкJтючать возможно большее коlшчсqгво
доступных Jия использованr.rя форм подачи и закреIпения материала. }m
полгверждается такх(е необходIд,lосгью тренироъки всех видов речевоЙ
деятЕJlьности: чтения, письма, аудирования, юворения.

следовательно, при создании учебного комrшекса необходrп,rо rpe-
ryсматривать, а при его испоJIьзовании след/Ег задействовать, кроме тра-
lшционно используемых форм работы и каналов восприятия все те, кото-
рые охазывiлются эффектшны и досryшш (в перечиФIенных выше смыс-
лах). То есть, в современный учбrшЙ комтшекб необходIтrrо вкJtrочать, в
дополнение к 1радиционным ею компонентам - собсгвенIiо ребник с
упракнениями, кЕига для студеIrг4 книта для преподаватеJIя - материа-
лы, использ}.юпце ауди(F и влцеоря/щ, материшы, обеспечr.вающие
индиви4lальное применение интерактивных - знакомьж и привычных
для совремеЕных }л{ащихся - приемов работы (с компьютером), и так
далее.

Однако, очевидно, что при использовании всею iосryпноm разнооб-
разия Форм подачI{ и закрепления материала необходимо обеспечивать
сOiлJlансированность и комплексllость lIх задеЙствовани[, так, чтобы в
целом процесс обrIения был в наибоrъшеЙ степени эффекmвен. Такmи
оорщом, совремешъIй учебюrй комплекс, создаваемыт rra основе сба-

. лансированнопо по.цода, должен вкJIючать максимаrъные возмо)(ности
по разнообразrао форм предьявления и закрепленшI материiuв.

L друmи стороны, применение комплекса в KoHKpeTHbr,( услов1,1яq с
конкретным составом обlнаемьтх,rребует, несюмненно, творчёскою под-

l92



хо,!в преподавателя, коmрый, исходя п} особенностей ауд}пории, усло-
вий об}'чения, имеющекюя врменного ресурса должен Iшанировать
применение тех или иных фрм. В чыом такая зФtlча (прt{rrенения в
конкреIных усповиях) еще далека от т€оретического разрешения, однако,
понягно, чm современный уч€бшй комплекс доrпкен обеспечивать мак-
симу}r возможностей. Сле.ryет лишь ll,тметпть, что, по н llему мнению,
ущIечение, в ущерб лругrп.r, rокой-лбо одной из форм работы может
привести к неоправданному сухеЕию поля коЕтекстов, к перкосам и
тудно испрilвимым недостаткам в (ювоении учебною материала. В каче-
стве прпмера можно привести, скакем, примат модельных контексmв и
ролевьD( игр в вульгарЕо применяемых инт€нсивIlых меmлах обуrеlп.rя, и
результаты, к которым 9то приводцт.
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Дхrсамu.я Вабьзаdе ( IIран)

flгоыrЕпш прЕподавлния РКИ в ИрАнЕ в HoBbD( усJIовил( мЕж_
КУЛЬТУРНОГО ОБщЕния и рАзвитиЯ ИН(DОРМАIЦlОнных тЕхIIолоп.Й

(на примере Тегеранского унпверситега)

Почти одновременно с основанием Тегеранского университета в
1934 го.ry были заложены основы кафлры русскою языка и литерат}ры.
Иlшми словами, русский язык, наряry с франlцвскпrr, был в ря.ry первых
иностранных языков, преподавirемых в Тегеранском унl.версигете.

До 1988 года кафедра русскою языка, как и другие кафедры ино-
станных языков, находшlась в составе филологическою факультета
Тегеранского университета. В 1988 гоry кафед)ы иностр rных языков,
в том чисJIе и кафедра русского языка, были отделены от филологиче-
ского факультета, и им был Iц)исвоен стаryс факультета иностраЕных
языков.

В настоящее время факультет иностранных языков Тегеранскою
университета является одним из важнейших звеньев в структуре уни-
верситета. В состав факультета входит 7 кафелр по преподаванию ос-
новных современных язьков, в Ir( числе функционирует и кафелра рус-
ского языка и лктерацФы.

t{а кафлре русского языка Тегеранского университета заняты 10
преподават€лей, большинсгво из коmрых бывшие аспираrrш МГУ rцu.

М.В. Ломоносова. Число об)лающю(ся на кафепре студеЕтов достигает
более 350 человек, О серьезной работе, проделанной кафедрой русскою
языка Тегеранскою универспгета, свIцетельствуют следдощие примеры:

- с 2001 года открыта маrистат)Фа по лингвистике;
- на 2005 год планируется открытие аýпираш}?ы;
- спецtrализация идет в Itsyx направлениях: преподавание

русского языка (бакалавриат) и русского языка п литерату-

ры (магистратура);
- на ближайшие годы намечаетýя новая специализация по

подютовке переводчиков русскою языка.
В настоящее время как ответ на развивающиеся отношения между

Ираном l,r Россией в универскгsтах Ирана открывается все больше ка-

фелр русского языка. Например, в настоящее время русский ,rзык изу-
чают не только в Тегеранском университете, но и в других государст-
венных и частных университетах, а также на языковых ryрсах. К при-
меру, в 1987 го,ry была открыта кафедра русского языка в частном yнlr-
верситете <Азад>, сравЕr,t:lельrtо недавно начали свою рабоry кафелры

русского языка Мазандаринского университета в г. Баболь-саре и Меш-
хедского университета им. Фирдоуси. В 20И году начала рабоry ка-

федrа русского языка в г. Реште.

194



С повышением пЕтереса к русскому языку, связанЕому с развптием
отЕошенrrй между двуt{я странами, рели.IиJIось число прибывающшr в
Россшо на обуrение иранских граждан. Владение русским языком на
сеюдняшний день является актуальной задачей в Иране. Важным сви-

детельством этого служит тm факг, что Минист€рством образованпя
Испамской Рестryблики Иран рекомендовано из}qение русского языка
как иносц)анного в школах станы.

Автор статьи, явJIяясь членом преподавательского состава кафедры

русского яtыка факультега иностранных языков Тегеранскою универ-
ситета, на основе мноюлетнего опыта преподавания провел исследова-
ние в стенах этого универсцтета, коmрое позволило ему сдепать выво-
ды о содержапии преподавания РКИ, а также методике преподавания

русского языка, в частности.
В первом семестре обуrения, коmрое называется подготовштель-

ным, студеЕты зiмимiiются 18 часов в неделю. На этом этапе большой
популярностью пользуются такие учебники, как <Практический курс

русскою языка>> под редакцией Журавлевой Л.С., Нахабиной М.М.,
Шипицо Л. В., <<Учебник русскоm языка>> Пулькиной И.М. и (Русский
язык в упрzDкнениях> Хаврониной С,А. Кроме названных 1^Iебников,
преподiватели предлагают студентам собственные учебные материалы.

На среднем этапе обучения испопьзуются мноючисленные ориги-
нальные и адаптированные тексты, знакомящие иранскю( учащI{хся с

русской прозой и поэзией.
Обу.rение на средЕем и продвиIIуmм этапе включает в себя занятия

по грамматике, устной и письменной речп, лекции по русской литера-
туре, переводы пlблиIцlстическr.тк и деповых текстов. Проводятýя также
уроки по фразеологии, официальной и неофициальной переписке.

Чтобы получlтть степень бакалавра, студент обязан в конце своего
обуrения предоставIпь lryрсовую рабоry.

,Д,rя некоторых выпускников кафедры, оконttивших универсrtтет с
хорошим баплом и достигшID( высоких результаmв в практиtIеском
владении русской речью, нетрудно наitги рабоry или поrrытаться посту-
пить в магис,гратуру (срок обrIенш 2 года).

Во время обучения в мaгистатуре студенты сJryшают лекции по
фонетике, литераryрной критпке, практической лингвистике и методике
преподaвания. Некоторые заrятия посвящены вопросам лексикологии и
словообразования. Проводятся также занятия по педагогической прак-
тике и семинары.

После окоlлапия магистратуры и зацршы дишIомной работы перед
вытryскниками кафедры открываются широкие перспектлвы. Некоторые
из ню( мог)л осповать кафелры русскою языка и лит€раryры в других
университет:rх, другие - заняться преподавательской деятельностью в
школ (, третьи - посвятить себя переводческой профессии.
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в насюящее время специалисты кафедры издают собственrше по-
собия и учебники по грамматике, деловой переписке и др. Некоmрые из
ню( зiлняты на)лными исследованиями и переводами спецпаJIьной лите-
ратуры.

На ближайшпе годы планируется открытие аспиранцфы.
Кафедра русского языка Тегеранскою универсrrrета сейчас активно

развиваетýя. Хотелось бы более подробно остановиться на проблемах
преподавания и оргапизации }цебного процесса в rmшем вузе. Одна lB
основных проблем учебного процесса на кафелре - отс)дствие Ealmo-
наJIьно-ориеЕтированных учебников коммунихативной направленности.
Мы испытываем ocTpy.ro потребность в испоJIьзовании информаuион-
ных технологий. Нельзя на сегодЕяшний день игнорировать достижения
компьют€рной лингводидакгики.

Основным аспекmм преподавания русского языка на кафелре явля-
ется грап,rматпка, Однако, несмотря на m чm на протяженrи всей уIебы
rрамматике отводrгся ведущее место на учебных занятиях, подitвляю-
щая часть студ€ктов исIъпывает ,трудности в грil}lотном ппсьме. Грам_
матический материал из)лается систематически и в линейном ппане.
Работа с текстами разных стилей и жанров проводится в виде перевода
на родной язык. 3нания, приобретенные на уровне языковой компет€н-
ции, не реализуются при выходе в речь.

Традиционвым меmдом в преподавании русского языка как ино-
станЕоm в Тегеранском универспIете является грамматико-
переводной. Хотя с помощью граIt матико-переводною меmда п дости-
гаетýя сравнительно высокий уровень образованносfi студенmв-
филопогов, o,ilлaкo практиrIеская цель обу.Iения РКИ остается нереали-
зованной.

Вряд ли при существующей методике преподавания РКИ в ТУ
можно добиться практшlеского вJIаденпя языrом. Общеlввестно, чm на
сегодняшний день катепория коммуникативности являЕtся основной
гшаформой, объешlняющей мировую меmдику.

Недооценка коммуникативною аспекта в органваIци обучения рус-
скому,lзыку оказывается причшюй недосп!mчною овJIадения видами

речевой деяr€льности при обучении, чm прпводхт к mму, qю студенты
довольно мною знают о русском языке, но не умеют общаться на н€м.

IIодобное положение нацеливает на меmдпческий пояск более эф-

фективных тryтей формирования коммуникативной компетентности,
предполагающей прежде всего комплексное раtвитие навыков и умений
речевой деятельности (чтение, юворение, аудирование, письмо).

Речевая деrгельность, как и другие виды деятельности, невозможна
без потребностей в ней. Поэmму в методике об}чения русскому языку
важное место занимает проблема мотивацпи как системы целей и моти-
вов, побул<дающих обучаемых окладевать знаниямl,r.
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Вот почему автор счrгает полезным остаIlовиться на р€зуJIьтатж
иссJIедования мотивации и ее впияния на интенсивкость участия уча-
щихся в учебном процессе.

Изуsение проблемы мотиваlц{и сопрягается с анализом выявления
коммуникативных по,гребностей. Только пх совокупность позволяет с
самого начаJlа нацеливать процесс усвоеЕия языка Im достижение ImMe-
ченных целей обучения.

Проведенное автором анкетирование показало, чm сгуденгы в по-
давляющем большипстве положгтельно относятся к русскому языку.
На вопрос <Нравится ли вам русский язык?> lB 54 сryдеrrюв 22 ответи-
ли - <очень>, 20 скд}iши - (нравитýя>, б - <не очень>, и б - <<не нравит-
ся>.

Спедовательно, при общей тенденции положигельного (угношения к
изуtаемому языку главной становится зФlача поддержания интереса к
изуlению русского языка.

днкеtпuооваме паtаrе выявttло tпоп бакп, чпо мопuвы у сtпvdен-
пов-dtlлолоzов Теzеоанскоzо wuвеоаOпqпа в основном свюаны с поqz-
мqlпuческuмu uнlпеDесqмu u с собслпвенно ученuем (познавапельные мо-
пuвыl.

Интересно, чm на первом месте стояли - возможность трудоуст-
ройства, на втором - интерес к русскому языку и JIитературе и возмож-
ность коммуникации с русскоязычRыми. Почти половина опроценных
студектов свяlывает к}учение русского языка с налшIием у нш,( языко-
вых способностей.

fIоложительными мотивами оказались таки€, как поJryчение досту-
па к средствам информации (иrпернет, фильмы, книги на русском язы-
ке) и возможность продолжить учебу в России. Как показали резульm-
ты анкетиItования, отрицательно на мотивацIrю вJIияют rIебные пред-
меты, коmрые, по мнению студентов, в жизни или бупущей профессии
не приmдятся, а отнимают много времени.

Срели причин, ослбляющих мотивацию в процессе из)цеgия язы-
ка, главными были названы малоэффективные методы преподавания, не
отвечаюцц{е практи.Iеским целям обrIения, и недооц€нка преподiвате-
лями ДВСО, компьютера и инт€рнета. Мяогие дейсгвующие 1rчебники
РКИ, к сожаленшо| в данных условиях больше не mвечают подлинным
коммунпкативным потребностям иранских студектов.

В своlл< предпочтениях в отношенпи уrебника русского языка
иранские учащиеся ответtши следующим образов: на первом м€ст€ -
учебник должен быть в виде уrебною KoMIuIeKca (СД, видеофильм,
уrебник для студенmв и рабочая тетрадь), на втором - в учебнике
должны преобпадать речевые упракнения, Eaтpeтbeм - преимущест-
венно диалоги, на четвертом - тексты, содержащllе с,трановедческую и
культ}?оведческ},ю информачrло как о стране из)лаемого языка (Рос-
сия), так и о стране исходIlого языка (Иран), а также устные и письмен-
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ные угц)irжнения с преобладанием устных. На шестом месте - книга с
IЕетными иJIJIюстациями, на ce,IIьMoM - монологи, Im восьмом - грilм-
матшIеские упражн€ния.

Результаты анкетирования, наглядно представл€нные в виде ацкет и
таблиц, даны в виде приложения.

ПодвоЙ иmги своим рассуждеЕиям и исследованию о мотиваци-
онном комплексе иранских учащю(ся, обратим внимание на сложный
характер их взаимодействия как с социiлпьЕо-культурной средой, так и с
особенностями процесса обучения РКИ в Иране.

Дело в том, что обуrение русскому языку в условиях внеязыковой
среды и в условиях станы IIзучаемою ,зыка - вещи дiп€ко неравно-
значные.

Если в языковой среде обучение подкреIIпяется условиями среды
носителей языка, то во внеязыковой среде этого подкрепления не про-
исходит.

Несмотря на давние тадиции преподавания русского языка в Ира-
Ее и наметившийся в последнее время повышенный иIперес к русскому
языку, масштабы его весьма ограншIены. Вот почему особую акгуаль-
ность приобретачт процесс общения на русском языке в уIебных усло-
виях, когда речевая Iйпрiлвленность заIятий является не только цеJъю,
но и средством достижения цели.

Реализации такой цели отвечает коммуникативный мgIод обучения,
Отличительной черюй современной коммуникативной методики явля-
ется стремление приблизить усповия учебного процесса к условиям
естествеIrной коммуникаIши. В этой связи представляется необходи-
мым нащ)авить усилия преподавателей на взаимосвязанное обучение
(аудирование, чтение, говорение и письменная речь).

Как показало анкетирование в опросе студентов, все они едино-
гласно подтвердили домиЕир),ющую роль говорениrl как коммуника-
тивной потребности.

Оýучешле говорению в условиях отсутствия языковой среды - зада-
ча сложная. По мнению aBmpa, она требует крlтгическою пересмотра
преподавателями собственноm 5rчебною общения в аудитории.

Практика обуrения иностранному языку подтверждаgг особую
плодотворность обlчения устной речи, исходя из коммуникативной
ситуации. Ситуативность предполагает создание на уроках атмосферы
неприЕужденного общения, собеседования (в отличие от казенно-

делового и дzDке автор}ттарного стиля преподавания русскоm языка,
приняmго в ТУ).

Кроме того, надо откровенно признать, что неоправдднное обраще-
ние к роlшому языку (в данном crryrae к персилскому) не только Ее спо-
собствует развитию речевь[х умений, но и мешает ему.

Спrошные переводы с русского на персидский являются лишь ви-

димым облегчеrшем учебного процесса и далеко не способствуют раз-
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вI{Iию речи. Не умаляя значения принципа опоры на родной язык в
методике преподавания Рки, автор считает методшlески
целесообразным применеЕие имплицштнопо принципа учев родною
язы€ксплищ.rтный принцип опоры на родноЙ язык представJlяется наи-
более оправданrшм и методически целесообразным в отrrошении обо-
ра речевого и культуроведческого мат€риаJIа.

Известно, что адекватное общение и даже псевдокоммуникация на

уроке немыслимы без знаний и умеrшй в области культуры.
Купьryркм компетенц}я является неотъе}tлемой составrrяющей

коммуникативной компет€нтности. fuя формирования культурной
компетенции у шrофона необходимо озЕакомление его с <<культурным
минимумом> страны из}лlаемого языка, то есть с совокупностью базо-
вых пингвостановедческих знаний и представлений, коmрыми облада-
ет большинство членов данного лингвокультурЕого сообщества. Без
этих знапий и представлений адехватное коммунI{кативное поведение
затрудцено. Здесь важно отмgтить, чm адекватное коммуникатпвное
поведение означает учет инофоном определенных категорий и моделей
новой для нею культуры шш, инымI,l сповами, не <(присвоение>, а адек-
ватЕое полы}ование ими.

Подводя итого сказанному, представJIяется целесообразным в целях
оптимизации учебноm прочесса разработать коммуникативный нацио-
нально-ориентированtrый уrебник (rIебный комплекс) РКИ, предна-
значенный дш иранских студеrrтов-филопоюв.

В эmм шlане представляЕтся aкTyaJlbнbш сопоставительное изуче-
ние базовых функционаllьно семантдtеских категорltй через прЕзму
русского языка. Налример, в русском rзыке частица яе ставится перед
любым о,гриIдаемым членом предложения, а в персидском языке не ста-
вится обычно перед глаголом. В персидском яtыке нет таких языковых
явлений, как падеж, род или вид глагола.

Результаты сопоставит€льного анализа языков должны выявить
трудные сJIучаи усвоеЕI{я матерt,Iала иранскими учащимися и найffи от-
ражение в содержанип и поФIедовательности презенmции того или
иного учебного материшrа.

Кроме mго, задания к упражнениям должны носить коммуникатив-
ный харакгер.

Заметп,r, чm 1пебник, предназначенный для использования за пре-
делами России, безусловно, должен содержать больше лингвос,трано-
ведческIо( текстов. Тексты учебника должны сопровождаться аудио- и
вIцеокурсilп{и, используемыми студентами мя самосmятельного за-
креIшения полrIенных на )роке навыков.

В этой связи следует особо отметить роль компьют€рных прогрi!мм
для целей тренировки и контроJIя усвоения 1пебною материала, а такх(е

реаJIизации подлинной коммуникативности дидактrнеских материалов
на Jпобом этапе обучения.

199



Современное сосmяние языковой подгоmвки обучаемых в ТУ сту-
деIпов-русистов дикryет необходимость обновления содержаIiия п ме-
mдов обучения Рки. Эm, в свою очередь, сгимулиру€т разработку
1пебников, пособий, методической и справочной лптерат}?ы новою
поколения. При выполнеIши такой масштабной задачи невозможно иI-
норировать цlебования, предьявляемые к современному образованию в
цепом, и к преподаванIдо РКИ, в частности, и касающиеся компьютери-
зыши общества.

Эти требования своluтся к след/ющему:
- освоение преподватеJIями новейших информачионных обу-

чающID( технологий, в том чисJIе иЕтернета, и использование
ю( как инстумента профессиональной деятельности;

- ознакомление преподавателей с ресурсал.tи русского интернета;
- об)"r€ние поиску и швпечению информаIц,rи;
- об1,.lение навыкам письма в системах элекIроRной почты;
- презеЕтация с помоuдыо персональных веб-сайтов;
- создание нового поколения уrебной, методической и справоч-

ной литературы, в том числе мультимедиа-комплексов по РКИ;
- органк}ация дистанционного обучения РКИ на базе новых

средств обучения.
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Руленко-Морryн О.И., Днаева Л.А., Архангельская А.Л., Шорки-
наЕ.Н. Инновационные технологии в обучении русскому языку как
иносгранному. М., 2003.

ПРИЛОЖЕНИЕ.
Результаты анкетирования:

Число опрошенlrъо< студентов - 54
Нравится ли вам русский язык?
Очеrъ - 22; нравштtя - 20; не очень - б; не нравится - б.
Чем вы мотIвирует€ свое обучения русскому языку?

- Возможность трудоустройства (доход) - 35;
- Хочу им€ть высшее образование (дитлом) -24;
- Контакгы с русскоязычными на русском языке - 23;
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- ИЕгерес к русскому языку, литературе и культур€ станы - 23;
- Способности к lвученшо языков - 19;

- Продолжение учебы в России (связанные с этим поездки) - 14;

- Доступ к средствам коммуникации на русском языке (интернет,
печать) - 12;
- Хорошие оценки, успехи в учебе - 5;
- хорошие иrпересные 5^rебники - l.

З. В сJryчае, если вам не нравrfiся русский язык или вы trе чувствуете

успеха в его Е}учении, каковы приtIины этого?
- Не прIд.tеняютýя новые методы (нет практической направлен-

ностп) - 25;
- Не применяются на уроках ТСО, СД, видео - 25;
- Уроки, которые отнимают мною времени, но не имеют отно-

шения к булущей работе - 221

- Устаревшие учебники - 2l;
- Однообразные скучные уроки - 20;
- Трудный язык - 10;
- Не совсем позитивное отношение к стране изучаемою языка -

6.
4. В какой степени отвечал вашим коммуникативным потребностям

учебник, по которому вы занимались на подгOтовительном этапе?
- полностью - 8i
- сравншIельно - 21;
- не совсем - 12;
- Ire отвечал - 13.

5. Какие тексты вы хотели бы включить в учебник русского языка?
- Учебный комплекс (у.rебник, рабочая тетрадь, кассеп) - 42;
- Наличие упражнений с преобладанием речевых - 31;
- ,Щиалоги - 28;
- Тексты страноведческою характ€ра (культlра, быт, траличии

России) - 27;
- Страноведческую пнформацшо об обеих странах - 22;
- Наличие грамматическш( и речевых упражнений с преоблала-

нием речевых - 22;
- Наличие цвgгных luшюстаций - 15i
- Монологи - 7i
- Напичие упражнений с преобпаданием грамматических - 5;
- Тексты, рассказанные о культ}?е, тадициях Ирана - 0.
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ИнтЕрпрЕтдция художЕствЕнного тЕкстА

А.И. каrыzuн
АВТОР И (ПЕРВИЧНЫЕ СУБЬЕКIЫ РЕЧИ} КЛК ФОРМЫ

Авторской оБъЕктивлIц{и

Первичной реальностью, объекгом исследования в литерацФоведе-
нии, его изначальным феноменом является ,пекqп. Текст же есть систе-
ма слов _ знаков, которые сами суть, по определеЕию В.А. Скиба и
Л.В, Чернец, <<совокупность означающего и означаемого (значения),
своеобразный заменитель означаемого (предмета, явления, свойства,
процесса и лр,), его чувственно-предметный представитель, носктель
некоей информации о нем>, [Скиба, Чернеч 2ОМ, а: 46]l. В отличие от
других культ}рных текстов лштературоведение имеет дело с текстами
художественными, называемыми литературными произведениJrмп, где в
качестве означаемого текстов-знаков выступают художественные обра-
зы: <Литературное про}rзведеЕие предстает перед читатепем как текст,
но за словами, преJцожениями встают образы>> [Чернец 20М: 33]. Ху-
дожественные образы как специфические эстетические образования
имеют в качестве атрибуmв свойс.rво экспрессuвноспu - <<художест-
венrшй образ экспрессивен, т. е. BbIpa)KaeT идейно-эмоциональное от-
ношение авmра к пре,цмету [Скиба, Чернец 2004, б: 28], - и свойство
самоdоспаtпочносп, - <о(удожественный образ самодосrаmчею> [Ски-
ба, Чернеu 2004, б: 30]. К этому можно добавкIь, что последний fiри-
бр имеет место быть как следствие отраженпя цеIосmноспu предмета.,
<<в эстетике [образ - А. К.] - воспропзведение целостности предlчIета в
определенной системе знаков> [Скиба, Чернец 20О{, б; 23].

В лигератlроведении дается к;rассификация лmературных образов.
У Л.В. Чернеч читаем: <<в литературном пропзведеЕии можно выде-

лить виды образа, различающиеся по своей функции: это образ-
предстirвление, персонiDк (образ-персонаж), голос (первпчный субъект
речи)> [Чернец 2004: 4ЗJ. Замепд,r, чm последние (например, у М. М.
Бахтина) называются еще <авmрскими объективациями> и такое тер-
минологическое переименование <первuчных qлбъекпов речu> в даль-
нейшем мы тоже будем использовать.

Образ-преdспавлеяие как <чрственно-наглядный образ предrлетов
и явлений действительности> [чернец 2004: 34l отлIтIается от оброза-
персона:уса и зачастую явJяется частью последнею. Так, например,
<портрет героя или героини, как пр:вило, не самостоятельный образ, но
один из компоненmв структуры целого> [Чернец 2004: З7l. Персонаж
же определяется след/ющим образом: <<Персонаж (от лат. persona -
особа, лицо, маска) - вид художественною образа, субьекг действия,
переживаtlия, высказывания в произведении> [Чернеч, Исакова 20М:

202



197], причем отмечаетсr, чm <персонa)l( Lr герой в совремеЕном лит€ра-

цФоведеI и стми синонимами) [Чернец, Исакова 2004: 213].
Что касасIся <первиrIных сФъектов речй>, <zолосов>,_то оllи под-

разделяются теоретиками литерат}?ы на <повесп|вовапеIеu> и <лuрuче-

cKtM субъеклttовп, и еспи первые присутствуют в эпических и драмати-
ческrrх произведениях, то вmрые, соответственно, в лирике. Отмечает-
ся, чm <<Существуют исследовательские типологии лирических субъек-
тов (собственно авmр, лирический герой, ролевой герой, ролевой субъ-
ект и др.) и повествоват€лей (всеведущий повествователь, личный пове-
ствователь, рассказчик)> [Чернец 2004: 39]. Олнако в основном литера-
туроведы в первой группе выдеJиют <<лирическЕх субьектов>, высry-
пt!ющж в качестве так называемого <]auрuческоzо я), и <<JIирических

субъектов>r, представленных в форме <лuрuческоzо 2ероя>, а во второй

- <повеспвовапеJlей> п <рассказчuков>.
оПовеспвовапель> характершуется след},ющIд,r образом: <Повест-

воват€ль - тот, что [здесь, по-видимому, опечатка, и следует читать
(кто> - А. К.] сообщает чи:rатнпо о событиях и посryпках пФсонажей,

фиксирует ход времеltи, изображает облик действующих лиц и обста-
новку действия, анализирует вIIутеннее состояние героя и мотивы его
поведеЕия, харакгеризует его чеповеческий тип (душевrшй скJIад, тем-
перамент, отношение к нравственным HopMilM и т. п.), не будучи при
этом ни )ластнtlком событий, ни - что еще важнее - объектом изобра-
жения для кого-либо из персоцФкей. Специфика <ФовествоватеJи> од-
новременно - во всеобъемлющем кругозоре. Иначе говоря, эта специ-

фика определена положением <на границе> вымышленной действи-
тельности [Тамарченко 2004, а; 305]. Можно сказать, что <<повествова-

тель), - чистое lвображающее начало по отношению ко всем растни-
KilM произведения: <<он - не изображенный, а изображающий, эm...
mчка зрения на героя l,t события, <<голоо> или иЕтенция> [Бройтман
2O0l 2'121.

В отличие от <<повествователя>> <<pассказчик>, <является и изобра-
жilющим, и rвображенным> [Бройтман2001: 272], он <находится.,. це-
ликом вцдри изображенной реальности... связан биографшески с пер-
сонажами, о которых ведет paccкat> [Тамарченко 20й, а: 308]. Эти
<<неизображенность> <повеспвоваmеля" и <изображеннос"lь>> <gасскц]-
чик4) разъясняЕтся так: <<Если повествователя внутри изображенного
мира никm не видит и не предполагает возможности его существова-
ния, m рассказчик непременно входит в кругозор либо повествователя,
либо персонажей * сJryшателей рассказа> [Тамарченко 20М, б: 308].
Отмечается, что <Невидимое присутствпе - траllиционнм прерогатива
именно повествователя, а не рассканика>> [Тамарченко 20И, а: 30б].

Однако очевидно и то, чm <неизобракенность>, невидимость <(по-

вествоватепя>), незнание о его прlrсутствlrи другrх персонажей характе-

рrзует только часть ею образа, а именно ею вlвушlьное образ-
прдставление, но не ею самою (иначе он не мог бы быть образом\,
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Какие художественные задачи рецают <повествователы> и <рассказ-
чик>l какие при зmм достигаются цепи в художественном проIвведе-
нии? <<гIосредничество> повествоватqпя помогает читатеJIю, пре)це все-
го, получить более досmверное и обьекгивно€ предсmвление о событиях
и посryпкж, а пuоI<е и о вцдренней жизни персонажей. <<Посредничест-
во> рqссквччка позволяет войти внугрь июбраженног0 мира и к}гляц.ть
на события глазами персонажей> [Тамарченко 20О4, а: 309].

Значr.rг, <повесгвователь>) с фупкциональной mчки зрения отличает-
ся от <расскапчика> тем, чm шцагает и описывает не mлько внешнюю
сюрону событий, о кmорых рассказывается в призведении, - ею фаф-
Ily| llo п внуmренний,rzр персошжей, в этих событиях участвующих} Lo(
душевную реашцlю. Причем эт0 п}ложение ведется <<повествоватепем> с
позицпч абсолюtхIrо досmверною, абсоrпотно объективного знаниrI, к
коmрому приобщаются и читатели художественЕою прои}ведения.

<Рассказчик> же никакой абсолютной осведомленностью о событи-
ях и о вцrтреннем мире героев не обладает, ему доступна лишь внеuнм
сторона явлений и свой внутренний мир, но не внутренняя жизнь пер-
сонажеЙ. Поэmму рассказчик обладает лишь часпным мненпем обо
всем излапюмом, чем и яR]Iяется на самом деле его рассказ. Более тою,
в его роли попеременно моryт высlупать I,l другие персоIшки. Можно
ск lать, что <<расска}чик>> - всегда первый по осведомленности, но
<первый среди равЕых>, и это дезiвуирует еm принципиально€ отличие
от собственно персонажеЙ.

теперь переfuем ко второму классу <первичных субъектов речи>> -
к <оирическпм субъектам>.

Выше уже было отмечено, что <]luрчческuе субъекпы", по мнеЕию
теоретиков литературы, прелстают либо в форме <лирического я>, либо
в форме <лирического героя>. Дя лrlшеm уясненпя суги этю( терми-
нов посмотрим, какое определение дается в литерацроведении такому
литературному роду, как лuрuка,

Итак, читаем: <dIИРИКА (m греч. lyra - музыкальный инструмент,
под аккомпанемеЕт которого испопнялись стихи, песни и т. п.), род ли-
тераryры (нарялу с эпосом и драмой), в котором первичен не обьект, а
субъекг высказыванпя и его отпошение к rвображаемому> - и далее; <(в

лирt,lке первостепенно выражение mчки зрения лиршIеского субъекm,
rвображение внешнего мира (картин природы, к.-л. предмета }ши собы-
тия) также ацп<ит здесь целям сilмовыражения)D [Роднянская 1987: l83].
Значrrг, описательной доминанmй лирическою прок}ведения явJlяется
с))бъекп, ею мысли, эмоции, чlвства, изображение же внешнего окру-
жения субъеrга - <<внешний мир> - в лирике вmрично и выполняет
служебную функцlло в раскрытии внутреннего мира личности. иногда
лирику подрвделяют на лирику ролесую и лирику авлпопсuхолоечче-
cl9r'ю, причем сIирику, в коmрой выражаются переживания лиlцl, за-
Meпlo отличающегося от авmра, на}ывают ролевой (в отличие m авто-
психологическоЙ). [Хализев 20И: l59], в тоже время <магисталью ли-
рическоm творчества явJяется поэзия не ролевая| а авmпсихологиtlе_
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ская: стю(отворения, являющпе собой акт прямою самовыракения по-

эm> [Хализев 2004: l59].
И еще. Как тпrсал Ф. Шлегель, <здесь [в лирике] необходlш,,rо един-

ство чувства. Эгот взгляд на предмет лирической поэзии унаследован
современной наукой> [цит. по халIвев 2004: 154], fIоутому становится
понятным срiвнение лирич€ских произведений с музыкulьнылlu - <ли-

рика близка музыке своей сугью. по словам М.С. Кагана, лирика явJIя-

Ься п.муз"r*ой в лrrг€рацФе>l oлит€ратурой, принявшей на себя законы

мрыки" 1ХаrrвеВ 20Ot: 157], - ибо и таМ и там имеет место едиIrый

эйоциональныЙ фон, постоянство чувства, его единый мелодический
Еастой, чm и придает целъность этим эстетическим образованиям.

как и в случае с ..первичными субъекгами речи> в эпосе и драме, и

в лирике <JIирFIеский субъект здесь-mлько голос и, соответственно,
пточiа зрения,о на изображаемые явления> [Чернеч 2004: 39], поэmму и
коЕкрсгные формы егО воплощения - <<JIир}FIеское я> и <<лирический

герой> - mже есть <не изображенные>r, то есть визуirльно, внешне, не

выписанные, а uзобраэюаюtцuе юtлоса. В чем же отличие интоспекгив-
ной феноменологпи <<JIирического я> от ингроспективной феноменоло-
гии <<лирическою героя>?

<.лприческое я> изображает с помощью слов свои мысли, эмоции,
переживания, чрства без рефексироваппя над ними, не допускает ни-
КаКЖ СаIllООЦеНОк, ему не доступен, не знаком процесс саморефлекса. В
изображенном мире кlIирического я>, есть мысли и чувства, вызванные
чем-то внешним (напршер, природой), но Hfi мыслей и чувств об этих
мыслях и ч)дства(, самоанализ здесь не входI{т в эст€тический замысел.

Поэmму и поJIчеркивается, чm сIирlпеское я> пребывая объекпом-в-
себе gикоrда не становштýя объекгом-для-себя. <Лирическое я>| пl1шет

Б.О. Корман, <<не является объеmом мя себяl...lна первом плане не он
сам, а какое-то событие, обстоятельство, ситуация, явление> [цит. по
Бройгман 2004; 314]

В протIвоположность этому <лирический г€рой>, описывая свои
чувства и то внешнее, чm ю( вызвало, всегда осознает их, дает оценку
им и себе самомУ: .<Это взгJIяд на себя со стороrты, как на <<другого>>

(героя), но не на объекг в точном смысле эmm слова> [Броlrгман 20й:
318] и палее: <Вся суь тут в принципиальном несовпадении <я> с со-
бой, понимаемым как объект, и в угверждении тагIпности такого не-

совпадения и одновременно в переживаемом катарсисе. Но увидеть эm
лирическI,lй субьекг [здесь в значении лиршrеский герой - А, К.] может
юлько в итоге глубокою самоаltализа. Чтобы быть точным, следует
сказать, что лир}lilеский герой (в отлиrIие от лирического <<я>) стаяовит-
ся не только субъекгом-в-себе, но и субъектом-пля-себя (а не субъектом
и объекmм)> [Брой,гман 2004: 3l8].

Поэюму понятно замечание, что <разли.Iие между лирическим ге-

роем и лирическим субъекIом [а здесь уже в значении (сtирического я>]

очевидно при обращении к пе заасно лирике> [Чернец, Исакова 2004:

2|2|, llбo в лириrIеском описании природы, чисm пейзажном описании,
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изображаощиЙ - <сIирическое я>> - Ее входит в свой кругозор, не ста-
новrtтся субъекmм-для-себя, не практикует самоаналк}. Можно угвер-
жджц' чпо <лuрuческuЙ еерой> в оплччuе олп <Iuрллческоzо я> ectflb
qлбъекm салuоаналuза par ехсеllепсе. Если вспомниь, чm <оирический
героь как разновшlность <(первичных субъектов речи> есть еще и не-
видимый никому, высказываюIщaйся о др)тих и о себе голос, т0 cтilнo-
вится поIlятным, чm он как <говорящий видит себя и изнутри, и со сто-
роны - как до кошlа не объекгивируемою <<другого> (т. е. не как харак-
тер, а как лIдlность) - <<ты>>, <(он>, Ееопределенное лицо или состоянио|
отдеJIенное от его носrтелD, [Бройгман 2ф4: 3201. Это отношение к
себе как к лиtlности, то есть наличие самосозн iиll у <<лприrIескою ге-
роя>>, отличает ею как от <Фирического я>, TzlK и от <повествоватеJи>.

,Що сих пор мы анализировали проrlrведение как таковое, без его
взаимоотношений с его создат€лем. Теперь посмоцим, как в литерату-
роведении определяеIся авmор словесного художественного целого.

Вот какое развернуIое определение автора дает В.В. Прозоров;
<Авmр (от лат. ач(с)ют- виновник, основатель, учредитель, сочинитеJlьt
покровитель) - одло из наиболее универсальных I(лючевых понятий
современIrой литературной (шире - фшIологшческой) науки. Этим цоня-
тием опредеJпетсЯ субъект лобою - чаще всею письменно оформлен-
ного - выскiвывания> [Прозоров 20О4: б8]. Тралшп.tонно рaвJIIlчаются;
<<1) азтор биографический - личность, существующая во внехудожест-
венноЙ, первично-эмпирrrческой, исторIдIеской реаJIьности; 2) авmр-
творец, создатеJIь словесно_художествеIrных произведений, мастер сло-
ва, <<эстетическИ деятельный cyбъeKD (М.М. Бiжтин) и 3) авmр во
внутритексmвом воIIлощении, имплицитrшй автор, его более иJIи менее
внятЕые проявленl{я в с {ой стуmуре словесно-художественного тек-
cTD [Прозоров 2004: б8].

Прежде всего, теоретиками литЕ)атуры противопоставляются, с од-
ной стороны, 4sлор-пворец, с другой - бuоzрофuческuЙ tl tlмtаuцuпный
авторы. Заметим, что иногда термины <авmр-творец> и <lшrшиципшй
ilвTop> за}rенлOт введенными М.М. Бахтиным соотв9тственно термина-
ми <<первичlшй автор>, и <вторичный автор>.

Так, С.Н. Бройтман пишет; <(Будем вслед за М.М. Бахтиным напы-
вать такою автора-творца первшrным автором, принцшIиаJБно раздеJIяя
ею с лобоЙ <видпiоЙ и оформленноЙ пцдивиryirльностъю>, m есть не
ToJlьKo с героями, но и с так напываемыми субъекгами авторскоm IUIaHa:

расскiлзчиком, образом авюр4 повествователем> [Бройтман 20а4: 212].
<<С)бъекты авторского плана> у этOrc rIеною - }ю <первиrrные субъек-
ты р€чи>, присутствуоцдrе в эпосе и в драме, m есть <<повествоватеIъ> и
<<расскzlзчиюD, с добавлением к ним еще одной раrновщшости имIшицит_
ною автора - <образ авmро (но нет <лирическю< субьектов>).

И цитируемый нами В.В. Прозорв, раtвивая положения, обозна-
ченные в пункгiж определения термина <<iвTop>, пишет; <Сущность
iшmра_творца определяется в первую очередь ею особой позицией
<<вненжодимости> (М.М. Бахтия) по отнош€нию как к формально-
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содержательному единству словесно-художественItою пропзведения,
так и к той первI{чной реальности> (природной, соrшмьной, бытовой,
исюрической и т. д.), отгалкивмсь от которой или подракая которой
автор создает вымыцшенIшй им поэтический мир. <Автор-творец)) вы-
ступает уже как прок}водптеJIь собственных тексmв. Он является глав-
ным, все определяющим источпиком новой эстgгической реаIьности, ее

деми}?гом [Прозоров 2oo4:'l|], подчеркивая тем самым несовпаdенuе
автора-творца нll со своим произведеЕием| ни с так Еазываемой <пер-

вичной реальностью>, к которой автор он как биографическая лиtlность
принадлежит.

Отвошение между авmрами "бuоzрафuческuм" п <llJ9rшuцuпным,

очевидны: та часть имплllцигноm автора, которая напывается у
С.Н. Бройтмана <образом автора>, имеет в качестве своего прообраза
опредеJIенные стороrrы, биографии писатеJu или поэта, m есть элемен-
ты автора <биографического>. По мнению этого )леного, .<образ авто-

рa>> - тот субъекг речи, который наделен биографическими чертами
своепо создателя> [Бройтман 2004:272], Однако подчеркивается, что
<образ автораr) нельзя смешивать с другой разновидностью "субъекюв
авторского плана)> - с кповеслпвовапеJлем>: <<Понятия <повествователь>>

и .<образ автора>) иногда смешиваются (это характерно для работ
В.В. Виноградова), но их можно и должно разли.Iатъ) - пишет Тамар-
ченко Н.,Щ [Тамарченко 20И, а; 30б].

Впрочем, кроме указанl,tй на биоrрафичность <образа авmра> и на
то, что <образ автора> создается поdпиrrнь|,л, автором (творцом произве-
дения) по mму же принtшгry, что и автопортрет в живописи [Тамарчен-
ко 20И, а: 307], нигде в даJIьнейшем недоIryстимость присутствия в

образе <повествователя> элемеЕтов биографии писателя или поэта, а
также невозможность следования приЕцигry авпопорлпрепа при фор-
мировании этOго образа <<повествоватепя> не отмечается. По-видимому,
<<образ авmро есть то единство, коmрое создается, в основном, читате-
лями lтз биографических вкраплений, имеющпх место быть как у <<пер-

вичньж субъектов речи>, так и у персонажей произведения. (Впрочем,
возможно и осознанное построение поэтом своего образа, как, напри-
мер, это можно наблюдать у А.С. Пушкина в <Евгении Онегине>).

Теперь рассмотрим отноIцения <автора-творца>, <<первичного авто-

ро>, с <биографическим>> автором и с автором <имплицитным>r, <Bm-

риtIным авп)ром>.
Чm касаgIся первого лts отношений, то это сугь проблема исполь-

зования Iшсателем или поэтом в творчестве своей биографии. Очевид-
но, последняя выступает в творческом процессе в роли матерцала. Од-
ним из результатов эmю, как мы видели, является появление в художе-
ственном произведении так называемого .<образа авторо>. Как пишет
Н.Д. Тамарченко, <<в изображенном мире в качестве одного лts героев

прпсутствует, конечно, не автор-твореч (это невозможно), а <образ ав-
тора>, прототипом которого служит lця создателя произведения он сам
как <внеryдожественная), личность - как частно€ лицо с особой био-

207



графией> [Тамарчежо 2004, а: 306]. Естественно, при зтом личности в
ее творческой ипостаси предлежит в качестве материала вся ее жк}нь,
<куски>, которой и становятся прототипами по отношению ко многим
моментам творимоm словесного целою. Поэmму, пользуясь термином
М.М. Бахтина, можно утвер?кдать о безусловной <внеполоrсвосlл|ч>
творца всей своей <биографической> жизни.

Отношение творца со своим творением всеми теоретикамп литсра-
туры характеризуется в качестве слоаснейtцеzо для анаrшза. В.П. Про-
зоров пишеI: <Проблема отношений автора как конкрfiно-
эмпирической ллчности, автора-творца и авmра в художественном тек-
сте - одна и:} сложнейшrх в rlскусствознании> - и несколькимп строка-
ми н}tже цродолжает; <Отноluения авmра, нжодящегося вне текста, и
автора, запечатленного в тексте, трудно подцаются исчерпывающему
описанrдо>, [Прозоров 2004: 73].

И Н.[. Тамарченко отмечает, что <не стоJIь ясно соmношенпе <<об-

раза авmра> с автором подllинным, лши "первичным''> [ТамарчеЕко
20М, а: 307], а С.Н. Бройтман сетует на ФIох(пости, возник ощие в ли-
тературоведении при исследовllнии лириtlескш( прошведений именно
по приtIине <<трудно поддi!ющеюся анiшизу единства авmра и пеIюя в
лирике> [БройIман 2004: 310]. В друmй книге последнею можно про-
честь похожее выск&lывание о том, чm (отношения, сложившиеся
здесь между субъекIами и обусловl.вшие харжтер лирI,Frескою завер-
шеяия, трудно уловшлы и формулируемы> [Бройтман 200l: l04].

Теоретиками лrrrературы предлагаются слеф.юпше вариангы реше-
ния данной проблемы:

- либо жестко констатируется принципиальное несовпаdенuе твор-
ца со своим творением, как с цалым, так и с ,шобыми его частями, ж
абсолютную инскососйь по отношению друг к друry;

- либо выдвигаЕrся полож€нr,rе о блuзоспu авmра-творца с <пср-
вичными субъектами речи>, и даже об определенной поgсОеспвенно-
crrrz с некоторыми ж} них;

- либо, осущесткпя, синтез первых двух варианmв, говорится о не-
кой <.неслuянноспu u неразdельносtпu> творца со свопм воIIлощепием.

Сначала прr,ведем высказывания тех лит€ратурведов, у кою авюр-
творец опредеJIяется по отношению к сЕюему творению чuсrо апфапч-
ческu.

Выше уже была прrпедена цrrтата Н.Д. Тамарченко о биогрфично-
сти прототипа <<образа авmра>. Но в ней mворrгтся mкже о анепрuсуп-
спвuu> в произведенпи собственно автор-творII4 даже в виде сво€m
<<образа>; <...в изображенном мире в качестве одною к} героев прис)д-
ствует, конечно, не автор-творец (эm невозможно), а .'образ авmра'>
[Тамарчеlпсо 20О4, а: 306]. И относrrгельно <повеслпвовапепя> ч пtемi
<Лонятия <повествователь> и <<образ автора> иногда смеш}ваются (уго
характерно ди работ В.В. Виноградова), но ж можно и доJIжно разJIп-
чать. Прежде всеm, и mго и другого ole}ryeт отцlаншlить - имеяно в
качестве <образов> - от создавшего ж aBTopa-TBopIB. То, что повество-
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ватель - <<фш(гивнцЙ образ, не rцентичцыЙ с авmрм>- общепрпняmе
мнениФ [Тамарченко 2004, а: З07] - и далее: <<Повествователь, в отли-
чие от aBmpa-TBoplи, находитýя вне лишь mго пзобрах(еЕною времени
и простанства, в условиях коп)рого развершвается сюжgгD [Тамар-
ченко 2004, а: 307], чm и означает <внеположность> творца повествова-
телю.

Друmй литерацФовед, mх(е ранее нами iрrтФованlшй,
С.Н. Бройтман, пишег, чm <первичшIй же автор в прои:}ведение не
входпт" [Бройшан 2ФL 212]- В д)угOм меfi€, уже lця лирпки, он же
сначала предост€регает: <НаивIшй читатfiь склонен ото)цдествлять
субъекга речи с сil}lим автором> [Бройтман 2004: 310], - что означает
недопустимость дш читатепя искушенною этого отождествления, -
чmбы поmм продолжIлть: <...а пOmму [лирический герй] отчетливее,
чем лирIпIеское <я>, отделяет€я от первичноm авmр4 но кDкется при
этOм максимаJIьно приближенным к авmру биографическому> [Бройг-
ман 20И; 316].

Теперь приведем выска}ывания теоретиков лmературы, в коmрых
поGледнпе указывают на прЕlнаки, присуIIце как авmру-творry, так и
Еекоторым <первичными субъектами речь>, что дает основаяие в опре-
деленных сJryчаях mворить о <йизосrпu> и даже <<неOтли.tимости> соз-
датеJIя и этих субьектов речи. Можно встетить такие выскil}ывiмия:
<Повесгвователь, напрOтив, по своему кругозору блIвок шmру-творIry>
[Тамарченко 20О1, а: 308] - или: <JIирическ[й г€рой не просто связан
тесными узами с ilвTopoм, Ео ок lывается (едва ли не в большинстве
сл)лаев) от него неотличlплым> [Хмизев 20О4: l58].

Наконец, как мы поворили, имеет место мненlле о <нес]lчянноспu u
веразdельноспu, irBmpa со своими образами, еm (тансцендентная им-
MaHeIlTHocTb> или <имманеIпнаятрансцендентность> этим образам.

Так, например, С.Н. Броfrгман в кItrlге <<Исmрическм поэтика> пи-
шет; <В лирическом <я> п воплощено двуединство <<я> и <другою>,
авmра-творца и г€роя; это не траrшционно понятый авmр, но и не обь-
ективированный эпический герой, а Еераздельность и неспиянность
авmра с героем, некм межсубъектная по своей природе целостность>
[Бройтман 2001: 294]. Чугь ранее мы можем прочесть, что такая двой-
ственность авторскоm полох(ения - атрибут не mлько лирикя, но и
другж родов литературы - проявляется в отношениях с д)угими <пер-
виtIнымп субъекгамн речи>: (первrfiный авmр трансцендеrrтен проlтз-
ведению, но имманент€в ему в cBorrx сотворенвых обликж - повество-
вателе, образе авmра, раосказчике, героe> [Броltrман 2001: 273].

Все эти разноречия прп опр€делении характ€ра отношений, скла_

.ФIвающжся м€жф/ <<автором-творцом>, aвmpoм <биогрфическим> и
<имIшицtl,гным> ilBTopoм, п связанные с этим трудности, с которыми
сгалкшаетýя литературоведение, с mчки зрения философии поЕятны п
объяснилrы. 3десь теория лит€ратуры выходи:г за предепы, очерченные
объекюм сво€ю исследования, и вступает в обласгь, ей не принадIе-
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ж Iц/ю, Iъпаясь решать не свои проблемы, своими, суryбо лшераryро-
ведческпми методами.

,Щействlлтельно, теория лптературы осознано абстрагируется от mго
факrа, что за всеми этими <<авmрами) сmит единая авторская личность,
ра}лиtlными сторонами которой они являются, но которая, тем не ме-
нее, не сводима к шх сумме. Напрп,tер, она не берет в расчет нравствен-
ное или познавательное <<измерения> личности авmра в их специфиче-
ской изнути-переживаемости писателем иJrи поэтом,

Конечно, при учете обuоерфuческоzо) факгора литературоведение
принимает во внимание Ерitвственные lши познавательные изысканtlя
автора, но они рассматриваются здесь только в качестве частей, единого
биографического целого, mлько на фоне всей авторской биографии. Но
биография, очевпдно, не даIti! Jlичности в момент свершеншl ею нравст-
веннок) поступка ипи познавательного i!кTa, а если и учитывается по-
следней, то только в качестве одного из факторов, не определяющих
полностью изнутри переживаемоm действия.

Повторим: описание творческою процесса лиtIности, а именно
mлько в его рамках допустим аналк} взаимоотношения авторскю(
<<ипосmсей>, прерогатива не литературоведения, не т€ории л}rгературы,
а эстетики и, шире, философии вообще. Можно сказать, что все приве-

денные выше выскапывания есть Jця лигературоведенInя мепавысказы-
ванuя, принамежащие как раз сфере фи.лософской эстетlше.

С философской позиции очевидно, что личность может только
апофаmuческu определять для себя свое творческое начало, своего
<автора-творца>: последний только uспользуеп, не важItо, осознано или
нет, биографическую память личности о самой себе (как раз и называе-
мой в теории лит€ратуры <биографическим автором>), и никогда не
сможет с ней ни сблизиться, ни отождествиться. Такая же сrтryация
складывается и по отношению к автору <<имплиtштномр>. Ведь что еще
может cкanaTb творец о своем позиционировании по отношению к соз-
dollHoMy, как не о своей <внеполоэtсноспl!ь и <<вненаходлмости> по-
следнему?

Иное дело, когда личность начинает сравнивать свое воспоминание
о себе с тем, чю ею создано, дотryск:rя в определенном смысле свою
принадлежЕость как к первому, так и ко второму и HaxoJUI при этом у
обоах общuе момеIпы. Но здесь, и это тож€ очевидно, литераmр уже
выступает не в роли Tвoptltl, gо как еduнм ttuчносnrь, отвечающая как за

свою проlllлую жизнь, так и за результаты своего творчества.
Тем не менее некоторые литераryроведы стремятся приписать <<ав-

тору-творцу> какое-то положительное качество, наделить его чем-m
определенным. Например, иногда утверждаетýя, что единственное по-
ложительное, чем деfiствптельно обладает авmр-творец, являются его
заrlыслыi <<...aBTopy-TBoplry принадле]кит замысел сочиllен}fi> [Прозо-
ров 20И: 71]. Наши возракения эmму положеЕию будп аналогичны
тем, коп)рые мы выше выскzвываJIи по поводу существования у <авто-

ра-творца), <биографии>r; <<замыслы сочиненltя> дlя творlи являются
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лишь оруOuем свершения, ею вспомогатепьным средством, точно так
ll(е, как и <биография> является лишь его материалом. Более mго, ху-
дожественный замысел, как и образ, есть нечто сотворенное, а о внепо-
ложности созданноm еrc создавшему началу мы уже говорили.

после всех этих пояснений становштся понятным выдвигаемое не-
котOрыми литературоведами положение о похожести <автора-творца>

на <первичные субьекты речи>, о наJIичии у HloK обuцх черт, и даже об
их определеltной тождественности. ДанЕые выводы вполне доIryстимы,
есJIи только под <<автором-творцом> подразумевать Ее творческое нача-
ло как таковое, но лuчнослпь литератора со всей совокупностью прису-
щих ей качеств. Такая замена в лrлературоведческих ан:ллизах понятия
<автор-творец>, понятием <лиtlность> писатеJи позволI{т, как мы уви-
дим, достичь дейсгвительноm понимания, упоминавшжся выше уI-
верждений теории лкIературы о похожести <первичных субъекrов ре-
чи)> на iвmpa.

Ранее уже отмечалось, что <<первиtlные субъекты речи> ассоцииру-
ются теоретиками литературы с юлосами: <Первпчные субъекты речи
(не являющиеся одновременно персонажами), присутствующпе в про-
изведении тOлько как голосш [Чернец 20М; 39]. Этlш подlеркивается
mт факг, что здесь dапluнанпой в постоенпи образа являются не rurа-
стичные формы ш( внешнею облика, не их телесная <выIшсаIlность>,
Ео нечто иное. К рассказчику, впрочем, эm относится в меньшей степе-
ни, поскольку он зачастуtо принимает участие в событиях, пзображен-
ных в произведении наравне с другими персонiDкa!ми.

Этот <<голос> становится по отношению к содержанию произведе-
ния невидимым, <чистым>, uзоброэrcаюtцuм началом, <чистым> <(круго-

зором>, <чистой> интенцией, которая в литерацроведении обозначает-
ся термином <<точка зреltия>. <Повествователь, - чltтаем мы у
С.Н. Бройтмана, - не изображенный, а изображающий, эm избранная
перв}lчным автором точка зрения на героя и события, <юлос>, или ин-
тенIця. Его чаще всею смешивают с первrFIным авmром, но эm боль-
шое методологическое упущение: повествоват€ль тоже оформлен пер-
вичным автором, но оформлен не как каракт€р (<душа>), а как <длк по-
вествования> (Т. Манн), коmрый входlп в целое произведения, хотя и
сmит у самой ею граншрt> [Бройтман 2001.'Я2|,

Понятие <точка зрения> у Н.[. Тамарченко определяется так: (точ-
ка зрения в литературном произведении - положение <наблюдатепя>
(повествователя, расскапчпка, персонажа) в rвображенном мире (во
времени, в пространстве, в социаrъно-идеологической и языковой сре-

де), которое, с опной стороны, определяет еm кругозор - как в отноше-
нии <объема> (поле зрения, степень осведомJIенности, )Фовень понима-
ния), так и в плане оцеЕки воспрпнимаемого; с друюй - выракает ав-
торск}m оценку эmго субъекга и ею кругозора [Тамарченко 2004, б;

38б]. Поэmму упоминавшееся выше положение о том, чm <<повествова-

тель, напротив, по своему кругозору близок aBTopy-TBopIry> [Тамарчен-
ко 2004, а: 308], означает <близость> именно <точек зрения> повество-
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вателя п (авmра-lворца>, то есть блIаость не mлько <во времеяи и в
простанстве>, но блrвость и идеологическую, и я}ыковую.

Одmко допустrдrо ли творчоское начiцо, коим ,вJrяется авmр-
творец, наде,Iять какой-либо идеологией IrJlи вкJIючать ею в конкрет-
tryю языковую сре.ry? Если же понirпае <авmрr€рой> заменить понятт-
ем <JIичность :вmрD, m вполне корректно приm|сать последlей и при-
верженность определеIпой йеолоzuu, и ее фунrсцrонировыIпе в хrыко-
вой cpede.

Повmрrал: не Jluчноспь во всем своем мноaообрвuu качеспaв прu-
цайеасцtп своему tfлворчесхому начацl, но созudанuе - оOно чз лuчно-
спных свойсплв, odHa uз zроней лuчrосп z. В процессе созидаЕия творец
я]ыком пишь поJIьзуетýя и принимает ту иJIи иц/ю социаrъную идеоло-
гию ToJlbKo с цеIью занятп, ощ)еделенной ценностной позиции, а зца-
чпI, и язык, и идеология - характеристики пмеIJlю пачносfпu, но gе
креативности как одноm ш} ее начап.

Аналогичrше рассуждения приводят к выводу о том, чm и <Фири-
ческиЙ г€роЙ> как <(чистыЙ голос>, как <точка зрения> зачасDдо неот-
личим яменно от автора как личности, а не от <первичноm авmра>:
<dIирический герой не просто связан теснымп узами с авmром, но ока-
зываеrся (едва ли не в большшrстве оIучi!ев) от него неOтJIиIIимым>

[Халrзев 20И; 158]. И сшонносгь <Jlирическопо пероя> к самоан(шчп, -
качество, отJlичающее его от других лирических субъекmв речи, - де-
лает его в этом отцошении mждественным именно авторскоЙ Jaччвосmu
в ее цепостности, но Ее творческому начаJlу в ней.

Однако если не визуальная пластичность, то что все-таки делает
эти <голосD> tMreHHo образамu, целостными ryдожественными сущно-
стями, ведь образность - основное эстепflеское качество JIюбоm эле-
менm художественноm произведеш.rя?

На наш взгляд, Vмеlяlао послпоянслллво udеолоzчческtц оценок обес-
печиваЕт образное единство <<первиtIшж субъекгов речи> эпоса и дра-
мы. Конечно, такой предзаданностью оценочной активности обладают
и характеры персонакей - <харакrcры (m гр. charakteT - прш}нак, отли-
чительнаJr черrга), т.е. общественно зЕачимые черты, проящUlющиеся с
достаточной отчетливостью в поведении и )л{онасTроеIши людей>

[Чернец, Исакова 2004:199]. Однако характеры в перонаках <JIокали-
зованы>, а значит, являются лишь чqспямu пос!lедпIх, в то время как у
<первичных субьекIов речиr), например у <повествоватеJIя>, поgголн-
ство оценочной активности яв]Jяется аlавным, так скд}ать, целостно
образуюпцд,r факпrром. Эm идеологrrческое единство, по видимому, и
имеJI в виry С.Н. Броfrгман, когда, ссьшаясь на Т. Мы*rа, }твер)N(iцUr,
чm <повествователь тоже оформлен первичяым автором, но офрмлен
не как характер (<,щlшa>), а как (дD( повествования>.

Лирика же, как было отмечено выше, является, по М.С. Кагану,
<JIитературой, принявшей в себя закоrш музыки>, а по угверждению
Ф. lЬегеля, в лирике "необходимо единство ч/вства>. Поуюму главой
причиной единства лирическrлк субъеmов, в часп{ости единства образа-
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лlltlности (JIнршlеского героя> - ФIФиtIеский герой - не образ-
характ€р, а образ-личнось} [Бройrман 2004: Зl9], - является едпнооб-

разле, оdноrпонноспь наспроенчя, вызванная как раз едlпообразием
м)выкальноm целого JIцрцч€скоm проIЕведення. Эrо единство музыюr
и чувства и дает право )дверждатъ, в частности, чm (е.ща ли пе в JIю_

бом лирическом прошведении прпс)пствует медитативное начаJIо>

[Хашвев 2fiИ: 156]
У <лирическоm я" это обусловrrешrое м)выкаJrьностью единообра-

зие настоеIlия и есть пут эмоциональIшй фон, на котором протекает
cJloвecltoe выражение этим <я> свож впечатлений и ryвств от воспри-
ятия окружающею мир, в основном - природд. В лирпческом же про-
изведении с лtтшlеским героем, как мы помним, к этому добаыlяЕтся
еще п рефексая лирпtlескою героя над своими мыспями и чувстваIr{и,
чm В психологип и назыВа€тся саIt{о mлпюм.

Теперь поднюжrпr кратким сравнптельным aнaJlи:loм лит€ратуро-
ведlеское представление о <rIервичных субьектах речи> как фрмах
<авторской объективациц>, а именно: о <<pассказчпке>, о <повествова-
теле>, о (Jшршlоском я) и о ((lIиршIеском герое>.

Наболее внешне обьекгrвированным lB всех явJпется ч)асскцr-
ччк); <рассказчик - субьекг изображения, достаmчно объеrтивирован-
ныfu [Тамарченко 2004, а: 308]. Хотя ею и относят к <первичным субь-
ектам речи>, к <гOлосам>, однако поскольку он входпт п в кругозор
персонажей, m ею, скорее, можно нi!звать <почти-герем>, <кваrи-
герем>r. Тем более чю некоmрые к} лптературоведов дФке надеJIяют
ею одним lB главlшх ациб5rтов персонажей - характером: <Образ рас-
сказчика - как характ€р плп как <яlыковое лпцо> (Бахтпн) - необходи-
мый отличrтrcльный признак этого типа изображающеm субьекrо [Та-
марчежо 20О4: 308].

Еще ближе, по н цему мнению, к пониманпю суп{ понятпя (рас-
сказчик> можно подоfi,ги, если бозначfiть епо термином <мепа-zерой>,

.Щейсгвrпельно, Be,Ilь рассклlчик, как и другпе персонажи, абсоrпотно
локалк}ован в пространстве бытия, где описываемые им события лишь
часть последнего. Рассказчrж, кiак п сам акт рассказываяия, всего лиlць
псDке тоm, о чем он рассказывает, m ость нжодrтся в будущем по m-
Еопению к последнему, правда в бу,ryщем абсоrпотном. Реальное пре-
быванпе рассказчика в абсоrпотном булущем по отffошению к оIшсы-
ваемым с,обытиям озЕачает, что повлиять на описываемы€ ш,r событпя
он Еикiж не может.

В самом деле, m, о чем рассказывается, рке свершUJIось и неиз-
менно, иначе не бьшо бы самого акта рассказыванtlя, а былп бы пошlт-
ки - <рассказчика> как отв€тственного, мораJIьноm субъекга - вмеIца-
тельства в событиiilfiй ход. Кроме эmго, такая времеяпая позпция рас-
сказчпка помопrcт п жюру duспанцuроваrпься и от оппсываемых со-
бытий, п от выбора самою акта рассказывания: за авmра этот выбор
совершил cilм <<рассказчик>. Именно это и имеют в ви4у те, кm пишет,
что <под рассказчиком мы будем понимать лицо (субьекта речи), кото-
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рое замещает автора в качеств€ носитеJIя повествоваЕия [Бройтман
2ОО1: 212l, а <<ею цель - сItять. с aBmpa ответственность за достовер-
ность рассказанного> [Тамарченко 2004, а; 308]. Можно сказать, что
<<рассказчик>, находясь между авmром и событпями рассказа, абсолют-
но разdапеп,ttх,

К этому надо добавить, чк} расска}чику, как и любому герою,
вполне доступна рефлексия над собой, т0 есть самоанаJlиз (что мы и
можем наблюдать, например, у рассказчиков лескова), однако этот са-
моанilпи3, явJIяясь только моменпом расска}ыванюl, не становится в
образе рассказчика доминирующим мотивом.

Повеспвовqлпель тоже внеположен тому, о чем повествуеI, но, в до-
бавок к временной вЕеположности <<расскzlзчикa>>, он обладает еще вне-
положЕостью ,rросmрансmвенной. Как раз поэтому он и невидим героя-
ми прои:}ведеЕия: <Невидимое присутствие - ФадиционIrаJI прерогатива
именно повествоватеJIя, а не рассказчика> [Тамарченко 20М, а: 306].
Однако в замысле авmра замещающая функция <<повествователя> имеет
другую цель, нежели замещающая функцIUl <<Рассккtчика>.

,Щействительно, невидимость <<повествоватеJIя>> создает uмюзuю то-
ю, что вместо него ювориг сам авmр. Как пrшет В.В. Прозоров, <зЕа-
чительЕо чаще автор выступает как повествователь, ведущий рассказ от
третьею лица. Субъект высказыванtlrl здесь не выящIен. Авmр словво
бы без остатка растворен в своем рассказе) [Прозоров 2004: 7б]. Но это
сделано автором для того, чтобы вызвать опryщение объективности,
непредвзяIости повествования, при этом <<создаетýя эффект полноЙ,
ЕесомЕенцой художественЕой обьектllвности> [Прозоров 2004:'lбl, а
Н.,Щ. Тамарченко, как бы еще и добавляет к этому: <<Посредничество
повествователя помогает читателю, прежде всего, получить более дос-
товерное и обьективное представление о событиях и поступках, а также
и о вцутенцей жизнп персонажей> [Тамарченко 20&1: 309]. Значит ес-
ли и можЕо называть вместе с Т. Манном повествовате:п <<духом пове-
ствования>, то это, несомЕенно, ообъекrпuвный dyx".

Вот эта объекгIшностъ и есть ю, раJlи чеm автор и высryпает в ро-
ли <<повествователя>, что позволяет аsmру оставаться чистым наблюда-
телем, оправдывать свое невмешатеJъство в сюжетную событиiпrуо
последоватепьность. Но значит и здесь достигаетýя та же цель, что и в
произведении с (<рассказчиком>: <сняпuе с авпора опвепспвенноспu>

[обавим к эmму, что <<повествователю>, как не укорененному ни в
чем <духу повествования>, способность к са:uорефпексу, к самоitналк}у,
неdоспупна принципиально. Ему невозможно эm осуществлять не
только пOтомуt что ею для себя самого не существует: он субъа<п-в-
себе, а не субьект-для-себя. Не досryпность эта обусловлена еще и тем,
чm <повествователю> в силу сьоеfi абсолюпной объеt<пuвноспu не с
чем себя сравнивать, mчно так же, как не с чем себя cpaBHlBaTb из по-
знаваемой им действItтельностп субъекпу познанuя, осгавмсь именно
субъектом познания.

Теперь обратимся к <аuрuческuм qлбъекtпам>.
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<Лuрuческое л>, как и <повествователя>, тоже можно охарактеризо-
вать в качестве <<духа повествования>, но объективный подход у него
заменен на открыто декларируемый, qБъекtпuвный. <<Даже в тех случа-
ях, когда отс}тствует прямо выракенное <<я> автора и на первом плfiе
оказывается к.-л. объекпtвное <описание>, в подтексте непременно
ошtlтим субъективЕый взгляд, с точки зрения которою поэт рассматри-
вает и оценивает объективный мир> [Песков, Иванов 1987: l8З]. Есте-
ственно, <JIирическое я> как <лух> внепо]lо)lсно и в простаЕстве, и во
времени изображаемому lпr фрагменry внешней действитеrьности.

Однако эта субъекгrшность - не разрозненная фрагмеrrгарность
<<потока сознания>, а объединенное, уzоряdоченное цепое, прwlем упо-
рядоченное не одноидейностью объективистского подхода повествова-
теля, но еduнспвом мелоdчческоzо наслпроенuя лирцческопо проIвведе-
ния. Тем не м€нее и <<лирическое я>, со своей направJIенностью искJIю-
чительно на внеutнuй, IrycTb и окрашенный в субьекгивrше mна, мир
является mлько субъекmом-в-себе, но не являетýя субъекmм-ди-себя
и, Kztк <повествователь>, способностью к саморефлексу не обладает.

Наконец, перечислим свойства и качества, коmрые присущи gири-
ческому zерою>, В начале укажем на то, в чем он похож на <<повествова-

теля> и сIирическое яr).

Во-первых, <лпрический герой> и как <<повествователь>), и как <сIи-
pшIecкoe я>, явJIяетýя <лухом изображения>, так как при отсутствии
rшастической выписанности, его присуIствие в произведении есть при-
с)дствие в виде чистою, невидимого <голоса>. Как пишет
И.Б. Роднянская, <(лирический герой> (никогда не достигает пласп1.1е-
ской завершенности литературного героя в повестЕовательных и д)ама-
тшIеских жанрах>. [Роднянская 1987: 185]

Во-вmрых, <JIирFIеского герог> объединяет с <повествователем> и
<сlиршlеским я> iвтопсIr(опогшIеской лирики m, чю он говорIп тем же
самым языком, что и личность автора, Меж,ry Hrпr и автором нЕт языко-
вой дисташци, ведь <<лпрический герой не просm связан тесными уза-
ми с автором, но оказывается (едва ли Ее в большинстве слу.Iаев) от
него неотлиtlимым [Хализев 2004; 158], а <чем ближе герой автору, тем
меньше речевых различий между героем и повествоват€лем> [Тамар-
ченко 2004, а: 309].

В-тетью(, посредшпество <<лиршlеского героя>, как и посредниче-
ство <<повествователя>> и <<JIирI4Iескою я>, не mлько не прЕ}вана дистан_
цIФовать автора в шIане языковом, но и не пр€дIолагаsт наJIичие дистiш-
ции в IIлане udеолоzuческом, нравственном, ибо сrптие с себя oTBgTcT-
венности с введением <<JIирического героя> Еет в авmрском замысле.

В-четвертых, следствием неопuuчuмоспu сIирического героя>> от
авторской личЕостп является полное совпаденпю по объему trx знанuй
об изображенной в прок}ведении сюжетной событийности.

Однако <<лирическпй героЬ> отли.Iает€я от <повествователя> и от
<сIирIIIеского я> тем, что выступает не mлько субъектом-в-себе, но и
qБъа<пом-Oля-себц m есть является субъекrом саморефлексuрующuм.
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Посrrедrее же качество, качество сzлIr{оаналк}ц совершенпо необходимо
Jця нравственно ориеЕгир)aющейся личности.

Вrрочем, сJIедует упомшI)дь, чm пять выше перечlrсленных ка-
честв <JIIФrfl ескоm героя>:

- присуrствие в прокlведении в виде <дlл<а изображения>,

- неотличимость от языка авmрской личносги,
- идеологичоская, вравствецнм солидарность с авmром,
- mждественность знаний с последхш о развrтпи сюжеm в произ-

ведениIll

- атрпбупввосгь, обязаI€льность, само mлtва
присуIýтвуют еще в одrой авmрской самобьекгиващ{ц, а имевно

в uсповеdu, иJIи, по вщlаrкению М.М. Бахтина, в <самоотчете-
испове]ш>. Но посrrедняя созддется бне ryдожествепItого замысJIа ведь
ее задача определена пmребностью в JIучшем ЕIввственном ориеЕтиро-
вании исповедiющепося, а не в создании самодостаточною эстетшIе_
скоm целого. Если же исповедь пр€дстает в ryдож€сгв€нно офрмлен-
ном виде, m она собсгвенно исповедью бытъ переапаеtл и становится
словесным ryдожественным цеJIым, от лIlрики неотличимым,

Конечно, <JIирFI€ский герй> - не ли.Iность, но художественный
образ лwlносtп авmра, и оя, как природа сотк)ренная, отли.Iается (}т

творца, т€м не менее именно Jшриqеский гЕрой, по нашему мн€нию, -
наиболее полная авmрская эстетшIескм самообьекп8ация, именно в
нем как в образе-лпчности яаиболее адекватно художествевно ота]ка-
fiýя сама личность TBopIE.

В закпоченяе отметим, чm в отJIIтIие от <aвтора-творца>, который
Bceeda внеположен как целому прок}ведеflпю, так и отдельной ее qасти,

авmр-лиrrность в выборе своей позиции по отношению к лобой части
провведеlпrя саобоdеr,. Поэтому по опlошенlло к cBornr объекп,rвациям
он может как занимать позшIию (юознаняой вненаходIд,rости, так и
<слпваться> с ншди. Прпчем результаmм такоm рода <слияния> может
стать или ассчмuмцuя авmром <первшrного субьекга речи>, полное
исqезновенIlе последнеп) ш авmрского сознания, яли, наоборот, оrпо-
эrcdеопвленuе аьюрской личносгью себя со своим художественным по-
средпiком. Личность всегдд больше и своеm творческоm начаJI4 и лIG.
бых cBoro< воrцощенных объекгиваций.
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А.r, Маmюшенко, Ф.И. Панков

СОН ОЕЕГИНЛ
(к вопросу о <зеркальносгп> композпции ромдна в сгихах

А. С. Пушкпна)

При всей кажущейся изученности художественной струггуры ро-
мана А. С. Пушкина <<Евг€ний Онегин> (см., налример, [Благой 1955,
|969, \9'19l Гуковский 1957; Томашевский 1958; Макагоненко 1963;
Бродский 1964; Бонди 1973; Тыrrянов t977; Непомrrяццй 1982; Лотман
1983,2000; Турбин 1996] и мн. др.), на наш взгляд, совершенно <<упу-

щенным> в JIитературоведческом отноIцении является эпизод сна Оне-
гш{а, играющий, однако, важнейшую художественцую роль, помогм
выразить авторскую позицию, раскрыть илейную проблематику геци-
irльного произведения, а также завершить (<зеркаJIьность> и <<симмет-

ричность> его композиции.
То, что в дальнейшем rтложении мы будем определять как сон Оне-

гина, cocTaBJяeT содержание ХХХVI и ХХХИI строф восьмой главы ро-
мана. Процrгируем их, выдеJIив полужирным к}?сивом слова (со4 JcDa-
,Lлsrrtе), содержащие щ)ямое указание на m, чm эm именно сон:

xxxvI
И что ж? Глаза его читали,
но мысли были далеко;
Мечты, желания, печалц
Теснились в душу глубоко.
Он меж печатlшми стоками
Чrгап д.r(овIшми глазами

Другие сцоки. В них-m он
Был совершенно угrryблен.
То были тайные преданья
Сердечной, темной старшш,
Нп с чем не связанные сльl,
Угрозы, mлки, предсказанья,
иль длинной сказки вздор живой,
Иль письма девы молодой.

х)о(чп
И пост€пенно в JrсDrrursнбе
И чувств и дrм впадает он,
А перед ним воображенье
Свой пестрый мечет фараон.
то видrт он; на талом снеге,
Как будто спящий на ноrшеге,
Недвижим юноша лежит,
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И слышит юлос: чm ж? убrтr.
то видI{г он врагов забвенных,
Клеветников, и цусов злых,
И рой lвменвиц молодых,
И круг товарищей презренных,
Тосельскийдом-иуокна
Слlдпt она.. , и всё она!

исследователи отмечают раплиtIвые тишI снов героев литератур-

ных проLtsведений. Называют, в частности, такие их разновидItости, как

сон-воспомнzlние ((Сон ОбломовФ> из романа И, А. Гончарова), соя-

забвение (<<Выхожу один я на дороry...>, <<Сон> М. Ю. Лермонmва),

соЕ-кошмар (повmрное убийство Раскольниковым старухи-

процеЕтщищI и другие видениJl, грёзы главного героя <Пресryпления и

наказаlпrя> Ф. М. ,Щостоевского). ПримерЁ можЕо продолжить.
Ясно, чm сон Татьяны (пятая глава <Евгения Онегпна>) и сон оне-

гина имеют ра]личную приро,ry, отIrосятс, к разным TIдIaM снов. сон
татьяны представлеЕ в романе как собственно сновидение, Сон онеги-

на - эm скорее сон-воспоминание, когда в воображении героя lrредста-

ют картины проllшого. тем не менее представJIяется возможным сопос_

тавление этю( дв}т сноВ с цельЮ прояснения их идейно-

композиционной роJlи в гryшкинском ромапе.
Сон Татьяlш всесmронне изрен исследоватеJими. РассматIаалось

ею сюr(етное построение, присутствующие в нём сказочIше персонаки,

давiшись разли.lные такювки ею содержания (см., в частностп, работы
М. Ю. Лmмана, В. С, Красноцrтскою и мн. др. исследоват€лей).

Приведем два, пожапуй, наиболее усmявшID(ся мнения об этом сне,

Во-первых, фольклоркые образы и мотивы сна Татьяны подчёрки-

вают национilльЕые основы характера героини.
Во-вторых, очевиден пророческий смысл сна: в нём предсказывается

центрапьный трагический эпизод ромаm - убийство Онегиным Ленского,

Теперь обратимся к сну Онегина.
в отличие от пророческого сна Татьяны очевиден ретроспективный

харакгер сна Онегина. Убийство ленскою заново переживается героем,

оставitясь незirживающей раной в его сердце. Не слrIайно к траг}г|е-

скому событию Пушкин обращается ещё два раза, рассказывая об Оне-

гине в восьмой главе. Вспомним эти обращения.

Пушкин возобновляеI расск?в о гл:вном г€рое романа в ХII и XIII

строфах:
юI

Онегия (вновь займуся им),
Убив на поепинке пруга,

[ожив без цели, без тудов
,Що двадцати шести юдов,
Томясь в бездействии досуга
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Без службы, без жены, без де,л,
Ничем заняться не умел.

)шI
Им овладело беспокойство,
Охота к перемене мест
(Весьма мучrгтельное свойство,
Немногж добровольIшй lgecт).
ocTaBIrI он своё селеIъе,
Лесов и HrB уедrненье,
где окровавленная тепь
Ему являлась каlк.щrй день,
И начал странствия без цели,
Дост).шшй ч.вству одrому;
И тцпешествия ему,
Как всё lra свете, надоели;
Он возвратипся и попал,
Как Чацкrrй, с корабля на бап.

уже из приведённых строк сmновится очевидным, что воспомица-
ние об убийстве Ленскоm ((оцро64ал еннм пень>) мучпr лушу главного
героя, побуждая его к бесцельшIм станствиям в надежде уйr}r от само-
m себя, от собственной совести.

приведём далее слова пз письма онегtIна Татьяне:

Ещё одно нас разлr,чrдпо...
Несчастной жертвой Ленский пал.. .

Ото всею, чm серд5l мило,
Тогда я сердце оmрвап. ..

наконец, сон (<усыrшенье>) Онегпна содержит тетье обращение к
эrпвоry убпйства.

видшi,rо, кульминационное сбытfiе шесmй главы и всеm прок!ве-
деяия Пушкина - тагическм гибель Ленскою - акцентпруется таким
образом }r в последней, восьмой глав€, становясь, варя.ry со вспыхнув-
шей с,грастью к Татьяне, вакнейшей составляющей вцrцЕI {ей жIвни
главного героя.

онегин - чеlrовек с бо.ьной совестью. Причиrш уюй болезrш нсод-
нократно комментироваIись исследоватвпrми. CBercKoe восппгани9 во
фрашryзскrлк традицил(, 0тOрванное ог национальных корЕей и в перв)ло
очереlъ tу,т ддовныr( ценностей Православия, эгоисflдiескrе жк}ненвые
принципы, а также леIкомысJIенкля свеIсIйя жLх}нь в юные п)дI, знание
в совершенстве <нqукu спрслсlпu неlсной> оrryсюшпли }ryпry г€роя, и он
оказался не способен ответитъ взаимностью Ilа чист0€, искреннее rryBcTBo
татьяны. Исrштывая дру]кеско€ расположение к Ленскому, онегин не
смог удержаться от злоm раздракения в адрес прияте,ля, и месгь ему (на-
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сIойчIвое ухажIвание за ОJьrоЙ) сгапо прIтшIrой ryэли. Ценя превыше

всего собствеIfiую своfury (коюрую впосJIедствии, в письме к Taтbfrle,

г€рой с горечыо вазовсt <поqпыпdl"), ОнегиЕ оказапся не свободен от

бщественного мнения, cTaJl рабом cBeTýKlo( представлений о чести, не

нашел в себе сrrл отказаться от поединка и помирЕгьGя с д)уюм, Хочется

согласиться с Ю. М. Ломаном, чю у Онегина не бшIо цели убить Ленско-

m [ЛOтман 1983: 303], и тем не менее преlшосылки этого (пускй лаже

отчастп непреднап.tернною) убийсгва натIрпдуо вытекают rrз mю со-

сюлния ддци героя, к кOrcрому он пршцел в р€зультате сво€го воспита_

ния, образовация, собgгв€Iшой жlвненной философии, в осЕове коrcрой
леrоп краlfuий индивифaализм (<Мы все zпяduм в Наполеоны.-->), Он lt

сгал причшrой убийсгва п, как следствие, mго ддовною туIIик4 в коm-

ром ока:tался герой в конце романа.
в чувстве онегина К Татьяне едва ли верно усматривать какую-то

живrтепьную силу, очицаюцýiю душу г€роя. Скорее эm <спраOпц

мёрлпво слеd>, Tlo образному определению поэта. Страсть эта никак не

могла исцепrттЬ лушу Онегина, она лишЬ усиJIила его душевные мукп,

вызванIше убийсТвом пруга. Отсюдд соседство в сне героя образа Тать-

яны и призрака убиmm юноши, лежащего на сЕеry,
Сон онегlша со всей очевидностью усиливает эффект <зеркально-

сти> композиции романа'. Тралиrtионно преставлени€ об этоЙ <сер-

кальностп>) связывалось с момснтами зарождения любви Татьяны к

Онегику в третьей главе и страсти Онегина к Татьяне в восьмой главе, с

двумя письмами героев, с двумя отповедяr,rи - Онегина в Еачапе ч€твер-

той главы и татьяIш в коЕце восьмой. В двух снах героев таюк€ оче-

вl,tдна (з€ркальЕость)r. сон онегина рfiроспектпвно воссоздает то же

тагиrIеское событие (убийство Ленского), которое было предскапано в

пророческом сне Татьяны.
кроме того, сон Онегина содержrтт в себе образы, непосредственно

отсы.пдощие читатеJIя К ryшевномУ состоянию Татьяны в срединных

главж романа ((и айные преdанья сефечной, пемной ctпapuHbt", опреd-

скФ,анья>, кскGrкu &]ор Jrсuво ", 
ппuсьма dевы молоdойх),

В образах, присуrcтвуюIщD( в снах героев, наблодаются и явные

p*n"""". С**о"пым образам из сна Татьяны, имеющим в основе своей

фол"-ор""r" *ор"и и подчеркивающим жпвую связь татьяны со стIл(и-

е* наролноИ жизни, можно противопоставить метафорический образ

фарЙа2 и,з сна Онеrпна (<перЙ нчм вообраuсенье свой песпрый мечеп

фараон,1. Как известно, фараон - название азартной карточной игры,

символLх]ирующей в творчестве Пушкина власть демониqескId( сил над

человечес;;й душоЙ (вспомншu <<Пиков)до даму>), Дша Онегина ока-

' Нскоторые оrираллелЬ}ше, обрФы, содеркаЦи€ся в мqале рмана и в ая{шlt]ируемьв нами

йБ-Бй.п.", orMererm Лоrмаяом в еm коммеЕгаршr к <ЕО) [лсrмац 198з: 30зl,

'6 'in"""nr."un 
*рa в творчесгв€ Пушкина см, Е сгsтъе IЛотман l975'l,
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змась целиком во власти этих сиJI, п зловещий образ фараоrrа придает
сЕу героя мрачный колорит. Мир зла, rcсподствующий в сне онегинq
вкJIючает в себя и <BPozoB забвенных>, ц <рaевепнuков>, и (<прусов
з!lых>, |l <<ро uзменнuц мопоdых>, и <Kwz повслрuщеЙ презренных>. Эти
лпца из прошлоrc Онегина, как и образ фараона, становятся символом
недолжного бытия, которое привело героя к душевной смерти.

Итак, мы видим, что сон Онегина в восьмой главе пушкиflскою ро-
мана, выпоJlняя существенную композиционную роль, проясняет ду-
ховное содержание и тагический смысл всего произведенкя.
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Чун Чltсu Юн (Юэпная Корu)

СТРИСГУРЛ (ПОВЕСГЕЙ БЕ.ПКИНЛ> И ОБРЛЗ ПОДСТАВНОГО ЛВТОРЛ

Вопрос о роли и значении Белкина в Iryшкинских повестях рас-
сматривается с разных точек зрения. Одни ученые ставили Белким в

центре процзведения, mгда как другие сводили его роль в повествова-
нии к нулю'. Вопрос о значимости вымышпенного aBmpa в повестяк
прямо сiязав с прЪблемой целостности всего цикла. Как справедливо
отмечает А. В. Чернов, <в зависимостИ от принятия или Еепринятия
акгивной роли Белкина в повествовании решается ti вопрос о природе
единства> повестей (Чернов 1991: 30). Неоднозначность Белкина до-
гryскает разнообразьiе iнтерпретаrШи его образа. Мы постараемся объ-

яснить разносторонность и многогранность его ха!актера, рассмативм
структуру повестей в связи с эпилрафами к каждой }{з них.

В cBoLD( рассказах Ивак Петрович стемится воспроизвестll жиз-
ненные исmрйи, слышанные от ра}шх лодей. Он просm передаЕт рас-
сказы о повСеднеВном быте рядовых людей. Его задача состоит в вер-
ном изображении обыкновевной жrвни в ее _бу_дничности. Этим объяс-
няется фостота стиля его повествования. В 1831 году, на вопрос о том,
t(ю такой Белкшr, Пушкип вместо прямого ответа юворит; "Кто бы он
там ни был, а п}rсать повести надо вот этак: просто, коротко и ясно>>

(Русскй архив 1902:234), Оказываетtя, что Белкин является челове-
ком, которirй показывает, как надо, с точки зрения fIушкина,лравильно
писать прозу. ПринциП простоты вполне согласуется с изоорiDкеклlем
простьгх, обыкновенных людей и их жизни'.

одяако белкпнская мацера повествования протпворечит сентимен-
тальной И романтической тадициям, поэтому уже предусмативает
полемику с'ними. Пересмоф доминируюш,их кано_нов в ,<Повестях>>

велется !азкообразныйи способами. Среди них особое внимание при-
влекают-эпиграфЫ, предпосланные издателем А. п. как правило, эпи-
граф выполняЪт (прогнозшр},ющую фУнкцlло,, (Литераryрная энцикло-
пЪлй терминов и понятий 2003: 850), то есть определенным ооразом
предопределяЕт направlIение читательского восприятия основного тек-
ста. Сверх mго, оН, как текст в тексте| часто находится в диалогиrIеском
отношенl,lи к основному тексry. Образы и темы эпиграфов к каlкдоЙ
повести, бул5пи принаJцежностью литерат}?ной тадиlци, вступают в

диалог с содержанием повест€й Белкина, что орие}пирует чиIателя на

литераryрно-полемическую направленность'. На взгляд В. В. Виноrра-

лова, эпяграфы повестей <настраивают на сравнительную оценку со-

держания йтй стиля повести, приемов изображения быта с точки зрения

тех или иных типичных литерат}тIiых норм и образовп, они <как бы

' Об исюрии изучения фиryры Белкина см.: Бочаров lЛ4: l27-1Зl;Гукасова 197З: 20li

тюпа l98з:67-8l,
'о пDостоте как стилевом принllипе творчества Пушкина см,: Гей 19Е9:7З-74,

' Д. Ёеr€а и С. ДавыдОв считают. что ПушкПн пsродлрует лI-rтЕрfrгурные модели, которые

o"'n"non"ro"ал дп" a"оих повесt€й, кроме последней модсли <Барышни-кресБянкrl), Ибо

они (опираются на культурно€ наследство западной ЕЕропы со слишком большим почте_

нием> (Bethea, Da!rydov 1981: l4).
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проецирJют образы каждой повести на экран д)угою JIит€ратл)ного
сгиля) (Винофадов l94l: 5zt0). Усmйчивые ли:тературные ассЬIцiацп в
эпиграФах подвергаются переоценке в основяом тексте БеJкина.

Как l,tзвестно, эпиграфы <Выстела> и <Метели>, взятые из прокr-
ведений Баратынского, Бесryжева-МарJIиIlскоm ц Жуковского, предна-
значены для переосмысления лптературноm шаблона poMaHTrBMa. Эпи-
Фаф <Гр_обовщиКа> заимствоваg у ,Щфжавина: <Не 

-зрIд,r 
ли каждый

день гробов, / Седин дrяхлеюцей вселснной>. Возвышённое до косми-
ческою )фовня зпачение смерти в высоком сп.lле опрокпддвается бы-
mвым отношепием к ней героя повести. А исmрии Самсона Вырина
преlшосылаются с,троки rB <Станции> князя Вяземского. Его пренебре-
жительцому mЕу по отношецию к станционным смотителям в общем
противостоfi сочувствующий им mн и ryмаш.rстическпй сюжет бел-
кинскою текста. Наконец, <<Во всех ты, [ушенька, нарядах хороша> -этот эпшраф к <Барышне-крестьянке>, взягый из поэЙы Богдановича,
дает нам образ Душеньки, который подверга€тся своеобразной передел-
ке и воплощается в фиryре героини белкинской повести.

TaKr.п.r образом, кажФй эпиграф так или иначе ImходIпся в поле-
MIдIecKoM отношениИ к сюжетУ белкинских HoBeJUr. но его функция не
огранI4Iивается акцентированием лптературноm диалога межд. преды-
дущими литературными нормами и новым художественным принlш-
пом. Темы, мотивы или образы, появIвшиеся в эrшграфж, варьйруясь,
расширяя свое смысловое пространство в пределах основного текста
!ов_есýй, развивают lD( сюжет и обогащают ж семiu{тпк).. в эmй связи
в. В. виноградов сделал существенное замечание о функi,ци эrшграфов
повест€й; <В процессе композиционнопо видокlменения, варьироЪания
образа,. темъl совер_шенно искJIючительц/ю роль играют фшкинские
эпliграФы. tJ нж ооычно )DKe заJtожены потенIшально идеи и образы,
которые потом находят разнообразное применение и отракение в aтиле
лI{тературного произведения> (Виноградов l94l: 465). Выдвинутый в
эпиграфе мотив или образ, несколько pil! видоизменяясь в повестп, раз-
вертывает ее сюжет. Подобшrй прием переосмысления и стиJIистI.Iче-
скоrо варьирования, по мнеflию В. В. Виногралова, особенно характе-
рен_<(для_ стиля Пушкина с половишI двадrвтьtх mлов> (Випофалов
1941: zИ0). При эmм межry вариациями выстапвается э(вивалентное
отflошение. На эквIвалеЕIность как основной принцип в орпlнIваIши
(Ловестей> особое внимание обращасг Вольф Шмид в своей моногра-
фI" _..Пр9rq Пушкина в поэтичёском прочте;ии: "Повести Белкшri''о
(СПб., 1996). НемеIкий rцlшкинист утверждает, тго <Iryшкинская по-
эзпя строится на гJryбоком поЕимании законов гармонии и симметрии>.
Как он отмечает, <<перейдя к прозе, П)шIкин отЬдь не mказалiя m
своих идеаIов симметрии и гармонии. В повествоват€льной прозе, как и
в поэзии, лх основу составляют поэтико-парадiгматическпе вц.тренние
отношения, внуц,итекстовые эквивалеЕтности> (ШмIц l99б: б5). flшее
мы рассмотр_им, как принцип варьирования и эквиваленпlости осуще-
ствJIяется в болдtлlских повестях и кац/ю семаЕгику он пороцдает. И
затем rцlименим наш анализ к объяснению образа Белкина.

<Высгрыl>

В этп,rграфж, взятых Ia Баратынского п Марлипского, даются клю-
qевые элемеЕты для понимания истории Сильвио. Проецпруясь на сю-
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жег повестц они подвергаются определенцому переосмыслению.
<.Стреlились мн> - строка из поэмы <Бал> (1828) Е. А. Баратцнского. В
вей предсгавлеlш байроIrическпй герой и т€ма выстела:

- - . Ее покuttул я с презреньелl,
Всю баль dyutu в фwе lпм.
СкваI проспч всему; но Muleвbev
Сопернulсу поклмв я.
всечасно калкuмч словамu

ёкучал я, Оосаrcdап ему,
И, по lселанью моему,
Вскuпаtа ссора леuсф намu
Спрелмuсь мы, .. " (Баратяяскlй 1915: 52)

Ром {гиqеский герой АрсеIшй стреляется с другом, кOmрьй
соблазнил rпобш,rую Арсением женIrшну. РазочарованIшй в женщlнж
Арсений не мох(ет принять новую rпобовь предаIшой ему Hlrвl. Впо-
сл€дствии после встречи с бывшей rпобимой герой поншiает, чm он
напрасно peBHoBalI, и превращаgтся Ез мрачного и разочаромнноm в
счастливоm, .шобrп,rого п любящсm чеповека, Аренпй и Сильвио кон-
трастяы в том, чm первый лвмеЕяется и в конце концов снимает маску
байрнr.вма, mгпа как последний остаgtся до кошЕ стаппиым.

Вmрй эпиграф взят из <Вечера на бrвуаке> (1822) Бестужева-
Марлинского, с которым ассоциировалось представленпе о ромаIтпче-
ской прозе. В его сгроках: <Я поклялся засIрелить еm по праву .ryэJш
(за HrTrr остался еще мой высгрел)) - содержrrrcя еще больше образов и
сиryаций, связанных с основным сюжетом повестп, чем в преды.цущем
эпиграф: образ ромаrrшческою героя, прервапная дrэль, сохраненное
за собой право на выотреJr, неЕависть к противнику, жажда мести и ,ry-
эль. Подпоrпсовнпк Мечип, герой повести, стрепялся с одним офицером,
позвоJIившим себе нескромность в разговоре о княжне Софье, возпоб-
ленной Мечrдrа. Мечин был ранен, поэmму и не мог воспользоватюя
своим пр:лвом высгрела. После выздоровления он узнает, чm Софья
сгала невесmй ею протIвника. Это приводгг его в бешенство. Эпrгра-
фом являотся его сJIов4 сказдfiше в пылу вепависти. Но он не смог
оmмстить, Tiж как долкен был 5rexaTb в армию по просьбе своего .щryга.
Сульба намзала Софью. Покинутая своим мерким мужем, она в ча(от-
ке умирет на руках у бывшего rпобrп.rого. Но гэрой у Марлпнскоm, как
и Арсений у Бартынского, прощает своего прOтивника и (}тка}цвается
от м€Gти.

Гери писателей-романтиков отличаютýя своей способностью к
прощению и пlменеяию взглядов на жи:знь, и в эюм их сущоствепmя
pil:lниIla с герем, о кOтором рассказывает Белкин (Шмид 1996: l75).
Кроме mю, разница меж.ry укirзашrыми выше героямп проявляется п в
прпчине (юновноm конфшста в сравнпваемых прош}ведениях. У Арсе-
ния и Мечина причиной вцсtрела или ryэли явJlяются измена rпобrшой
женщины и ревность, mгда как у Сильвио - зависть и честоJIюбие. Хmя
в епо рассказе о пропшом ссора с графом возникает в прис)лствии жен-
щиIш, находящейся в свяlи с Сильвио, здесь ддма, даже <бывшая> с
ним в связи, - просю предлог дя провокации соперника. Он иска;r ссо-
ры со счастливцем, кOmрый поколебап его славу и (первенство)D в ry-
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сарском полку. В отличие 0т своих предшественников, спровоцирован-
ных невФЕостыо возлюблеrrrrых, герой Белкина сам вызывает графа на
драку: <Я сказал ему на ).хо дакую-то rпоскую грубость. Он вспыхнул и
дал мне пощечину> (vI,92)'. Не думая о своем грубом посryпке, Силь-
вио возлагает на соперника всю ответственность за свою обиду и шесть
лет живЕт лишь жаr(дой отмщения. За героем Марлинского право на
выстел остilлось в силу объективного обстоятельства - тяжелопо раЕе-
ния во вр€мя дуэли. Сильвио же намеренно откладывает свою месть,
доrfiдаясь возможности сделать эm более эффекпrо.

мOгив дуэли, звучащий в эпиг?афах, трп раза повmряется в моди-
фикащUтх в основном содержirнии истории Сиьвио. Так еще отчетли-
вее проявJUIется его характер. Первой модификацпей мотива ,ryэJIи яв-
ляется эпизод ссоры ром {тическоm геро, с офицером, который, (в
бешенстве схватив со сmла медный шандал, пустил ею в Сильвио> (VI,
87). Несмотя на то, что Сильвио был оскорблен и дуэль была неlвбеж-
на, она не сосmяпась. Вmрую органrзует конфронтация Сильвио и
графа под писmлетом. Но дуэль прервмась. Наковец, тетью вариацию
мотива дуэли составляет вmрая фаза незакоrгIеЕЕого поединка двух
противников. Но Сильвио не стреляет в свою врага. В реальном хроно-
логическом порядке,три эIшзода располагаются след)iющш{ образом:

Первая фаза
дуэли Силь-
вио с гDафом

,Щ5rэль Сильвио с офи-
ЦеРом Р ,*",*

Вmрая фаза
дуэли Сильвио
с гоаtЬом

то пользы
отка}а от
выстрела

мне, подумал
я, лишить его
жк!ни, когда
он ею вовсе
не дорожит?>>

<Еслибямогнака-
зать Р ***, не подвер-
гая вовсе моей жизни,
тоябнпзачтоне
простип его. я не
имею права подвер-
гать себя смерти.
Шесть лет тому на}ад
я поJIучил пощечину,
и враг мой еще жив>.

<<я доволен: я
видел твое смя_
тение, твою
робость; я за-
ставил тебя вы-
сцелить по
мне, с меня до-
вольно. Будешь
меня помнить.
Предаю тебя
твоей совесги>.

Во всех ,грех эпизодах выстрФI остдIся неосуществленным. Причи-
на отка}а от выстрФп в каждом конкретном сщлае наглядно показыва_
ет, что Сильвио жил весь в ожидании отмщеЕия. чmбы добиться этой
цели, он, даке оскорбленный, избегает дуэли с офичером. Он живет в
проIIшом. Таким образом, лейтмотив <<дуэль>, сIачала предlоженный в
эпиграфах, варьируясь в повести, ведет сюжет к развертыванlло. По
мере этого двюкения становятся все ясвее статичность, неразвиmсть
характера героя. В конце концов Сильвио, как ромаЕIический г€рой,
KoHrIaeT свою жизнь в сражении за освобождение Греции от турецкою
ига.

| Здесь и дале€ цитЕты из пушкинских тЕксmв прпЕодятФl Е скобках по }вданию: Пуш-
кив А. С. Полн. собр. соч. в l0 т, М,, 19б2-1И6; римсмя шrфра указываФ mм, арабскм -
сrралицу.
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<Мgгель>

Эпиграф (Мет€ли> взят из романтической баллады Жуковскою
<светлана>:

KoHu мчопся по буzрам;
Топуп cBez аtфокu - . .

Воп в сtпоронке боэrcuй храм
Вйен оduцокuй:

Bdpye мепелuца круzом;
Сцеz валum рtокамu:
Черны вран, свuсrпя кры!|ом,
Вьепся Had сФвмu;
Ворон каркаеп: печаль!
KoHu поромuвы
Чупко смоmряп в пемlу dаль,
Поdымм zрuвы; (Жуковский 1954; l23)

эпиграф вволrтт оъраз метели, кOmрый представляет собой семан-
тшrеское ,цро повести, и целый ряд тем: тему страшных снов и пред-
чувствий, уiода невесты, смерти женlDrа, счастливого фина.ла и тему
супьбы и iуженого. Светлана видит сташные сны. она со_своим воз-
л'юбленlшЙ едет в xpa},t в санях по снеry, чтобы венtlаться. Когда кони
мчатся мимо храма, она заглядывает в него. Посреди храма сmит гроб.
Туг вдруг подlод,lается метель. Кони привозгг пару к <<хtlжине под сне-
гомrr, з-аЬм все исчезает. Она входит в хlокпну. Там гроб ее жекrпка. Тут
гtроиня пробуждается от страшноm сна, Она глядrтг в окно, женж идет
к крыльIry.

Сюжет <Светланы> подвергаетýя преломлению в исmрии замуже-
ства Марьи Гавриповны. У Жуковского метель предстаfi как сграшный
фон зловещего сна. Она действует только в сне как один из его элемен-
mв. В сне Светланы появляетý, мертвый жених, наяву - тот же самый
жених, но живой. А в пов€сти Белкина мете,ль в реальности разJIучает
Марью и Влалцмира п соедикяет Марью с Бурминым. Происходпт
подмена жениха'. Метель в белкинском эпизоде активк}ирует тему
судьбы и суженого. Образ метели, переносясь lB эпиграф в повесть,

фи раза преобразуется в ее восприятии персон:лжами. Об изменении
повествоватепьноFо стиJIя в отношении персонажей к метели писал
В. В. Виноградов (Виноградов 194l:. 457-459)". Мы только сдФпем не-
сколько дополнит€льных замечаний.

Сначала метель воспринимается Марьей как <<угроза и печальное
предtlilменование>, потому что она испытывает угрызения совести и
чрствует себя пресryпницей: <М9тель не утпхала; ветер ryл навстречу,
как булm сrлясь остановить молодую преступншry" (VI, 105).

| Исследоватсли ч{tсю яаходят ,гимологиqесшlfi кор€нь фамилUи Бурмлна в бур€). А
естъ и другая версиr, чm эта фамилия восходifт к вырФкению бурмшrский (бурмин-

скийD, ю €сrЪ <поддрльный ,GмчугD. ТеМ сдмым мотиЕ подмены )l!ениха подчерхнуг
вн}преввей фрмоfi имени лероя, содерr(aщей s с€бс зваченис подмены, подделки (Пуш-

кlrв 1999: 94).
2Полемику с мнением ВивоФадовасм.: Шмид 1996:66{8.
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_Д дIя Владпrира метепь выступает как сопрстищIяющаяся ему си-
ла. Едв оЕ выехал за околшý/ в поле, чтобы поехать в Жа4rrно, <<как
поднrлся ветер и сдепалась такая метель, чm он Еиliеп) не взвпдел. В
одц. минуry дороry занесло> (vI, 10б-107). В описаrши его ц.ти чаще
всего всгречается наречие <помиIо/тно>: <JIошадь ступапа наудачу и
помшýтнО то въезжаJIа на сугроб, то проваливалась в яму; санп помл-
Еугно опрокидывались>; <JIошадь начинала уставать, а с пего пот ка-
тшrся rрадом, несмотя на m, что оп помш{)дно был по пояс в сцеry>;
iцgуиliутно санп опрокиддваJIись, помицдно он ж по.щIмаlш (VI,
lй). Мегель <помшýдно> мешает Владшфу до того момента, когда
)гже непьзя успеть на веIl.lаЕие. <Поmда угIоша, цли расходилясь>,
когда Еесчастный ж€ню( перед рассвеmм приехал в незнакомую дере-
вушку, кOmрая rш(одптся <верст десятоп от Жадрино (VI, 108-109).
* Марье и Влалимиру метеJIь представJиется фегралой, тогда как уьурмина olm не вызывает подобною чвства. Не избегая б)ри, он попа-
дiЕт под ее власть, под ее непостих(им)до силу; <непонятно€ беспокой-
ство овJIадело мною; казiцось, кm-m меЕя так и mлкал> (VI, 116). Ме-
тель, в т<lг же момеIп помиlýдно опрокиФlвавшая сани Владшrrира ни
разу не помешапа Бурмпну доехать до незнакомой церкви, минуi цдж-
ное пм месm. Таким образом, ратryчая Марью и <бедноm армейского
прапорщика>, метель венчает ее с <D.сарским полковlтпком> Б14lми-
Еым'_

воrпощенная в метелt,l тема сульбы подчеркиваеrc, повторением
слова _<судба>. Напршер, Марья и Владимир <сетовали ш судьбу>
(YI, l03). Узнав, чю ruобовь бьша причиной болезни Маши, <все реши-
ли, чm видно mкoвa бы.ла сульба Марьи Гавриловны> (VI, 110). Бурмин
гово!Iп р9 время объяснения: <<Теперь уже поздно rцrmивmься ryльбемоеЬ (vL 115). Сверх того, тема судьбы и сух(еного подтвержrаеrcя
пословицей: <<суженоm конем не объедешь> (VI, 110).

Олнако почемц сульба, отнимая у Владимира епо невесту, соединя-
ет ее с Б)рминым?' По нашему мнению, для обьясвения судеб Влади-

' Туг инrересна одrа лrrаrrь. В описанил собьrпrйl предI'ествующЕх случайцой сrадьбе,
часю встречаетс, наlr€чие (насr.,ry). Так, Машs и сс девушка <насилу), т. с. с тудом,
дошлп до KoHrц сада (vl, 105), чтобы садгБся в сltни, преднаначевные дrя тоm, тюбы
доrЕ3Iи их до церхвп. МФцду тем, подIUювллясь к венчднпю, Влrддмrр {ласrtлуr, т. е. с
тудрн, уm8орIцся с жадрияским свлщенIrиком (vI, 106). А когда Бур ип вошел в цер-
коаь, дрвушка Маши гOвориг ему: <Слава Бог5r, насилу (т. с. в KoHlý lФнIюs _ Чуl Чжи
Юн) вы лриехали, (vI, ll7). ПолучаФýя, что Маша и Бур ин, преоtlолсмя тудrости, в
конце ковцов в€пчались прп помощи сл)цФr, а Владпмир с цудом подгOп)аltл все к их
свадьбс.
z Сульбы rcросв такгуютýл лrтrcраryров€дами по-раному. Так, Н. Я. Берковсхий Ф
объясtвет 1€м, ю rcоциальвая судьба управлпег у Пушкина людьми, (Бсрковсклй lИ2:
2И). Он предлагаfi понятие <Iреть€rо лицzD, зa счеr коюрло осчастливлеIrы ддa.Фугж
rЕроя. По его мнению, <Марьл Гбsриловна и Бурмин км бы морально эlrcп,ryfiпrру!от
тсrъ€m - Владимrrра НиколаевичФ (Берковский 1И4: 3Ш). А Н. Н, ПеФунина поJIliгаст,
чm 7пч€схал проблема состаЕллет сt€р)кень dIов€сIЕй Белкпнаr. По ее мненпю, atрой
<доrDiФн соsершrrъ вшбор, служащпй покд!mелем его равственньх sФмо,апост€ПD, и
решпь вопрос <о доlrIЕ своем по 0тношению к друmму ,lсловекуD (ПqФунrша lЯ7: 52).
Счасtливяf, исход Фоrкgmой линии Б)Фмина и Маши моrrrвярусrcя и)( (вtюпятациGмr,
жизни (ПсФунияа 1987: 50), Наконец, ло ндблюдснию Д. М. Бсr€а и С. Двыдрва, гtри
(налр., Сильвпо, Владпмир, Вырив), коюрые Е€дуг с€бя в соотвsIfiвии о лЕIýрfrryрной
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мира и Бурмшrа бопее ).циверсальныЙ ответ подсказквает замечаЕие А.
Синявского. На его взгляд, rIушкин rпобит человека, доверчивого к
судьбе, иными словами, ленивого, неназоr{ливою: <<lчlежry тем выход
есть. Стоит махцуть рукой, положиться на воJIю рока и - о чудо! - вче-
рашний гонIлель берет вас под свое покровительство. Судьба любшт
посJI)шшых и втIл(омолку потворствует им, и так легко на ryше у тех,
кто об этом помниD (Терц [Сшrявский] L993:.26), Эюму тигry (напр.,
Моцарту) противостоят расчетливые Алеко, Борцс Го,цунов и Германн:
<Расчетпивый, все рассчитав, спотыкается и падает, ниtlею не понимilя,
потому чm всегда недоволен (луется на судьбу} (Терч [Синявский]
l99З:27).

К последнему типу можно причислить и ВладIr,,rира. Он рассчrтгы-
ваег моделировать свою жизЕь по заданной ромакгической схеме. <Ра-
з)шеgгся>, Владимир, а не Марья пржодt{т к мысли: <Если мы пруг без
друга дышать Ее можем, а BoJп жесmкю( род'lтелей препятствует на-
шему благопоrryчшо, то нелк}я ли rraru булет обойтись без нее?> (VI,
103). И он предлiгает своей невесте <<множество планов побегD (VI,
10З). Наконец, перед уводом невесты ее женю( составпл тпlательно рас-
считанIшй ппая. Он отправил ямщика к ней со своею тройкой п <<с под-
робным, обстоятельным наказом>>. По доювору, Маша должна была не
ужинать и удалиться в свою комнату под предIогом головной боли.
оЕа со своей девушкой должна бьша, выйдя rB дома, найти готовые
сани, сесть в H}D( и ехать в село Жадрино. По расчету Владимира, оrпл
доJDкны приехать в Жадrино часа через два, и он ,ryмает, чm хорошо
знает дороry и ездд всего двадцать миrrут. Но его тщатеrъный rшан со-
крушает н€ожиданная метеJIь.

Но зат€м, хотя Владимиру дана возможность вен.lаться с Машей,
то есть ее родrгели согласились на брак, он сам, отк lывilясь, <<просит
забыть о несчастном, для которого смерть остается единою надеждою>
(VI, 1l l), и уходит в армшо. Он опятъ сJIеryет заданному тиIry разоча-
рованного романтиirеского героя и до конца выдержан в pirмKж гоmвой
литературной программы.

В противоположность Владимиру Бурмин без какого-либо намере-
ния просто подчиняется незнакомой сшIе, KoTopil,l толкаег его в бурю.
Входя в церковь, где несколько голосов кри.rаJIо ему - .<Сюда! сюдд!>,-
на вопрос старою священника, начинать ли свадьбу, он отвечает <9ас-
сеянно>: <<Начитайте, начинайте, бапошкD. ТуI Б)рмrн обьясвяет свой
неожиданный поступок <<непонятной, непростmельной ветреЕостью>.
Отьехав m церкви, он даже <<засЕул и проснулся на другой день поуг-
ру>. Здесь он напоминает другого пюбимог0 Пушкиным героя, Само-
званца, который после поракения в бrrгве беспечно засыпает, <<как гJry-
пое дитя>. Затем, встречаясь с rпобимой женщиной, Бурмин опять-таки
не имеет заранее облlшанною намерения; <Я поступил неосmрожно,
предавi!ясь милой прIаычке, привычке вIцеть и сJIьццать вас ежеднев-
Ео. . .> (VI, l15). В решительный момент признания он чувствует, чm

модФlью, пржодят к н€очасгью. Поюму и Владимиру, коmрый сФ€мпý, к модЕлирова-
нию сsоей,о{зни по ромаtlгичесtФму шаблону, суждено полпбнугь по закону условности
(Bethea, Davydov 1981: 1 l ). Сущесгв},Iот и другие толковаtlия,
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<<теперь уже поздно противиться судьбе> (vI, ll5), и рассказывает Ма-
це тайну своего прошлою.

Итак, поднятая в эпиграфе тема судьбы получает развертывание в
повести в образе мет€Jrи. Этот образ мЕтели, прохоЙ сквЬзь разrше
призмы восприятия его тремя героями, способствует развитию сюжета
и расширяет семантическое пространство повести. Наказания и награ-
ды, даруемые метелью, покапывают характер отношения Пушкиrа к
своим героям и к их судьбам.

<Гробовщик>

В <Гробовщике> тема или образ rrз эпиграфа также преломляется,
проецируясь на сюжет повести. Эпиграф выбран lтз стихотворения
,Щержавина <<Водопад> ( l 794):

Не зрчм ltu кассdый deHb zробов,
Сйuн dрямеюtцей всеtлецной?

В стжотворении ,Щержавина образ гроба п.rеет философский, воз-
вышенный до космlпеского )ровRя смысл, связанный с жизнью и смер-
тью. Переходя в бытовую историю Адриана fIрохорова, он лишается
всякого символиr{еского значения. Гроб становится лишь }х}делием,
mваром ремесленника. Гробовщик Rе сознает особенности своей рабо-
ты, не отличает свои гробы от других к}делий, которые отдаются на-
прокат и почиIяются. Эm демонстрирует вывеска, возвышающаяся над
воротами его нового жилъя, изображающ:rя <qородною Ащра с опро-
кинутым факелом в руке', с надписью: "Здесь продаются и обиваются
гробы простые и крашеные, также отдаются Iйпрокат и починяются
старые"> (vI, 120).

Купленный {лрианом новый дом вступает в эквивалентное отно-
шение с цlобом'. Неларом гробовuдик переселяется на Никитскую,
взваJIив свои последние пожитки <<на похоронные дроги> (vI, 119).
Вследствие этою в нашем сознании к представлению о новом доме
присоединяется представление о смерти, что усиJIивается тем, что этот
дом желтый, каким часто изображается мертвец: <Покойница лежала на
столе, желтаrl как восо (VI, 125); луна освещztла <<желтые и синие лицa>>
покойных гостей, пришедших к Адриану (vI, l2б).

Отождествление r?оба и дома подтверждается и сходпым по со-
держанию объявлением, прибитым к воротам старой <<лачужкь> Прохо-
рова, о mмt что <<дом продается и отдается внаrлмы>r, И покойный брп-
гадир, пришедший на HoBocfibe, еще раз подчеркивает параллельные
отношения гроба и дома: <Видишь ли, все мы подняпись на твое гц)и-
глаIцение; остались дома только те, которые ухе невмочь. . .> (VI, l27).
Примечательно, чm, переселяясь в новый дом (давно соблазrrявший
воображение гробовщика и кушIенный им за порядочную сумму), он не
чрствует радости: <Пересryпив за незнакомый порог п нашед в новом
своем жилище суматоху, он вздохЕул о ветхой лачужке>> (vI, l19). Т},т
выракенше <<пересryпить за незнакомый пороD) напомиЕает о переходе
в поryсторонний мир. Связь со смертью в изобракении дома еще уси-

l о значеяии этой эмблемы см.: сазонова 1999: 51б-52l
1 см,| Шмлдl.996' 216-п9.
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ливается расположением в нем вещей. При наведении порядка в новом
доме вещи для погребения занимают цеЕтральное место, а вещи, необ-
ходпмые для жлlзни, вытесtUIются на задний план: <<кивот с образами,
шкап с посудоrо, стол, дивilн и кровать заняли им определенные углы в
задней комнате; в цrхне и гостиной поместились изделия хозяина: гро-
бы всех цвеmв и всякоFо размера, так]ке шкапы с таурными шляпами,
мактиями и факелами> (VI, 119-120).

Таким образом, Адриан принадлежит не столько к миру жизни,
сколько к миру смерти. Противоречивость его сознilния и положения
ярко выракается в разmворе с немецким сапожником, Шульцем. По-
следний говорит: <живой без сапог обойдЕтся, а мертвый без гроба не
живер>. Не замечая абсlрда этrх сJIов (так как само сознание гробов-
щика настоено парадоксirльно), АдриаIr вполЕе соглашается с нпм:
<Сущая правла, одЕако ж, если живому це на что купить сапог, то, не
прогневайся, ходит он и босой; а нищий мертвец и даром берет себе
гроб> (vI, l22). Абсурдное сознание гробовщика в конце концов приво-
дпт его к приглашению покойных на его Itовоселье. Ппр в сне составля-
ет параллель с празднпком серебряЕой свадьбы Шульца. Стилистиче-
ские эффекты, по мнению В. В. Виноградова, смещения и сопоставле-
ния яви и сна составляют <.композиционный осmв повести>> (Виногра-
дов l94l: 462)l.

Сновидения гробовщика служат зеркаJlом, отажающим его реаJIь-
ную жизнь и противоречивость его сознани,,I. .Щля Алриана м€ртвеlщ
являются его кпиентами, потребителями его mваров. Иными словами,
они ему представляются как живые люди, которые нуждаются в его
изделиях. И потому вполне мотивировано, чm они предст:lют перед
глазами гробовщика во сне. Сопоставление яви и бреда ярче всего пока-
зывает парадоксальное отношение героя к его работе и товарам .

Итак, философский, космический образ fроба в эпllграфе преобразует-
ся в товар в бытовой истории Алриана Прохорова. Гроб в свою очередь,
всryпив в парiлJUIельное отношение с домом, расширяет свой смысловой
диапаlон. При этом раскрываЕтся не только противоречивость жизни
гробовщика, смещенной ближе к области смерти, чем к области жlвни,
но п его абсурдное сознание, в коmром смыта грirница межд/ жизнью и
смертью. Это сознание приводит его к приглашению покойников на
пир. 3десь сновидение находится в параллельном отношении с явью. И
их сопоставление, составляя композиционн)до основу повести, явно
показывает противоречивость сознания героя.

<Стlнционный смотрrтепь>

Как в предыдупtих эпиграфах, так и в эпиграфе <Станционною
смотителя>> закJтючаютýя пдея и образ, коmрые затем преобразуются в
пределах повести. Эпиграф к истории о станционном смотрителе взят
из стпхотворения П. А. Вяземскою <Станчшя> (1825):

Ко м е uс скuй р е zuс m р а п ор,
П очtповой спанцuu duKllalnop.

' О соопlошенип мсллу ltеальностъю и сном в повесrи см,: Виноградов |94l| MIAM|
шмид 199б: 2M-29l.
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Пушкин вместо <<ryбернского регистраmра>> поставил <<коJIпежско-
го регистраmрa>, потому что стiшционные смотрители пользоваJIись
чином 14-го KJIаcca, коmрый в табели о раках соответствовап доJDкно-
сти <<колIежскою регистаторD. В стжотворении Вяземскою станци-
онlшй смотI,rгель задерживает путешественника из-за отсJдствия ло-
шфIеЙ. У Вяземского смотрит€ль нб привлекает особою внIдt д{ия и
описан в пренебрежит€льных mнах. Он имеет значение в том смысле,
что по его вине пут€шественник не может ехать дальше и поФлаЕт по-
вод писать записки в свободное время:

ипак, пока неп loulйedl,
Пером dосуэrcным поq,мю, ,. (Вяземский 1982: 143)

Презрительному отЕошеЕию пут€шествеЕника к смотит€Jtrо у Вязем-
ского rцютивосmят сочувствие, симпртия к нему Iryшкинского рассказ-
чика, титулярного советника А. Г. Н.', который, оправ,Iщвая ею, откро-
венно вступает в полемику с Вяземским; <Что такое станIцонный смот-
рит€ль? СуциЙ мученик четырвадцаmго кJIасса, огражденныЙ своим
чином токмо от побоев, и то не всегда (ссьшаюсь на совесть мож чита-
телей). Какова допжность сего диктаmра, как называет ею шутлtлво
князь Вяземский? Не насгоящая JIи каmрга?> (VI, 129). Рассказчик у
Пушкина предпочитает беседы смо,трrпелей <речам какого-нибудь чи-
новника 6-го кпасса, сле4ующею по казеЕной надобности), (VI, 1З0).
Так эшлграф предопр€деляет сочувств)лощий смоцtитеJIю тон рассказ-
чика повести.

Образ унlоltенною смотрrгеJи в эпшрафе превраrщlется в симпа-
тичtыЙ образ Самсона Вьтрина. ТрехкратБIе посещения рilсск?вчиком
ею станIцли стукryрируют повесть и ве,Фд ее сюжетное lвшкение. Ко-
гда тиryлярIшй советник А. Г. Н, впервые сmлкнулся с Выриrшм, по-
следниЙ был человеком лет пяпцесяти, свежIп{ п бодрым. Через три или
четыре юда при вmрой всцЕче он окаiался сильно постаревшим: <<я

смоIреп на ею седд{уt на глубокие морщиIш дiвЕо небритого лица, на
сгорбленную спш{у - и не мог надивIrть€я, как 1ри или четыр€ года могли
превратить бодрою rчtркчину в хилого старикФ (VI, 134). При последнем
посещении смотритель рке умер, вмест0 него встречает гостя его бедная
могила: <Мы пришли на кладбшце, юлое месm, ничем не огражденное,
усеянное дфемнIrымti крестамиt н€ осененными ни единым деревцом.
Отроry не видал я такою печального кJIадбищD (VI, 144).

Междl тем выдвин}"та, в первом посещении тема тесно сцеплена с
эпизодами, связанными со вторым и тетьим посещениями. При первом
приезде на станцию Вырина рассказчпк увидел картиlrки, украшавшие
его <<смиренц/ю, но опрятную обигель>. Эти картинки иллюсlрир)лот
евангельск)до пр}fiчу о юноше, коmрый, пол)лив деньгп от отца, вел
бrryднl,rо жизнь, впал в нищету и, раскаявшись, вернулся домой. ,Щоб-
рый отец выбегает к нему навстречу.

При второй встрече А. Г. Н. слышIm от смотрllтеJIя историю о Ду-
не, <бlryдной> дочке с точки зрения отца. при последнем приезде к Вы-
риЕу расскiвчик )внает от Ваньки, что <блудная>, дочка вернулась до-

lcM.: вияоградов l94l: 465-468.
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мой Ее обедЕевшей, а <прекрасноЙ барыней>, <<в карете в шесть_ лоша-
дей, с темя маленькими'барчатами и с кормилшIей и с черной мось-
кою> (VI, 14З-144). ПоJryчаетсяt что не она, а ее отец ра:lоршIся до
смерr". Гiро"с*одйт перёмена мест персонажей. Таким образом, биб-
лейская исmрия как бы реаrизуется, тансформироваЕным ооразом
повторяется в деЙствитеJIьности в семье Вырина и составляет стержень
всей повести.

В повести ПупкиН с ирони€й говорит о спепоте смотрrпеля. Осоз-
Hilв, чm сам позвопил Д/не уехать вместе с ryсаром, он не поЕимаI, кiж
нацшо на нею <оспеIUIенио>, что mгда бьшо Ъ eio разрlом (vI, 137). На
самом деJIе Выршr ослеIшен библейским стереотипом х не способен
видеть истинrшЙ характер челgвеМ, даже своей дочки. Он видит в ней

mлько то, чm он хочет вйдеть'. На его взгляд, Щуня разумная, провор-
ная l,r домовкгая. но ему не видны ее кокетливость и стремление к бога-
той х(изни: <А я-то, старый дурак, не нагJlяжусь, бывало, не наралуюсь;

уж я.lпл не ruобил моеЙ Дуни, я ль не лелеял моего дитяти; ук ей ли не

было жrпье? Да нет, от беды не отбожишься; чm суждено, mмy не ми-
новать> (VI, iЗS;. Лишь после отъезда Дни с ryсаром, обдутuывая все
обсmятельства, он догадаJIся, что болезнь Минского была притворная,
но не поняI, чю ,Щуня решиJIа сопровождать его по своей воле. По_доб-

Еая мыслЬ не возникпа у неm, даже тогда, когда ямщик, которыи вез

Минского, рассказаJI ему, что <<во всю дороry Дуня плакаJIа, хотя, кaва-

лось, ехала по своей охоте" (VI, l38).
i'{e осозrающий всех обсmятельств Вырин принtлиает на себя роль

<доброго пастыря>: <(Аъось, приведУ домой забJryдшую ов€чry мою> (VI,
lз8).-т\.г опять пDоисходшт интересная подмекл масок. на самом деле
МинсЙй оказываётся лобрым паЬrрем, коmрый привелег Дшо к сча-
стью, к жизни в достатке. И примечательно, чm при встече Вырина с
Минскrцr.r в tIетербурге последiий был <в халате, в красной скуфье> (VI,
139). в которых он ассоциируется с образом почтенною старика <<в кол-
паке " 

шлафоркео 
" 

прит"ё Ъ "блулном сыне> (Пушкин_1964: YI, l32).
Вырин всю жизнь остается слепым, он судит предвзяm: <Как подл!tаешь
порою, что и,Щуtrя, может быть, тут_же р__о.пцает, так поневоле согре-
шишь, да пожелаешь ей могилы...>) (vI, 142). потом мы узнаем, чm он
сам ушел в моглlпу, а ее посетила прекрасная барыня, ,Щуня.'Итак, 

выдвинутый в эпиграфе образ смотрrтеля поJryчает сочувст-
венное освещение в повеýти. Вмесm пренебрежительного тона в отно-
шении смотрителя в эпиграфе повесть характ€ризуется доброжелатель-
ным обращёнием рассказчиiа к нему. Но по ходу событий становятся
ясными огр;!ншIенный кругозор и предвзятый характер воззренип героя,

самсона Вырина. Именно они привели его к гиоели и, как следствие, к

трансформачии всего библеЙскою сюжета.

' Здесь появляgгся, по нблюдснию В, Шмидц каламбур ый оксюморон (слепой смоФи-

т€льD, кdrорый <представляег собой дальвейшr}ф сюжФную фрмулуD (Шм'д l996i 100),

О тцfrIЕльuом анализе (слепоты> Вырина п о т€сно связанной с этим эквивал€нпlости

см.: шмrд 1996: 100-105,
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(Барышня-крестьянка>
Эпиграф к последней повесм белкинского цикпа очень тесно свя-

зан со смысловой тканью основного текста: <Во всех ты, [ушенька,
нарядах хорошФ>. Сопряжение противоречивых семаЕтиrIеских планов
в названии _повестп <Барышня-крестьянка> уже заложено в ее эпиграфе
из поэмы И. Ф. Богдановича <,Щушенька> (1783). Сюжет поэмы восхо-
мт к древнегреческому мифу о любви Купидона и Психеи. Эry пегенлу
в качестве встi!вной новеллы включпл в роман <<3олотой осел> римский
писатеJrь дпулей. И в конце хVII в. жаЕ лафоIrт€н написал <<IIюбовь
fIсжеи и Купидона> в прозе с многочислеЕными стихотворными
вставками. ЭТи двд 11рбцзg9raния послужили Богдановичу поводЪм со-
чинить поэму. Но в отличие от своих предшественников, перелицовы-
BiUl сюжет греческого мифа, Богданович вносит в свою поэму своеоб-
разные коррекгивы. Одним из существенных изменений является вве-
дение ооразоа и мотивов, почерпнутых из русского национаJIьного
фольклора. К ним относятся ЗмеЙ Горыныч, КЬiцеИ, Царь-Девица и та-
кие обр_щы, как живая и мертвirя вода, кисельные береiа и сад с золо-
тыми яьлоками.

В поэме Богдановича смешаны античное содержание и элементы
из русскоЙ национальной тадиции, что ярко выражено в имеЕи герои-
ни_(Д/шенька>, которое восходит к слову <душа>, представляюцему
соОой перевод греческого имени - Псюкея. Ласковая форма <душень-
кФ>, испол_ьзуется в России как обращение к женщине. В имени <<Д/-
шенька> обьединены аЕтичное и pyccкoet инымl,r словами, черты запад-
ной и русской культ}?. Образ [ушеньки прямо перекJIикаетЪя с фиry-
рой героини повести Лизы-Акулины, барышни-крестьянки.

сверх того, связывает героиь Богдановича и Пушкина переодева-
ние нарядов. Когда.Щушенька, изгЕанная из своег0 небесною рй - оби-
тели Ам}р4 тайком приходит в храм Венеры, она одета в <саЪафаю>, и
все, кго в храме находитýяt принпмают ее за богиню, гryтешествующую
не)внаннои:

Если геропня аЕгичной мифологии переодевается в националБную
русскую одежду, m барышня в белкинской повести наряжаеIЕя кDесть-
янкою. <Венера в сарафдrе> в эrrиграфе видоизменяетЪя в барыЙrпо в
сарафане в основном тексте.

йх сближает и мотив lBeтa лиrиl. Барышня Лиза отли.IаЕтся своим
смуглым лицом, точно крестьянка. В продолжении всей повести посто-
яяно упоминается смуглый цвет лица Лизы; <черные глаза оживляли ее
смуглое и очень приятное лицо> (vI, l48); <ночью обрщ смуглой краса-
виlIы и во сне преследовал его воображение> (vI, l5б);.dlиза, его смуг_
лая Лиза, набелена была по уши> (VI, 1б3); <JIше было совестно пока-

Венера под rшатком! . .

Венера в сарафане! ..
Пришла сюда пешком! . .

Во храм вошла тишком ! . . (Богданович 1957: 114)

l о цветс лrrц, огносящемся к чис.пу мотивов, коюры€ иФают цеmЕшIьную роль s по-
строении смысла произведения см,: Шмид 1996: 254_258
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заться перед незнакомцilми такой чернавкою) (VI, 1б4); <.Лиза. . . нет
Акyлина, милая смуглая Акулина> (VI, 169).' 

Д/шеrъка же Ьтлrtчает;я белизной лиlв. Она имеег такое красивое
и белоЪ лицо, что унижает румяна и мрачит <<достоllнства белил> (Бо-
гданович 1957: 107). Ее краСота BrTyllaeт Венере негодование. _И от мес-
ти богини rмцо и груль у Дшеньки покрывiлются черноmю. Зачернен-
ЕбI девушка пряIется, но Амlр, нашедший ее, свою жену, заявляет:

<Закон времен творпт прекрасный вид кудым,
Нар).жный блеск в оча( преходит так, как дым,
Но красоту .ryши ниtIто Ее измеIiяЕт,
она ёдинй вiегда и всех плеrrяет> (Богданович 1957: 125-126)

воречивые черты: западное и русское, дворянское и крестьяЕское.
Можно сказать, чю в образе героини повести примиряются противоре-
qия, и именно это разрешает все конфликты и приводпт всех к счастли-
вому финапу. В гармоническом характере Лизы отражается желание
Пуirкdна смiгчить iапряженность всяких конфликгов, Недаром он рас-
положил эту оптимистическую повесть в конце своего цикла. Стемле-
ние ПушкиЙа к идее примирения, гармонии, особенно характерное в его
творчёстве 1830-х юдов, отракается не только в <<Повестях Белкина>,
но и в таки)( последующl{х произведениях, как <.Двджелоr, и <Капитан-
ская дочка>.

Образ Быrкина в "Повестях"KaIi мы пытались показать, при всемй чрезвычайном разнообразии
пfiи повестеЙ по т€матике, по проблематике и по стилю, они близки по
конструктивному аспекry. Кажлый эпиграф к повести представляет со-
бой часть произведения, созданного на основ€ типичного литераryрного
канона (преимущественно ромаЕтизма). Как текст в тексте, предпосы-
лаясь основному Тексry, эпйграф влияет на всю его смысловую ткань. С
присоединениеЙ эпиграфов i оЪновным рассказап,r цикла, образы или
тёмы в эпиграфах, проецируясь на лltтературный <окран> иного рода,
подвергаясь преломлению, обогащают семантический горизоЕт повес-
тей и irазвиваIiт Их сюжет. Таким образом, в эпиграфах уже_содержится
зерно, потом вырастающее в основные элементы рассхазов ьелкина.

междl прочим, нам представляется важным, что на фоне эпигра-

фов, пришьпйих из литераiуры иного рода, активи_зируются своеобраз-
,i"rе-чфт"' яовой прозы ilуirкина. ЛитЪратурная обстановка, в коmрой
возникJIи болдинскпе повести, отличается господством поэзии. tta та_

ком Ilоэтическом этаIIе развития литературы <именно "непохожесть",
пазлпчие сфер обыденного и художественного застаыIяет воспринLмать
Ькст эстетиiески> (Лотман 191I,: |22). Завершеннм поэппескirя тра-

диция послужила толчком к рit}витию художественной прозы, которп'I
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возвращает лI{тературе сходство с простой, обыд€нпой жизнью. (по-
этика "гIовестей Белкшlа" утверждалась главным образом,на фоне про-
тивоположною ей лrт€ратурного родD (Дрозда l98t; 263)'.

как справедливо отмечает чешский 5,ченый, <Ф поэтической тради-
щiи (или о тадиции позтизированной прозы) rапоминают, преждё все-
го эшграфы отдепьных рассказов> (Дрозда l98l: 264). На их фоне ак-
туапкзируется специфический характер болдинскоЙ прозы - фостота,
блlвость к обыденному быry. в 1825 ьду Пушкин пiсап д. д-. Бссry-
ýву-Марлинскому из МI'(айловского: (Твой "Турнир" нiшоминает
"Турниры" ýУ. Scott'a. Брось этих немцев и обратисТ к iaM, православ-
ным; да полно тебе IlмcaTb быqпрые повести с романтшIескими перехо-
дами - это хорошо для поэмы баiФонической. Роман требует болпЪвнu;
высказывай все начисто> (Х, 147). По мнению поэта, нЬвЙ русская про-
за требует простоты повседневной жизнlt, характерной ijrя руссiой
православной нации, очищенной от влияния инос,гранной модеЙ.

по утверждеЕшо Н. К. Гея, <простота эта была не только про-
гр:rммным. но и в известной мере "циклообразующим" началом, при-
знаком оOщности, присушliм именно данному lцKjry>. По мнению )ле-
ного, <просmта на ypoBlre предмета изображения оказывается бытом,
повседневЕостью; на уровце персонака - "бедным", "маленьким'' чело-
веком; Еа ypoвLe жанровоm оформления - физиологической зарисов-
кой, очерком> (Гей 1989: 73). Простота стиля повестей осуществЬется
и относитепьно маленьким колIтIеством мотивов, что, в свою очередь,
компенсируется богатством конструктивного содержания, коmрое воз-
никает в процессе проецировапия, прелоIrtпеЕия и взаIд.{одействия не-
многочисленных мотивов.

_ 
Принцип варьирования и раrвертывания мотив4 к}ятого }в эпи-

графа, в тексте каждой отдельной повести, обнаружпвается и lrа более
высоком }?овне - эпиграф (шюс предисловие как второй эп}граф) и
весь цикJI| состоящий из пяти повестей. В общем эплграфе к повестям,
взяюм п} <<Недоросля> ФонвIвина уже даются характер подставного
автора и т€ма _ею рас_сказов. После В. О. К;почевского, коmрый впер-
вые увидел в Мrrгрофанушке образ Белкина (ключевский 1959: 152),
параллель <Мrгрофанушка-БыIкин> стала общеrввестной. Образ нело-
росля в произведепии Фонвизина, накладываясь на образ Белкина, пе-
ревоIIлощается в современною пуцкину просm.ryшного провинциi!ль-
ного писателя-дилетанта. Так же, как Мигрофанушке, Белкпц. нравятся
истории, и поэmму он <поручил он упрilвление с€ла сгарой своей
шIючнице, приобретrчей его доверенность искусством рассказывать
истории> (VI, 8t). Аrrсmрии, которые 1"к любил Мкгрофанушк4 упо-
дооляются повестям ьелкина.

Кроме mю, в <недоросле> Фо}визпIа уже предвосхищается соци-
альный мир, коmрый получасг новос освещение в болдинскю( рссказж.
Провинциа.ltьнм жrвнь, которая была дш ФоFвIвIдrа пред{еm; сатиры,
оIшсываеIся В т€кстах Белкина сочувственным и доброжfiатепьIшм m-
llgY_. Гахmd образом, герой и социальIшй мир в проiвведешлл писатtля
XVIII в., попадая в иной мир новой прозы, видовмёняется.

' Об_авализе с точки зр€нбI поэтики художестЕенвой пр(вы как таковой см.: Доздд 198t:
261-268.
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Кроме эпиграфа rB rDоявrвина, чгобы войги в самый мир рассказов
Белкппа, еще сле.ryет )лесть предисдовие "От rвдателя,п. Если мы рас-
смотрим ею как Еторой эmлграф к целому цикJry, то легче поiiмем

хозяйству, отли.IаJIся <оrабоgгью,п и "паDlбным нерадением>>, но был
кротким и честным. Каrсется, чm мы узнаем о Белкине мною. Но на
пртякении всею рассказа его соседа возрастает сомнение в э,том, Tilк
как дррья "ни прйычками, ни образом мыслей, ни нравом> <.большею
частью друг с др).rом н€ сходствоваль> (VI, 82). Помепlшс соседнего
имения не понимает своею друг?r. Хотя мы поrryчаем мною информа-
lши о подставном авmре, окдlывается, что мапо о нем знаем.

Белкин неопределим и загадочен. Таинственность его фигуры была
программной в авmрском замысле Пушкина. По утвержленшо С, Г.
Бочарова, <<в стремлении к определенности суждения о Бfiкине нельзя
пожертвовать боrаmй неопредеденностью Белкина, кmорм и входила в
rryшкинскпй заi{ысеп> (Бочаров 1974: 132). Огромное колиrrество ис-
толкований образа подставного авmра уже констатирует его неопреде-
ленность. Неуловшмость, загадочность образа Белкина, которая задана
во вmром эпrграф, продолжает существовать в основных текстах по-
вестей. В ню( весьма тудно выделить сознание Белкина, ибо оно сли-
вается с разными, часто противоречивыми голосами.

Иногда высказывание зв)лпт сентиментально иJIи романтически, в
частноgги в (Высцел€>, где рассказ ведется от лиllа подполковника И.
Л. П., который блIвок к Белкину по биографии (после отставки жизнь в
деревне, ключниIв, кOmрая рассказывает сказкtл, отказ от пьянства).
Приведем два примера: (. . . к тому же его обыкновенная угрюмость,
круюй нрав и злой язык имелtt сильное вл}tяние на молодые наши умы.
Какая-то таинственность окружала еm судьбу> (VI, 85); <Мрачная
бледносгь, сверкающие глаза и ryстой ,щtм, выходяций изо рту, прида-
вали ему вид настоящею дьяволо (VI, 90). Ск.лонность подставного
автора к ромltЕтиilескому ст€реотиIry выражается и в <Станционном
смотI{геле>, где он насюйчиво подводит Дуню под ампJIуа жертвы
соблазнпrеля, даже когда она счастлива.

В m же врмя встречаюrcя высказывания, иронизирующие над ро-
мантlтIескими иJпi сентиментальнымп лш€ратурными схемами, осооенно
в <Метели> и <<Барышне-крестьянке>, например, <Марья Гавриловна бьь
ла воспrгана m франIцвсiж романах и, следовательно, была влоблена,
Пре,ш,лет, избранrшй ею, был бедшй армейский прапорIrшк, нжодив-
шийся в mrryi;ку в своей деревне. Само по сбе разумеfiся, что молодой
qФIовек пылал рzвною стастию и чm родители его rпобезной, замflя их
взаимIl)ло склоннОсть, запретили дочери о нем и ,ryMaтbt а еm принимали
хух(е, ;Фкели (}тставною заседат€ля> (vI, 102-103). lLли во время роман-
тI4IескоЮ прпзнаниЯ Бурмиm - <Я поступил неосторожно, предi!ваясь
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милой привычке, привычке видеть и GJшшать вас ежедневно...> - <Марья
ГаврIrловна вспомнила первое письмо st.-Prcux> (VI, 115).

I.fuи <JIегко вообразить, какое впечатление длексей доJtжен был
произвести в кругу наших барышень. Он первый перед ними явился
мрачным и разочарованЕым, первый mворил им об утаченных радо-
стях п об увядшей своей юности; сверх того носил он черное кольцо с
изображением м€ртвой mловы. Все эm бьшо чрезвычайно ново в той
ryберrlrи. Барышни сходили по нем с yMD (VI, 148),

Кроме mго, подставной автор иногда деJIает эстЕгические сужде-
нItя, л}rIературIше намеки, коmрые тудно отнести на его счет, если
иметь в вид. биографические данtые, сообщенrше о Еем в предисло-
вии. Приведем два примера. Первый из повести <Гробовщик>: <Про-
свещеЕкый читатель ведает, что шекспир и Вальтер Скотг оба предста-
вили свош( гробокопателей JIюдьми веселыми и ш)лливыми, дабы сей
противоположностию сильIlее поразшть наце воображение. Из уваже-
ния к истине мы не можем спедовать их примеру и принуждены при-
знаться, чm нрав нашего гробовщика совершенно соответствовал мрач-
ному его peмecJry> (VI, 120). Второй ш <Барышни-Крестьянки>: .<.Днг-
ломан выноси.л критику столь же нетерпеливо, как и rlаши ж)ФндIисты>>
(vI, 146).

Такое сосуществование пестых, разнообразrшх, часто противоре-
чивых высказываний вызвало поIrытки исследователей вьцелlrть юлос
Белкина, пояснltlь ею роль в повествовании. Так, С. Г. Бочаров полага-
ет, что Белкин не имеет своего слова и сво€го голоса: <?m лицо и ха-
рактер, однiжо Ее персонi!]к <во IIлоти> и не воIшощенный рассказчик
со своим сJIовом и mлосом> (Бочаров 1914: L32), Напрогив, В. Е. Хаш-
зев угверждает, что он имеет свой голос, даже .ща - сходный с
пушкинским и отличrшй от него. Когда вымыuшенный авmр, расхо-
дясь с манерой Пушкина, полагается на свою, поJDлается смешно (Ха-
лизев, Шешунова t989: 33-43), А. В. Чернов же считает, чm <9аздел}fiь
Iryщкинское и белкинское не просm, а принциIшаJlьно невозможно>.
Эта нерасчлененность задана изначаJIьно (Чернов 1991: 36).

На наш взгляд, белкинское сознание, пушкинское сознание и соз-
нание рассказчиков так сложно переIшетены, чm раздеJIить Ir( невоз-
можно'. В этом состоит, по нашему мнению, авmрская концепция
Пушкина. Смешение рaвных голосов опять-таки подтверждает неопре-
деленность фш54lы Белкиrа. Слияние сознаний Белкина и рассказчиков
yTte было предвосхищено и обусловлено в предисловии. В этой связи
очень важное наблюдение находлм у М. Дроздl. Как он отмечает, для
характера повествованця в <<Повестях Белкина> знаменаIельно помеще-
ttие в самом начале, в предисJIовии, информачии о первовачаJIьных рас-
скiltчиках отдельньrх исmрий. В примечании к сообщенrто соседа Бел-
кина о тOм, что отдельные повести <слышаны им от разных особ>, изда-
тель добавляет; <В самом деле, в рукописи г. Быtкина, над каждой пове-

' Примеры, показывающие слияния сознаниfi Белкина и рассказчиlФв, см,: Дроsда l98I:
265-2б. О роли рассказчиков в поЕествовllяли пишсг В, И, Тюпа: (ПресловуIы€ рaссказ_
чики ж0, ссылка нa кdторых, в черновиках оrсуIЕтвilощая! по-вид,lмому, поодIfейшеrо
происхох(деция, напротив, rолоса своего Е "поЕссrях", по ншiему убФ(дению, не имсlот,
они - пройые "информанты", носrт€ли жит9йского мат€риrл4 Koropoмy Белкrя сгара-
тýльно придасг "лrrcрsrурносгь"> (Тюпа 1983i 7l).
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стъю рукою авmра надписаЕо: слышано мною от пакой-по особы (чuL|
или звание и заглавЕые буквы имени и фаIr{илии). Выцисываем для лю-
бопытньrх пзыскателей. . .) (vI, 83). Если, mмечает чешский исследова-
тель, данные о первоначадьком расска}чике остаIись бы <над кtrждой
повестью>, оц оказался бы резко выдви}rугым, текст тебовал бы четко-
го речевого закреIшения нарративного жеста его лIлIности. <<Перенесе-

ние этих данных в примечание к предисловию Llздателя служпт проти-
воположной цели повествования в "Повестях Белкина", а именно стира-
ншо различий между расскд}чиками) (fuозда 1981: 265-266).

Такrд"r образом, характер БыIкина отличается неопредеJIенностью.
Его неуловимый характер уже подразумевается в предисловии, которое
мы счиmем вторым этп,Iграфом к цикJrу. Одкако пестые и противоре-
чивые элементы в повествовании не каж}тся чужеродными. <Дп этого
не хватает четкости в обрисовке лцт€ратурно-эстетиrIеского горизоIтта
Белкина. . . общее число литератФно-эстетическlо( намеков и суждений
противоречит профилю центального повествоват€ля, но далеко не в
к кдом отдельном сл5пае мы бы смогли отказать Белкину в авторстве
такого намека> (Дрозда 1981: 264). [Iри всей пестротt высказываний <<в

них же ярко обнаруживается тенденция к нивелировке стиля, реалисти-
чески мотивировilнная образом Белкина как "посредника" между "изда-
телем" и отдельными рассклrчиками>, (Виногралов 1941:538), Важно в
замысле Пушкина не чfiкое разделение голосов, а неопределенность
авmрства отдельных высказываний, слияние нарративных субъектов.

Как мы видели, к каждой отдельной повести применяется одна та
же процедура: в эпиграфе задается исходный мотив, образ или тема,
который или которая подвергается преобразованшо и развертыванию в
основном рассказе. Первоначальный образ пз эпиграфа, видоизменяясь
в текст€ повестп, приобретает новые смыслы и расширяет семантику
всего рассказа. Здесь важно сосуществование рапных смыслов, разных
точек зрения и рiлзных аспектов в одяом предмет€. Пушкину не нужно
было большого коли.lества семангически четко очерченных мотивов.
Его повестп rrзоби.lryют разнообразными гранями одного мотива. Мас-
терство Пушкина как прозаика заключается в том, что посредством не-
мноючисленных мотпвов он до края насыщает смысловое простакство
повестей.

Мы можем сказать m же самое в отношевии к целому цикlry. Образ
подставноrо автора, главные черты которого предвосхищены в двух
эпиграфах, переходя из рассказа в paccKan, подвергается видоизменени-
ям. Особеяно неуловимость, загадочЕость образа Белкина, заданная во
вmром эпиграфе (предисловии <<От издателя>), еще больше проявляют-
ся в осllовных расска}ах, где голос Белкина нера}рывно перегlлетается с
сознанием Пушкина и сливается с голосаNrи п€рвоначаJIьных рассказчи-
ков. Неопределенность, смешекие точек зрения повествовательньж
субъектов были стратегией Пушкина в его новой прозе. Егоrrе интере-
совllл повествователь, имеющий четкий собственный голос. Ему нужен
был цеrпр многоюлосного повествования, который способен показать
совремепiые ему сложные, пестые литературriые_явления. Современ-
ный Пушкину летописец должен был вмецIать в себя разные полемизи-

рующие голоса, поскольку на фоне господства поэзии поднимllлась
проза, требующая Еового, подходящего новому времени принципа.
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Л.В.Ер,цова

дворянскАя услдьБА в поэзии Влддiмирл I-иБоковл

Проблема литературных тациций в проlвведениях В.В.Набокова
постоянно вызыва€т интерес и споры исследователей. Порой высказы-
ваются даже противоположные точки зрения: так, некоmрые исспедо-
ват€ли рассматривают творчество Набокова в контексте тадщий рус-
ской классики, другие же аIrаJIкlируют воздействие жанрово-
тематиrlеских канонов массовой лит€ратуры на творчество писатеJlя.

Особенности восприятия картин прошлою связаны для Набокова с
широким спектром жизнеIlных явлений, относящID(ся и к обьектlшной,
и f субъекгивной сmронам индивидуальной памяти. Здесь можно_ вы-
делить три "пласта", три уровня этого восприятия: во-первых, оОъек-
тивные реапии, относящиеся к русской истории начала ХХ века, во-
вторых, I{х субъекгивное восприятие, обусловленное типом мыцшения
творческой личности, писатеJIя-эстета, когда вФкнейшее значение при-
обрЪтаот авmрская эмоциояальность и художественнм образность, и
в-фегьих, самЙ особенности индивпдуальной памяти становятся обьек-
mм иil)лающего внимания писатеJIя-аналитика.

Мир русской усадьбы, прелставллощий собой истоки взглядов Iи
жизнь ЙрЪев произведений Пушкина, Л.Толсmго, Тургенева, Гончаро-
ва, Чехоiа, в набоковской лирике трансформируется благодаря включе-
нlдо в иной исmрико-культурный коIпекст. Поэтому взаимодействие
классиtIеских тадиций и типа мыцшеяия человека ХХ столетия идет
сложным, диаJIектическим пуrcм.

,Д,rи стихотворений Набокова коки 191Gx гг., обращеrппх к уса-
дебной теме, характ€рна подробнейшая деталж}аlшя описаний. Так, на-
пример, в стIо(отворении "Звени, мой верный стпх, вптай, воспомина-
нье!" (1918) поэт в мельчайIших детаJlя( воссоздает картину весенней
проryлкп по усадебному парку, где присугствуют такие под)обности,
как 'янтарный цвсг солнца", "синеющее майское небо", 'tтарые лиш",
'белшна черемух', 'Ъолна сиреневых кустов"; '!аскрытые окна в сад",
кресло и паркет, освещенные )дреннrши лучами. Идилпическая картина
эмоционально однородна, отображает восторженность лирического ге-

роя, ею умиление красотами заюродной природы и поместья.
Звенu, мой верный спtц, вшпай, восполuнанье!
Не правdа ль, все - кок вспарь, u dом - все mак эюе пuх -
споuпl Me?lc спарых лuп? Не правdа лu, сtпрйанье,
сомненье - сон fуспой? Звенu, мой верный спtд--.
Пуспь фdап снова май, пуспь небо вновь сuнееп,
Раскрыпы окнq в сй. На кресло, на паркеп
|цuрокой попосоu янпарныu льепся свеп,
u duвной свеlсеспью весеннuй возфв вееп.

Стихп Набокова данного периода отличаются большой степеtъю
литературяости, в нш( используются традиlшонные для усадебной по-
ззии эпиъты и метафоры, своего рода речевые клише. Это и '!зкая ал-

лея", и "незабываемая ночь", и "памятное сновиденье" (см. стrтхотворе-
ние "Как пахнет липой и сиренью", 1918).

И помяпному сновudенью
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я преdqюсь cpedb пuuluны..,
Как пвцеп лuпой u сlлренью,
как золопееп серп луны!

Такие поэтические штампы, как <<предаваться сновиденью средь
тишины), риmршIеские воскJIицания и восторги, выраt{енные в стро-
гом синтаксшIеском IвраJIлеJIизме стихотворных сток, пародировал в
свое время Пушкин в <<Евгешли Онегине>, иронизируя Hall ромаЕт}fiе-
скоЙ поэтикой Ленскою. 3вукопись этого и подобIrых стцхотворений
mх{е несколько дал€ка от совершенства: словосочетанlfi <золотеет
cepп>r, <<тропинки мшистые>>, (3венит ... жужжаЕье насекомых>, <clrl,
по косяку взбегающий впотьмах), и др. труднопропзноспмы и, видимо,
предназначены лиць для моJIIIаJIивого чтения, а не для декJIамации. В
эmм и ему подобtrых текстах наря,ry с цаблюддтельностью лирического
героя и обсmятельЕостью изJlоженшI еm чувств следует oTMеTt{Tb из-
лишнюю рассудочность, аналитичность, холодность восприятия как
черты, русскоЙ усадебноЙ лирике не своЙственные.

Не случайно уже в первой строке происходит своеобразная конта-
минация времени: цветеЕие сирени и липы невозможно в одно время,
эю - май и июль, а у Набокова восторг лирического героя по поводу
аромаmв Iд( цвет€ния описывается в одной строке текста, в картине
одной лунной ночи. ТакIд{ образом автор и воссоздает конкретные де-
тапи, и абстрагируется от этой конкретики, обобцая свои воспомина-
ния, возвышая их до ностаJlьгического обра:}а родной усадьбы - сшво-
ла России.

,Щетали заюролною поместья в набоковской лирике нередко оли-
цетворяются, живут собственной жизнью и даже имеют свою Пашять.
Эта философская и пIосеологшlескirя категоршI, столь важная для
творчества Набокова в целом, пер€носится авmром на все подробности
воспоминаний об усадьбе. Даже лестншв в господском доме (cTI,D(o-

твореrше "Лесгница", 1918) наделена способностью помнI{ть о р tных
поколенил( вJIадеJIьцев поместья, о разных возрастФ( и нiлстоениж
лири.Iеского героя. Вспомним, с помощью какпх глаюлов автор опи-
сывает эту лестниrry: "Ты .. вьёIцься, видишь, живешь, любишь, нена-
видишь, бережешь следы бесчисленшх шаюв, сиJIишься вспомнить,
повторяець, не позабудешь, бесеryешь с былым..".

Стихи данною периода характеризуются каN{ерностью описывае-
мых ситуаций, замкнутостью вццреннего мира лир}lческого героя, его
ориеIrrацией на неспешное, наполненное подробносгями воспоминание
об усадебном мире и о себе, эмоIцrонапьно погруженном в этот Mltp
дgгства, любви, родины, столь глубинно связанный с традициями золо-
mm века русской усадебной кульryры.

[ля подобного рода описашlй у Набокова типисен усложЕенный
синтаксис текста, обилие предlожений с однородными членами, мно-
жество определений, характеризующих особенrюсти сохрiшенньIх ав-
mрской памятью деталей помещичьего дома, парка окрестностей
усадьбы. Нарялу с 1радиционными эпитетами, своего рода лшератур-
ными кпише типа "ветер вольIшй", "темный сад", "росистые поля",
"синие чащи" в лирике Набокова данного периода мы всlречаем и са-
мобытные образы, связанные с описанием особенностей усалебного
общеЕия, семейной жизни владельцев дворянского гнезда. IIримерами
такого рода шобилуют такие стI,Iхотворения, как "О, светлый голос,
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чугь печaлJIьIfiй", "Все окна открыв, огryстив занавесr<и", "В полноJry-
Hie, в гостиной пьшьной и пышнЪй" (все - |92З г.), "Прелеспrая пора'
(1926) и др.

НЪбоков-поэт часто обращается в усадебной лирике к воссоз-
дмию сцеЕ жизни поместьяl связанцых с быmванием различных видов
искусства: музыки, живописи, садово-парковой кульryры._ Особенно
оригинаJIьны описания дом пнего музицирования, звуки фортепиано
буквально материirпЕ}уются в тексте, автор придает им цветовые каче-
ства, возможЕость передвигаться в простанстве, сравнивает их с шел-
ковыми волокнzlt\{и.

Очаровань_е звуковое,
не умолкаu, звенu, звецu,
Я Buctcy проulлое эrcuвое,
м еэrф d еревья.t,lч ozHu
в усйьбе прйеdа, u окна
опкрып|ы наспеuсь, u скользяп,
как бы usлковые волокнq,
цвепные зЕжu в пемны cad,
спекм с мавuuлей блесmяtцtlх
поd чьей,по плацуulей рукой
u умолкм за рекоu
в поllм росаспы\ в cuнux чацох,

В усалебной лирике Набокова важнейшую роль играют лmераDр-
Еые реминисценции, тексты стихов ориентированы ца авторское эмо-
циональное отношение к миру и кульцте русской усальбы. Так, следу-
ет отметить явIше, "преднамеренные" дшюзии, с помоцыо коmрых
Набоков целенаправленно "адресуеd' чшателя к известнейшим образ-
цам культ}?ы XIX в., используя и образы персонажей лит€ратурных
произведенЙй, и детали, эмоционалъно живописующие поместный быт,
и явные цитаты из ряда прецедеЕтных тексmв, и композшцонные по-
строения, таюке ориеIггирующие на текст-первоисточник.

Например, в стихотворении "Святки" (1926) двуплановость прочте-
ния поэтического тtкста обуоtовлена явным обращением автора к быl-
ладе Жуковского "Светлана". ,Щваж;ш повторенное в нем обращение
"моя Светлана", конечно, имеет искJIючктельно литературный источник
и в то же время свяlано с особенностями воIUIощения в набоковскоЙ
лирике темы памяти о проIIшом, об ушедшей эпохе, уT раченных семеЙ-

Еых нравственных ценностях, отражешrых в усадебной кульryре, Ассо-
циативные возможности человеческой памяти раскрываются в этом
стш(отворенпи в сложноЙ, диалектической "цепочке": звук - картина
природы - дом - предки - литературный прецедентный текст - усадеб-
наяiультура как национально-исторический феномеЕ.

Поd oKHaMu полозья
пропаlu, - u воскрес
на сбlпочном морозе
серебряный мой лес.

Cpedb лунноzо lпумана
я зму опыскап,
Заэrczu, моя Свеплана,
свечу меэtсф зеркал,..
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Еую эm, на-
пример, на материале стID(отворения .'Изгнанье'' (1 , где Набоков
выстраивает гипотет}ltrескую, умозриТельц/ю ситуацию: Пушкин среди
эмиграЕтов, "простой к}гнанЕик, как и мы". Текст полон-различными
аJIrIюзиями, в него вкJtrочены и явные цrгаты:

Тах, уOалtясь в крм чуасuе,
он вправф был бы обречен
"взdыхаtпь о qмрачной Poccuu",
как поlселал оOнаасdы оц.

С пушкинскими стоками соопlосятся и сJIедлощие строфы, построен-
ные на основе композиционно-сиЕтаксшIеского параJIлелЕ}ма:

Быtпь моэrcоп, неlсноспью u ?невом -
как бы шuрокuм ulyMou крыл, -
еще неаlыхqнным напевом
он мuр бы ныне оzласuл.

д моасеп быпь u tпо: в uзzнацье
св ерш м спlран нчче скuй ttупь,

и в зале, йе блuqпаеп
поd люспрою паркеtп,
пускай нсм поzйаеtп
Haul сtпаренькuй сосеd..

Ну iпо ас, моя Свеплана?
Туманuпся пв ой взzляd...
Прелесttlноzо обмана
цq.м карпы не qDяm,

на
он

играют наиболее важ-

эtарком серdце плаlц молчанья
преdпочел бы запаtцппь,..
образом автор <<отсылаеD> чптателей к "ЕвгениюТаким

ского героя

Онегину"
Ленскою (глава 6,

стихотворений'Няне", "Зпмний вечер"
образам
, 'Вновь

(лириче-
я посе-

и др.)
Но знал бы он: в усаdьбе dальней
odHa dуша eMlt верна,
odHa лампаdа mлееп в спмьнq
спаруха вяэlсеlп у окна-

Голtубка dряхп м d оuсd еmся !
Воропа наспесrь.,. Шум асuвой.
Bti"*o. i", Й"ii,iii"a- ipuiii.o
u все расскахtселп - ей оdной. . ,
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ХаракI€рны для набоков_ской усадебной лирики, конечно, и моти-
вы, восхомщие к архетипу блулного сына, мотивы судьбы беспршот-
Еоm странника, вспоминающею о детстве в фами.пьном поместье на

родшiе предков. Наря,ry с идеализаrцей образа усадьбы в ряде прок}ве-
дений подобной тематики у Набокова встечают!я и ироншlеские ноты.
Автор противопоставляег сульбу IDлешественника, "счастье странною
паломника" и - покой, скуку, медлешryю бессобытlfrность деревенской
жизни. Реминисценция к} романов Пушкина <<Eвгений Онегин> и Гон-
чарова <Обломов> в стихотвореlши Набокова 'ТIшrомник' (1927) связа-
rr:r, например, с символиrIеским образом старою халата помещика-
домоседа:

Я возвроцуь в усаdьф опчую
cpedb клеверных поле ;
dом обойф, эерном попопчую
знакомых zолубе .

,Щнu меdленны е, d ерев eHcKue...
ло?lсuпся uсqркuц свеп
на скаtперпь u поd опулья венскuе
решепкоu на паркеп.
Там в dоме с раdуасной веранdою,
с березой у 0верей,
в х(шапе слпаром проваланdаю
оспаtпок uсчзнu сей.

в дапьнейшем усадебный мир у Набокова все чаще ассоциируется с
мотивом сна, мечты, резко противостоящей реiUIьности. окруrкающей
лириtrескою героя. Не случайны в этом отношении такие образы, как
"обратная вечность", "сон о родIrой стране", который "всякой яви со-
вершеннее", нiвваIlие стrл(отворения 192б г. - "Сны". Мотив возвраще-
шiя домой (см.однош{енное стrrхотворение ",Щомой!" п лр.) становится
своего рода навязчивой идеей, в нем вырФr(ена ностальги, о молодости
l,r весне, о недостижимой родцне, воплотившейся в образе усадьбы
предков, родового гнезда.

Мечтая о подобном возвращеЕии, лирический герой вместе с тем
сознает, что лишь в его памяти сохранились все пошlобности бытования
усадебного мира и богатство историко-культурных ассоциаций, с Еlдд
связаЕных. Реальное же возвращение сулrг ему разочарование, осозна-
ние гrryбины и невозвратности потери, поэтому, например, в стихотво-
рении'Зимы ли серые смыли" (195б) цеЕтрiлJIьным становлtтся образ
пепелища, в коmрое оказалась обращена былая красота усадьбы.

Зuмы лu серые смылu
очерк еduвспвенный? Эхо лu
все, чпо оспuлось оп zолоса? Мы лu
позdно прuехалu?

Только нtц<tпо не вqпречаеп нас. В doмe
ромь - как моеuла на попюсе. Воm пебе
ласпочкu. Верь tпуп, чпlо кроме
пепла еспь оппепе]lь.

Таким образом, мы можем прийти к вьшо.ry, что дя усадебной ли-

рики Набокова характ€рно сложное, диалектическое взаимодействие с
,рчдпц*"п русскЬй усалебной культуры. В стихах Набокова совмеща-
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ется трп временных Iшаста: давIrо прошедпее (память родl, предков и -
шире - русской усадебной культуры), и}циви,ryальное процшое лири-
ческого героя (воспоминания об усадьбе, о музыке, звучавшей в ней, о
деталл( родного дома и т.д.) и настоящее время, коmрое изображается в
двух простанственных характеристика)(: чужбина и - родной дом се-
год{,l, нежилой, заброшенный, заIьшенный и моJIча[шй. В и:тоге для
лирlпlеского героя т€ни процшою, сrш о былом оказываются блшке и
дороже, ч€м окруrкающее его настоящее. Память, свободпо маниIryли-
руя простанственно-временными катеюриями, }тверждает непрехо-
мщую ценность процшого дш индивида. [етство, усадьба п Россия -
эт0 тOт мир, который жIGЕг для авmра в нем самом, в его отношении к
русской истории, культуре и к polmoмy языку.

246



С.А. Спулова (Яроошutь)

ЦвЕmвыЕ соотвЕтствия Ilл JlЕксиtlЕс]I(ом и rтАФо,(DонЕтичЕском
уровнях в поэзии О.Э. МАнддrьштАмл

(на матерпале ряда сгихотворенпй яз цикпа <Камень>)

К поннягrло <cByKoclIMBoJIK}M> в посJIеднее время обрш(аrOтся очень
часm. Лингвистический энциклопедический словарь расI9ывает его так:
<.Звукосrдrrволизм (звуковой символкiм, фнетический симвоJIизм, сим-
волЙка звука) - закономерная, не прокtвоJIыmя, фонетически мотивиро-
ваннФr связь межд/ фонемами сJIова ц полагаемым в oclloBy номинации
незвуковым (неакусгическим) прЕ}наком денотата (мoт}вом)... Различа-
к}т звукосимволпзм субьектrвlшй (связь ме)t(д/ звуком и значенпем в
псш(ике человека) и объекп,вlшй (связь междl звуком и значением в
словах языка)> [Лингвистический эtщI,rклопедический словарь 1990: 166],
Вопрос о свши между звуком и значением ставился многими учеными,
но Ыда Iой статье мы обратmtся к одной rB наиболее иЕт€ресных совре-
менrшх теорий звукосимволизма - к теории звукосимволIама
А.II. Журавлева.

А.П. Журавлев предполагает, чm каждому звуку соOтветствует опре-
деленrшй tIBeT и чю Iреювые каргиЕы, оп{санные поэтом в стIл(Oтворе-
нии, соответствуют цвеmвой гамме, образованной преобладающими в
данном стихOтворении гласными. В результате эксперrшенm (информан-
там предл:лгалось написать, в какой, по lD( мItеЕию, цвет окрашены глас-
вые Е, О, Ы, У, И, А) выяснилось, чю гласные звукп речи в клшем вос-
приrттии впоJIне определ€нно и дrя большинства одшlаково окрашены,
хотя мы эmго не осознаем. Эm лало А.П. Журавлеву возможность оха-

рактеризовать звуко-IЕеmвые соOтветствля ди гласlътх следдощrш б-
разом: А- ryсю-красtшй; Я - ярко-красrшй; О - светло-жеrггый или бе-
лый: Е - зелеrшй; Е - жеrпо-зелешй; Э - зеленоватый; И - синий; У -
темно-синий, сшlе-зелеrшй, лlulовый; Ю - гоlryбоватый, сиреневьrй; Ы -
мрачIБIй т€мно-коричневый или черIшй [Журавлев l91: 102].

А.П. Журавлев предлагает мею]члку, в с(ютветствии с коmрой выяв-
ляются цветовые соответствия на лексичесkом и граф-фонегическом
уровнях. Необхолиrrло подсчитать колIпество всех звуков в стю(отворе-
нЙ (ударtше гласше удваиваются прl,t счете; Э считаgтся вместе с Е, О -
с Ё, У - Ь Ю, А - с Я). Результаты дальнейiших подсчетов сводятся в таб-
лиlry, Чтобы вычиспить долю каждой звукобуквы в тэксге, необходшrrо

разделI{ть кол}lчество этI'( звукобукв на общее чисJIо всех звукобукв в
тексге. ,Щалее высчIпывается отношение долей звукбукв в тексге к нор-
ме. НормаIьше лоли звукбукв были эксперrплеrrrально выведены
А.П. Журавлевым пугем aнalllaa нейтральной, не позтической речи. Да-
лее определяФся месm звукобукв по их преобrrалаlппо над нормой и вы-
чисJuIются цвста звукобукв (см. выше), отношение долей кOmрых в тек-
ст€ превысило норму (io есть бьшо болыце единиtщ). TaKrnr образом
по.п}"iается IЕеmвая карIина стихотворения на графо-фонетическом

},рвне, которую можно сравнивать с Iрсmвой лексш(ой даннопо лиршIе-
скоm произведения.
Лишь н-емногие из мандеJъIrrтамоведов обраuились к исследованию цве-
товой лексики о. Мандельпrгама (в частносги, С.С. Аверинцев связывает
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черно-жеJIтуо цвЕювую символику в пирике О. Манд€льшта}rа с темой
враждебной чеJIовеку юсударствеIlности [Аверинцев 1990: 38], а К. Та-
рановскIй - с еврейской темой [TapaHoBcKIfr 2000: 77]). Верояпrо, т0
связаItо с особенностями поэтrжи МацельIцтама, кOmрые выдеJяет
С. Авершrцев: <<принцип аскегической сдержанности> [Авершlчев 1990:
13], <жесткий отбор> поэтическю( средств и лексики [там же: 14], <стро-
гая протачносгь> [там же: l4], <стускленIшй>, маmвый колорит [там
r<e:15].

f[ш аналlва в соответствии с теорией звукосш{воJIк}ма А.П. Журав-
лева нами был выбран ряд стшотвореrшй rB rшк.па ..Камень>, в KompbD(
представлена лексика, выракаюпlая IBеT прлrло (красtшй, черrшй и т, п.),
косвенно (снец золото и т. д.), сrлrrволически (луна, звезда и т. д.). В дан-
ной статье подrобно бу4п рассмотрены три стжотворения: <На бледно-
голубой эмали..." [Манделыцгам 199б: 13], <d{а перламутровый чел-
нок...> [там же: 14], <МедлI'ггельЕее снежIшй упей...> [талл же: 16].

Н а бпйно-zолtубой эмалu,
Какм мыслuма в апреле,
Березы вепвu поdнuмаlu
И незамепно вечерелtl"

Узор оппоченный u MalKuй,
1acпbttta поненькм сепко"
Как на фарфоровой парелке
Р uql нок, вычерченный мепко,

Коzdа еzо xydoarcHuK мuлый
Вывоduп на спеtошнной пверdu,
В сознанuu мuнупной с"ltлы,
В забвенuu печмьной смерпu.

В т€ксге называется лшпь бледно-mлФой rpeT, но представим себе
картш{у, описаннуо в стш(отворении, чтобы опрепелrть все соответýт-
вующие ей lрeтa: черные ветви белых берз на голубом фоне вечернею
апрыъскою неба, легкая зФIеноватая.ФIмка mmвых рiлскрыться почек.

Рассмотрш*r фонетическое построеЕие ст}о(Oтворения.
Всею звукобукв 290.
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колич€ство доли
зЕ}тобукв
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На первый ImaH выходиI черный цDsт - rpgl ветвей березы, А если

вспомнгь, чm в этом стихот8орении упоминается образ смерти, то пре-

обладание цменно черного не будgI вызывать удивлеюrе, llревыш_ ощие

KoDMv на mафо-фонётическом уровне зеленоватый, син1,1й, Ь€лый IBeTa

i;;;Ъд-;а'- ЪЬч rгельно) пбriностью соответýтв),ют Iвеmвой карти-

не, заявпенной на лексическом 1ровне. Причем появлеЕие зеJIеного IIвета

обрашаег наше вншrrание На то, О ч€м прямо в тексте не юворится: Beclia

ооьбуд-а жизкенные соки дерева, гоювою превратить е.ща замсгную
,ёп"riоваrrоо ,шмку набухших' почек в стемит€JIьIБIй поток листвы,

уместно iспомнигi о mй, чm береза - символ перехода от зимы к весне,

;;,;;й; ; ;*крЪсЁния [Э'нциклопед,rя сйволов, знаков, эмблем

2ф|| 7'll.
Закпочrrгелыше строки стlл(Oтворения приотItpыкlют завесу, разде-

JIяюццдо видимое и сокрыюе, и мм являsтся суцностное - qувство твор
Il4 соiидающею мир, фичем и необьят}ый мир. окружаощId l1c, 1 

кро-

шечIБIй пО сравненiло Ъ ним мир лIlриr{есКою пройведения, Образ без-

llo}tнoю синею неба создает оIIýлцение моfiрtекгальносги, 0есконечности,

b"Hocrn. Сmит отмегиь, T ю образ неба и образ смерти часю свваны

,Фуг с руmм в лIФш<е О. МандЫьштама: поэт как будm лрлrувствоваJI,
Й моЙа его буrе. угЁряна и еще в стихотворениt,t <<Забrrудился я в не-

бе...> [Маlцеьuiтам о.Э., 1996.: l93] словно просил пOтомков:

,..Лучше серdце мое рворвuпе
Вы на cllHezo хона tEcKtl

Полное IBemBoe соответствие Iй лексическом и грфо-фонетшIеском

уровнях выявJиетЕя в fuльшинстве проан€лизированных наi,и стихотво_

ЬЬний: .€чсальrшм золоmм юрят... i,, "Невырiзmrм 
печаль", ",.<Сryд-

БЙ rп", iЙд"оИ мерою...>, "Сщтно-шIшаiчrт"и 
листьями",>, <<О не-

бо, небо, ты мяе будеiшь снrпься!>, <<оI легкой жltsни мы соцши с ylr,la>>,

<ДворцоваЯ площадьu и др. Но большIй ш{терес для нас предсmвляот
сrтччаи rпэотtвооечия на лексическом и графо-фонетическом уровнях,
псЬmму riбрапd,ся к стжотворению (На перламуцовый челнок",>,

Н а перламlллпровый челнок
Напмuвм utеп<а ншпu,
О пальцы zuбкuе, HalHuпe
Очармаtпаtьный урок!

Прuлuвы u опlluвы рук -
Od н о о бр аз ны е dвuлс е н ья,

Ты заклuнаеuль, без сомненья,
Какой- по солнечный ucttyz,

Коzdа tuuрокая лйонц
Как paKoBuHa rutаменея,
То zаснеп, к пеням пя2оmея,
То в розовыi у dеm ozoHb!

В сгихотвоDении прис}тств},lот оттенки красною: <роювый оюнъ>,

о-й""a"r,. В 'центе ] йр* перп*,у'ровою челнока, чтооfi полнее

фд"rа"rп." IвеmцЬ картЙну стrтхотворения, напомним, чm перламуI-
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рвыЙ - эю п€реливчатый с€ребрисго-р(х}овый, напомшrающий раф.r(-
rryro окраску перламугра [Ожеюв, Шведова 1999: 513].

Подсчшгаем часmтность звуков.
Всею 26,1-

Первое место по над нормой за п.rаЕI чФный IBеT,
хотя в тексте нет Jlalжe косвеIfiых указаЕий Еа чФвIй. таюl(е преоблада-
ют синий, белый, желm-зеленый (r$eTa першпвающегося пФламуrра) и
красный цвет, на коmрый пряr.rо указывается в тексте.

Но обратrлr,rся к черному. Черный lвсг часm служит дIя обозначения
мрака, хаоса и смерIи и ассоIцируется с подземным миром [ЭIпцклопе-
дия символов, знаков, эмблем 2001: 531]. Как уже бьио отмеч€но, ве.ry-
пцш образом в стю(отворении является образ челнока. Чтобы уючнить,
какое семантическое Iиполнение он поJtJлает в лирике О. Мандельштама,
необходшr.rо обратиться к некоторым особенностям ею поэтики. Для ли-
рики поэта xapaKlepeн мотив движения мк в вергикальной, так и в гори-
зонтальной Iшоскости: полет птиIФI, двшкение луча, пол€т дротика, кача-
ние мilятнltка и т.д. Это позволяет выстроmь самый древний образ взаи-
мосвязи времени и пространства - образ мифологическою древа. Вре-
менное перемещение в юрк}онтаJIьноЙ плоскости и пространственное - в
вертикальной как символ посmяш|ой связи прошлою, настоящею, бу-
ryщею и трех миров находят свое отФкение в поэзии О. Мандеrъштама,
проникм в самые гrryбинrrые плiюты еm кульryрософской симвоJIикlt.
Поэmму в лирш<е О. МандельIrпама и возможно rвображеrпе времени
как возвращения к культурному прошлому, по коmрому mскует поэт.
BeIць мифологическое время и пространство по]пиняются своим, не ло-
гическим законам, чуждьш рациопаьного восприятия. Кроме mю, зна-
комый с античной кульryрой, прилlявший ее как свою собственную, Ман-
дФlьlцтам заимствует из нее множество мифологическп< образов. Поэто-
му возможна тракmвка образа находящеюся в посюянном дDшкении
челнока как падьи мертвых, коmрая в ск)ем поступатеJъно-к)звратном
движениtt связывает наш мир с миром потустOронним. Ташш образом,
становится поttятным неожиданное, ка]алось бы, появление черною IBe-
ra. С.Г. Шиндин, обращаясь к образу ладьи мертвых, отмечает, что Ман-
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д€льштам в своей стать€ <О природе сJIова> уподоблял ла]lь€ мФтвых
стю(отворение [Мандеrьпrгам о.Э., 1994.: 163], причем, по мне_нию ис-
с:Iедоватепя, именно акмеистичсское стюютворение [Шиндин 1996: 3б1].

Еще бошший инт€рес для нас предспtвJпет анаJIк} стихOтворения
<Медштельне€ снежrшй улей... >.

М еdлшпельнее снеаlсный улеil,
Прозрачнее окна хрусtпаль,
И бuрюзовая вуаль
Небреэtсно бpottlala Hq сlпуlе.

ткань, опьяненная собо ,

изнеаrcенцая ltackoй свепq,
она uспыпываеп лепо,
Кас бы не пронуtпа зчмой;

и, еслu в леdяных аllмазш
Спрlruпся вечносtttu мороз,
Зdесь - mрепепанuе спрекоз
Б ы спр оэrcлвуulчх, сu н е ?,]l сaз ых

Стжотворение построено Еа промвопоставлении двух миров, разграни-
ченных ст€кпом окна: холодного мира зимы и по-летнему т€]lлоm мира
комнат,l. Знаком первоm мира явrпется белый снег, вmрою - бирюзовая
Byarb. В uеrпре стlжотворния (вmрое четверостшлие) - образ _вуаJrи,
пФвое и поGл€днее чЕтверостишия п(ютро€ны нil сопоставJIении образов:
первая и вmрая строка посвящеrш образу снега, третья и четвергая - об-
paiy вуали. Прл*rо назваrш синий (синеглазые стрекозы) и бирюзовый
IBеT, косвенно - белый (щfi снега). Уmчнп.r значение слова <бIФюзо-
вый>. Бирюзовый - зеленоваm-юrryбой, rBeTa бирюзы - маmвого .Фi!го-
цеrпrою iамня юлфою }tл{ зепеноваmю цвета [Ожеюв, lЬедова 1999:
481.

к фнетическому постоению стю(отворения.
Всею 2,19.
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Удlвrттельно m, чm преобладаюIцл}rи окапались черБIй и красный
lBeтa, хотя в тексте они не упоминаются. Tarorce превьтшают норму зеJIе-
новатый, сиt d, юлФоватый, сшrе-зеrrеrшй lп}eTa, чm полIlостью соот-
ветствует лексике.

Выделrлu в данном стихотворенип несколько блоков и проаналrви-
руем отдельно каlrкдый блок, чmбы яснее выявцть противоречия. В по-
сJlедЕем четверостишии явно противопостiлвлены образ вуали и образ
снега, зимы. Рассмоцшu блок, в коmром описано хоJIодное царство льда
и cHeIa (первые IФe строки поqпеднего четверостшlrия). Логично ожидать
преобладания на графо-фонетическом 1ровне белого rрeTa_

Сделаем расчеты,
Всего 47

Выясняется, чю в эmм бпоке, как и во всем стt отворенпи,
даЕI черIшй цвец за ним сJIедлот синий, зеленоватый, красный IEeTa
вместо ожидаемою белою. Известно, чm беJIый цDет - сложIшй IEeT,
способный распадаться на основные LBeTa спепра. как правило, снег,
прелоIrdляя солнечЕый свет, искрит€я, перФIиваясь ра}но[Еетными огонь-
ками. Можно предположrtь, чm синий, зеленоватый, красrшй IBEIa в
эmм блоке <<pисуюD> преломJIяющие солflечtшй свет снежные кристал-
лы, ведь и при аналrве стихOтворения в целом не был выявлен беrшй
щет на графо-фонетическом )4)овне.

Рассмотрп,r слеюдощий блок - ошлсание даже не сIолько самой вуа-
ли, сколько оryщений лирического геря, которые вьвывает IBeT той
вуали
Всеm

(посrrедние две строки последнею четвФостишия)
50,
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равдаrш бирюзовым lIBeToM вуали в целом.
Но если мы обратtп,tся к цеtпраJIьному четверостиlпию сгжотвор9-

ния и, соOтветственно, цеIпраJIьному образу, ю хартина HecкoJlbкo изме-
нится.

rBeTa искJIючением черною вполне соответст-
вуют лексшIескому уровню, где сиIшй Iв€т назван прямо, а прочие оп-

звуковую сист€му вmрою четверостиlция.
Всею

IBeTa связано, очевидно, с упомиIанием зимы,
зепеноваmго - с образом бирюзовой вуаJIи, но красный и черный lЕeтa
н€ с(ютв€тствуют лексиtlескому уровню. Ткань здесь - воIUtощение лета с
его теплом, жк}неннымп сtллами, творческой акгивностью; она - средо-
mчие лета, она прпитана пм, она сама есть лето. Не зря метафорой вуа-
ли в последнем четверостишии выступают стекозы, одни из <(представи_

т€лей> лег4 прrпем не прост0 стрекозы, а <mрепеtпанuе стрекоз>, и не

просm стрекоз, а 
"бысфоlсugпцuх>, 

стрекоз. ?то образ динамичЕый,
акгивный, предеJтьнО наполненный жltзкью и двпкением. l lротивопос-
тавпенный оЪразу вуали образ зимы статичен. Зшuа - замирание жизни,

сон, а может быЬ, и смерть; эю время, когда жизненные СИЛЫ ЗаI!,lеРЛИ,

все неподвrокно. Не зря возникает метафра (dlедlные алмчlзы>: алмаз -
самый твердый I{t всех элеменmв, он ассоrцируется с посmянством, не-

вмеяностiю, в нем нет жк}ни; поэmму и появляется образ вечности в

этих стоках. И если ткань прOтивопоставлена зиме так, kz!к жизнь, ак-

ТИВНОСтЬ, ДИНitlr{ИКа ПРОТИВОПОСТаВЛЯЮТСЯ СТаТИКе, ПОСТОЯЦСТВУ, НеПОД-

вшкности, m появлениъ красного Isem на графо-фонетическом уровне во

вюром четверостишrпл объяснlлrло, так как красный I.tsеT как I.рET жизни,
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жизненных сил, iжтивною проявл€ния себя [энциклопедия символов,
зIаков, эмблем 2фI.: 71l явJиется коЕцiютным белому, вы;lажающему
вечность и экстаз [там же 200l: 533].

отдельно слеФ/Ет рассмотреть черный LEeT, коmрый зЕачиIепьно
превышает норму во всем fiихотворении в целом и в oтдеJъlъж еm бло-
ках, несмотря на то, чm он не назван на лексическом )ровне,

Поэзшо О. Мандельштilluа нельзll искпючить из единою коктýксm
поэтической культуры, его мышление - это <мыlпление культурно-
исmрическими эпохамиt осмысJIение современности и ее пЕ)спектив че-
рез призму исmрико-культурных ассоциацлй и пара,'lлелей, эm вовлече-
ние в свою ороиry ишIх художественных миров> [Леонгьева 1991:214l.t ею поэзии можко найти мноючисленrше образы и фразовые реминис-
цешии, указывающие на отдеJъных авmров или целые лит€ратурIrые
эпохи. В данЕом сJцлае вспомшlается лъ{я Ф. Тютчева. Уже сЙо назва-
ние цикда <Камень), Ia которого взято рассмативаемое стихотворение,
да и сам образ каItlня в поэзии Мандельштама - аrшюзия на камёнь rB
ýтюютворения Тютчева <<РюЫеmе>. В статье <<Утро аO{еизмФ>
О. МандельIrrтама писал: <<Но камень Тютчева, что nc юры скатившись,
лег в долине, сорвавшись сам собой rдrь был низринуг мыслящей рукой>,
- естъ сJIово... Акмеисты с благоговением поднимают таинствеlпrый пm-
чевский камень и кладд его в основу своею зддния> [Мандельrптам
1994:258].

Кроме того, образ стрекозы вызьвает в памяти другие строки Ман-
деJIьштама; <,Щайте Тютчеву стрекозу...>> [Мандельштам l99б: 133]. Как
отмечает О. Ронен, на тюЕевский подтекст этж сток укаlал
К. Ф. Тарановский;

В dучlном возdусе молчапье,
Как преdчlлвсtпвuе цозы,
Жцtче роз блаzqlхмье,
Звонче zолос спрекозы.., [Ронен 2002; 32].
Обратl.п.rся к образу вуаIIи в стжотворении Мандельштама. Возмож-

но, и здесь сказалось впияние Тютчева. Щля лирrл<и Тютчева харакгерен
образ покрова, накидки, вуали, которая скрывает от нас под свбей свff-
лой красоmй мир сущностный - мир тьмы, где преобладает xтoнI4recKoe
начало. Возможно, М rдыIьrrпам принимает уry тФIицшо, и его бирю-
зовi!я вуаль скрывает черные хтOнIдIеские сиJIы, сФокит шll.IаЙшIл{ барь-
ером межд/ ними и миром Jподей. Вероятно, эm юнкая ФIJIIозия и по-
влияла на преобладание на грфо-фонетическом уровне чФного цвета.
Кроме mю, ткань, зав€са, вуаъ - эm древшfr сrд.rЪол, знаi покрывал4
сIФывающего истину, прикрывiлIощею природные сипы. [Эшцклопедия
симвопов, знаков, эмблем 2001: 495].

Лри более подробном анализе поэзии МаIцельштама виJшо, чm чер-
IБIй цвgI вносrгся поэтом на граф-фонетшrеском )ровне во многие сти-
хи и значrтельно превыцвет норму. Можно предположrгь, что эm свя-
зано с тапlческим мироопryщением позта, с подсознатеJIьным вырФке-
ниgr, им неустоенности жйзни, внуIрекнеm дискомфорта. Тfi,
А.П. Ж}тввлев, говоря о ]алант€ Арсения Тарковскоm, отмёчаеI, что
поэт не ставит перед собой задачи намеренно подобрать Ipfl звуков под
колорит картины, он делает эm подсознатеJIьно, эm (поэтиtlескаI инт)м-
ция маст€ра соедшtяет в своем <<сверхсознании> выраз}IIеJъность коло-
ршm красок с выра}итеIIьностьк) звуков речи> [Журавлев 19l; l11]. То
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есть выбор слов с определенным звуковым составом осуществJIяетOя по-
}том подсознательно, и TilKиM образом в стrпютворение выносятся еm
оllмцения, настроенкя, представленпя об описываемом.- 

Возможно, iеория А.П. Журавлева не является унIверсальной и со-
держиг неклй элемеrrг авmрского субъективIвма однако можно юворить
о ёправедлrдости наблюдений исследователя. Несмоця на_то, чm яршд
и Ысыщешъж IlBemB в лирике Мандельцrrама немного, блаmдаря тео-

рии звукосимволизма А.П. Журавлева мы смогли выявить IЕеmвые со-
ответствия на лексиtlеском и графо-фонетическом уровIях m пршrrеро

ряда стIo(отвор€ний, а некOторые противоречия пршели нас к более глу-
бокому аналtтзу и осмысJIению поэзии Мандельштама.
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Русско-лIонскля BoltHA 19(и-1905 гг. в поэзии симк)JIистов
В довольно обширном спектре тем, связанных с o1pa)кemreм Восmка

в русской поэзии начала ХХ века, свое месm занимает и т€ма русско-
японской воfuш, сюлетие с окончания коmрой отмечаегся в эmм го.ry.

В начдIе века в связи с начавшейся воlfuой вшлtiание к Восюку уси-
лилось. ОЕо Еа]Iожилось m закономерIъй шfi€реr русской поэзии к ху-
дожественному наследшо Д(альнего Восmка и на угверждаюIщiюся моду
на все "дальневосIочное". Событие большой историчЪской важности не
mлько повлияло на дальнейпryю судбу России, но и в какой-m мере
Itr}MeHIiJIo отражение дальневосточной тематики в русской Jшрик€. "-
Восток'на эmт раз приходfi в Россию не с'Запада1 как неоднократно
бывало ранее, а непосредственно, из повседневности.

Собранrшй нами по дilнной теме материал может служlть основой
небольшого спецryрса для иностранных учащrD(ся в рамках больrпой
темы <ВосmчIше мотивы в русской поэзии>.

В начале века о войне писали мною - как стю(ов, так tl прозы. Если
mворитъ о cTIo(а)(, то можно Еайти около 50 стюкотворlшх проrвведений,
в кOюрых так или иначе отразилась война (В. Брооов, К. Бальмоrп, Ф.
Солоryб, В.А.Шуф. А.Ьок, Й.Анненский и др).

Война нашла отракение в творчестве авк)ров разI}ltlных позти.lе-
скш( нагцlавленlй. Само это 0тражение (как и оценка событпй) таш(е
разл}lчно. Одни стжотворения посвящены самой войне, д)уп{е - ее не-
посредствеЕным последствиям, в р,це стихотворений тема Bolftm зата-
гивается лишь косвенно. Значшельное месm среди стиr(ов эmй тематики
зашп,rаот 28 coHcIoB о войне очевидв сфытий - В.д.Шуфа, творчесгво
коmрою долкно стать темой отдельноm исследования).

Тема русско-японской войны в русской поэзии явJIялась обьекюм
внимания псследователей, насколько на}, Ilзвестно, лиlчь эпIвод}гIески.
Огметш"r, например, статъю В.Э. Молодякова "Япония и русский сIд.{во-
лизм: отракенlrе и шIияние"'. Исследования, цФIиком посвященные дан-
ной теме, нам не известш.

первые стихотворные произведения, затрагиваюпце rcMy войIш, по-
являютýя в январе 19И года, еще до начаIа активнъIr( боевых действий.
27 января (в день, когдд началась оборона Порг-Арryра) Валерий Брюсов
пшцет стIд(отворение "К Тшюму океану", коmрое через два дня было
напечатано в газете "Русский .плсmк". Всего у В. Брюсова пять стихотво-
реЕий о войне (впоследствип все они были включеrш автором в сборl*rк
"Stephanos", в раздел "Совремеяность"). На наш взгляд, В. Брюсов -
единственIrый п:t зIвчительных позmв того времени, последовательно
воIлотивший в своем творчестве официальцiю mчку зрения }в характер
войlш. Есть мнеЕие, что это связано с ею рбсrrой мк редакrcра двух
номеров журнала "Весы"(за окгябрь и за ноябрь 19И юда), в значmель-
ной части посвящённых японской культуре (см. указанную статьк)
В.Э. Молодякова, с. 41-42).

Хон Кu-фн (Ресцltблu<а Корел)

t Весrяик Моосовского Унпверспи4 сер, lЗ. ВосIDкоsедение. М., 1990, Л9, 2. с. 40_49.
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Стжотворение "К Тихому океану" - апология прrгяаний России на

домпнцрующёе полох<ение в дальневосmчЕом регионе. Поэт не подвер-
гает сойiеншо "исюрическое прдrrазrrачение" России на Тжом оке iе,
а возможные недруги недвусмысленно "предост€рег отся":

Брап Океан! Ты - ка< мы! dай обмпь
Брапосую zpydb cpedu враlсdебных спанов.
Кпо, dерзновенныdц збсочеп р&]ьялпь
!вlа велuканов?

Включая стихотвор€ние в сборник "St€phanos", Брюс,ов счел необхо-
димым снабдrь его примечанием: "Буддцеq уже пФежитое нами, опро-
вергло посJIедние слова стrr(Oгворения. Я не счеrt, однако, необходrпым,
исЬчrгь ею из сборника, и доJг,кен сознаться, что, подобно многлп1,
ошбапс1 ож1-1дая конЪчного mржесгва России в начинавшейся войне"'.
Показат€льно, что в дальнейшем в свое собрние сочинений В.Брюсов
эm стихотворение н€ вкJIючил, видимо, как не)лrrестное.

За стихотворением "К ТIoФму океану" в сборнике "StePhanos" слеry-
ег стжотворениЪ "Воiша", представляющее собой стгхотворное изобра-
жение древнеримской богинп войIш БеллоIш - дочери Разлора и Сшtы,
вскормлЪнной панrерой. ДревнеримскIдrrи реминисценцлями изобилуется
и весь ImK.ll "СовремеЕнось". Вероятно, для В.Брюсова, в целом поддер-
живiвшею имперские идеи mгдашнею првительства, анаrогиl,l с рим-
ской исmрией кд}ались уместными. Так, в стID(отворении "Цусшrrа" го-
ворится о "венце Третьею Рима", а стжотворение "К согракданам" це-
ликом поGIроено Еа параJшеJIя( с древнеримскими реаJIиями, прпчем
предполап!емое возвышение Росспи выражено стокой "встанет Рим как
властелин",

Стпхmворние "Война" (19И) восхищает совершенством формы,
коmрая передает гнетущее, тяжелое впечатление 0т жестокости, бесчело-
вечности войlш:

Ка< высшаi суdчя, всевласпно
Прохоdлллtь пы tпропой веков,
И крtвь блеспuп полоскоtl красной
На creMyzB пвоuх тубое

С другой стороIш, война квалифичируется как "высший судия", и
пршtол Йя не соiласитцся с В.Э.Молодяковым в mм, чю здесь Брюсов
"не идеал}вшрует войну"".

,ЩекабреЙ 19И юда помечены стихOтворения "На новый 1905 год" и

как "крвавый сон"
"К согражланам ". В первом

и "глухо .ryшащIrй кошмар", а вmрое стfiхотворение
июги завершдощ€гося mда расцениваютtя

предсrirвляет собой патgтичесюй прItsыв к всеобщему едпнению перед
лицом исIытаний, что к декабрю 19И гOда, после р,ца неудач-
rых сражений и паденпя исход войrш уже уга,Фвался:

' Брюсов В.Я., Собр.соч. в 7 т, М., l97З. т, l, с.631.
2 Молодяков В.Э., mм )ке, с.4З.
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Теперь не время буiным спор(м,
Как u весЫым звонсlлl qпIryн.
Вы, лuкпоры, звкрйпе форум
Молчu, неuсповый прuфн !

Содержание этж сток прясняется, есJIи )лесть, чю в конце года по
Россш.r проtrша волна демонсгршцй и массовых митингов с требованием
созыва Учр€дшельного собрания, амнистlм и прекращения войIш. Под
"ликюрами" в эк)м сJryчае В.Брюсов под)aвумевает полиtц{о и жандар-
мершо, а пол "трибуном" - выразителей всеобщею недовольства. Факл lB
ранней рIдrской ист)рии - уход rrлебеев на свfitенную гору Авентин -
сравнивается Брюсовым со всеобщей забастовкой, коюрая HeylliecTнa "в
такие дни". Вывод поэта однозначен:

(,..) В час сраесенuй, в рапном сmрое,
Все - с zруdью zрфь! u tпоп не прав,
Кmо назначенье мuровое
ПроOаtпь сtлособен, как Исав!

Как видп,r, идеи о "назначеньи мировом" еще вполне владеют по-
этом.

Завершает цикл брюсовскlл< cTIr(oB о русско-японской войне стжо-
творние "Iýlcш.ra", коmрое было написано 10 авryсrа 1905 юдл через

ти Mecлla после гибели российской эскадры в IIусимском проливе и
незадолго до закJIючения Портсмутского мира. В.Э.Молодяков пишет,
что Брюсов создал Фкорбный и вfiичесгвенный реквием русским моря-
кам>> и одновременно вырrвил <<осуждеЕие тем, кm посJIал ш( на воину> .

В самом деле, стrокотворение не mлько оггочено по фрме, но и действи-
теJIьно проникнуго искренним сопереживанием слl^tившемуся. Вместе с
тем нельзя не заметить и некоmрой эстетизации картины пор:Dкения,

достаточно, как представляетýя, неуместной:

Мы в безdну канулu с лазурu,
Мы пuлu смерпную волну,

И полько слезы, mолько еоре,
Таппой рьtdаlощш нмd,
На 0прелаJе солнце схоdяm в море,
Гdе Hautu осmровы леэrcап,

Вызываег недоуlrление и эIшграф, взятый из сIrхсrгворения Пушкина
"Наполеон" - "Великолепmя могила!". Осуждения т€х, кто послал моря-
ков на войну, мы в стихотворнении не обнаруживаем. Оценка же самой
закд{чивающеЙся войIш достаmчно протпворечива: с одной сmроrш,
война назваЕа "России затеей роковой", с друюй - в концовке опять по-
вmряется мотив о "скипегре ,Щальнего Востока" дпя России, по-прежнему
жеiанном сердIry поэта. Заметш{ вместе с тец что поражеюrе при _fýси-
ме отчетливо ооознiвалось Брюсовым как некий исmрический рубеж, и

l Там )tФ, с, 43
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уже ч9рез ти дня посJIе катастофы он пшцет свои известЕые слова о
Ьм, чЙ с rЙбе-тlью Вmрой эскадры "поцша ко дIу и вся старая Россия
(ImHe и я должен признать эm)"'. Уiочнеш.rе в скобкж свидегельgгвует,
как видно, о типllt{ности такою восприяIия событий и о сожаJIениях
В.Брюсова. Впоследствии он уже не меняет своею отношения к войше,

уже поспе закпючения мира замечая в частIlом письме, чm не можgг "ос-
Ьободrпься от брла от iошмара воilrш. .<Мне вс€ сдается, чm рубеж
бьLл, чm новая эпоха истOрии настала>), - пишет он"''.

В совершенно ином кJIюче отазилась русско-японскм войяа в твор-
честве соратника В.Брюсова по символизму Констаrпина БальмоIпа. В
вышедшем в декабре 19И юда сборнлже "Лиryргия красоты"(l9И) на-
ходим Iц{кJIы "Война" и "Война, не вражда". В oтлlтlие от ревоJпоlши
1905-1907 годов войIа с Японией не вывела поэзrло К.Баьмоrгта за пре-
делы тем и мOIивов, харакгерных ди ею творчества, и если бы не даты
первых публикаций, мы бы могли не соотнести стихlt данных IцIKJIoB с
конкрсгной войной. В стrхOтвореllиях нЕт нпкакю( привязок к реальным
исюрическим событиJIм, даже не квваны противники, а описание войtш
ltосIlт "отвлеченно-поэтический харакIер". Какие-то обороты более удач-
ны ("свирепый пулемет", "соtд,tы пчел Фийственшж"), какие-то - менее
("помыслы лиддитные", "rапевы пуль"). Вместе с тем вошедшие в "Ли-
турmю красоты" ст}lхотворения о войне не лишеIБI исlсренности: "Явст-
венно я чувствую весь ужас тепеmЕья тысяч рук оюрмнlъrх...". Ужасы
войtы контрастно подчеркиваются описанием жизни в тыJIу:

Д dалёко, в юроdе, zёе вор zоповuп смепы,
Люdu креru<овыйные смеюпся, пьюm, еdяп-
Слыtцutпся: "Чtпо HoBozo?" Слежа чlурч4а!п zазепы.
"Вы cezoOш в опере?" - "В парtпере, rвпы ря0".

К. Бмьмонт умышленно, в сооветствии со своим эстети.lеским кре-
до, абстагируgгся от аналrва характ€ра войны, m поrшmк бьяснить ее
причины:

Мне спранно пофмаlпь, чmо презвые люdu
Способны зшпеяtпь войну.
Я веь - в созерцаtпаtьном, рйосtпном чуdе,
У ласксвой мыслu в плену-

Такая поэтическая позlщия приводит позта к достаточно глубокшl
выводам обцечеловеческого характ€ра (ср. также название цикла "война,
не вражла"):

И зналt бьl, убuвluu, леzко умuрм,
Чпо все асемы бропья се час,
Чtпо эпо оuluбка, оuluбка gmсм
На Muz заtttуманuла нас,

| Брюсов В.Я., Собр.соч. в 7 т. М., 19?3. т. 1, с. бЗ2.

' Там же. с. бз2.
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Очень резка оценка войны в cтrD(аx еще одного пt "сголпов" сlд,tво-
лизма - Федора Солоryба, кOюрый шписал д€сять стIlхотворешlй, свя-
зашшх с даннЪй темой. Если цlд<lr в четырех стю(отворений "Соборный
благовест"(все наlписztны 24 ноября 1904 г.) связан с войпой лIшIь кос-
вевно, являясь откликом на рост оппозшlлонного ,Фшкения в стране, m
паписанные 3 и 4 декабря пять решшrных по характ€ру сгrr(отворен!й
прямо посвящены продолхоющейся войдrе и выраж от однозЕачное ее
осуN(дение:

И, о Mupe взdыхм
CltaHo Госпоdа мЬм,
Вся оп крм u do крм
Спонеп русскм земм-

("Жесmкие лнп")l

В "Иване-lврвиче" военные н€удачи России подаются в "сказоч-
ном" кпюче, а в спо(отворении "Все были сказ ш давно..." примени-
тельно к совр€менrым собып,ям "перевертываsтся" евангельскш: рассказ
о браке в Кане Галилейской:

чmо было свеплою воdою,
То сефце,u в кровь препворено.
Кu<ое креп<ое Btлto!
Каrcою бьеп оно спруею!

ПожаJryй, наиболее иrrтересно llз стш(ов Ф.Солоryба о войне объем-
ное стжотворешrе "Да, бьпи бrrгвы (Подrажение Лермоrrюв)" - пере-
ложение "Бородшrа", ота)кающее резкое неприятие Ф.Солоryбом войtы
с Японией. Написанное размером "Боролина", оно представляет собой
расскiлз солдата, вернувшеюся с продолжающейся еще войны иIlвitлидом.
Негативное отношеЕие авmра к войне, еm ядовцтая ирония сквозит уже в
зачине-вопросе;

Чпо lс, dяdя, неuпо ненароколl
Сцеtлtuuсь мы в tpao dалеком
С пuлпамu басурмм?

Иль сф,ру асвапкu боевые,

,Ща, zоворяп, eup кuсuе?
К чему эю уttала вся Россltя
Шво u Ляоян?

И вm саркастический ответ солдата:

,Ща, былu бшпвы, эпо почно,
И мы поuмu пtуdа нарочно,
Д не занес нас черп.
Мы спосковqлuсь о проспорe

l Стихи Солоryба ципrруются по изданию; Солоryб Ф,, Ека поgта Большая серия, 1Я8.
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Нам песно, - воп в чем наае 2оре,
И на dалеко,u пемолt море
Нам очень нуltен порп,

Там крепосtпь мы сооруdчлu,
Японt4l э пuм d ocйtlllu,
Зцпо уэю пuлu, пttлu, пuлu,
Себя не береzлu

Солдат дает исmрически подробЕый пересказ основных собыгий
войIш, все более и более каmстрофичной для России. По нашему мне-
ншо, Ф.Солоryб достаточно адекватно воспроIаводит сЕIDк€нIшй пр-
стомродIБIЙ язык, хотЯ автор не ставит, кажется, задачи достоверно пе-

редать солдатскую речь, ведь в стихотвор€нии встечаются и обороты lrЗ

йrьж сти.пастичЪских пласmв: "невзирая на ночь", "презрlтгельная хула".
Впрочем, условный солдат Солоryба - человек досlаточно грамOгный, он
сJIедит за освещением войны в га}етах, недоумевая при эmм, как связать,
с одцой стороrш, оптплистичrыЙ mн официальноЙ прессы и, с другой,
тагпческие факгы:

Чпо dальuле фdеtп, я не знслкl,

Газепу каэtсdый deHb чuпаю, -

В ней пuutlлп муdрено:
Япон ец, амь обесlсурапсен,
И в tпраур Нuппон весъ наряrtсен,
Д порп-арпурскй фоtп посоюен
На самое на dHo.

Стихотворение завершается повmром, закрепляощим и без mго оче-
вI,rдную позицию авmра:

Вm так-m. А расчислпть mчЕо,
Так чm ж - пошли ли мы нарочно
Или понёс нас чёрт?

Чm тосковать нам о проGmре,
Не в тесноге же наше mре.
На кой нам прах на дальнем море
Какой-m лиrцний порт.

Отражение войш с Японией в сатприч€€ком ракурсе проявипось и в
таком поэтическом жalrpe, как эп}грап.lма. Колпчество эп}грамм о Bofuie
бьшо, безусловно, в m время значигельное. Прrтuером может сJIужrтгь

эппЙ*"i m- *" Ф.Солilгуба 19И года (цrптlуется по аrпологии "Рус-
ская'эпиграмма", "Ька поэiа", Большая серия, 1988). Адресаmм ее был
а,щ,rирал Е.Д.Алексеев, наместник rm,Щальнем Востоке и глiшнокоман-
диоriий армией и флоmм в театре боевых действий (до оквбря 19И
Бдл коЙ он бьш сЙещен как не справl,вш}йся с обязанносгями):

Гененм наu, adMupM!
Хороwо mы воровап.

26I.



упеша ся в сrcuзнu сей,
Броненоаlев в море сей,
Казнокра0 u Алексей.

,Щруг5,tо эпиграмму (<йз альбома заезжею иносташвr' на юю же
адt{ирала написал в 1905 mry В.А. ,Щмгrриев. Поводом дrя нее поcIIужи_
ло награкдение зmго пр€зираемою общесгвенIъш мнением <воитеJIя>
орденом Св. Георгия III степени ;

По ошскам храбрых кqsqперов
Еспь Алексеев - ймuрал;
Хопя он dоблеспu прuмеров
в войне японской не явttм,
Но tпреlпьей сlпепенью увешан
И спрмеdлuво наzраэrlён, -
в poccllu еспь пакой закон:
"Тq чплtпь, кпо dолэсен быпЬ повеu!ен",

"Удостоrшrся" этшграммы и преемник Алексеева генерал Куропажпн,
также смещенный с поста глilвнокомандiющего после разtрома россий-
скю( сухогryтных сил под Мукденом:

Оduн zeH ерм, проuzравulu кампqнью,
Теперь разраасаепся dлuнною бранью,
Он выtryспuл в свеп mрu оzромные lпома
"Вuновен не я, а Фомач Ерёма!" -
Тверduп еененал, нвоdясь в аванпапсе.

И нйо бы ryэrе, dа Het<yda zаlсе!
(Г. П. Альтерзон, 1907)

Среди прлrrьrх последствий русско-японской воlfuы на первом месте,
безусловно, - начавшаяся еще до Мукдена и LIJcIд,rы революrшя в Рос-
сии. События 1905-1907 годов наllши самое шIтокое отакение в рус-
ской поэзии, а своего рода свrrзующим звеном .щух таг}lческю( событий
россI{йской исmрии в поэзии можно считать известное стихотворение
Т.Л.Щеrкшой-Куперник "Ог павшж твер,Фшь Порт-Артура" :

Оп павwuх пверdынь Порп-Дрtпура,
С крtlвавых манчэttурскttх поле ,

к alt ек а - сапd ап uсп омл ённый
К семье возвраtlutся cBoeit^

СтID(отворение явJпется непосредственным откликом lra трагедию
Кровавою воскр€сенья 9 яtваря. Чулом учелевший на войне солдат, вер-
Еувшись домой, уJнает о тOм, что все ею блrвкие погибли от рук сооте-
чественников. Стихотворние завершается моrrчапlвой "великой к.лят-
вой" соJцата в глазах которго "бу.ryчей месги гроза". Дальнейцrм
су.Фба стrл<отворения не связана с ею суryбо по}ти.Iескими качествiлIrtи.
Впервые напечатанное анонимно за грапицей оно стало чрезвычайно
поtryлярным, превратившись в народн}.ю песюо. Сама Т.Л.ЩеrкиIа-
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КупеDник объсtlяла популярность песни тем, чm "в ней нет ни с:Iова вы-

йgй: все упомпнаемые факгы tл.{ели месm, я просm св€ла ю( вое,lш-

но"'.
Тема сульбы вет€рана-инваJIшlа (правда, в совершенно иной юналь-

ности) разрабатываеiся и в стtл(отворении Иннокенгия Аненнскою
"гармЪнЬё вздохи" - первой части цикла к} тех стжотворений, оза-

,;;;;;;Б "Бi"n 
" 

д"*dрч,дrей". Цикл оrryблЙован посмергно, в 1923

го,ry, т€матика же "гармонных вilдохов" позволяет с достаточноп долеи
вефятности датировать сгихOтворение 1906 годом, которым помечена

трgтья часть цикла. Импрессиоllистиriески отывочное стш(отворение

рЬвивает .ща параллеJIьных мотива: пунктирное излох(енtlе.одlоногим
i,ramocoM своей iизнrt, исковеркапной русско-японской войной, и судЙы
ею подDчги. ("с худою славой Уrце.щrи за ryльбой"), Все поr<изнесгрои-

,ельн",d,i тrпйl iиаrроса ("Как поrrучу, мол, пешшю...") закоlпlились
"прстреленной ногой":

поd яблонькой, поd вuшнею
Сйu dа волком вой...
И pad бы выпutпь лuulHee,

!а лttх карман с dырой

Еще трагичне-е сульба бывшей пошrуги моряка:

Ты стала хуже нищенки
И вскоре померла.

Впечатляет тонкость позтическоЙ манеры АнЕенскою, сумевшею
подать трагичесýло сrrryаIшю в лирt{qеском ключе. не булет, вероятно,

"убu.r..Й*-" 
прЪувелйением пре,frположкь, что "Гармонtше вздохи" -

фчшее из созланньго русскими поэlами по аншпtируемой нами теме,- 
Итак, многие руссйе поэты отразили в cвolo( призведенил( события,

связанные с русскЬ-японской воiшой 19и-1905 гг. Позмческо€ наследие

эmй войIы заслуживает вЕимания еще и пOюму, чю оно oтa)кaeтlxrзl,me
взгля,ФI на хараrгер русско-японской войIш в русском обrцесгве, ?га по-

эзия несомненно зЕачитеJIьна и как лит€раryрное явление. В cllrry всех 
"тж

приrlин даннм тема до.lжна бьгь тlредставлена в курсе русской JIитературы

дiш r,гrостранцев, особенно прожlвающж rra Воgгоке.

l 
Щепкина-Куперяик Т.Л.,IЪбранное. М., l954, с, El6,
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Т.В. фзuна

ПОЭТИЧЕСКЛЯ МИФОЛОГИЯ НИКОJIАЯ Г}МИЛЕВЛ

Характерная черта поэзии Николая Гумилева - эклектичность. Он
легко зiлимствовал мmrвы и образы rB разJlиtlных культур, и при аIrаJIи-
зе ею творчества Еужно столь же обширное привJIечение исmчников.
Такой метод оказывается почти непреодолимым препятствием ,Iця уче-
ного, который пытается пробраться через лабириlтт ашпозий и реми-
нlrсценцпй. Поэтому приходlтгся по необходrпrости оrраничивать себя.
Мы не будем обращаться к теме оккультного у Гумилева, о коmрой уже
много mворилось, поmму чm скольким бы ни был обязан Гумилев ок-
культIrой традпции сво€m времеrш, она сама по себе явJIяется вариаци-
ей на тему мифов и легенд, коюрые меня интересуют.

в центре нашего внп.rания будет тема поэта как культурного героя.
Эта тема - не изобретение самого Гумилева, она присутствует в творче-
стве Цветаевой, Манд€льштама, Хлебникова. Уникальность Гуми.лева в
mм, что его миф о кульцrрном герое целиком антропоцентриtlен, вер-
нее, поэтоцектричен. И все тадиционные мифологические категории
подвергаются соответствуюпlим изменениям, чтобы соотвgгствовать
предсгавленшо Гумилева о месте поэта в мире.

Поэт - культ)?ный герой, коmрый, однако, не создан по образIry
,lрадиIионного культурною героя индо-европейской мифоJюгlfir. лири-
ческий герой Гуми.пева - и божество, и культурный герой, и жрец, и
жертва, лежащая в основе мц)ового порядка - все одновременно. Так
его лирический герой и описан в раннем стихотворении "Иногда я бы-
ваю печален" (1905):

Брат усталый и бледный, тудися,
Принеси себя в жертву земJIе,
Если хочешь, чmб горные высп
Загорелись в поrrуночной мгле.
Если хочешь ты яркие длпи
Развернуь пред больными JIюдьми,

,Щни безмолвной и жryчей печали
В свое мощное сердце возьми.
Жертвой будь гоJryбой, предрассветной. . .

В темных безднах беззвуrно сгори. ..
. ..И ты будешь 3вездою Обетной,
Возвещающей блrвость зари.

В качестве божества лирический герой Гумилева наиболее тесно
св,lздt с солнцем в его грозном и благосклошlом аспектш. образец
культ}рного героя Гумилева нельзя найти в индо-европейской мифоло-
гии, где ни один мифологический герой не сочетает в себе всех этшк
черт. Можно интерпрет!ц)овать это слияние черт как мифологrвирован-
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ное христианство в дaхе оккультизма mй эпохи. Однако еспи искать

чисто мифологический проmтип такою понимilния культурного героя,

то надо обратиться к мифопогии ацгеков, богаmй богами, которые со-

четапи в себе все вышеперечиспенное. Гумилев мог ознакомцться с ри-
туалами ацтеков по знаменIлой <Золоmй ветви> Ддейiмса Фрейзера,

впервые опубликованной в 1890. Фрейвер описывает рlтryальные жерт-

воприноIцения в честь трех богов - Уицилоцочтли, Кецаькоатля и Тес-

катлипоки. Тескатлипока был, так сказать, бог боюв, всевидящий и, по-

видимомУ, всемоryIIшй, бог созидаlпля и разрушения. Аrrгеки делили
историю на несколько эпох, и в од{у из этих эпох Тескатлипока был

солнечцым боюм. КаждыЙ год Тескатлипоку представляI по возмож-
ности красIшый молодой человек, коmрого считали самим тескатлипо-

кой. Целый mд он наслакдался жк}нью, и €му покJIонялись как боry. В
конце года ею приносили в жертву солнечIlому боry, вырезая у него

сердце. Тот фагг, что Гумилев знал Фрейзера, очевиден из его стю(о-

творенпя 'Y lшган", где современный пьяIшй дебош оказывается ужа-
сающим ритуалом жертвоприношеЕия:

Хочет встать, не может... кремень зфчатый,
3убчатый кремень, как юртылrый крик,
Под бархатной лапой, грозно подъятой,
В ею крылаmе сердце проник. <. ..>

что ж, господа, половина шестого?
счет, Асмодей, нам приmmвь!
Девушк4 смеясь, с полосы кремневой
Узкш!t язычком слизывает кровь.

Сходство изобрахенного Гумилевым с обрядом ацIеков очевидно.

Фрейзер делает след/ющее вакное зalмечание:'5r<ертвоприношение че-

ловеческою бога падаrо на пасху или несколько дней сIryстя <...> что
соответýтвов:lло по времени, а также по характеру христианскому
праздн}rку смерти и воскресения Спаслпеля", Таким образом, злесь

поJперкивается мартирологический аспект, сmль важный для Гумиле-

ва, поскольку ею представления о поэте были по с}ти своей мартиропо-

гическими.
Спрашшается, если мы проводим так},ю парiUшель, то зачем вооб-

ще искать мифолопfiеские параrшепи, еспи есть прекраснаrr, куда более

близкая и доступнirя Гумилеву модель - христианство, выстроенное на

тех же идея(. Необходимость исследовать мифологический подrекст
творчества Г},i{иЛева объясняется т€м, чm прямые параJlлели с христи-

анством lлJIи с тем, что часто кlзывак}тся <<христианской мифологией>>,

хотя такой термин вряд ли бы пришелся по ,ryше поэтiлм Серебряного
века, подраз)а{еваJIи бы непосредственное отождествпение поэта с Хри-
стом, которое было бы обыкrовеrпrым боmхульством в дл(е русского
сектаЕIства. Мифологическая преграда между поэтом и Христом помо-

гала дистанцировать поэта от прямолшrейного обожения. Тема обоже-
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ния была очень важной в правослlшном боюсловии и в творчестве пи-
сателей 19-ого века, особенно Досmевского, часто превращаясь в пре-
достережен}fi против самообожения к} гордыни, что заставrrяло Гуми-
лева искать средства избежать прямолинейного самоотOждествленпя с
Христом. Мифология была прекрасным способом, потому чm ее часm
толковали как несовершенное предвосхищение христианского Откро-
вения. Выбор Гумилева мог быть обусловлен тем факгом, что ни одна
другая мифология, кроме ацгекской, не могла дать ему набора черт,
которые состыковывались не только с христианством, но и с художест-
венной мифологией русской культуры. Образы, цеЕrральные для культа
Тескатлипоки п другrlх ацтекскю( богов, - солнце и ореJI - немеlценно
отсылают русского чmателя к солнцу и пророку русской лцтературы -
к Пушкину, всевиrцщему светилу, пророку с орлиными зенпцами. В
конце 19-ого века, после периода забвения и поругания блаюларя уси-
лиям крt{тиков вроле Писарева, Пушкин вновь становится высшим бо-
жеством русской лшературной мифологии. Он - ПОЭТ, солнце и вер-
ховное божество поэзии, и Jryчше всею об этом свидетельствуют мно-
гочисленные попытки свергнугь ею с трона и з tять ею место, пред-
принимавшиеся, например, Брюсовым и Хлебнпковым. Миф Гумилева
о поэте как культурном герое возникает на стыке христианский верова-
ний и русской литературной мифологии, подкреппенных и античной
мифологией, где Гелиос, бог солнца, в поздний эллинистический пери-
од отождествлялся с Аполлоном, богом поэзии. Мифmворчество Гумlл-
лева вкJIючает в себя широкий спектр идей и образов, заимствованных
из разных культур, но все они органично слпваются в жизнеспособный
и убедигепьный новый миф.

Миф Гумилева в этом отношении уникален. Мандельштам, напри-
мер, так строит свой миф о поэте как культурном герое, чm за фиryрой
поэта всегда ощущается присутствие высшеЙ сущности, Бога. Миф
Щветаевой близок к мифу Гумилева тем, что она mже считаЕт поэта
ответственным за судьбу вселенной, но ее поэт не должеЕ приносить
себя в жертву. Ближе всею к Гумилеву Хлебников, хmя он расставляет
в своем творчестве несколько иные акценты.

При такой роли поэта сmит ли удивляться, что вся вселенная в по-
эзии Гумrrлева поJпинена эmму поэтоцентическому принциrry. Про-
станство и время у Гуми.лева органк}ованы по Iрадиционным мифоло-
гиtIеским схемам. Пространство организуется по вертикали мирового

шrева. 3лесь Гумилев спеryет не только мифологпrr, но и Лермоrпову с
его 'Вьжожу один я на дороry", где лирическиЙ героЙ желает слrгюя с
миром у подножия вечнозеленого дуба, символпзирующею мировое
древо. Однако Гумипев идет даtьше, Ею мировое древо аrпропоморф-
но - может быть, под влиянием не столько греческой, сколько кельт-
ской мифологии, коmрую он хорошо знаJI (С.Д. Грэм (S.D.GTфam)
оrryбликовала в Irish Slavonic Studies отывок из <Красmы Морни>
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("The Beauty of Моrпi"), точно следующий ирландской легенде и свиде-

Ь""r"уойи о знакомстве Гумилева с мифами и легендами кельтов,)

Прекраiныfi пример такого древесною аЕтропоморфизма - стихотворе-

ние "[еревья":
Мне кqrсепся, dеревьям, а не нам,

!ано велuчье совершенно эlсlвнu,

На ласковой земле, сеолре звезdам,

Мы - нв цасбuне, а онu - в опчuзнa <"">
Еспь Моuсеu посреdu фбов,
Mapuu меасф пмьм.., Их dyulu, верно,

,Щруz dруау посылаюп пuхuй зов

С воdой, сmруяtцейся во mьме безмерной, <",>

О, еслu бы u мне на пu спрану,
В коmорой Moz не ruакапlь u не пепь я,

Безмолвно поdнuммсь в вылtluну

н ец счuслчм ы е пы сяч ел еmь я !

влияние Лермоlлова в эmм стихотворении ощутимо не mлько_ в ис-

полк}овании мотивов звезд, земли и отчужденности от нцх людеи, но и

в самом антопоморфизме, восходящем к лермокговскому переводу из

Гейrне "На севере диком сmит одиноко. ..". В таком случае луб и па,lьма

появляются в стиХотворенrrи Гумилева совсем не случайно, указывая на

"Выхожу..." и на "На севере...". И все же Гумилев явно расставляет
ины€ акценты, и в его стихотворении зв)лат мессианские ноты, Соеди-

няя образ мировоm древа, т.е. структурирующего принlшпа вселенной,

с образами Моисея И Марии, воплощаюrrlими жизнь духд и отсылаю-

щими к Вегхому и Новому Заветам, Грилев депает поэта физическим
и ддовным центром вселенной. Мировая стуктура опирается Еа поэта,

п он же - дух, пронизывающий эту сцуктру, Но он осторожно ото-

ждествляет i"o, д"р"""" - и себя - mлько с предвестником Христа, с

Моисеем, поскольку он крайне осгорожно отЕосится к обоженrло,

Еще одяа кJIючевая мифологическая черта восприятия простанст-

ва у Гумилева - семантиrlескt{ маркированная география, Разные сФаIш

обладаюТ раз;tичными качествами. Так, Франчия - страна культуры,

Еапример, в стихотворении "Франции":
Где пел Гюго, где жип Вольт€р,
Сцапал Боллер, богов товарищ,
Там не посмеет изувер

П.лясать на зареве пожарищ, <",>
Что значит в битве алость ryб?
Ты mлько сказка, отойди же,

Лишь через мш холодный труп
ГIройдп враги, чтоб быть в Париже,

Рисовать ФранrцЙ сrрчrой *ynuryp", вполне соответству€т русскоЙ

культурной традиции, и эту ассоциацию, кл}алось бы, можно не объяс-
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нять мифологическими мотивами. Однако другие станы таюке оказы-
ваются настойчIво семантически маркированными, чm уже сJIожнее
объяснlпь искJIюч}пЕJIьно культурой, попrтгикой и т.л. Напрrшер, Ки-
тай - страна смерти. Стпхотворения "П)пешествие в Китай" и ' Возвра-
щение" настойчиво связывают Кrлай со смертьк).

Все мы знавали злое горе,
Бросили все завепшй рай,
Все мы, товарищ, верим в море,
Можем отплыть в дапекий китай. <...>
Праздrпtком будп те педеJIи,
Что проведем на корабле....
Ты лп не опытен в пьяном делеt

Вечно румяный, мэтр Раблэ? <...>
Будь капитаном. Просим! Просим!
Вместо весла вручаем жердь...
Только в Китае мы якорь бросим,
Хоть на тryти п вс,третим смерть!

Пересечение водною прос,транства - тадиционrшй rryть в сц,ану смер-
ти, и последняя строка как бы играет с выракенI{ем '1кдет BepHiM
смерть", как бы на замененным на "хоть на rгуь и вспрепuм смерть",
Если смерть ждет, m эm означает опасность, но встретить смерть -
значит р(ереть. Во втором стл (отворении уже само название, "Возвра-
щение", напомпнает о mм, чю смерть часто HanыBalIoT возвращением -
к прежвему способу существования, к предкам, к Боry, в земJпо.

Я lB дому вышел, когда все спilли,
Мой сrцrпrик скрываJIся у рва в кустах,
Наверно, на утро м€ня искt!ли,
Но было поздно, мы шли в полях.
Мой с]D/тник был жеJrтый, худой, раскосый.
О, как я без5rмно его любил !

Под пестрой хламидой он прятал косу,
Глазами гадоки смотрел и ныл.
О старом, о иранном, о безбольном,
О вечном было его нытье,
Звlrчало мне звоном колокоJъным,
Ввергало в исmму, в забытье.
Мы видели mры, лес и воды,
Мы спали в кибитках ч)Dких равнин,
Порою казалось - идем мы mды,
Казалось порою - лишь день один.
когда ж мы достl,rгли сгены Китая,
Мой сIryтник сказал мне: <<Теперь прощай,
Нам разlш лороги: твоя - святаJr,
А мне, мне сеять мой рис и чай.> -
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На белом прrrгорке, над полем чайЕым,
У пагоды ветхой силел Булла.
Пред ним я ск;rонился в восторге тайЕом,
И было сладко, как никогда.
Так тID(о, так тихо над миром дольным,
С глазами гадоки, он пел и пел

О старом, о странном, о безбольном,

О вечном, и воздух вокруг светлел,

Поэма наполнена прIвImками смерти, особенно упоминаниями в€ч-

ности, коmрые зв)лат колокоJIьным звоном, погру'€юцим лирIдrеского

героя в бессознатеrrьность и забвение. Семаrrшчески маркировашяя гоо-

грфия созлаег странное смешение времени и простанства, поскольку

кшгай, булучи не просm сцаной, Ео сграной мертвых, оказываетýя веч-

ностью И связываеТ лирrfiескоЮ tЕроя с другими - со всеми другимtr

ВРеМеНаIrlи и простанствами. И лобовь лиршIескою героя к станному
спугнику - эm героическая ;побовь к смерти, ве.ryщая его все к mму же

.еро*е"*о"у обожению, к мифологической смерти божества и кульryр-

ноm героя.
время в поэзии Гуми.пева цикпиtlно, эm поэзия вечного возврiлше-

ния, и изменения в зmм понимании времени в(вникают oIL{Tb же из-за

особой роли поэта в мире. МOtIв вечною возвращенпя оказывается свя_

занным с тем, чm обычно назьваетýя переселением ,ryш, Время не про-

сто повmряетýя в анаJlогиtlных перживаниж разных людей, Различlше

BpeMeIm сливаются воедино в опыте лириtlескою героя, как, например, в

стжотворении <<Египетrп;

Не прикован я к нашему веку,
Если впжу сквозь бездну времен.

Исполняя царевrrы веленья,
Не при мне ли нагие рабы
По пустыням таскали каменья,
воздвигали вот эти столбы?
И сmлсгье затем не при мне ли
Хоровош танrцпощих жриц
Крокодилу хваления пели,

Перед Ибисом падали нич?
И, mмясь по Аrпонии милом,
Полнимая большие глаза,

Клеопатра счигала над Нилом
Пробегающяе царуса,

И хотя термин <<переселеЕие душ> на слуху, его надо прилагать к Гуми-

леву с оговорками, и это становится очевидным при прочтении стихо_

твореlшя <<Современность>;
Я закрыл "Илпалу" и сел у окна,

На ryбах трепетало поспеднее слово,
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Что-m TycKJto светило - фонарь иль л).на,
И медлительно .щигаJIась тень часовою. <. ..>
Я так часто бросаl испыryющий взор
И так много всцечаJI отвечающих ц}оров,
Одиссеев во мгле пароходных конmр,
Агамемнонов между тактирных маркеров.

В качестве сгrуIIlиков по ц/тешествиям во времени Гумrrлев выби-
рает не просто людей (как в 'Забrryлившемся ц)амвае"; "Нищий старик,
конечно, тот самый, что умер в Бейр}те год назад"). Гумилев выбирает
литераryрных героев, вроде бы перевоплотившlхкся в клерков и марке-
ров. Однако Гумилев Iryтешествует во времени не буквально, не вспо-
минм предшествующие жизни, он проживает множество жизней не за
столетия и тысячеJIетия, но за реальные год,l своей жизЕи в 20-ом веке,
и позволяет ему это сделать литература. Читая, он переживает жизни
тех, о ком otl читаЕт, и люди вокруг него преображаются соответствен-
но его литературному существованию.

Такое понимание переселенrя душ заимствовано rrз русской роман-
тической традиции от Лермоrпова до Достоевского. (Конечно, называть
,Щостоевского ромаЕтиком необычно, но с романтизмом его связывает
множество прочБlх Еит€й.) Печорин в <Фаталисте> размыцшяет о сво-
еЙ жизни: 'Я вступил в эту жк}нь, пережив ее уже мысленно, и мне ста-
ло скучЕо и гадко, как mму, кто чI{тает дрное подражание давно ему
известной книге". Жшнь - всего лпшь еще одIrа кнl,rга, которую надо
прочитать. Единственlше счастливы€ момеrпы Печорин переживает,
читая Вальтера Скотта. Позже Достоевский подхватывает тему лит€ра-
туры, опредеJIяющей жизнь человека, в <Записках их подполья>: 'Черт
Знает что бы дал я тогда за настоящую, более правильную ссору, более
приличнуюt более, так сказать, лuперапурIr)tlo!" восrcшцает подполь-
ный о своей ссоре с офицером. Такое понимание лI{тературы нельзя
обьяснить исключит€льно неудовлетворением реаJrьной жизнью или
романти.Iеским идеализмом. Такое понимаяие литературы - неотьем-
лемая часть русской лrгерат}?ной мифологии, объясншощм, почему
литература oкanaJlacb так близка реJIигип в творчестве Гумилева. Ко-
рень такого понимаЕи,{ литературы в mм, что за печатным словом на
сlранице всегда сmит Слово, кmоре было в начдIе, и было у Бога, и
было Бог. Отсюда и уважение к лит€ратуре, и недоверие к ней, потому
что есть в ней кечто узурпаторское, потому что она старается занять
месm Бога. Гумилев реша.п уry проблему вышеописанным способом,
прибегая к посредншIеству мифологии. Воспрrятие поэта как бога,
жертвы и жрецЕL предвосхищающш( христа, но ни в коем случае не
тождественных Ему, позволяло Гумилеву пользоваться положением
господина слов. Опыт, заимствованrшй из книг, уже не был препятст-
вием для касmящей жк}ни, не был ложью, возможно, состяпанной
отцом лжи - эmт опыт бьш предвосхищением, усил€нlrем, продолжени-
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ем реальной жизни. это наиболее ясно прояыulется в знаменllтом <3а-

блудившемся Til}rBae>, превосходном образче поздней поэзии Гумиле-

ва, где христианское, мифологическое и литературное сливаtются в вос-

хитrтельное целое, часm нелегкое для понимания.
стихотворение начинается в настоящем Гумилева, оно оmпсывает

реальцый тамвайЕый маршруг в Петербург€. Но трамвай движется не

только в прострапстве| но и во времени, по крайней мере с тOчки зрения

лирического героя! и по мере этого двюкения сам лпршческ}tй герой

преображается из реального человека в героя повести 19-ого века, в

героя <Капrтганской дочки>, написанной богом русской лгIературы,
Пушкиным.

пейзаж вокруг лирического героя также меняется, под стать мета-

морфозам самою героя. ,Щригаясь все дальше и дальше во времени, Гу-

милJв перестает бьпь собой. И по мере того, как он перестает быть со-

бой, меняgтся, мифологпзируясь, хронотоп стlD(отворения. Нева, Нил и

Сена сходятся вместе, превращаясь в семаЕтически насыщенный водо-

ворот простанства - и, сJIедовательно, времени. Было уже отмечено,

что Гумилев кикогда не был в Егигrге, но в <заблудвшемся тамвае>
появляется Нил. Появляется он потому, что все три реки - не просто

путеводитель в стихах. Три реки - три мифологизироваЕных указатеJIя,
отмечающие ключевые момgttты в художественЕой вселенкой Гумиле-

ва - Сена, река поэзии, Еил, река древней мудрости, Нева, река настоя-

щего. Первое преображение Грrилева делаgт его жертвой франtryзской

революции - которая тоже подверглась мифологизации и стала фактом
не тOлько исmрии, но и литературы. Поmм погружение в лит€ратуру

продолжается - Гумилев уже становится Петром Гриневым, а па.пач

времен франltузской революции - Пугачевым из <<Капитанской дочки>,

Однако в стихотворении Гумилева роли, по сравнению с Пушки-
ным, меняются, как MнoюKpaTllo отмечФIось в крлlтическоЙ литературе,

к императрице идет не Маша, а Петр, и в конце оR умирает, а она воз-

вращается к жизни. Эти изменеrlия можно объяснить мартирологиче-

ской направленностью поэзии Гумилева. Перед нами - жертвоприно_

шение, восстанавливающее жизни других, как и подобает сакральному

жертвоприношению. Здесь акцеrп - не столько на жреце, сколько на

жертве, хотя тот факт, что лир}rческий герой заказывает паню(иду по

самому себе указывает Еа то, чm он знает о своей смерти и по крайней

мере согласен на нее, если не сам совершает это жертвоприношение,
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П Мёlе ХЫ (Ресrrублuка Корея)

К проБлЕмf, художЕствЕнного синтЕзл в поэмЕ (ДвЕнлдцль>

1

Под термипом <<поэмa') в <<Денадцати) А, Блока подrазумевается не
только <болцшое стихотворное произведеЕие>, но и поэма <как народ-
ная эпопеяrr.' Л. Долюполов в своей книге "Поэмы Блока и русская по-
эма конца XIX - начала ХХ веков" подчёркиваЕг этот аспекг: <Блок
восстановил в правах жанр поэмы как эпопеи, повествующеи о вФк-
нейших событиях в жк}ни всеm народа. И в эmм смысле ..Двенадвть>

- эпопея народной жпзни, стоящая в одном ряду с <<Медным всадни-
ком", <Мертвыми душамlt>, <Кому на Руси жmь хорошо>> [Долгопо-
лов 1964: 145]. Соглашаясь со кiгJидом Долгополова, П. Громов назы-
вает поэму <обобщающе-монументальным жанром'> [Громов l98б: 464],
более того, представJIяет <<[венадцать> <(ц)агедийным эпосом>. Сам
Блок заявил, что 

"п_оэма 
обозначает переход от личного к общему. Вот

главная её мысльrr.' Известные сJIова поэlа; <Революция - это: я - не
один, а мы>, произнесённые после окоIГlания поэмы, также передают
Hilп{ то стемление к народности, коmрым было охвачено сознание по-
эта в период создания <<Двенадцати>>.

При этом сле.ryет отметить, чm жанровое определ€ние такою рода
имеет отношение юлько к Teмaтll.lecKoмy плану прои:зведения. Показа-
тельЕо, чm Громов, оценивая блоковскую позму как произведение в
эпическом, монуменплJIьном жанре, подчёркпвасг её содержательЕые и
идеffiые планы: <Новые и знач!rг€льнейшие создания поэта следует
причислять к эпическим, мо}Iументальным родам поэтического творче-
ства прежде всею с точки зрания ж содержательных, идейных качеств,
а не только формы>> [Громов 1986;457]. Однако, на наrц взгляд, дело не
столько в том, что <<Двенадцатью> восстанавливался жанр поэмы как
народной эпопеи, прекративrций свое существование после поэм Некра-
сова, сколько в том, чп) воссоздание эпических событий осуществляет-
ся по новым художественным законам. В эmм отношении существен-
ным предстiвляется замечание [олгополова о <<Двенадцати>; <Это бып
катеюрический откд} от тадиционной эпической формы повествова-
ния, от сюжетно-повествовательной манеры, от ЕовеплистIпIности и
бытовой доказательности>> (Долюполов 19б4: 145).

До появления <,Щвенадцатп> Блок испытал неудачу в работе над по-
эмой <Возмезди_е>, в которой он нil}rеревался <<возродитъ поэмы с бы-
том и фабулой".' Ему не улалось воспрои:}вести современкую исmрию
в тадиционной большой эпическоЙ форме, т.е. в <<поэме>. По этому
поводу П. Громов говоркт о том, что Блок <<не в силах создать широко

рiвветвленкую картину современности, эпически обобщённый образ
настоящего> (Громов 198б: 4б4). Почему Блок не смог создать <широко

l О двойсгвенвом упоФеблении тсрмина поэмы см.: Долгополов 1964: 8-1l.
! Блок А. Записяяе кншr<хи. М., tИ5. С. ЗМ. В дrльнейшем ссылки на эю lвдаяие дrlотся
в с,окращевии (ЗК, с укsrзанием сФаяицы)

' Эги слова прикадлеlкат Н. Паsловичу, авюру восflоминавий о Блокс. См.: Долюполов
19б4:8G81.
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Ра:}ВеТВЛеНЦ.ю картиц/ современности>? С ответом самого поэта на
данныЙ вопрос мы всTречаемся в записи 19lб года, касающейся дрirмы
<Роза и крест>: <(...)Современная жизнь очеЕь пестрит у меЕя в глаза( и
сJII.rгно зв)лит в ушах. Значит, я ещё не созрел для изображения совре-
менной жизни, а может быть, и никогда не созрею, потому что не вла-
дею ещё этим (современным) языком. Мне кужен сжатый язык, почти
поговорочЕый в прозе, или - стI-D(отворный> [Блок 1965: 288]. Эта ис-
поведьJвидетельствует о том, что при восспроlвведении современной
жизци Блок, сознавirя rтрисуцý.ю ему л}ltlно <<несозрелость для изобра-
жениrr современности>), тщательно искал поэтической формы, <совре-
менного языка>, который соответствовал бы сущпности жизни эпохи.

Величестlенность значеншI его эпохи не раз была подчеркЕута по-
этом: (БлIвок огонь olпTbt - какой - не знаю. Старое рушится (...) Ка-
кое BzDlKHoe время! Какое великое время!>,'; ,<Весьма вероятно, что наше
время - великое и чm именно мы стоим в цекIре жи:}Еи, т.е. в mм мес-
те, где сходятся все ф/r(овные нIлти, куда доходят все звуки> (vII, б9);
<Революция, как грозовой вихрь, как снежный буран, всегда несёт но-
вое и неожидаЕное; (...) Гул этот всё равно всегда - о аелuком> (У|, |2 -
Курсив Блока). В статье <Интел;rигенция и революция>, написанной
почти одновременно с <<Денадцатью>, поэт выражает сложное, проти-
воречивое мирооllryщение, в котором доминировiшо пердчувствие ка-
такпизма, овладевшее вообце писателями-художниками того времени,
включая cilмoп) Блока: <России суждено пережить }fyш, унижения,
рilзделен}хl; Ео она выйдет из этю( унижений новой и по-новому - вели-
кой. В том потоке мыслей и предчувствий, который захватил меIrя де-
сять лет Еазад, быпо смешанное чувсIво России: mска, ужас, покаяние,
надекца. (.,) Всё это продопжалось немного леD) (vI,9). Как сказано в
<<записке о (Двенадцати>>>, <<Смешанное чувство России> у Блока ко
времени октябрьского переворота превращается в <<шум слитныЬ>: <<(...)

во время и после окончания <<Двенадцати> я несколько дней ощущал
фrвически, слlлком, большой шум вокруг _- шум слитный (вероягно,
шум от круIценl,rя старою мира)> (ll|,474)". И в mй же записке Блок,
сравнивая революц}tю со стихией природы - <буреЬ>, прlвнаlся, что
<Двенадцать> была написана в согласии с эmй <<стtlхией>. Исходя из
упомянутых выскiлзываний поэта, можно полагать, что Блок восприни-
мал современную жизнь как совокупность стихийных событий вели-
чаЙшего масштаба, по суги недеJIимых, не поддающихся рационально-
му осмыслению. В связи с этим напомним исповедальные слова: ..я не
имею ясЕого взгляда на происходящее>t - произнесённые поэтOм как
(художником-свидетелем> (ЗК, З16) накаЕуне революции.

В записной книжке от 3 июня 1916 года, имея в виду поэму <Возмез-
дпе>, Блок пишет: <Формула вместительна, на первыЙ взгляд - растя-

l А. А. Ьок. Собр. соч. в восьми mмах. М,-Л,, 1960-196З. Т. 8. С. lЗl. В дальцейшем
ссылки на зто издlпие дцотся в сокраIц€нии (с указанисм тома и сФаницы),

'Здесь мы видим одив чётФй пример <музыкмьного) представленllrl лоrга. Ещё раз мы с
HttM встречаемся, например, в следующей дневникоDой записи : (В начме была м}зыка.
Музыкs есь суцностБ мира, Мир расгаег в упругих рrrшах. РоФ задерживаеIЕя, чюбы
пOюм qлын).тьr. Тахов закон всякой орmfiической жrвни на земле - и жизви чФlовеко и
челов€чсства, Волевые напоры>(vП, З69). Вопросы о роли <м)выкальноЬ, символикп в

мировозрении Блока исчерпывающ€ п])лlевы Д, маmмедовой. [маюмедова lя5].
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жима, неясна, мЕогозначна. Но это, надеюсь, mлько на первый взгляд>)

[Блок 19б5: 3О4]. В этшt записях также выражены представления Блока
о сути и <формуле> его новой цоэмы ..Двенадцатьrr. Как мы узнаём из
запi.rси, Блбк, хЙя и пршнаёт зыбкость <<формулы> поэмы, об эmм не
очень жапе€т, и желанце исправить <<недостатки> поэмы т)т отсутству-
ет. Если пРименI{гь эти мысли к <Двенадцати>, можно сказатъ, tlтo в
ней в максимальной с-тепени активируются такие <Еедостатки>, как
<(Bместmельность>, <<неясность>, <<многозначность>.

Определяя жанр <[венадlам" необходимо учитывать одцо п} самых
распространённыi понятпй, служащш( JUIя характерцстики <Денадца-
ти>, - а именно многоголосье. Мноююлосье, которое многие исследо-
ватели, начинzц с Долгополова,' счцтают одним ttx вакнейшш( эстети-
qеских прtiнципов поэмы, про.является на рапных ypoBlfix: речевомt
стилистическом, идейном. Оно в конечном счёте означает сингезирова-
ние рл}ных жанровых форм. <Сочетание сатир}lческою и героиqеского,
трагедийного и косм!{ческого, бытового п бытийною, чувственною и
духовного, а также эпического, драматIlrIеского tl лирического опреде_
ляет жанровое своеобразие поэмы), [Глинин 2000: 242],

Многоголосье ",Щвеналчати", 
как отмечает Д. Максимов, имеет осо-

бое отrrошение к стремлению поэта создать образ человека из mлпы,
которого не зна.ла до .<,Щвенадцати> ею поэзия: <<В своей лирике и в
<Возмездии" Блок говорит о пуfи интеллектуальной, даже <олитной)
л}пности. В <Двенадцати> выдвигается (массовый г€рой), совершаю-
щий обченародное дело ревоJIюции, действующий на фоне враждебно-
го или неiflраJIьного окружения. В результате возникает многогопосье
обьективного социального мира> [Максимов 198l: l48], В 191б голу
Блок, заф/мываясь об <ужасном>> положении в России, говорцт, что эm
(\не исправить отдельным людям, какими бы хорошими они ни были>>
(VIII, 454).' Эта мысль не оставляет поэта в течеЕие трёх лет и полrпет
окоIгIат€льное оформление в статье <<Крушение ryманизмаr), в коmрой
выр:Dкены культурно-исmршlеские возiрения поэта. Главная идея этой
статьи закJIючается в том, чm современная поэту мировм цлвипизация,
в основе коmрой лежит индивидуалкtм, закономерно сменmся ноаой
культурой, рождающейся из <<дп(a музыки>. И ryт поэт угверждает:
<<Хранителем дца м)выки оказывается та же стихпя, (...) тот же народ,
те же варварские массы> (vI, 111). На основе такой исmрической пер-
спекIивы Блок воспринl,пr.rает ревоJIюцию TaKrлrl образом: <(...) народ
русский, как Иванушка-дурачок, только что с кровати схзатился и (...) в
его мыслях (...) есть великitя творческая силa> (VI, 14).

При этом искIIючительно зIименатепьно, что Блок, создавая образ
Еарода, вкJIючает в свой художественный кругозор городскую массо-
вую культуру, отличающуюся примитивной и простодушной пошло-
стью. Б. Гаспаров и М. Лотман при аналIве <ДвенадIати> сосредоточи-
вают внимание на обращении поэта к народным культ)?е и искусству.
С их точки зрепия, Блок в <Денадцати> стемrшся <<создать новую по-
эзию, опираясь на материiлJI народного примптивФ>, и это <<позволяло

рл}орвать со всеми формами господствовавшею в его время искусствФ>

I См.: ДолгOполов l9?9: 33,

'см.: пьяных 1976: 19,
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[Гаспаров, Лmман 2002: 726]. В нароryю культуру, коmрую Блок пре-
вращает в материал для своей новой поэмы, включают€я, как указывает
Лотмрн, святочный карнавал, кукопьrшй балаган, частуцlка и киЕемато-
граф.' В результате переплетения всех этпх видов Iвродного творчества
создана полифоничеки сотканная, карнаваJIьная струкгура .Денадца-
ти> [Гаспаров, Лотман 20О2:120|.

В m время как вышеуказанный аспект (многоголосье, Kapнzвilлb-
ность, жаЕровый синтез) находился в цеЕтре внимания и в достаточной
степени был рассмотрен во многID( работах о <<Денадцатю>, другая, с
нашей mчки зрения более важная, черта <Двенадцати> - слияflие лири-
ческок} и эпического, rB которого скпадывается фувдамеrп художест-
венцой струкцры поэмы, - была относительно скудно освещеIrа. Как
заявл_яет Руднев, <Дденадцать> - поэма лирико-эп}Iческая [Руднев 1968:
227].' В поэме разрушены граниlЕI между лирикой и эпосом. Слияние
<сIирики и эпоса> является, на наш взгляд, высIцим из всех художест-
венных приципов поэмы, коmрый обусловливает идейно-
художествепные функции всех образов, мотивов и создаёт определён-
ный порядок в сложЕейшем сплетении художественной ткани <Двена-
дцати>. В этом rшане совершешlо справедливо замечание Руднева: <<Вне

понllманпя такой диалекгики лиtIноFо и общею, субъективноm и объ-
ективною, лирлlческою и эпtнеского, харакгерной для поэмы <<Дена-
дцать)r, невозможно, по нашему мнеЕию, познать и всей сложности по-
этиtIеского и - коЕкреткее - стю(отворного стиJlя этого произведения>>

[Руднев 19б8: 221J. Прй эmм вакно отметить, что в понятии сопряже-
ния лирики и эпоса содержится не только характеристика формы, но и
тематическаrr с)дь, коmрую кратко сформулировал Л. Тrп,rофеев: <<при-

чудIивое сплетение фандиозных событий и личных стаст€й и помы-
слов> [Тимофеев 19б3: l45].

Примечательно, чm больIцинство пследоватеJIей, затагпвающrо( во-
просы соотношения лириtlескою и эпическопо в <<Двенадцати>, подхо-
дит к ним с mчки зреЕия преемственности лиризма, Прпмер такого
под(ода мы видим у Громова, с mчки зрения коmрою <(доревоJtrоцион-
ная лирика Блока нa)(одится в определённых соотношенил( с его после-

революционньш эпическим творчеством>> [Громов 1986: 458]. Он пи-
шет: <<Из прямою смыспа блоковских слов выходит, чm именно эпп-
ческие, общие, исторические начала поэмы автор связываfi со своей
предшествующей лирикой. Иначе говоря, по Блоку, в <Денадцать>
нiлходят последнее, завершzrющее, обобщённое выракение его худохе-
ственные искания в области лирической поэзии, органиqеское слияние
лирическою элемента в собственном смыGле слова с начаJIами <<време-

ни>, обцеисторическими и эпическими (<гоголевскими>, по Блоку)>

[Громов l98б: 473].
В основном соглашаясь с мнением Громова, отметим, чm вопросы

соотношения лиршIескою и эпическоm начал не ограничены вопросом
о соотношении лиршIеского творчества поэта до революlши и <<Двена-

дцати>. ДанБIЙ аспект, вкrIючая в себя вопрос о связи лцрики и поэмы

tcM.: логман 1981: 19-и,
2 Сомнrтельно, на какой освове О. Смола ),тверкдаеr, чm <Двенадць, Е llелом лrш€на
лиризмд. См.: Смола 1993: 35,
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<<Двенадцать>, включает ещё вопросы взаимоотношения и взаимопро-
никновения личностноm и обцею, высокого и низкого, символиIIеско-
го (мифологического) и реаJIьною, так как фактшIески все основные
аЕтитезы отракают существующуо оппозицию лиршrеского и эпшlес-
кого. В кIоге рассмотение данных вопросов служrт цФIостному разъ-
яснению художественной струкryры поэмы.

Итак, выдвинув этот новый дIя блоковедения т€зис, попытаемся
далее, анализируя текст <[венадr{ати>, рассмотреть ряд поставленЕых
вопросов.

2

Хотя эm может покаjtаться схемати.Iным упрощением, рискIrём ут-
верждать, что в <Двенадцати> происходит ЕизIожение жанровой инер-
ции, поскольку в ней общенародше (эпические) события - революция
- в основном воIulощilются в лирические образы-символы, а события
пичностные (лирические) - любовнм драма - передаются через эпичес-
кую (повествовательную) манеру. Такая специфика постоения прои:t-
ведения основывается на собственном блоковском подходе к исmр}гlе-
ской действlтгельности, на коmрый укапывает ,Щолгополов: < (...) Блок
подошёл к ней (революции - И. М. Х.) не mлько и не стопько с mчки
зрения конкретЕого исторического содержанпя революционных собьь
тий, сколько с mчки зрения их соответствия сложIвшейся в еm пред-
стzlвлении исторической концепIиь> (Долюполов 19б4: l4б). Истори-
ческую концепцию Блока, которм играет решаюццло роль в художест-
венном замысле поэмы, осмыоIяет с точки зрения эвоJlюции блоковско-
го ромаrrпвма А. Микешин. По его мненшо, обращение автора <,Щвена-

дцати> к <<революционной романтике> было обусловлено как обьектив-
но-историческими, так и субъекпвно-мировоззреtгrескими прlтIинаIliи:
<С одной стороны, Октбрьская революIшя с её масштабностью п вели-
чавостью содержала в себе немало высокой романтики. (...) С другой
стороны, Октябрьсц/ю ревоJlюцию сам А. Блок воспринял в свет€ cBotD(
идеалов, сложившIл(ся ещё ранее, в пр€ддверии революции (...), - не
столько в её реально-псторическом содерхании (экономическом, соци-
альном, политиrrеском It пр.), сколько романтически отвлечённо - как
яRIение, <<имеющее космические соответствия> (vI, 114> (Микешин
1990: 10б-107). РевоJпоция, как событие, <имеющее космllческие соот-
ветствия>, в pilмKax блоковской поэтики не могла воIшощаться в пове-
ствование с описанием конкретных деталей, а тебовала глубоко сим-
воличноm и широко обобщённого выракения, чm предопредеJIяло ори-
еЕтацию на высокий лиризм.

Эпическая тема воплощается здесь прежде всею через тадиционную
дIя Блока <поэтику кон,траста)>, ш{енно <чёрно-белоm коIпраста>, ко-
п)рым открывается художественный мир <Дренадвти>. Дмается,
можно 'I?iMmBaTb <чёрно-белый контаст> как романтическое воспри-
ятие мира, поскольку Блок <по скла.ry художественЕою мирооuryщения
был поэmм романгпческой ориенгации, воспринимавIчим действит€ль-
ность в хонграсгных чертах, в протпворечиях и противопоотавленпях>
(,Щолгополов 1979: 13). Вместе с IЕетовой гаммой, включающей черно-
беrый коrпраст и красно-кровавый цвет фага, сI{мволика стихийных
образов (ветра, снега, вьюги, пурги) составляет основной смысловой

ряi{ поэмы, призванlшй отaзить ревоJrюционый пафос эпохи. Помимо
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финала с образом Христа, который со дня вьIхода поэмы в свет и до сих
пор вызывает споры, там, где идёт <<описание вьюжной снежной ночи>,
мы больше всего чувствуем присуIствие автора, слышим его ФIириче-
ский юлос>.'

Образы вепlа, вьюги - такх(е традиционно блоковские. Они постоян-
цо появляются на протяжении всего творчества поэта,- а в циклах
<<снежная маска> и <(о чём поёт в€тер> вьюга и ветер да]ке выступают
героями произведений. По словам Долгополова, они явпяются <широ-
кими символztми>, способными к обобщеншо эпохальною масштаба
действительности [Долгополов \979:. 20|, К этому нужно добавить, что
эти стIл(ийные образы являются н€ только художественными, но и
идеЙно-философскими символiлми, так как в блоковском коЕтексте они
чаще всего означают субстанцrло мира вмест€ с символом <дца музы-
ки),." именно это значеяие акryально в (двенадtвти>.

Основываясь на высшеуказанных фактilх, прочгтаем вIlимательно
первую строфу 1-й главки поэмы.

Черный вечер.
Белый снеz,
Веmер, вепер!
на ноzщ не сmоuп человек,
Вепер, вепер -
на вiёlм бойьем свепе|а

Строфа по семактике и по графике разделеяа на две части.5 Первая
часть - первые две сlроки, - это установка художественною пространс-
танства LI времени поэмы. Они абстрактно-символиrlны, т.е. в нrrх со-
всем утрач€на историlIескм конкретность действительности. Револю-
ционныЙ город Пец)ограll здесь <приобретает черты целого мира - все-
ленной> (Эткинд 1972: 50). Слова <чёрный> и <белый> - эпrтеты, кото-
рые не сmлько определяют предметы, сколько утверждают и выдеJIяют
коЕтрастность художественною мира. Ещё здесь установлена дистан-
ция, коmрая отделяет авmра-поэта от исmрических событий. Эта дис-
танция - не только пространственно-временная, яо и идейно-
эмоциональнм, Здесь максимально снижен авюрский субьекгивизм
(эмоциальный, моральный, политический и т.д.), и в соответствии с
громадностью поэтшlеского объекта авmрский лирпзм достигает высо-
кой философоско-символи.lеской степени.

t См. замечание Н, Боmмолова: <Голос жс собсгв€нный он (Блок-И. М. Х.) бсрФкёI, раз-
решФ ему прсввучатъ прежде всего в двц смысловых рядах: с одной стороныl ?то описд-
ние вью)rfiой снежноfi ночп, ветра, пурги, а с другOй - тс самые финальные сrроки
(...).,r(Фицал <Двенадчатr> 2000: t9?)
2 Привоя<у песколько стихов: <ВетЕр припёс издалёка / Песнп в€сенн€й вдмёк, (l9o1) (L
?б); (И вздымасг вьюm смерч, / Стоп белый, снФкный ФеФ, / Замеrасг тЕ€рдь..) (l9o7)
(Il, 2З0); <Дикий веrЕр /СTекпа гвёт, /Сmвни с пеrель / Булно рвёт.> (1916) 0П,279).
' Предсrавления о стихии и их связи с концепциеfi <музыки, у Блока, кФкется, одна из
главных тем блокоЕеденпя. Эry т€му раскрыsаfi Д. Максимов в своей книrе (Поэзп, и
проза Ал. Ьока,. См.i Максимов l98l: 60-66.

'Все ссылки на <ДвевадIlать) даtотýя по изданию: А. Блок. Собрание сочнений в 8 тOмах,
Т, З. М.-Л.,l964. Цифра в скобках означаsг главу.
J Озяачимосги графики l-ой главки см,: Рудяев lИ8: 228,
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Во второй части изображён весь человеческий мир, охваченlrый ре-
волюциоЙным вецом. Показательно, что в этой части сама графика
сток зрительно изображает сrтгуацию охвата всек) мира в€том. Здесь
универсiлльность революции подчёркивается разными rryтями. Легко
заметlть четырёхкратное повторение сJIова <ветЕр> и симметрIдIность
между парами строк. Ещё наблюдается усиление всеобщности в семан-
тическом плаЕе: <человек> означает именно <<любой> человек; ветер
несётся ца <всём)) божьем свете.

Итак, оказывается, чm эти символические простанство и время яв-
ляются не фоном эпических событий. 3десь никакие действия не проис-
ходят. Вся строфа - констатация сущности ревоJIюIми, которая постиг-
I{y,Iit irBmpoм. Справедливо зв)лит неоднократно цитированное замеча-
ние Громова по поводу эп)m <<чёрно-белою пейзажа>; (Сама природа,
сущность изображаемой эпохи, топо, чm обычно считается фоном изо-
бражаемого, такова, что к фону она сведена быть не может, и грандиоз-
ность блоковской поэмы в том-то и сосmит, чm историческая мас-
штабность эпохи в художественном восприятии реш}ттельRо выходит на
самое первое месm. То, чm обычно бывает атмосферой времени, при-
обретает здесь огромное, определяющее, содержательное значениеr>
(Громов 1986: 472).

Очень важным считается мотив <<зыбкость> или <<неустойчвости>>

[Есаулов 1998: 47], что в первой главе <Двенадlити> реаJIIвуется m в
сатирическом тоЕе мотцвом <9асшатанности) (Руднев 1968; 228), то в
трагш{еском mне мотивом <(цЕвоги>>, Кстати, Вл. Орлов в книге <По-
эма Алекасндра Блока <Денадцать>>, описывая обпrую атмосферу ре-
воJtrоционною Петрограда зимой 1917-1918 гг., оттеняет тревоry, гос-
подствующую над всей жк}нью города; <тревожше дни переживал
mгда Петроград. Тревога чувствовалась во всём. (...) В первые январ-
ские дни Февога в Петограде достигла крайRего напряжения> [Орлов
L961: 6-7]. Эm - та ,гревога, которая сопровождает 12 красногвардейцев
до конца }rx гуги, и она уже предчувствуется в первых стихах поэмы
как отФкение всеобщего положения человеческого бытия, коmрому
<<не стоять Еа ногах>>. Если в первых двух стоках декJIарироваIа трaги-
чески напряжёнцая KolfipacтHocтb революIшонного мира, в остадьных
выдвигается зыбкость и опасtlость всего человеческого существования.
Именно в этt-lх двух символшlеских аспектах Блок видлtт эпическое на-
чало своей эпохи.

3

Повествовательлшй гLлан поэмы образуегся из лбовной исmрии Пет-
рци, Ваньки и Катьки, коmрая кончаеIся цагическrпr убийством герои-
iи. Любовь - эm основная тема лирики Блока. С)rщность лобви для по-
}та - стихия, одинаковая по сво€й сути со сгюшей р€волюции. Громов,
говоря о mм, что в поэме изображение лобви Петрухи прежде всею свя-
зано с лирикой Блока, подчёркивает единство любовной сlрасти и сти-
хийного поmка истории в блоковском созImнии, а также тагическое на-
чало, свойственЕое обеим стID(иям [Громов 198б: 470-471].

Jlобовная история, несмотря на преемственность блоковскою ли-

ризма, имеет и существенно новые черш. Прежде всего она не поддаёт-
iя мистическо-символистской Iракmвке. Неоднократно отмечалось, чm
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любовная история <Дденадцати>, в которой участвуют тое (Петруха-
Катька-Ванька), перекJIикается с любовным треуюльником к} пьесы
<<Балаганчик> (Пьеро-Коломина-Арлекин). Однако, как справедливо
угв€рждает Смола, <поэма, в отлIцие от дрitмы <<Балаганчик>, лишена,
так сказать, <<символпки символов>, свойств€нных искусству символиз-
мо [Смола 1993: 53].

С такой же mчки зрения Громов xapaKTeprByeT главны€ обра:}ы-
персон&ки поэмы: <Петруха, Катька, Ванька, коллекгивный образ-
харiжтер двеIадIати - полностью живут самостоятельноЙ индивиду-
альной жизнью и, не становясь mJько аллеmриями, только символами
более широких обобщений, не отываясь от конкретной жкзненности, в
m же время несут в себе эти обобщения в полной мере> [Громов 1986:
480]. Оба исследоватеJп утверждают, что в характерж-персонак (
<ДвенадIати> получает разрешение основнitя авторская творческм за-
дача - стремление дать лир}flеским характ€рам эпическую, реаJIьную
основу [Громов 1989: 480] [Смола 1993: 53]. Петруха - <mлытьба>,
Катька - <девка>-простrгутка, и оIrи - герой и героиня <уличной люб-
ви>. В этом прежде всего решIьная почва их бытия. В образах героев
наблюдаются реаписти.Iеские черты, чm придаёт им <типичность>. Ес-
ли образы Петрухи и Катьки представляются какими-то lцирокими и
обобщёнными характерами, m они ближе к симвоJry-типу, чем к симво-
rry-мифологеме.

Некоторые исследователи, счrггая образ Катьки одной из вариаций
блоковской мифологии <Вечной Женственности>" делают вывод, чm
спасенпе 12 красногвардейцев невозможно, так как Катька - едшlствен-
ное творч€ское начаJIо в поэме - погибла. На наш взгляд, творческое
начало у Катьки, если оно есть, исходrт не rl.з её отношения к <<Вечной
ЖенственЕости>>, а из её характера Kilк таковою. Отказываясь от апри-
орного предпопожения мифотворческою начала, мы думаем, чm на
самом деле в характере Катьки нет какж-либо метафизичекпх досто-
инств вроде мифотворческой способности. Наоборот, досmинства
Катьки заключаются прежде всею_ в её фкзических чертах - жкlненно-
сти, здоровье, красоте молодости:" <Запрокинулась личом, / Зlбки бл9-
uц.i 

"ейф.оi"..ll 
Ах ты, Катя, моя Кй, / Тблосmморпенькй..." (4)3;

"Эх, эх, попляши! / Больно ножки хороши!> (5). И этm портет соот-
ветствует её таким не описанным прямо дл(овным свойствам, как п?о-
стота, детскость, чувствительность и страстность: <<Катьку-щryу обни-
мает / заговаривает...> (4); <В кружевном белье ходила - / (,.,) / С офи-
церами блудЙла (... ) // Геrры серые носиJIа / Шоколад Миньон жрма /
С юнкерьём ryляет ходила - / С солдатьём теперь поцша?> (5). Иlпе-
ресЕо, чm Блок среди этих черт акцеЕтирует <<mлсmмордостьD именно
как черту, выракающую <детскость> вместе со здоровьем и чистоmй.а

l См.: Рулrсв 1И8: Б6; Финал (ДвенадrrгиD 2000: l95. Тсм более, В. Алоксапдr, свя!ьь
вая обрез Кfiъки с мпфологическrм образом имп€раФищI Екffrерины lI по поЕоду совпа,

дЕниr их имён, пыmегся наfiти тsдицлю мифа о ПФ€рбурге в (Двенадtдати> (Iуг жа),
2 Следусг обрапrгь вниммие на то, что s поэме вбрм€ние Кsьки даёrcя преимущест-
в€вно с точки зрения её внешности.
l 

Щифра в скобках ооначает помер главы,

' Речь идёг о словах tlз письма Ьока к Ю. Анневкоrу, иллюсгрлтору (Ф€надIaтLtD:

Катьм - хдоровал, 
Tолстомордtя, ýтносш русскв девщ свФкая, прсгая, добрая - 1до-
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<детскость> - эm новая черm характера, не свойственная блоковским
.Ь.rоиням дооктябDьского творчества. Ещё Катьку характ€рпзует стра-
стirостъ. она спосьбна лобить кого-то и быть rпобимой, именно с эти-
ми двумя чертами т€сно связана траги.Iеская судьба Катьки, её жерт-
венность,

что касается коJIлектпвного образа 12 красновардейцев, то сущест-
вует мнецие о присущих красногвардейп.вм марионеточности и меха-
нйности. Г. Глинин, отмечая, что двенадцать красногвардейцев повm-
пяют ччжие слова и чm сам их DевоJIюционный шаг механичен, делает
Ьывод,'"m он" ..куклы,о. На эmй основе он прямо отпосит образ Петру-
хи к обпазч Пьеро из <Gалаган,Iика> (Глrrнин 2000: 238), Прlвнавая, что

" 
*ч*ой-m'сr"пёни образ 12 героев, в том числе Пе,Фухи, соmнесён с

<<Балаганчиком>, слефет отметить, что отмеченные Глининым повm-

рение чужю( спов и продолжение механического марша имеют реаль-
irую почву. С mчки зрения художественной условности эти качества
мъгут считаться признаками кукольности. Впрочем, с mчки зрения ре-
альной мотивировки они воспринимак}тся как отракение, с одяои сто_

рооr, неве*есЬа, с другой - коллективнок) харакгера .героев, В этом
Ьтношении показательно, что в 11-й главе один из 12 патрульных
обращается к враry со словом <товарищ>: < - Всё равно, тебя лобулу, /

Лйше сдайсЯ йне-живьём! / - Эй, mварищ, булет худо, / Выходи, стре-

лйь начнём!> (l2). Эта деталь счI{гается важной в характеристике пер-

сонажей в поэме. Образы 12 патрульrшх, Катьки и Ваньки несуг эпи-
ческое начало именно потому, что они были созданы как самостоятель-
ные, <чужие> авmру поэмы. как известно, по бахтинскоЙ теории, от-
ношениЪ автора к герою как к (чукому>, - основной фактор развития
Dоманною (эпическою) жанра. ,<Двенадцать> отличается от всех другю(
'произведений Блока прямым, непосредственным изображением челове-

Ki из 
"арода 

[Громов l98б: 464]. Значение эmю факта BiDl<Ho потому,
что поэiбопьшб 

"е 
восприцимает харакгер и судьбу народа через приз-

му сульбы интеллигенцйи, в том числе самого себя, как, например, в

поэме "Возмездие>. 
В <Двенадцати> Блок создаёт характеры, не зави-

сящие от ею лшlности. В изображении народа-персонажей трудно яай-
ти следы лирического субъекга. О героях поэт pacckanbвaeт (чужими

словами); у i2 героев свой язык, хотя в поэме порой трудно рi!зличать
авторскую речь п речь персонажей.
приъоliу Стжи, посвящёнкые изображению_12 героев, принаlцежащие
отiосительно чисmму авторскому голосу; "гуляет ветер_,_ порхает снег,
/ Идут двенадцать человек. // Винmвок чёрные ремни, / Кругом - опrи,
огни', опlи... // В зубах - цыгарка, примят iарryз, / На спину б нало буб-
новый тчз!,, (2): оИ опять идут двёнадIlать, / 3а гшечами - ружьеца. /

Лишь у белного'Убийцы / Не iидать совсем лица... // Всё быстрее и бьт-

стрее l Утораплйвает шаг. / 3амотал платок на шее - / Не оправлlться
нЙкак..." (7j; <...И ид/т без имени свяmю / Все двенадцать - вдапь, / ко
всему готовы, / t{ичёго не жаль... // Их винтовочки стальные / На не-

зримЬго врага... / В переулочки гпухие, / Гле одна rшлит пурга... / Да в
сугробы фховые - / Fie утянешь iапога...r, (11); <...Вдаль ид)д держав-

рово ругаsrЕя, проливасl слезу над ромaнами, 0rчаянно ц€луеrся (.,.), (Толсmмордосгь)

очень вмна (здоровм и чистая, дФке - до детЕкосги> (vlt[ 5l4).
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ным шаюм... //...так идуI державIrым шагом...> (l2). Как видно, в этих
словж автора-расскlвчика скудно изпагается вrrугренrплй мир 12 твт-
рульных. Мы можем называть всего 3 стIл€, перелаюuце Ix( психIдIе-
ское состо_яние: <Не оправится никак...rr, <<Ко всеЙу mтовы, / Ничего не
жа,rь>. В большинстве случаев, в mм числе когда дело касаЕтся Катьки,
авторское clloBo возникает при rвобракении внешности героев и описа-
нии ситуации, в которую они попадают. Так, в стихах <На спину б надо
бубновый ryз!> и <бедный убийцD>, HecoMIreHHo, присутствуеi автор-
ский юлос, выражающий ироншо п сочувствие. И в ёлоiе "дфжавrшй"mже присутствует оценочЕый взгляд. Тем не менее все эти сJIова нсльзя
прямо отцосигь к собственному голосу поэта, Итак, здесь вообщс нс
чувств)дотся личность поэта и его личные представления.

Вrlтрений миР 12 LтасногвардейЦев передаётся преШr.rУЩеСтВенIlо ИХ
собственными словами. Речи Петухи, соСтавляющие больцтJдо часть lB
реrшик 12._человек, иIрают особенно вФкцую роль в характеристцке
персонах(ей. Его речь, являясь в основном внутенним монопогом,l от-
лшIается исповедательным началом. Его исповедь перед собратьями по
ходу диirлога между Еими передаёт подлицность и пылкость чувства,
чисmсердечность, простоту души.

- Ох, mоварuщu, роdвые,
Эtпу 0евку я любчл.,,
Ночкu чёрные, хмельные
С эпой dевкой провоduл...

- Из-за уdалu беdовой
В оzневых её очФс,
Из-за poduHKu пунцовой
Возле правоzо tаеча,
З аzубuл я, бе сtполк овый,
Заzубuл я сzоряча,.. м! (1)

Это <<самооткрытиеп2 Пецlухи делаег его образ-характер жпвой лично-
стью и снимает с нею всякое подозрение в <<кукольности>l возникаю-
щее из ассоциаIцй с д)амой <<Балаганчию,. Искренность слов глубока
до такой степени, чm не столько образ Христi из концовкп пбэмы,
сколько эти слова Петрухи, как как€тся, оправдывают ею и снимают с
нею вину и _грех. Суля по речи Петрlти, можно предположить, чm у
остальных 11 красногвардейцев юже может быть такое же лиtlностное
начало, как у него. Эm подтверждается тем фактом, что убийство Кать-
ки совершает не олин Петруха, а все 12 патрульных вмест€ участвуют в
эюм гр€хе. ошi вмест€ негодуют на Ваньф и гоrяются за тройкбй, на
которой нес}"тЕя Ba}rbкa с Катькой.

4

__ 
В бесчиспенных работах, посвящепных разъяснению значеlшя образа

христа в поэме, можно выделигь две основных mчкл зрения; mчка

| Имооrся в виду 5-ю и 8-ю главу,
= Эго выраlение приналлежит Г. Громову. См.: Громов | 986: 47l
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надо Друmго?> (зк, 389), появление Христа, как справедливо утвер-
*дает йьомедоrа, подготовлено всей художествешrой логикой поэмы,
Прежде всею, появление Христа мотивировано темой святости иJIи те-

"6й 
р*-поз"о"*. Можно называть стихи и:} поэмы втлоть до её фи-

пйч" оr"о""щr""" к этой теме; <Чёрная злоба, святая злоба> (l); <Эх,

Эх, без крестD (2); <Пальнём-ка гryлей в Свяryю Русь> (2)i <Мировой
пожар в iрови / Господи, блаюслови>r (з); <Упокой. Господи, душу ра-
бы пiоея" (8); <(- Ох Iryрга какая, Спасе!,, (10); <И идут без имени свя-

того> (l1). Безусловно, образ Христа имеет мифологичекую почву, и во
всяком случае он не может быть о,Фешённым от сjr4_ысло_:9::_lЧ.*Р*
стианско-гу}rанисТиrlеской этики - этики сойра,цzlяия, л_юови,. пр_изна-

ния цеr"оiти *а*Дой человеческой Жизни [Магомедова 199О: 44-45],
при этом приходится упомянуть о_ том, что образ Христа в поэме со-

всей лишён черковности, m есть официального христианского доtма-
тизма. В связи i этим Еапомним, что не только Евангелия, но и HeeBaIl-

гельские т€ксты, в mм числе <<Жlвнь Иисусa>> Э. Ренана, которую чштал

Блок во время работы над поэмой, и план пьесы об Иисусе Христе, на-

,,""ч"r-fr под Ы""нием кциги Ренана, - главные исmчники эmю об-

раза. Кстати, образ Христа в наброске пьесы явно демоФатк}ирован в

!енановском луiе [Наймая 199б: 141], более того, тл утверждается, чm
<Исус - Художник> и у него <<женственная восIц)иимчивость>.

[ёло в ioM, что, во-irервых, имя Христа названное в_поэме, не Иисус,
а <Исчс>. во-вmDых, он <с кровавым флагом>, и <в оелом веtнике из
оозu. Ьо. с од"Ъй сmроны,'Христос Ъытовой, народной веры, <<Бо-

keHbKao . иконы [Найм'ан 1996: 145]. По народному обычаю, который
Блоку допжен был быть известен, иконы украшали венками Kl живых

l На тему вародrой тЕrгрмьности в (Фенадцати> написаны выда!оцI|еся рабOгы Б, Гас-

парвым. См.: Гаспаров Б. М., лOrман м. Ю, 2000; ГаспФов Б. 19И. Ещё по ловоду мо_

тивов свrmчвых обрядносr€й см,: Мерлиfi 1985,
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иJIи искусственньD( цвеmв [Орлов 1967: l08]. С другоЙ сmроны, это
христос кз блоховской лшрккй, праобраз кmброю i.rb вцдим в раннжcт.Ixax поэта: <<Вот он - Хрисmс - в цепях п fозж / 3а реmёткоil моей
тюрьмы> (II, 84). Образ Христа в лlлрике Блой всегда оiличается утра-той церковности, к в его йображении чаще выделяются раскольничьимотивы - )ar(од к} дома| распятие, самосожжение. такой образ <оасrrято-
го> Христа был свойствеН поэзии Блока, поскольку лля 

'поЙ миф о
Христе_имеет значение Ее сmлько с mчки зрения меЪсианской, cKorrbKo
как миф о вочеловечении, который зак;rючiет в себе <всечелоьеческий
опыт высшей, просветляощей духовности, жертвеЕяой .шобви и служе-
ния чеJIовечеству, спасения его ц€ной стадания, смерти на кресте и
воскресениЯ к новой жизни> [Прю<одько 1994: 1й)- КЙ швестiо, этот
ми9 лежиг в основе олоковской <трилогип вочеловечеЕшl>, получаrI в
ней перекличку с жизненным rrугём лирического героя.

Е эmм план€ MoJKHo к)ворить о сопряжении образа 12 красновар-
деицев с ооразом христа, liдущею во главе 12 <апостолов> сквозь ре-волюционную вьюry. То есть ю( соединяет мотив rrупr, коmрый,'по
замечанию Прrлкодько, является однпм из кJIючевых с mчки зрения
гностицизма мотивов христианского мифа, оказавшего значительное
воздействие на темы и офазы Христа у Б.тiом [Приходько 1994; 1О6]. В
связи с тем, что rцпь 12 храсНогвардеЙцеВ и Исуса Христа, - это IryTb
исmрии, по коmрому идёт весь рус_ский народ и вся Россия, образ ХЬи-
ста - высочайший из лирических образов в <двенадцати,, - приьбретает
твёрдое эпI.{ческое начапо.
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Е. Лахtач (СЦИ)

<КоФтл Флтл}: МиФ, ритулл и лргикуляционля ФонЕтикл

Эта статья являетýя попыткой истолкования одЕого стихотвореншI
Маяковского в интеJIлекryаJIьном контексте его времени, коmрое отли-
чалось крайне распространенным интересом к мифу и к звуковоfi сm-
роне стихов.'

Не вмеuдающаяся в рамки того или иного литературного нагц)аRIе-
ния (символизма, футуризма, и лр.), <Кофта фата>>, написанная в 1914-
м году, является характерным образчом более общею примитивизма,
который в так называем)до <<эпоху прогресса> старался вернуrь искус-
ство к мифологическим истокам, к рl,tтуалу. Хотя и ранее вопросу о ро-
ли мифа в работе Маяковского было посвящено немало исследований,
но в них мифы всегда были литерацlроведческими находками. Общее
представление о поэте cal,lo основано на мифе о Ммковском как о паif
и предполагает, что поэт не мог сознательно заниматься мифотворчест-
вом. Нужно отметить, чm речь здесь идет не mлько о мифотворчестве
но и о <(риryалотворчестве>>. Малоизвестен тот факт, чm в даItном пе-
риоде этнографы четко отделяли миф от риryала в мировых репигиях.
Миф прелставляет комIшекс вероваIшй, а ритуаJI есть ряд действ, через
коmрые вера входит в наш мир. В cBoro< работах о,Щионисе русские
символисты Иннокентий днненскrd и Вячеслав Иванов дщlи тщатель-
ное описание ра]личий между мифом и ритуаJIом (Анненский 1894:
lxYii-lxx, иванов l9o1: l9). Вслед за этнографами, они употребляли сло-
во <<кульD) вмесm <риryалr> в одном и mм же значении. К 1914-му году
уже было немаJIо опытов включенItя мифа в стихи, и не mлько у рус-
cKIo( симвопистов, которые rзвестны как <мифотворцы> (Rosenthal
1991). И не удивляет, чm те же поэты нередко старались сделать свои
стихи <<pитуальнымь> (Иванов 1914: 8l7), Следовательно, если бы Мая-
ковский писал стихи на осЕове мифа и рI{ryала, он бы это делал в пол-
ном соответствии с кульry?ным конт€кстом своего времени.

о миФЕ
<Кофта фато имеет ч€тыре строфы. В первой стофе говорящий -

<<я>, поэт, говорит о себе, особенно о своей одежде (на этоЙ одежде, на
заглавии стихотворения, сосредоmчивается вся критика <Кофты фата>>
начп{ая с В. Брюсова). В четверюй, посл€дней, стофе он ведет свою
rryблику и даЕт ей инстукцию. Эти первая и последняя строфы пред-
ставJIяют более риryап, чем миф, Мифу Маяковский посвящает две
среJшпх сгрофы. В этом стихотворении миф находгтся в буквальном
контексте ритуала. В среднпх строфах земля, обабившись, KpшrI4T, что
поэт идет насшlовать зеленые весныt и поэт бросает солнцу вызов, по-

| Посвяцаю эry сгmью свеглой памяти любимой }чrт€льяицы, А, Л, Горбачик, коюрая
yMe]I4 лучше нас вс€х. наслФкддться mворепи€м.
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сле которого гоJryбоЙ IpeT неба почему-то сильItо iжценмруется, и

земJц ока}ывается любовницей поэта. Очевидно, чю все это касается
космологической мифологии, но мы не находим в иссJIедовани;Iх никаких

упоминаЕий б эmм. В эmй космической дрiлме поэт сап,r играет poJb
flanneuT'4 ,Щон Жуана, или фата, всеобщею, космическою rпобовниlа.

В третьей строфе полразуrrлеваетýя, чm небо и земля должны быть
любовниками, но цменно вызов поэта солшry отвел эту роль. Туг вы-
свечивillотся очертания очень популярной в 1914 юry мифологемы:
совокупления матери-зеIttли и опtа-н€ба. С самого начала своих иссле-

дований фольклористы-компаративисты уделяли много внимания этой
мифологеме. В l87l го.ry в своей очень популярной в русском переводе

книrе, <Первобыпнм купьпура>, Эдвард Тайлор (TyloT, не гrутать с
ТауlоI) писал о <<неоднократно рассказанной исmриь> о том, как Небо и
Земля являются OTuoM и Матерью всепо мира, а }тх детьми - все звери,

JIюди, растения [TyloT 1889: T.l, 322].,Щрадчать лет спустя Ддорш( Фрэ-
зер много писал о мифологеме совокушIения матери-земли и отца-неба
в своей работе ,<Зоttопм вепвьо , Фрезер развил свое уrение этой мифо-
логемы в отдельном томе <Золопой вепвu>, который носит подзаголо-

вок оДdонuс, Дпmuс, u Ocupucr, оДdонuс, Дппuс а Осuрuс, сосрелао-
чен на фицlре бога или поrryбога-героя-сына, который в своиr( рапных
ипостасях часто кастирует сlIца и впоследствии становrrтся любовни-
ком своей матери и сестер. В мифах собранвых Фрэзером есть сильная

т€нденция отождествлять землю с матерью, а небо - с отцом, добаыlяя
к мифологеме о земле и небе фигуры сына-брата любовника и сестры-
весны. Показат€льно, что Фрезер и кiDкдая другая компаративистская

работа того времени и:}учали мифопогему матери-земли и отца-неба
опираясь на греческую мифологшо, к коmрой и обращаемся и мы.

Самая известная греческiш версия мифологемы отца-неба п мате-

ри-земли содержится в <Теоzонцu> (<О проuсхоэrdенuu боzов>r) Геспо-
ла; строки 125-13б:

Гея эrе преlсdе Bcezo роdчла себе ровное uluрью
Звезdное Небо, Урана, чпоб почно покрьtл ее всюdу
И чmобы прочным асuлutцем слуэrcшt dM боzов всеблqэ!сенных;

Нttмф, обuпающttх в чqlцас наzорных песов мноzопонных;
TaKlce аце роluла, Hu к кому не всхоduвлцra на ]лоэlсе,

Шумное море бесtаоdное, Поum, Д поtпом, разOелuааu
Лоэrcе с Ураном, на свеп Океан пороduлq аубокuй,
Ксм u фuя, еще - Гuперuона u Напеtпа,
Фею u Рею, Фемuф велш<ую u MHeMoc,uHy,

Злаповенчанную Фебу u Mtlltyю вudом Тфuю.
После ux всех роduлся, меас dеmей нquболе уасасньtй,
Крон хuпроумный, Оmца мноzомоцноzо он неновйел.
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крон сrанет настоящей проблемой дIя своею отца. продолжается
<Теоzонuя> историей о том, как Гея и ее дети устоили заговор. Они
задум:лJIи кастрировать первого отца, Урана. Взялся за эm дело <наибо-
ле ужасIъй, Крон хrтгрорлный>, коmрый <отцal многомощного [...]
ненавидел>. крон отсек орган oTrp и брос}и назад. В <дdонuсе, дппuсе
u Осuрuсе" Фрэзер рассматривает кастрацию отца сыном как универ-
сдьЕуо мифолог€му и указывает на то, чm повmряетtя п в самой
<TeozoHuu>, так как и Крон кастрировал своего сына Зевса, который в
посJIедствии стал новым богом неба [Frаzет 1907:235-38],

К 1914 гоry фольк.пористы изучили действие мифологемы матери-
земли--отца-неба в славянском фольк;rоре [Снегирев 18З7:. ?д, Ф,234;
Афанасьев 1865: Т. 1, 12б-28; Иванов, Топоров 1965: 100-109; Fedotov
1966: Т. 1, 11-15]. Как и их коJшеги-компаративисты в 3ападной Евро-
пе они проводили параллели между славянской и анfiчньгреческой
версиями этой мифологемы. Русское и западноевропейское исследова-
ния компаративного фольклора, п именно данной мифологемы, дали
материаJI русским деят€лям искусства, теата, и литература самых раз-
rшх школ. И написаяяые Маяковским в 1914 го.ry стихи, в основе коm-
рых лежl,rт мифологема мать-земля - отец-небо, вполне соответствуют
общей тенденции в русской культурс, где иЕтерес ко всякому примити-
ву вообще, и к этой мифологеме в особенности, бьUr велик.

Во вmрой и третьей строфах <Кофты фатФ) рассказывается исто-

рия, коmрая вызывает ассоциации с данной мифологемой. Начнем с
третьей строфы:

Не попому лu, чпо небо zапубо,
а земм мне любовнuца в эпой првOнччно чuапке,
я dарю Batl сtпшu, веселые, как бч4а4q
u оспрые u ll)rэlсные, как зубочuспкu!

Голубое - имя прилагательное, коюрое в этот период обозначало
какую-то девственность в мужчине. Это полIверждает идею, что небо у
Ммковского является кастаmм. А как это произоuшо? В чем причина
вопроса Маяковского, <Не потому ли,.rто,..>? Посмотрим на два пре-
,щдущие стжа, где находится (}твет.

По мифологеме ожидается, что сын касцировал небо. В <Кофте

фата> поэт не имеет дела с небом, а бросает вызов солнlry. Мы вподне
вправе отождествляь небо и солнце. К 191,}-му поду этнографы-
компаративисты нашли полное оmждествление солнца lt неба в рели-
гии примrттивных народов, в особенности в религии примитивных ин-
доевропейцев. В <<Истории> Геродота т. l, стоки 131-132 читаем, чm
персы напывали все небеса с нбесными телами'Зевсом". Исmрпки
языка в xlx веке открыли, чm названия самых высшж боюв в индоев-

ропейскrх языках, Dуачs, Divus, Heos, Deus, и др., выпjли к} одног0
слова, которое означало <сверкающий эфир>, иными словами небо с

288



солнцем. В <Кофте фато небо стало юлубым в результате вызова по-
эта. По сравненшо с Кроном, герой Маяковского кшкется мягким.

Я броtuу coшql, наzло осмйuааuсь:
оНа zлаdu афвьrпа мце хороuо zрассuровапь! >

В первом процптированном стихе поэт осклабил зубы, чm может
Еапоминать <серп острозубый> с коmрым Крон пелал свое дело. Грече-
ское имя прилагательное кархародоус (kaTchaюdous), буквально остро-
зубый, которое употребил Геродот, употреблялось в основном в описа-
ниях собак. Примитивные греческие ceplы представляли собой изогну-
тые обрубки дерева, на которьтх mрчали куски IФемня или обсидиана.
Вещи были действительно похожи на челюсть с зубами [TheochaTis
1973: 15l, l94]. Следующий стш( причудлив, так как он о картавости и
требует, чmбы читающий картавил (скорее грассировал, но мы ве бу-
дем обращать внимания на эry разниrry). Слово <грассировать> должно
быть произнесено картаво <<грасс}tловать> tлли ддже (<глассиловать>>

чтобы рифмоваться с предыдущем <насиловать>. Ммковскому вообще
свойственно приписывать чудодейственную силу своему поэтшIескому
голосу, п здесь его мощное грассирование адресовано бедному солнцу-
небу. Ключевую роль играет здесь артикулящfi звуков, которая проис-
ходит в предела( человеческок) рта. Подробнее об этом будет гово-

р}rься в тетьей части статьи, которая посвящена артrlкуляции.
Прелылущие две строки указывают Ira еще одry черry мифологе-

мы: кастрировавший сын как rпобовнt{к сесты-весны.
Пуспь земlя крччuп, в покое обабuвuuь:
оты зеленые весны йeutb насuловапь!>
Эги строки обнаруживают сильные отюлоски гомерова гимна <<К

Демете>, который пели во время ритуала элевсинскю( мистерий, и в
котором ,Щеметра (богиня коmрую иЕогда оmждествляют с землей)
ошlакивает похищение дочери Персефоны (иногда богиня весны). В
этот период было принято считать, чm элизевские мистерии носили
дионисийский характер [Кулаковский 1899: 89-98], и тут мы видим и
дионисийский элемект в <Кофте фата>, коmрый не раз повторяется у
Маяковского [I-ahti: l99l, Петрова: 1993, Янфельдт: 1993, lяhti: 1996,
Lahti; 1999]. В это время,Щионис был, можsт быть ложно, понят как
ипостась Адониса, Аттиса и Ослриоа, особенно поmму, что он был бо-
гом плодородия, коmрому женпшны поклоняшсь в оргийных богосrry-
жениях.

Была версия Адониса, Аттиса и Осириса (с .Щионисом) ш в славян-

ском фольклоре, где он являлся богом rшодородия и любовником своей
матери-земли и разных сестер. Речь идет о Яриле [Hubbs 1988: 74-77;
Агапкина 1995: 250]. Рпryалы в честь Ярилы совершали весной женщи-
ны и девушки, кOторьж описывали прилагательными <<раl}Dвданные>.

Ярило часто сравнивается с ,Щионисом, как эm сделzц Афанасьев в <<I1o-
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эпuческuх воззрецuм Qlамц на прuроау, [Афанасьев 18б5: т. l, сс.435-
zИЗ; Fcdotov 196б: т. l, сс. 1Ь15]. В <Кофте фаm> о поэте, фиryре ли-
ршrеского героя MoжIlo сказать, что он играет роль гибрrца Адониса,
Атгиса, осириса, ,Щиониса и ярилы, любовника матери-земли и сестры-
весны. Все rшостаси - Любовник с больцой буквы. Совпадение прояв-
Jпется п В mм, что поэт сравнивает себя с Доном Жуаном в первой
строфе. К сожitлению, такой любовник должен кастрировать сияющее
небо. В хосмическrтх мифж лруmm пути к ложу мат€ри и сесты нет.

окультЕ
Во вmрой стоке тетьей стофы (<а земля мне .шобовrпца в этой

праздIичной чистке>) поэт указывает на m, что эти стихи свя}аны с
кzlким-то рrтryальным событием. Напомним, чю в свож стихж Мая-
ковский не раз изображал поэта на фоне праздника. Это мы видим в
начiл]lе <Владимира Маяковского; Траг€дии> и <<Флейш-
позвоночника>. В <Кофте фато мы не знаем, чm зто за событие, поче-
му происходп эта праздниttная чистка. Хотя можем предпоJигать на-
лшIие какю(-то ритуiлJIьно-религиозЕых ассоциаций, коmрые ч/вству-
ются в прилагательном <праздничный> а может быть и в существUтель-
ном <lIистка>.

Огвет на m, что эта за праздниtlнм чистка, н (одим в п€рвой и по-
следнеЙ стофж. ,Щве срелние строфы описывают космические мифы о
кровосмешенииt а первая и последняI строфы показывают ритуальные
действа. Как было упомянуто выше, в этI,D( стю(ах миф нжодI.fгся в бу-
квilльном контексте ритуала. В первой и последней строфах домшrиру-
ют элементы театальной постановки п рrrryаJlа, Так Маяковский при-
дает <Кофте фато облик dейспва, по-rречески, (дроменон>. от этого
греческого слова происходит позднее слово <драма>. Такая этtд{ологI,lя

раскрывает ри:ryальную основу театрального действия. Идея была
весьма популярной в тот период, о котором идет речь [Латышев 1899;
253; Зыинский 1909/10: 100; Наrrisоп 1912; 4244].

В первой строфе рассказывается о рrD.апьном надевании особой
одежды. Любая театральная постановка, или религиозый ритуiлл, нач1.I-
нается тем же. К KoHIry первой строфы поэт определяет местонахожде-
цие своих стихов: <По невскому мира, по лощенным полосам
егоДIрофланирlую шагом Дон Жуана и фатD. Место для эmй постанов-
ки-рrD/аJIа - какоЙ-то невский проспекг космического масштаба. тут
поэт и дает себе роли-облики в этом освященном простанстве:
flаппеur, [онЖуан4 и фата. В последней строфе стю(отворения, после
того, как он оделся, дал себе Iц)остаЕство и роли, и представил мифы,
поэт обрачрется к своей аудиторIlи состоящей rз женщин, велшт, чmбы
они закидали улыбками ею, и юворит, чm припrлет эти улыбки на себя
ltsсгами, такое отношеЕие с аудиторией нередко встечается у рirннего
Маяковского, особ€нно в ст}о€х <Мы>, "Гимн здоровью", "Следуюпцй
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д€Еь", 'Ъратья писат€ли" и "Флейта-позвоЕочник". Поэт говорrп о себе
оя> и о тryблике <вы>. В четырех этих ст}lхотворениях МаяковскIfr сга-
вит поэта перед rryблики на какую-то постановку, и во всех этж стихо-
творениях поэт руководrтr своей rryбrпrкой.

Ритуальlrая прiжтика, коmрую мы видим в <Кофте фаты, основаЕа
на Iввестных обрядах древнего мира. Не удлвляет, что эm обрялы
имеЕно тем богам, о коmрых идет речь в мифологическом цеЕтре сги-
хотворения: Яриле,,Щионису, и богам--сыновьям, которые у Фрэзера:
Адонису, Аттису, п Оссирису. П€рвая строка последней сгрофы,
<dкенщины, любяцце мое мясо, и этФ>, напоминает дионисийскш( вак-
ханок, коmрые ели сырое мrсо животного, коmрое заменяло бога. А
конечно слова <мое мясо> дают понять, что тут речь не идет ни о каком
мясе и цапоминает, что над обрядами названым богам, которые иногда
были обрялы--оргtlи, часто преобладала ужасающе сексуальная агрессия
со стороны женскю( покпонниц в адрес бога или муlкскою существа,
которое его замеIяло: неодушевленною, животного, человеческого, или
божественною.

В последней стоке поэт обецает пришить себе женские улыбки
цветами. Мы видим богов, украшеrшых цветами в поIryлярных в l914-M
году в России lвображениях греческI.lх гермов. Гермы, украшенные
LEeTaMtt и привлекающие часто голых, нередко похотливых жеЕщин,
были потryлярtrые предметы для эротическrrх открыmк mго времени и
н (одили место и в более приличных публикаIцлж (Mup uсtgссmва u
др.). В народньж русскш< богослужениях Яри;rе, коmрый оmждеств-
лялся учеными того времени с Купалой, мы нiцодим молодого челове-
ка, играющего Купалу, украшенного цветами. И в богослужении ,Щио-
нису, ЯршIе, и Купале вкJIючался огромный фаJшос, росmм в чеповека,
сопровождающий людьми украшешшми цвета}lи [Pickaгd-Cambridge
|962: |37 , 14Н1; Афанасьев 1865: т. 1, сс. 4З8-444, т. 3, сс. 7LЗ,726-
728; Снегирев 1837: 13, 1б8-70; НцЬЬs 1988: 7z[-78]. И вообще закиды-
вание цвета}lи и без сопровождеrтия фалпоса всегдд использовали на
примитивных ритуiлJlalх как сцмвол женскою Iшодородия. О каком виде
плодородия мы уже знаем от мифологической части стихотворения:
кровосмешении. Итак, в первой и второй строках последней строфы
Маяковский пишет, <и эта/смmрящая на меIя как на брато. Туг мы
видим, что Маяковский совсем ввеJI мифологическое значение <<Кофты

фато в рrryапьную часть стю(отворения. В последней строфе осталось
топковать только улыбки, которыми женщины должны закидать поэта.
Эmму вопросу посвящена слефлоцая и последняя часть этой статьи.

ОБ лртIдryляциопной ФонЕтикЕ

На основе анализа мифа и ритуiпа мы описывали некоторые более
иJIи менее пикантные моменты <<Кофты фата", а сейчас возьмемся за

формально-звуковой анализ стихотворения. Просмотрев танскрип-
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цию, которirя на(одгIся в конце }той статьи, видим, чm звуковой доми-
ЕаtIтой в <<Кофе фата> яв.пяются ryбные согласные [ф], [в], tп], tб], tM],
а также гласный [у] и ударныП [о]. Нам кажется несостоятельной меm-
дика поиска ономаmпеи, потому чm оЕа преllполагает несуществую-
цr},Iо связь между звуками и значением, коmрая не существует. Однако
существует физическая связь между звукамtl и I.lх артикуляцией, кото-
рую давно из}чает артикуляционная фонетика, Давно уже приtято счп-
тать, что русские фуryристы сосредоточивались на артикуляции [Ива-
нюшина 2003: 20О-205]. Обычно упоминают символистов, коmрые бы-
ли сосредоmчены на звуке, но вопрос не такой просюй [Белый 1995]. В
лингвпстпке это называется разница между артцкуляционной и акусти_
ческой фонетикой. Маяковский особенно уделял много внимания арти-
куляIци. В своем доревоJIюционном творчестве он более сорока раз
пишет о свож органах артикуляrши; ryбах, языке, рте, даке целом ли-
це, даке о целом т€ле. Тем более он заставляет читатеJIя своtrх стихов
оuц/щать во рту m, о чем пдет речь. Мой личшIй любимый пример из
<<Человека>: <<Кю целовал меня скажет, есть ли Gлаще слюны моей сока>,
Произнося воrух эти стихи, чувству€шь во рту жидкость, о коmрой поэт
говорrтг. И слещлощие стихи <Человека> прсJIiлвляют артикуJIяцию.

Покоuttлслвнемуменя
прекрасны
красный язык

"О_ГО_ГО, моry-
з альепся вы соко, вы соко.
<.О-ГО-ГО> MoZy -
u -4хопlь1 поэlпа coKo]l-
zoJloc
мя2ко сойdеп нq нuзы,

В стихотворении <<Кофта фато мы уже видФIи, кiж поэт заставJIяет
свои,( читателей ощущать во рту то о чем идет речь, когда он заставил
чrl.гателя грассировать. Главным элементом "Кофты фато является ар-
тикуляцпя ее ryбных звуков. Губнм доминанта чувсlъуется чптающему
этп стихи, и такие звуки действительно являются чаще в этом стжотво-
рении, чем в обыкновенной русской речи (Кчсега, Моптое 1968:.32-
34).Такой артикуляrшей Маяковский заставляет своих чигателей не
только <гпассиловать> а, как юворrгься, закидать улыбками поэта,
иными словами заниматься с по}том тем, чем поэт занимался с отцом-
солнцем. И заметьте, пожа,.Iуйста, что в конце каждой строки последней
стофы находится сильная анаграмма тою, о чем идет речь.l

Итак, мы видим, что очень немодные сегодrя по2цоJш к литерату-
ре, а именно поиск мифологиtlеских подтекстов и фонетический анализ,

l Обварlлкил эти апаграммы Павел Лион, носитель язым, Ж€лаtощих удсюФверлггься, чт0
т€рмин был в упоФеблении s 19l+M mду, отсылаю к Bngebtein.
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могут дать совершенно новые mлкования прок}ведений авангардноm
поэта. Надо mлько ч)дь-ч)дь выйпи за предеJIы стандартного понима-
нrя Маяковскою и читать ею стжи снова, желатепьно BcJryx и оryщп
артикуляцию. Опыт авmра статьи показывает, чm студеrггн зцая об
этом mлковании, они охотно учат н вустъ это стжотворенпе и на за-
Еятиях читают его с большим удовольствием.

йа сашй5l с'б'е чорныйи штаны
пз бархъть голъсь rrьйиво
жоJггуйу кофту из т'ох аршин закать
па нефскьму м'ира, па лащонным пъJIасам йиво
прьфланируliу шагом дон жуана и фать

пусть з'им'л'а кр'ичrтг ф пакойи абаб'ифшис'
ты з'ил'оныйп в'осны идЬш нас'илъвът'
йа брошу сончу нагль аскаб'ифшис'
на глад'и асфал'ть м'н'е хърашо грасльвът'

н'и rbmM5l л'и шю небъ гьлубо,
а з'им'л'а м'п'е л'!.бов'н'иць в этьй праз'н'чнъй чпстк'и
йа дар'у вам ст'их'и в'ис'олыйи как б'и ба бо
и острыйи и цrжныйи как зубачистк'и

женщины л'уб'ащийи майо м'асъ и еть
девушкь смот'ацьЙь на м'ин'а как на брать
закидайт'ь улыбкьм'ь м'ин'а паЕгъ
йа цв'rrгам'и нашйJr их м'н'е на кофry фать
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О.В. Волuкоборцеса, Чалова

эсгЕтичЕскля нлtтуJкл срцдств коМlчм{икА-тивного уровня рус,
ского яtыкл в звучлщf,Й шrгЕрrрЕтлIцrи писъмЕЕного тЕкстл

(нr матерпале классическнх ропей
О.Ефремова, О.Тrбакова п ЛКалягина)

[анная статья поСвящена анализу сОотношения единиц коммуЕика-

тItвного )Фовня в письмеЕном художественном тексте и в его звучащей

инт€рпретации. Работа выполнена в рамках школы 99щащц9qдqЕ9:а&'

лиза коммчникатLlвIlого )mовня Dчсского языка (основные понятия fi

инвариаIiты средств отплсаны в [Безяева 2002, Безяева 2004]).

Наш материал - живой зв}^Iащий диалог, именно в нем максималь-

но полно реализуются основные факторы, опредеJIяющие значения еди-

ниц t<оммуникативного уровня: l) позuцuя zоворялце2о, 2) позuцtм

сцпааюlцеzо, 3) осознаваемм u квалuфuцuруемая uMu сuпуацuя,

коммупикативrrый уровень организуетýя понятием цеllе)/спановкu,

эm "языковой тип воздействия rоворящего на сJryшающею, юворящего

на юворящего, говорящего на сI{ryацию, либо фиксация типа воздейст-

вия сJryшающего иJIи ситуации на поворящего (вопрос, требоваrrие,

просьба, предостережение, возражение, подтверкдение, угроза, удивле-

ние, возмущение, упрек, сочувствие и т.д.)" [Безяева 20(И: 213]. Целе-

установка реашзуется вариативным рядом констукIцй, каждм lB ко-

mрых отличается собсгвенIшм набором срелсгв, коммуникативным

значением и принадлежностью к тому и.,lи иному регисту. Семактиче-

ский аналlв средств коммуникативного уровня позволя€т выявить ин-

вариант значения каждоIlо средства и его конкрстные реализацпи в со-

ответствии с :ллюритмом рllзвертыванI{я значений.

нас иrrгересуег эстетическм бчнкtlия сDедств языка - их роль в

создаЕии художественных образов. Право формировать образ mю или

иною персонiDка в звучащем художественном прои:}ведении (художе9т-

веяныЙ фильм, художественное чтение) принадлеж}rт aKIeDv [Брызry,

295



нова 1984], творчоскоЙ яiыковоЙ личности, профссионально создаю-

щеЙ множество дlугпх раtличных я}ыковых лlпностей в cBolo( ролл(.
соавненля письменной основн (сценаопя) и ес актепской звччашей

DеалIваш.Iи (Dеально пDовнесенного т€кgга) пока}ывак}т, что веryщая

роль в создании художественных образов отводrттся средствам комму-

никативноm )Фовня.

Работа акгера по созданию образа всегда основывается на сц9па-

рии, в коmром заложены п номинативный, и коммуникатI.вный уровни.
При профессиональном творческом под(оде alсгep обязан сохраЕпть

нек}менным воминативЕый уровеяь текста, на котором выстаивается

равитие сюжета, и, оттапкивмсь от заданной автором сетки коммуни-

кативнопо уровня, имеет прiво и:}менить ооотношение позиций mворя-

щего, clý/шающего и ситуаIии, т.е. как ра} то, что формируег зяачения

этого )Фовня. Итак, акт€р модифшцrрует средства коммуникативного

урвня языка в соответствии с собственным (и режиссерскш.r) пред-

ставлением о создаваемом образе. Хорошо rBBecTHo, что один письмен-

ный т€кст позволяfi разным aкTepaltt созllaвать совершенно разные зву-

чащие образы ([Брызryнова 1984], [Корос-гелёва 20И]).

Осуществляя свой выбор, актер опираетýя на принципы той или

иноЙ школы акт€рского мастерства и собственную эстетшlескую и под-

чиненную ей языковую сmатегrло. Под стратегией акгtра мы понимаем

совокупность предпочитаемых им средств и приемов их пспользования

(об актерских стратегиях на материале возмущенпя см. [Велпкоборцева

20041).

,Щаже тексты классшIеских произведений претерпевают пlменения

при профессионаJIьном подходе аrr€ров [Федорова 2004]. Рассматри-

ваемый нами в llalнной стать€ материал - экDанизаlши Dусской лптеDа-

тчрной классики XIX в.: это Рудин, созданный О.Ефремовым в одно-

именном кинофшпьме, обломов в псполнеяIли о.Табакова (к/ф .не-
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сколько ]шей п} жизЕн ильи ильцча Обломова") и Чичиков, сыгранный

А.Ка.лягиrым (к/ф "Мертвые ryши"). Мы позволили себе сопоставrrь

звуковые дорожки фильмов пепосредственItо с текстами романов, Tiж

как прямая речь героев в выбраяlrых эплrзодж была перенесена в сцена-

рии в том виде, какой ее предсгавили рмilнlсты.

Известно, чm рех(яссеры и ак€ры чаще руководствуются принIш-

пом пиететного, увакительного отношекия к кJIассике, чm, по обще-

принятому мнению, ограничиваег свобоry акт€ра в основном фонетиче-

скими (сегментrшМИ И СУПеРСеI'tt{ектными) языковыми средстваIr,lи,

обIцая тенденция здесь - "осовременивание" речи, замена устаревших

и письменных структур на более "живые", своЙственIше сеюдняшнему

дшо. Однако, как видно к} нашего анализа, актеры модифичируют

классический т€кст больше, чем эm можно ожидать. Мы покажем, как в

процессе работы по формированшо образа срелства коммуЕикативною

)4)овня письменного текста трансфрмируетtя в зависимости от меm-

дов и целей акгера.

Причшш появления разного рода коррекIцй письменного текста-

основы (сокращение, замена и внесение раrличных элеменп)в комму-

никативною уровня (частшФI, междометия и т.п.), коммуникативное

ryбпирование, измененпя, вызванные появлением в зв)лащем тексте

интонации, и др.) зашючаются в стемлении исполнителя по-своему

расставить акцеIПы в тексте, максимально ярко и естественно выразить

эмоции, убедительtlо имитировать неподютовленность речи, а также в

жеJIании наполнIтть текст теми смыGпil}lи, коmрые кФl(утся акryальны-

ми прl,r создании определенноm образа, и подать }D( в соответствуюшей

харакгеру персонажа форме.

обратимся к работе с текстом-основой какдого из трех рассматри-

ваемых актеров.
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Сравнение текста романа И.С.Турrtнева "Рулин" и звуковой до-

рожки фильма демонстрирусг склонность О.Ефремова, исполняющею

главrrую роль, избегать эмоцl.tональных элементов, .публирования,

((длинноD) в речи, Так, например, в ф}rльме не встречается ничего, по-

добного многословным репликам реакции, присутствующим в романе

(Боже мой! Боже мой! - возраlил Рудин, - эm жестоко! Так скоро!.,

Такой внезапный удар| l ,,,l - Стало быть, она считает меня за обман-

щика! Чем я заслужил это? и т.п.). Рудин Ефремова до предела краток и

сдержан, на месте восклицаний в его речи зв)лат невыра}ительные1 на

первый взгляд, выскапьiвания, интонированные с ИК-l' (нейтральный

I 12

ввод информации): Стало бьrгь, / она счгтает м€ня за обманщика...

Но именно такое отсутствие выразит€льности можно считать "значи-

мым нулем", особой языковой статегией актера.

Слелующий лрuмер подтверждает наш тезис. Ефремов не следует

романной ремарке и вместо восклпцания подает ключевую реплику

диалога как тихое угверждени е (ИК-r) в смягчающем повышенном фо-

нетиrlеском регистре, оно убелительно своей просmтой:

Прослежlвается и другая тецденция: Ефремов вносит в речь свои из-

лобленrше элементы коммуникативною уровня, при эюм все вводи ые

мтером средства делают ею героя, оратора XIX века, более живым, есте-

ственным в звrlании, более акгивным в коммуникации:

' Здесь и далсе зsсJдочкой отмечены средfiва ком уникsтивного ловня. инвариаrrтные
парамстры коmрых описдны в [Безя€ва 2002] и на3ваны непосредственно послс средствд.
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Роман Кинофильм

- ...вы не любите меltя, а я

никому не нiвязываюсь,

- Я вас люблю! - восклUк-

нул Рулrrн.

Наталья: Вы не любите меня...

l
Рудин: 1Я вас люблп



КинофильмРоман

Пигасов: Смерть моя, эти общие рас-

сужления! Все эm осяовано на убеж-

дениях...

26

Рулин; Стало быть, по-вашему, / убе-

1,2

ждений нет?

- Нет и не существует!

б

- Это ваше убежле ние?

- Да!

2

- Так как же вы юворите, / что их

1

не т?

- Смерь моя, эти общие рас-

суждения, обозрения, закJIю-

чеrтия! Все это основано на так

называемых убежденил<...

Прекрасно! - промолвшr Ру-

дин, - стало быть, по-вашему)

убеждений нет?

- Нег - и не существует!

- Это ваше убеждение?

- Да!

- Как же вы говорите, чm их

нет? Вот у (е одно нs первый

случай.

Пигасов: Доложу BilM, по моему мне-

нию, все эти 1ак называемые общие

суждения, и:lвините меня, никуда не

юдятся. Подавайте факты, господа!..,

И будет с вас.

з
Рудин: Вы / не верlле в пользу общих

б

рассужде ний. / не верите и в убеж-

2

де ния.

- Не верю. Не верю! Ни во что не ве-

рю!

62
- Тrк почему же вы верите в факты?

- Доложу вам, по моему мне-

нию, все эти так нd}ываемые

общие суждения, гипотезы

там, системы... к}вините меня

/. ../, ниryда не голятся. Это

все одно умствование - этим

только людей морочат. Пере-

давайте, господа, факты, и

будет с вас.

- Вы не BeprrTe ни во чm...

Почему же верите вы в фак-
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ты?

лежнев, МIlхайло МшаЁцо-

вич? - спросил он, - разве он

сосед ваIц?

- Так МID(айло МI{хаirлович 1Ле жнев

3
/ - ваш сосед?

многочиGпенные rrcK* (параметры - норма и следствие), возни-

кающие В репликаХ Ефремов4 дополнптельЕо усиливают такуо черту

идеалиста-рудина, как постоянное соотношение происходящег0 с нор-

мой. В первых двух примерж и4к юворит о несоответствии посJIеднсп)

утверждения собеседника (пигасов убежден; ПIlгасов ни во что не ве-

риг) норме еm сУждений, какой olr предсгавпл ее ранее (Пигасов счлtта-

ет, что убеждений не существует; Пигасов доверяет mлько фактам),

рудин подводит спушателей к следствию о нарушении логики в выска-

зыван}fiх Пигасова и демонстирует собствеlпDло безупречrrуо после-

доват€льность мысли. В поФlеднем примqlе ефремовский Рудин отме-

чает кесоответствие поrDлепной информачии своим предсгащIениям о

норме (он не мог представить, что еm старый друг находится недалеко)

и покапывает, что говорящшt за.щпrался о следствиD( из эmго (не ясно,

какова будет после серьезного разрыва возможная встреча с Лежне-

вым).

СледуюlrшЙ Iцlимер внесения дополнит€льноm da* (идея адекват-

нои]r/неадекватности сиryачии) в реrшшry Рудпна свидетельствует о

склонности Ефремова маркировать проверку пол)ваемой информации

на соответствие сиryации, такая черта мыслrrтельного и речевою пове-

денпя являетýя устойп}вой харакr€ристикой многж героев актера:

Роман Кинофrrльм

- Мне кажется, траги-

ческоевлюбви-это

Наталья; Разве трагическi!я любовь не несча-

стная?

зOо



несчастная любовь.

Вовсе нег! - возразил

ýпин, - это скорее

комиrr€ская сmрона

любви.

26
Рудин: Да вовсе не т, / [эт] скоре е / ко-

2

мическая сmрона любви.

Здесь реализуется значение неадекватности мнения собеседника ис-

тинному положению вещей, с точки зреЕия героя Ефремова (Еаталья

думает, что траrиqеская любовь несчастна, а Рудин с этим не согласен).

В другой группе примеров акгивно используемое Ефремовым с-

начмьное* маркирует вход говорящего и ввод слушающею в новую

ситуацию;

3аметим, чm в последнем сlryчае Ефремов заменяет а-начмьным

d4 которое, как показал предыдущий пример, хорошо соответствует

тактике актера и образУ компет€нтного морал1,1затора Рулина, Здесь

герой Ефремова делает эm ради mго, чтобы подчеркнуть свое внима_

ние к собеседнику, словно бы отвлеченное от собственных принципов,

показать, что он цепиком сле,ryет его логике повествования, вслед за

Роман Кинофильм

чm же вам могло дать

такое д}?ное мнеЕие?

Где найги искревние,

сочувствующие души?

Да разве чувство не мо-

жет обмаrrугь вас?

6

А что же вам / могло дать такое д}?ное

1

мне ние,..?

2

1А гд€ найти / искренно сочувствующие

бz

пуши?

13
А разве чувство / не может обмаrrугь

1

вас?

з01



ним входит в новую сI{ц.аlцдо, и только потом| посJIе знакомства с ней

выск&lывает свои сообрФкения. Особая настроенность на собеседника,

удивительное чувство ансамб.пя, является одной ш важных черт Ефре-

мова-аюера.

Похожий прием можно видеть в сJIедующем примере:

Ефремов исключает сочетание Hy+da, т-к. ну* (параметр ожидаемо-

сти) подчеркивает соответствие слов говорящего ожиданиям сJryшао-

щего, и придаgг высказыванию оттенок вынужденного согласr{я, и*
(анапогия, соотвЕтствие), введенное в решIику Ефремовым, сигнализи-

рует о несоответствии предпол:гаемого сJryшаюIщlм действ}fiельЕости
(Еата.лья могла предположить, что если фдпн помнит ш( разговорt то

он так]ке и поЕимает, почему Наталья его об этом спрашивает, но это не

тiж, поэтомУ он задает ей вопрtос). Так актер делает своего героя более

ч)пким и поmму приятным собес€дником, его Рудин глубже щ,оникает
в ход мыслей тех, с кем общается.

перейдем к рассмотрению вариантов высказываний обломова, ге-

роя романа И.А.Гончарова и персонажа о.Табакова. Анализ материала

показывает большую, чем у Ефремова, склонность этого акт€ра вносить

дополнит€льные коммуникативные смыслы с помощью средств этою

уровня. При этом важнейцryю роль среди нж играет инmнацпя. Произ-

водимые Табаковым rзменеяия текста-основы направлены на успление
контрастности и эмоциональностп высказываний.

Пршедем реIшики из диалога героя Табакова со спугой Зжаром:

Роман Кинофи;rьм

- Помните вы... сравнение,

которое вы сделали вчера..

помките... с дубом.

- Ну да, помIпо. Чm же?

Наталья:,Щмлrгрий Еиколаич! Помните

вы вчерашнее сравнение с дубом.

|22
Рудин: Помrпо. / И что же?

Роман "обломов" I(/ф "Несколько дней из жизни ильи
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ильича обломова"

Куда же ш? - вдруг спросил Об

66
Ну, / куда же ты?

ты никогда ничего не знаешь

!4
Понятно, / ты ничеm никогда не

знаешь

В первом примере rr), вносит дополнительное значеЕие ожидания

говоряццм определенных действий от сrryшающего (обломов ждет, tlтo

3жар останегся выслушивать его ворчания, а Захар уходп), И1(-б* (па-

раметр привлечения внимания к нilзваЕной и не названной информации)

отсылzЕт к невербалпзованным значениям, известным собеседниry (3а-

хар, по мнеЕию Обломова, знаег, что Обломов хочет, чтобы он остался,

но специально не делает эmго). Оба средства, использованные актером,

пока}ывают зрителям, чm подобный диалог не впервые происходrт

межлу барином и слугой и является для них особой формой постоянно-

ю противосmяния.

Расхождение позиций говорящего и собеседника подчеркивается во

втором примере с помощью zК-4+ (параметр соотношеЕия). Интересно,

чm инmнация Табакова оказывается здесь "правдивее" слов кино-

Обломова: контактоподдерживающее поняfпно приобретает в таком

оформленпи противоположЕое значение (герою Табакова понятно не

то, что сообщает слуга, а то, чю }о( позиrии, как всегда, расходятся).

В следующем тrрлмере ИК-4 с удлинением гласною цекIра и иак

маркируют несоответствие сиryации представлениям говорящего о

норме и расхождение позиций говорящею и виновllого в этом несоот-

ветствии адресата; с помощью этж допоJIIIцтельных средств коммуни-

кативноm уровня Табаков намекает также на небенефакгивные для

Gлушающего следствия к} сиryацпи и превращает вопрос в угрозу:

Роман "обломов" IОф "Нескопько дней }rз жизни Ильи
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I'Iльича обломова '

,.. чего еще?

А эm что? - прерваII

Илья I,Iльлч, указывая

на стены и Еа потолок, -
А эm? А это? _ Он ука-

зiш и на брошенное со

вчерашнего дня поло-

т€нце, п на забыryю на

столе тарелку с ломтем

хлеба.

..,У меня и блохи есть!

_ равнолушно отозвilлся

3ахар.

- Разве эm хорошо? В€дь

это гадость! - замеflл об-

ломов.

Зшар: Чеm еще?

444
Обломов: Так.../ А эm чm, / у стола ?

- У меня и блохи есть.

2

- Эm же гадость!

,Щобавим, что если сравнить эффеffiы добавления одноm и тOго же

rraK у Ефремова и у Табакова, ясно очерqrтвается разница не mлько об-

разов ýдина и Обломова, но и языковых сlратегий самж актеров. 7Гак

ефремовского героя рассудочно, оно отмечает следствие и расхождение

с нормой как факг, как одно из звеньев логической цепочки, в то время

как табаковский обломов эмоционашно выракает свою оценку обна-

руt(енною расхождения с нормой, оспожняет ее негатI.lвной оценкой

расхождения своей позиции с позпцией собеседника, а таюке своеоб-

разно угтtожающе окрашивает информацию о следствии.

Отметим еще одку черту стратегии Табакова - он часто усшIивает

смыслы в репликах свож героев с помощью коммупикапвного дубли-

рования (Ефремову эта черта не свойственна). Так, например, в поспед-

зи



2
ней реплt-rке'се* (}то же гадость!) говорm о том, чm нечm доJI]кное

не имеет места. В короткой реrIJIике Обломова это значение накладыва-

етýя на значение частицы эrrо*: имеет место нечm недоJuкное. Получа-

ется коммуЕикативное дублирование смыслов, которое придает речи

героя Табакова большую эмоциональность.

И последнее замечание, касающееся приведенного прпмера.

Табаков последовательно избсгает употреблеrп-rя беdь* (расчет на об-

цý/ю информационную базу, единство знаний, представлений юворя-

щего, сJryшающего и социума) в речи своею обломова;

в первом случае значение Bedb (в романе Обломов отсылает слуry к

общш представлениям о том, чm блохи - гФlость) заменяется упомя-
нутым сочетаЕием эrrrо+rrе (обломов в фильме указываЕт на то, что

Зжар должен знать, что блохи - гадость, должен стыдImься их, избав-

ляться от HID(, а он не только не делает этого, но почти с гордостью кон-

статирует их налшIие). Таким образом, речь героя И.А.Гончарова зву-

чит rцlимиряюще: он акцектирует m общее, что объединяет еm со

строIпивым спугой; герой Табакова, наоборот, подчеркивает обнару-

женное щtотиворечие, усиливая тем са]tlым давление Еа собеседника, он

болсе резок. Так проявляется здесь одно из ключевых свойств Табакова-

irкTepa - ею любовь к контрастам, сIремление не сгладить, а обостrгь
сrryацию.

з05

Роман "обломов" К/ф "Несколько дней из жизни Ильи

ильttча обломова"

Ведь это гадость! -
мов.

z
- Эго же гадость!

- Ведь ты же изломаI. Ни

подумаешь !

3

- Ты ж изломал.



Во втором сл).4Iае ускоренный темп речи и ИК-3*, маркиtrtующая

ориентацию говорящепо на слушающего, говорят об очевидном, поIлт-

ном, с mчки зрения Обломова, и ему, и его собеседнику, чm как раз

синонимично значению исшIюченного из реплики Bedb. Этот пример

иллюстрирует склонность Табакова замеюlть интоЕацией д)угие сред-

ства коммуникативного )Фовня с тем х(е зIичением.

одной из излюбленных инmнаций эмоционllльного Табакова мож-

но назвать выраtитепьную Иff-5* (параметр ст€пени), высокая степень

т€х или иных rцюявлений свойственна разным героям акт€ра:

Благодаря ИК-5 усшIивается значение упрека (его формирует, в юм

числе и эсе) в выскаtывании с негативной оценкой при аt{тонимичtlом

5

лексическом наполнении (Какая х(е у тебя чисmта кругом - говорит

Захару Обломов, недовольный высокой степенью неприбранности ком-

наты); междометное оr* характеризует поворящего как человека, беспо-

30б

Роман "Обломов" К/ф "Несколько дней из жизни Ильи

ильича обломова'

- Какая у тебя чистота

пыли-то, грязи-то, боже мой

Вон, вон, погляди-ка, в

- ничего не делаешь!

25
Ох! (зевает) / Кака я эке у

тебя чистота кругом; /

665
пьши, / гря зи, / боже ты

7

мой! / ничего не делаешь!

...Вот спинка-то у дивана до cl
починена;

чmб тебе призвать стоJlяра да п(

522
Ты смmрп: / спинка у дивана / до си)

66
починена; / чmб

2236
тебе / прlввать / столяра / да починит]



коящегося о личных интересах, который эмоциоIr:rльно реагирует ца

несоответствие сшryацш{ ]келаемому. Щалее - ИК-5 свидетельствует об

5

открытой эмоцrонilльности героя (боже ты мой!); здесь вставка mbl Ее-

сколько снижает регистр общения, делает его более лиsностным. Кроме

5

тою, фатическое Ты смотри (ка}зация }чета слушающим информации,

вводимой говорящим) иrттонацией привлекает вншмание сильнее, чем

укапательное corr* (коrrcтатация реализованности одного варианта раз-

вития событий).

рассмоtпоtuл пепеоь особеннослttu языково спраtпеzuu д-каlвztлtа

как u Табоков, он в пDопuвополоuсносrпь EdoeMoBy ак-

uенпuоуеm эмоuuонмьнvlо сrпороtу оеrпuк cBoezo ееооя. Но по соавне,

нuю е Табаковьtм элполп (жпео каэtсqпся zооазdо более акmuвным, dаэtсе

clzlreccrlqqbtш в коммvнuкапluвном Mclшe. Исслеdовuluе высказыванuй Чu-

чuкова в оомqне Н,В,Гоzо]lя u в кuнофuльме, фе ezo сыеоu| Каlяzuв. по,

казалlо. члпо акlпео Dополняеп пексm Bt tскоэыванuй любuп4ымu часпuuа-

ма. меэtсdомепuя,t,tu, обtьльцьlмu повmооqмч оазно2о роdа: odHa uз ва.эlс-

нечlцloс целеu mакоu - эпо ввесенuе uзлюбленной dBy-

смы al е н н о спu в вы ск сlзьlв а Hllя :

Ромак Кинофильм

Чичпков; Сделайте MI,UIocTb, не

беспокойтесь так для метц, я

проlцу цосле.

Манилов: Нет, Павел Иванович,

нет, вы гость.

262
* Oiix, / ну сделайте милость, / не

6 f 6

беспоко ltTecb так / для ме}я ! / я
2

пройдl / после.

- Нет, Павел Ивашч, нет! Вы

гость!
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- Не затудняйтесь, пожалуйста,

не затрудняйтесь. Пожалуйста,

проходит€.

- Нет уж, извинIпе, не доrryцý/

пройти позади такому приятно-

му, образованному гостю.

- IIочему же образованному?..

Пожапуйста, проходите.

1б
- Ой, Господп... / Ну-ну не за-

26
трудня йffесь, пожалуйста, / ну кх /

',,
Еу пожа луйста, / проходите !

- Нег уж нег, извините, не доIryцry

пройIи позади такому приrlтному,

образованному гостю.

226
- Ойх. / Господи! / Ну-ну / ну

2

почему же образо ванному? ! / Ну я
aa

прошу вас, / проходит€, поr(а-

луйста.

Часто всцlечающееся в речи героев Калягина ой*/ойт вводит ид€ю

неготовности говорящего к имеющему место развитию событий, кото-

рые затрагивают его интересыt примечат€льно, что эта неготовЕость

иногда наиграна, а иногда trскренна, но в друюм гшIане. Дусмыслен-
ность кilлягинскпх высказываний - одIrа из ведущж черт его языковой

стратегии, она закпючается в том, что чаще всего одна из тракIовок,

"верхний слой" высказывания, предназначена для восприrIтия непо-

средственно собеседником, второе же дно, более глубокие смыслы рас-

счfiтаны на понимание третьж лиц IлJIи зрителей. Так в нашем прIд{ере

неmmвность Чичикова к изысканной лобезностп хозяина, к его прият-

ному вниманию в адрес mстя мнимы, но именно так воспринимает

ой(х) Чичикова Манилов. Друюе, истинное значение этого ой(*) - него-

mвность Чичикова к такой излишней и глупой задержке, из-за которой
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удовлетворение его собственных иЕтересов, переход к деJIу откJlадыва-

ется.

рядом со зкачением неготовности Калягин помещает противопо-

лох<ное значение - ожидания, заложенное в нr, которое сообщает о том,

что говорящий с нетерпением ждет от аIryшающего определенного по-

ведения, котOрое пока не осуцествля€тся. Так же, как и соседство ,,се и

эrrrо, сочеmние oi+вy можно назвать коммуникативным дублировани-

ем.

Замена коЕстукцпч "поаеалуйспа + ttмперопuв" (Пожалуйста,

проходлте) на эксплliцитную конструкцию "я npotlly вас + uмпераlпuв

z2
ел. НСВ + поэюulуйспd' (Ну я прошу вас, / проходите, пожалуйста)

сJryжит не ToJrbKo примером усиленlrя комм).никативного дублирования

при озвучивании, но и доказатеJIьством скJIонности Калягина к "смяг-

ченlдо" целеустановок, т.к. замец{ает просьбу упрашиванием. Чиsиков в

его исполнении особенно почтительно расruвнивается с т€ми, чье рас-

пOложение ему нужно.

[руюй пример показывает, как вводимые Калягиным коммуника-

тивные средства раскрывают сущность ею героя, его истинное мнение

и снова рассчиганы на восприятие зрителей, а не собеседников;

РомаЕ Кинофильм

Коробочка: ...А может, в

*оa"й"a""-- *u*-*ибудь под

случай понадобятся..,- воз-

равила стар}ха, да и не кон-

чила речи, открыла рот и

смотела на него почт1-1 со

сT рахом, 
х(елая знать, что он

Еа это скажет.

- ...А-а-а... Может, в хозяйстве как-

нибудь по случаю понадобятся?

ззzz
- JМё ртвые / в хоlзяйстве?.. / Оо /

zt
Ну... / Ilла.
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- Мертвые в хозяйстве!

Внося в реплику дополtlrтельные ср€дства коммуникативного

уровня, Калягин насыulается ее семантпчески: это уже не только удпв-
ленное возрiDкение, но и одновременно оценка слушающеm. Так реапи-

зуется калягинскilя стратегпя двулиtlности: Коробочка видит в реакцrи
Чичикова первое, свою же критшческую оценку собеседницы Чичиков-

Ка.пягин предназнача€т для зрrrтелей. Междомчгное о* отмечает мену

предположения rcворящею на знание (Чичиков подозревад, что Коро-

бочка может не понять ею, но не предполагал в ней такой ryпости, ко-

торую она продемонстрировала). Первое значение .r,Jy, воспрlлнямаемое

Коробочкой, - Чичиков не ожидiш, что мертвые могуг пригодиться в

хозяйстве, не думал об эmм; лруюй смысл, закJIюченный в HJr' и дос-

ryпЕый внимательному зрителю, частиtlно дублирует о - Чичиков не

ожидiлJI такого Еелепого арryмента, такой глупости от собеседницы.

Инвариантные параметры "фирменноm" калягинского яdс связаны с

неадекватностью позиции слушающего сlтгуации, с точки зрения гово-

рящего, Здесь признание неадекватЕости - это пе mлько мнение героя,

так же дл{ает и зритель| к его пониманию апелпирует акт€р: на:}алrrза-

ция н маркирует соотнесение ситуации с понятием общетриIrятой нор-

мы (чичиков негативно оценивает необходимость пметь дело с Коро-

бочкой, умственные способЕости которой резко отличаются от нормы в

худurую сmрону).

Основываясь на гоголевской трактовке сиryаций, КаIIягин те смыс-

лы, которые переданы в романе словами iвmpa, преподносrI с помо_

щью средств коммуникативного уровця звучащего языка. Имплицит-

ные, не выр кенЕые лексшr{ески, оценочные смыслы часто подаются у

Калягина в таком "свернуюм" виде коммуникативных констукций.

Однако в высказываниях его героев намеqается и противоположная

тенденция - нанизывание коммуникативных синонимов.
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Так, например, в противоположнось Ефремову Калягин склонен

вводпть дополнительные оценочные элементы в решlики:

Как показывает приведенный пример, многосJlовие Чичикова, рас-

хваливающего всех и вся, - эm черта его речевой характеристики уже в

романе. Реirлшзуя реrrлики Чичикова в звучании, Калягин настраивается

на mн, заданlшй Гоголем, и по-своему воIшощает их коммуникатив_

ными средствами. В шоге "поддакивание" усиливается за счет юm, что

акт€р пользу€тся буквальным повmром слов и сочетаний (прекрасный,

зl1

Роман Кинофильм

манилова: Как вам показал-

ся наш город? Приятно ли

провели там время?

- Очень хороший город,

прекрасный город, и время

провел очень приятно; об-

щество самое обходлrгель-

ное.

- А вице-ryбернаюр, не

правда ли, какой миJIый че-

ловек?

- Очень, очень достойIrый

человек.

Манилова: А... как вам показался наш

горол? Приятно ли провели время?

..ra
- Oreнb, / очець хороший / город! / И

z2
э-э 1чистый! / зе.пё выf,! / Пр€-

2|
красный горол. / Прекрасный. / И

4

вре мя провел очеЕь приятно, / общест-

5

во са мое обходительное.

- А вице-ryбернатор? Не правда ли,

какой миjшй sеловек?

22
- Д-да-ла. / Oreнb, очень / очень дос-

ббб
mйный / и очепь... / п очень...

2

зrrsющиf,.



очень, u очень), вводит троекратное dа, более чем охотно подчеркивая

соответствие высказывания собеседника собственному мнению, а также

собственные определения с положит€льной оцеiJ.кой (чuслхый, зеленый,

знаюlцuй). Последнее замечание демонстрирует способность языковых

едиЕиц, имеющих фиксированное Еоминативное значение, выступать

на коммуllикативном уровне в другой роли; здесь IIеречисJIенные эпи-

тЕты пр}rзваны показать сJryшающим, что говорящий максимально рас-

положен к ним и их взгJlяды абсолютЕо совпадают. На месте слов чис-

mьtй ц зеленый могли бы быть праrслически любые другие положитель-

ные характеристики (красивый, большой и т.п.), так как ни те, ни дру-

гие не соответствуют действительности, но отракitют отЕошение Чичи-

кова к Маниловым, каким он хочет, чтобы они его видепиl;вот почему

Калягин так вольно обращается с гоюлевским текстом - он по-

прежнему не затiгпвает номинативноm уровня, эксtIеримеЕIируя

лиlць с коммуникативным.

Итак, разобранные примеры иллюстрируют тезис о mм, что в рус-

ском языке средства коммуникативною )Фовня, такие как частицы,

междометия, интонаци,I и коммуникативное дублирование несут смы-

словую и эстетическую нагрузку при создании звучащих художествеfi-

ных образов.

Кажлый артист в разных ролях подходит к своей задаче индивиду-

мьно. Сценарий не может аJIекватно отобразить коммуникативныЙ

уров€нь во всем объеме еще и потому, что элемеRты этого }?овЕJI рабо-

тают, "оживают", наполItяются смыслами именно при индивидуаJlьной

реirлизации, лишь став инструментом конкретной языковой лшIности

l И"ar"rо" or"or""n" Чичикова к губ€рнскому лороду NN выражsют значительно более

22 1'

сдержанвые высказывания: Хорошхй, /хорошшй город. / Не хуr{a прочшх.
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(актера, С одной стороны, ц его персонажа с опредФlенными речевыми

характеристикамt{, с другой).

материал нашего исследования позволяет отметить следующие

особенности актерскоЙ работы с текстом:

1) О.Ефремов в целом идет ближе к тексry-основе, чем о,Табаков,

предпочитающиЙ импровизацию, и "коммуникативно афессlвный"

А.Калягин, который насыщает текст ролИ многочисленными непропи-

санными в сценарии средствами коммуникативного уровня, По сравне-

Еию с о.табаковым и А.Калягиным О.Ефремов более склонен игнори-

ровать, искJIючать из реплик разJIичные средства выракеЕия коммуни-

кативных зItачений, заложенные в письменном тексте,

2) Используемые О.Ефремовым элементы коммуникативного )Фовня

и искJIючения из текста сценария проявляют cKJloHKocTb актера к лако-

RиtIным рационалистическим выск }ываниями, в которых говорящий

подчеркивает собственный уровень компетенции (свое мнение и знание

нормы), но одновременно активно апеллирует к собеседнику, В романе

mворцтся о свойственЕом Рудпну "сdерэюанном u значuпеJlьном выра-

эсевии"i можно сказать, что О.Ефремов делает его более сдержанным и

менее значительным. Ефремовский Рудин очень близок к ryргеневско-

мУ, но чуIь более коммуникативен, и, следовательно - "человечен"_

3) Обращаясь к тексту-основе, о.табаков делает выскапывания своего

герои и сам образ более яркими за счет своей приверженности к конФа-

стным средствам, благодаря стремлению обострить противоречия, В

речи О.табакова важную роль играет интонация, которая наполняет

выска]ывания дополнr{теJrьными смыслами, часто даже не предпола-

гаемыми в тексте письменном. Нередко фонетические средства актера

противоречат семантике других единиц коммуникативного уровня, спо-

рят с ними; в других сл)чiмх они подчеркltвают и усиливitют их значе-

ния, как, например, при частом выражениtл высокой степени эмоций, В
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итоге табаковскпй обломов существенно отлиtIается (уг гsроя

И.А. Гончарова "накалом страстей".

4) В работе с текстом реплик А.Калягин с помощью разнообразных
частиц и междометий реалI{зует свою речевую тактику цеискренности,

'iдвуслойности": разводит смыслы, преднiвначенные для собеседнпка, и

смыслы, рассчитанные на зрителя. Акт€р демоЕстирусг теЕденlшю

смягчать целеустаЕовки и усиJIивать эмоциональность высказываний. С
одной стороны, ему свойственно усиленное коммуникативное дублиро-

вание, с другой, - "свертываЕие" коммуникативных значений. Чичиков

полrIился у А.Калягина демонстативно очерченный, больше гоголев-

ского, подчеркивilющим свою настоенность на собеседника и умело
скрывающим истинЕое отношение к ситуации.
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Л.Ю.Юuапа

(Посгупок-слЕдсгвиЕ> в восприятии н(rcитf,.пЕй русского и
корЕЙского языков, иJIи (Злкон БумЕрлнгл> в двух культурý(

В кульryре (литераryре, кинематографе и других видах искусства)
разЕых стан мира тема (посryпок и его следствиеD, <<проступок и от-
ветственность за него>, <<действие и его пооlедствие)>, <деяние и возмез-
дие> не является редкой. И вполне естественно, чm в разных культурах
предстirвления о mм, чm есть проступок, чm есть н:жазание, какова
должна быть мера 0тветсrвенности за содеянное в зависимости от ею
тяжести, очень различны.

В наше время, в условиях глобализации, когда время замкцутых,
изолированныi, с набором непререкаемых для их носителей ценностей
культур, прошло, происходит активное взаимопроникновение культур, и
следовательно, их кiаимовлияние. Последнее неодинаково сказывается
ка носителяr( отдельных ltациональных культ}?. (не всякий человек и
це всегда извлекает к} одних и тех же проживаемых сиryаций одцород-
ный опыт,r'. одни привержены своей культуре, и знакомство с другой
культурой мало чm меняет в I{х мировоззрении. Так происходит со мно-
гими представит€лями более старшего поколения. Что же касается мо-
лодёжи, m она более податлива: хотя с детства ока впитывает родЕую
культуру, но уже в школе и университете зЕакомится с кулътурой лру-
гих сфан, и это cllJlbнo сказывается на её ментал}tтете. Изменения в
меЕталитет€ у молодого поколеция под влиянием другrlх культур стано-
вятся очевидными в работе с группами, включающими сryдентов panнo-
ю возраста (например, при обуrении в аспирантуре, где диапазон воз-

раста представлен от от 23 до 60 лет).
Известно, что при знакомстве с <чужой> культурой и менталитетом

очень важна (цоброжелат€льность и объекгивность анализа при той
прсдпосылке, что каждый народ вцдит всё бытие в целом, и пичьё виде-
ние це выше и не ниже, а все они неподменимы и необходимы человече-
ству. Могут быть различия в историческом уровне разв}rгия каждой
культуры, но не в её возможностях>r". Идеалом является не высокомерие
по отношению к другой культуре, а такой подход, когда опыт другой
кульryры может оказаться существенней и содержательней, чем опыт
кульryры <<родной>. И с этой точки зрения знакомство с любой кульry-
рой поучительно и обогащаgг. Однако к восприятию культ}?ы (как сво-
ей, так и чужой) нужllо готовить. Без интерпретации коццепции произ-
ведения, будь то литература, KtlBo или что-то ещё, проrзведение стано_
вится овещью в себе>.

Главная цель данной статьи - покitзать на конкретном материале

результаты взапмовлияния ,IlByx купьтур в эпоху глобализации, то, к



каким сдвигам в менталптете, в обыденном сознании это приводит.
Предмегом анilлиза является <отЕошение к проступку человека в обще-
ствеr, в двух разных кульryрах (русской и корейской). Материалом дIя
анмиза послужили прок}ведения русской литературы, их экранЕ}ации ц
один корейскиЙ хуложественный фи.шм.

_ В мстоящее время в Южной корее, в различных соlиальных сJIоях и
в обществе в целом, не говоря уже об уншЪрситgтской среде, существует
большой шfi€рес к русской культlре, лrrтературе, особеiно к творч9ству
таких писателей, которые ставяI и решак)т нравственные проблемы. Ин-
терес этOт как является данью мировой славе классики русской литерату-
ры (Ф. Досmевскпй, Л. Толсmй, А. Чехов и др), raк и 0тчасти связан с
трагшrескими факrами самой корйской истории, особенно ХХ века, -
разделом Кореи на Север и Юг, гражданской войной, кmорые подrяли
много нtr}авственных вопросов: о смысJlе жк}ни, о предат€JIьстве, праве на
убийство и т.д. Поэюму произведения, в которьж есть нравственная про-
Олематика, анал}rз внутренней жIани человека особенно приtягик от
корейскою читатеJIя. Кроме литератж)Irых произведений на эту тему, в
круг интересов учащrD(ся входит и российское кино, особенItо экраниза-
ции классическrд( произведенt-rй, с коmрыми (экранlвациями) оци имеют
возможность знакомиться, находясь Im учёбе в России. РоссIйское кино
пользуется успехом и в самой Корее, чю вызвано тем, что само современ-
но€ корейское кино находитýя на подьёме, становится всё более lBBecT-
ным в мщ)е и в России, поJIyIает призы на межд/народrых конкурсах
(досmючно назвать, капример, фиьм ..Оазис>, получивший прrв iiaHH-
скоm фестIдаля, фильмы Km,r Ги-Дока и др.).

Всё это обусловливает популярность видеокурсов русскою языка с
исполы}ованием русскш,( художествеIrных фильмов, в mм числе экрани-
зациЙ литературt{ых произведений. Проведение занятий с использоЬани-
ем фильмов может преследовать самые ра:}ные цели: страноведческие,
культорологиtlеские, литературоведческие и собственно языковые (еспи
в центре внимания бупет литераryрвая основа сценария), чисm художе-
ственные (исследование особенностей разных видов искусства - литФа-
туры и кино, например). Ещё одной целью, которая может быть постав-
лена в ходе таког0 курса, можfi стать установление общности п раз.lIи-
чий в менталитgrе' двух наций. Анализ расхождений и mчек сопри-
косновения в раlных культурах ценен и тем, чm он, выводя за рамки
простого знакомства с фактами русской кульryры, открывает фугой
<<образа миро>. <<Нас интересует не национальный характер, а нЪцио-
нальные воаlрения на мир| Ее психология, а, так ск?вать, гносеология,
национальная художественкrя <сIогика>, скJIад мыIIшения: какой <сет-
кой коордиЕат> данный народ улавливает мир и, соотвсttтвенно, какой
космос (в д)евнем смысле слова: как строй мира, миропорядок) вы-
с,Фаивается перед его очами. Этm особый <поворот>, в котором пред-
стаёт бытие даЕному Еароду, - и составляет национальный образ мира>z.

l Понятие менгалкrgга _ широкое и неодяознOчное, оно тракryеIýя по_разному. Мы раз_
делясм следующее опред€лснпе: эlо - (глФинные Фрукгуры кульýры! исюрически и
социально укор€нённые в сознании и поведрнии многих поtФлений людЕй, объединяю-
щие в себе различвые исmрические эпохrl в Fввrтии национальной культ)Фы) - См,:
Кравчепко А.И. Кульryрология: Словарь. - М,: Акацемическиf, Iцtо€кг, zЮ0, с, 343.
' Гач€в Г. Национальные образы мира : М,, 1988, с. /И.
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KoшpacTIBHoe сопоставление продуктивно. Оно вызывает больший
инт€рес, чем Iв),.чение произведени,r изопированно, даёт возможность
глубЙе и более всесmронне поllять особенности и своей кульryры. На-
poФI <<ходят по разной земле и разный быт и исmршо имеют, - т.€. из

разной почвы вырzrстilют} а отсюда ценЕости, общие для всех народов
(жизнь, хлеб, свет, дом, семья, слово, стш(отворение и т.д.) располага-
ются в раtJIичном соотношении. Эта особая струкryра общrх для всех
пародов эл€менmв (хотя они и понимаютýя по-разному, имеют свой
акцеrп) и составляет наIдtональный образ, а в упрощённом вырiDкении -
мол,елi мирао.l

Различие моделей мира, tлли наlшональных образов, у разных наро-
дов связано с рашшIиями в t{x ментал1rгете и выявляется в сопостави-
тФIьном аналIIзе. Пршером сопоставIfrельного курса, целью которого
является контастивное изучение понятия <<поступок-следствt{е>, может
сJryжить курс, пос,гроенный на тёх произведениях русской литературы
(<<Преступление и цакаtание> Ф. ,Щостоевского, <<Калина красная> В.
Шукшlша, <<УтиЕая охота>) А, Вампилова) иJIи тех соответствующих
русских кинофшIьмах с одноимёнIшми напваниями (за исключением
фи.пьма по пьесе А. Вампилова, коmрый назван "Отпуск в сенrябре>).
Для контрастивного анализа привлекается корейский кинофильм <Се-
мья>. Такой отбор связан с тем, что, на наш взгляд, все произведения в
качестве проблематики имеют т€му <<проступок-следствие>. Чтение
русской классики в ряде_ сJryчаев может быть заменено ее кинематогра-
фическим воплощением', так как все три фильма адекватно отр кают
содержаIrие литературного источника. Режиссёры (Л. Кулилжанов -
<Преступление l,t накд)ание>, В. Мельников - <<Оттryск в сеrпябре>, В.
Шукшин - <<Калина краснап>) уважитФIьно отнеслись к тексту, стараясь
передать концепцию автора по возможности точно, а один Ixl режиссё-
ров является также самим авmром и повести и сценария фильма (Васи-
лий Шукшин), Эм экранизации по художественной силе сравнимы с
первоисточниками.

Вместе с преподавателем учациеся определяют основную пробле-
матику данЕых произведений. ?га проблематика мысJIенно проеrшрует-
ся пми на родную культ}?у, т.е. rIащиеся прогнозируют судьбу героя в
дatнIБж обсmятельствах так, как если бы события происходили в их
родной стане. Удачей можно считать такое положение, когда по данной
проблеме есть пропзведение и в родной культуре учащихся (литературе,
кинематографе), как в нашем сл}цае (кинофильм <Семья>>).

П€рейдем к конкретному анiшизу восприятия корейскимп учащи-
мися указаЕных произведений.

Герой романа Ф.М.,Щостоевского предйаёт перед глазами корей-
ских rlащrr(ся так. Раскольников убил человека и по решению суда идет
ца каторry. Ф.Досmевского в первую очередь интересовала внутенняя
жпзнь героя, и поэmму нак&}анием явJIJ|ются нравственные страllания
соверIцпвшего престуIIление, а ею судьбу (жизнь или смерть) решает
суп. Представителям же корейской культуры такое наказание кФкется

l Там жо, с. 47.

' Эю связмо с недостаточным уровнем влад€нlи языком для вооприятия т{ких слФкных
по проблейатике т€ксюв в оригинале. В ?том сл)лiае приходится оФмйчrваться чтением
кJIассики но родном языке.

з|7



недостаточным| в Корее, по мнению_сJIуIчателей курса, Раскольников
был бы осуждён более стою, он был бы приговорён или к смерти, или к
пожк}ненному заключению. Мера наказания за убийство человека в
конфучианском обществе (а кореЙское общество- является обществом
такою тuпа) была и есть более сгрогая. ,щалее, учачtимся не до конца
понятен мотив преступления, мотивировка убийства, а именно m, чm уРаскольнrдсова главным мотивом прЪсryшiенпя была не помощь бе.ц'-
ным, как оItи полагают, а его ложImя идея. В этом скаиJIось влияниý
новых прагматшlескю( идей, возникшl.п под влиянием западной, амери-
калской культур_ы (деньги как главrшй мотив). Различаgтся и воспри-
ятие состояния Раскольникова после совершения rцrесryrшения: то Ъб-
стоятельство, что он м)лается после убийства, приводит Раскольникова,
по мнению учацихся, к осознанию того, что он совершшI <нехороший
поступок>, неблагое дело, ибо после хорошего дела(как ra,r, по мнению
студентов, он считал его вначале, ведь на старукины деньги можно бы.ло
бы совершить много добрых дел и помочь бЪ,iным) человек должен ис-
пытывать удовлетворенJ.rе и радость, а не стадание, не всем студентам
ьыли ясtы стаJlания Раскольникова из-за <проваJIа> ею идеи <стать
сверхчеловеком>>. Мотив qдыrать добро дrугим людям> ок&плся понят-
Еее для корейскIтх учащжся, чем )лt{озритЕльно-философская идея, по-
ложенн:lя Раскольниковым в основание своей теории (<гварь я дрожа-
щая иJIи право имею?>), коmруо многие корейские учащиЪся назвали(стдшой> (и даже uпараноидальной>). самоочевидность того, чm че-
ловек не имеет права на убийство, и <тварь> - mт, кто убил, а не mт, кю
не убил (тогда как, в рассуждении Раскольникова все iаоборот), нспри-
ятие убийства одним чеповеком др)trого человека, какой бы ни б;па
мотивацияt осуждение убийства человека как страшного греха в боль-
шой степени_ связано в Корее с влиянием конфущ,lанс-тва. У русских
понимание убийства как греха связано с христианством.

как восrцlинимается корейскимi учащимися прок}ведение
В.Шукшина? У Василия Шукuiина герой,'Егор Прокулиir, искрсннс
расхмвается, готов начать новую ж}lзнь и начинает ее, Ео криминмь-
ный_мир не oTIrycKaeT его и лишает жшни. Герой хочет жить, iro погиба-
ет, Криминальное прошлое| пропUше <<плохие постуIIки> возврапIаются
к нему. 3десь }лlащлеся нжодят гrryбокий философский смыЙ, созвlн-
ный морали, прпняmй в корейском обществе: человек должен быть от-
ветствен за свои поступки. Если в соотношении добра и зл4 совершён-
ных человеком, мера зла оказывается больше, mгда мера накаlания
должна быть выше. Учащимся доступно понимание всей Йеры трагич-
ности образа Егора [Iрокудина, поmму чm возмездие настигает героя в
MoMeHTt когда он наконец обрёл смысл жцtни, поняI, в чём сосюит <9а-
дость .щ/ши>. По мнению корейскrтх учащжся, есть и другirя причина
гибели главного героя В. Шукшина, мысль о коmрой у руЪЪкого чпгате-
ля возникает, как к кется, значптельно реже: неJIьзя простrгь пре,дal_
теJIьство, даже €ФIи речь идёт о криминальной среде, ибо челов€к, ре-
шивший порвать с преступным миром, вышедший пз иФы, становится
потенциально опасным дIя остального криминального мираl так как
знает прilвrlпа игры и явля€тся вослтелем информыtии об эюй среде.
,Д,rи <другого мира> (а криминальная группа - тоже <мир>, обществЬ) он
предатель, поэтому сульба его предрешена. Авmрский прпmвор, как еm
понимают в большинстве своем русские чптатели, мmширrован скорее

318



тем, чm герой совершшl предатепьgтво пре,l(де всего по ()тношению к
себе, поmirу чm въryпил на воровской пль, пер€йдя грань_, которую
человек, как существо, обладающее нравственностью (надеJIенное кри-
териями добра и зла, дозвопенного и недозволенною и т,д,), не должен
;;ъй;й. 'й корёйск"* же }qащихся, воспитанных в дп<е конфуrrи-

анiкоt морйи, геfой заслуживает гибели поmму, что лрэсryпление
прогив общества - более тяжкое, чем просryпок.перед сооои,
' ооигиналъно восприятие носI,{теJlями корейскоЙ культуры и героя

Алексаiцра Вампшпова, Викюра 3илова, У лрамаryрга герой не совер-

шлrп явноЬ престуIшения, он не убийча, не вор, он просто ведет амо-

й"йй оор* жЙни, пренебрегает своlля лолгом перел обществом (в

ьм чrrсле Й переп собой). Следствием этою становитýя его решение
DассmтъсЯ с жйвью. Герой подвергает себя строгому суду сов€сти и

irриюваривае, себя сам (решает поконtlить с собой), Однако авmр ос-

тiвл"е, Ъго жrтть, не даёт ему умереть. В оценке финала пьесы мЕения
корейских учащI{хся разошлись: одllо мнение связано с конФуtцанскои
miдпцией,-друmе - ё современностью| с вJIиянием западной, в частно-

cirn амерЙанЪi.оr, куJIьтуры. Первое мнение совпадает с авmр_ской кон-

ц"пйa*, .о*r*"чощеИiя " mЙ, что герой, подвергший себя такому
исIытаЕию, тем самым как бы искупает свои проступки и прошJгуIо

жи:}нь, оН способен к MopaJlbнoмy возрожд€нию, может иýпрilвиться и
,ч"rЙ""ч"i прощения. dднако сЬ,дейы сделали существенное добав-
лен"е, жиз", iероя не булет безоблачной, за епо а}rораль}ryю жизнь по-

iфадает (заболёет или умри).он сам или кто-то из его семьи, таково
поъималие моральной ответственности человека за свои действия, иду-

щее от конфуuпанства: амораJIьнм жизнь влечёт за собой возможность
гибели. [ругое мнеIlие связано с влиянием американского <хэппи эндa>>

на *орейiфЮ культуру, а также объясняеrся фЪктами самоЙ кореЙскоЙ

исюЙи: Йе*iы, усЪвшие от войн (с Китаем, Японией, гражданской
Bofuir с CeiepoM) и лишений, сопряя(ёшшх с ними, приветствуют сча-

стливый конец, поэmму автор, по их мнению, оставляgг героя жить,
чтобы угешить чигателёй, не iелая ж рассФаивать. Александр Вампи-
пов, действительно, всегда дулпет о читателе и, есJIи это не противоре_

чит логике развrrгия образа, закд{чивает пьесы опгимистиtlно, даёт ге-

Dоям шанс, а чrIатеJIю или зритеJпо - нФlежду. Есть здесь и пс} (ологи_

ческий момект - Общечеловеческое желаtrlе благопоrryчного исхода,
вопрос, который сmпт в центре обсуждения этих тех прок}веде-

ний, можно постzвить так: почему получается, что mт, кго хочет уме-
neTi (пеосонаж А. Вампилова), ociaihci жпть, тот, шо )(очет жить (Еюр
hро*улri" В. Шукшина), Ууирает, а убийца (Раскольнков) несёт кару в

виде нравственных мучении J

Чiобы ответить на эmт вопрос, нужно верЕуться к истокам этих
трех ,грlгических судеб. В чём вина, просryпо* этlr( Jтюдей? Все они
приrrяiя ложное представление о цели жк}ни. В основе их жизненного
cledo - ложное основание.

у Раскольникова это ложная идея, чm вепикий человек - это тот,
кто больше всех убил. он хочgr проверlrгь, можно ли уб_rrть человека

легко. без внуmе;них страданий. Нъ сrryчайно он после убийства гово-

пит; <Я ведь'только пофобовать хотел...>. Этm <<TecD) он не выдержи-
ьаgг. он мччительно страдает. Ложная в своей основе идея приводrг к

""фа"-"i,о"у 
лосryпф. Сам ход мыспи Раскольникова ч)Dкд и неясен
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Itосптелю корейской культуры, который с молоком матерI.l впltIываетчувство <коJUIективпIма)D и <(ценности любой человеческой жrвнио.
______ " l:P"o**u tsасI{JIия Шукшшrа - ложное представJIение о <празд-
1ике .ryши>, которос прIпводпг его в крlл.,rиншьйй мир. ПIвздником он
р:::_11_ т"r"* веселье, которое сопряжено с внешншЙ атрибуrамипраздника: вином, лёгкими связями и лёгкимr-t деньгами. Эю поiерхност-
ное предспrыIение, ложное, эm не праздшк, а видимость празднЬ. Не
,сразу прш(одrг к нему_ прозрение, настоящее понимание сйысла *изни
ýРДДlЗ*,; * любt'r{ое дело, тУд, Itdуrкская дружб4 предаЕIая чис-тая Jtroooвb)._tlo содеянное ранее, ею преступная *изнь ойьвается д.лянеm роковой. Прlшые проступки возвращдютýя к нему. <HDaBtcTBeH-
ность есть правдD, - счгвл ВасиJrий Шукшин, В.ЦукшиЪ судiт. ""о"-:р:.:.9 ::у_iр"rия прilвды жизни; каждый человеi, соверЙм опреде-ленныи посryпок, осуществJIrет нравственный выбор, котор'ый оmакает-ся на ею оу.ryщем. наказание за ошибку (невершrй Ъыборj следчёт nooT-вратимо. Такая оценка очень блшка кЬрЪИскiа,r у"чщiй6",'пйrу .r-
:::]1у.::.] "_ I"р"ЙскоЙ моралью: человек| причинившиЙ врел общсству.
совершившltй пресryпление протl,rв него, хотя бы и раскаявЙийся, долаtенпоIшатиться жизнью (в квtцание шlугrлrr), ибо чЫовек, совершпвший
преступление против общества, подрывает ею ycтott. д конфуцианская
мораль напрirвлена rtа укрепление общества, на сохранение поря-дка в нём,
и всякий rю посягает на это, досmин сгроюю накЬания.
_ _ Герой Александра Вa!мпилова mкже_имеет ложный пдеал, коюрыйолидетворяет для него в пьесе охота, В стремлении жить необычно,
в,ь.tйти за рамки прlаычной, обыденной *"iни он опизо*-к-ЪЪЪю в.шукшина (с той лишь разницей, что Еmр Прокудин не зна"r, в iём со-стоит праздrик жизЕи, он методом проб и ошйбок, который привоплrт
9I9 в конце концов в тюрьму, ицет его, а дlя персоrажа п"есы h. Ва"-
ул.ji_рjg:gтl жизни - это уttuная охопа). Он не вор, не уголовныйпресryпник. но для него не свято то, чm свлm лля лруйх - рЪбота, лю-
9:_:l,.apy"Ou, семья. Он предаёт свою йй;(йii)"Ь.;;";;".,"
отца (не едет на его похороны). циншlно относится к'работе, ёDничает с
друзьями. fIроисходит подчrена насюящей жиз"п ,а ,i""а"iБ"чlй 1y."-ную охоry). Реальной утпной охоты в пьесе нет, о ней mлько-говорят,
::9a1l1( ]9жного идеала, и цDкЕа она А. Вампилову только ди того,
что_Oы подчеркнуТь паryбностЬ и опасность ложнОго йдеала героя. кого_
рыи морально дегрФlирует. Его идеалом является офичиаrrг йма, амо-
р_g1ч1 ,-. коm!ый умеет хорошо убивать, меЙо стрелЙь в уток(уоивать живность), и это я&ляется единствеЕным его ..дЬсmинствtомrr.
Такая лсихология г.rryбоко чужда носитеJIям корейской iiniй", 

" 
*о-

торои_можно поступиться всем. но нельзя <ослушаться>, тадиi(й.корейские учащиеся приходят к в"lво,пу об опайiiи ложных
идеалов, иOо ложные идеалы ((сильны>: они приводm к престуrпениям
или проступкам, уводящим чеJIовека с правпльною rтути, йогчi сломать
жизнь и даrке привести к гибеlrи. И за это рано или поздно обязательно
приходит расппата, накаlание, ведь все три персон ка преступиJIl-l Еор-
мы морали.

_ В восприятии корейскID( )лащжся есть некоmрые IIDOтивоDсчия.
l оворя, с одной сmроIъI, что Раскоьников засrцакпйет бЙее фоююнаказания, оЕи тем не менее не <осме,пивzlютЕя> крfiтпковать решениесуда, поmму чm лаказание назначил <<компетеrпныйЪрганп, и мф нака-
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заЕия - этО компетеЕция суда. НациональБIе рiцпичия свваны с разJIи-
чием в юридических законах и ш( применимостп к данному конкретному
сJryчдо. Однако, если отвлечюя от данною проп}ведевия, m в целом мно-
гие рrцовне Kopel ФI, как молоФlе, так и среднею возраста, полагают, чm
возЙездием за Фийство должна быть смерftrая казБ. Преобладание такой
mчки зрения в обществе, разде,шющем конфуц{аЕскую мораJъ, в основе
которой леж}т уважение i семье и обществу, вполне закоIrомерно. ИЕте-
реснЬ, чm в дбконфуцианский период мораль корейского rmрода была
более мягкой, совершивший проступок человек проlцался, ecJm он ис-
кренЕе рiюкilялся и осозIил свой проступок. ПосJrефдощее ]ке влияние
конфучиансгва па корйское общество ужесmчило Mopдtb, сделало её
болеЪ нетерпlп"rой к престуцнику. Туг есть некоторое отличие от русской
культуры, основанной на православной д.ховЕо-нравственной тадищrп.
В частЙости, в правосJIавии нет такою престушIенпя, кOmрое нельзя было
бы не простлтть, не искупtтгь, особенно если человек все осмыспил и пока-
ялся. Христианская провоспавIия мораJъ дает шанс исправrrгюя, вновь
стать человеком, даке убийце. Собственно, по эmй модсли и развивается
образ Раскольникова в замысле Ф. ,Щосmевского.- 

Чm касается В. Шукшина, то, по мнению студентов, другого фшrа-
ла лля Егора Прокудина (сJryчись такое в корейском обществе) быть не
может. В культура( конфуцианского типа пресryпление против общест-
ва и юсударства оцениваетýя и караетtя очень стою. Поэmму если
даже герой не погибает, m обязательно в его семье кIо-m так или иначе
доJDкен понести наказание (болезнь или смерть), причём по воле супьбы
или по воле неба, т.е. не обязат€льно от руки бывших <дружков>. Ко-
рейская обчественная мораль менее склонна к прощению и вере в ис-
правление, чем русская. Именно с этrш фактом корейские )цащиеся
связывают более нIвкий уровень преступности в целом по Корее, чем в
России. Стах общественного мнения, уважение к общественной мора-
лп, нежелание идти против общества, подрывать ею основы - сдержи-
вающие факторы в поведении грФкдан. С этим же связано и то, что на
скамье подсудимых в Корее могл оказаться даке Jподи высокою обще-
ственного положения (не искJrючая президента).

Что касаgтся А. Вампи:rова, m такж одн(вначных оценок героя, как
в случае с Раскольниковым и Прокудlпшм, у корейскж )лащцхся нсг,
Одно мнение св,tsано с 1радиционным менталигеmм (конфуIшанство),
коmрого прцдерживаются представители более старшего поколения. Оно
закJIюча€тся в том, чm герой заслуживает наказания, причем в виде смер-
ти. Главrшм мотивом такого решения явJIяется mт факг, что герой не
поехм lm похороны отIц. ,П,rя корейского тадиrцонного общества отец -
глава рд4 семьц чm предписывает обязатФьное почитiшие oTIдa, за не-
собrподеl rе уже одною эmю неписаного закоIm нспочтителышй сын
засJIуживает кары, суровою накd}ания. ДругIтrlи словами, непочтительное
отношение к oTIry - эm, с mчки зрения MopaJlbнono закона, в корейском
обществе приравнивается к криминалу в cilмoм прямом смыоIе }юю
слова. И само mсударство в сIракlх конфуtцанской rсульт}?ы расмати-
вается как одна большая семья. Цеуважение к oTIry проецФуется на от-
ношение к mсударству в челом. Вmрое мнение, которое qаще вырак от
представители молодою поколения корейскоm общества, свя}ано, как
было сказано, с распространением вJIияния американской культуры, чю
проявJIяется, в чilстностп, в предпочтении <<счастлпвою конца>. Моло-
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дежь полагает, чm такой, а не таптIескиЙ, мрацшЙ, конец дает возмож-
носгь Iвбокать сIресса коmрою достаmчН0 i жtвни, и они не хотят (по-
JцлIать стрессы> еще и от искусства.

итак, все три проlвведекия объединяются тем, чm их главные пер-
соЕlл2ки з:лняты поиском смысJIа жизни. К пеqальномч концч ш( IIDиво-
лит ло}(ный выбор смысла жизни: у Раскольникова - Ь лойная й", уt гора !rрокудина * ложное понимание <<праздника жизни>, у 3илова -ложlшй идеал. Всех тоих настшгает m иJIи иное наказание, возмвдllс.
что касастся аналогов В корейской литераDре, то оказалось, чm похо-
жее проп}ведение В Корее наfrти трудно, так как произведения лmерату-
ры, вкJIючающие мотпв преступлеЕия, почти все окрашены идеологшIе-
с_ки (чm связано с отношениями Южной Кореи с северным соседом -Северной Кореей). Однако материал для сопЬставлениi даег корейское
кино.

_. В качестве наиболее яркого произведения на аналогичЕуIо тему ко-
рейские уqащиеся аналкtируют содерх(aние фильма <Семъл> (режЙссёр
- Ли t{жон-Чол), напоминЙщлй по проблеЙатике фильм В. iiJукшина
<каллна краснм>, с mй лищь разницей, что в цекгрё фильма наiодrrrся
cylъoa женщины, попавшей в преступный мир. Героиня этою фильма(её роль исполняет аmриса Чжон-ын) познакомилась и сблrвйась с
молодыми JIюдьми из криминаrьного круга, в результате чего оказалась
вовлечённой в преступную деятельность. ffiыв наказание в тюрьме
(три года), она возвращается домой с твёрдым намерением начать Ео-
в}.ю, честнуlо жизнь, порвать с проlчлым и жить спокойно с братом и
отцом. но бывшие "дружки>, члеtш банды уФожак)т ей месiью. об
эmм узнаёт её отец, который страдает от тrжёлой болезни и которому
предсmит операция. Не надеясь на положlттельный исход операIц{и и
чувствуя, что он обречён, от€ц просит сына занять его месm в семье и
принять 0тветственность за семью на себя. Ничего не говоря своI{м де-
тям, он на(одит главаря банЕI и убlвает ею, Ео при эmм Ь рщи бан-
дита погибает и сам, Дочь не успевает предотврiт}пь собыriЙ. Здесь
ярко выракена идея, чm проступок или <<грех> одною из членов семьи
ложится на всю семью, она неотвратимо допжна его искупить (в данном
сJryчае это делает отец). Идея фильма в том, что ответственностъ за пре-
ступление одною lx} членов раздеJIяет вся семья. Каждый Еесёт свою
долю ответственности. Дочь за свою пресryпкуо жизнь наказана поте-
рей отца. Несёт наказание и mт, кm вовлек ее в криминальный мир.
Наказаны все, кю так или иначе совершил зло.

Это очень показательное лпя Кореи произведение: пр€ст)дUrение
прmlв общества и против семьи несовместимо с обществённой мора-
лью и не может остаться безrrаказанrшм. Отец героинп действует в со-
ответствии с конфуцианскими нормilми MopaJпl, как (человек действия и
долга>.

Подводя иmги сказанному, можно сдепать вывод, чтrr понятие
<<проступок_следствие> имеют в русской п корейской культурах разIшй
смысл. В русской кульцФе нет такоm поступка, который вельЙ было
бы простить, искуплfть. Мера ответственности за неm зависпг от разных
обстоятельств. В корейской культуре проступок, особенно против дру-
гого человека (и в его лице прmив семьи и общества в целом) прощен
быть не может, поэmму степень моральной ответственности чеповека
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перед семьёй и перед обществом в корейском общесгве очень высока, и
это следует имегь в виду, работая в корейской среде.- - 

С!iц""r"у", довоiьliо распросфанённое йнение счr,rтать XXI век

веком Азиатско-Тю(оокеанского региона, сердцевину которого с!став-
ляот страIш конфушианского кулiryрного реiиона_(зто не mлько КIпаЙ,
но и яliония, Юiiая Корея, ТайваiЪ, Сrнлапур, Гонконг и др.), Более

четверти чеJIовечества почптает Конфуция, ориеtпируясь на его учение
и 

"одель 
по"еде**я. В конце ХХ века мир был поражён стремительны-

ми экономическими успехами, которые продемонстрировали эти стра-
ны, вкJrюqая Корею. 

- 
<ЭкономическЬе чуло" Кореи объясняется_ корей-

ским сознаЕием-и культуроЙ (а яе "ухищрения"rи 
экономlжи>). Многие

ччёIще отмечали, чm <<своими экономическими успехами их страны
Ьбязаны конфучианским ценностям, уiлело инт€грированrшм как в сфе-

ру воспитанЙ человека (личносги), так и в его хозяйственную деятель-
ibcTb. В частносм, упоминался моральБIй аспекг предIриниматель-
ской деятельности, проистекающий йз нравственного императrва Кон-
фуцияul . Хmя формЬьнО конфуцианствО не являетýя релrlгией (ибо в

iём никогда не было инстЕryта церкви), но по значимости, степени
влияния на созЕание корейского flарода, воздействIдо на поведение ею
роль сравЕима с ролью религии, а роль свящеЕников в станж конфучи-
анского культурнопо региона всегда исполняIо старшее поколение и
мопrный гЪсударствеIшый аппарат. Именно отсюда llдёт почитание го-
счдарства, общеЪтва и семьи. Это знание помогает избавиться от стерео-
тiпоъ воспри"rия, неизбежных во взаимообцении разных культур и
народов. Mir все не свободны (в mй пли пной ст€пени) от стереотипов в
оrношении другоЙ культуры. <<Этнокульryрtше сгереотипы,-_обобщён-
ное представление о поведении и манерах какого-то народа>-. к сожале-
нию, <ст€реотипы с.,ryжат источняком предубеждений и предрассудков,
когда JIюдп воспринимают другие стереотtilъ.l поведения с позиций сво-
ей культуры и мЪрлот всё <нa свой аршинrr'. IIреподавате.пь, работаю-
щий в иносФанной аудитории, готов к этому несоответýтвию, но какова
степень несовпад€ния кульryр, в чём и как проявляется - эm может
быть обнаружено только в процессе изучения опредепённых конкретных
понятий. Так, анализ понятия <Фросryпок-следствие> покапывает, чтo в

меIrгалитете корейцев напболее, ярко проявл,rются две особекности.
Одна из этrlх осЪбенностей опирается на традицию (уT ение Конфуция),
другая идёТ из современности (йияние американской культуры). И чем
моложе человек, тем в большей сгепени ощуцается влияние последнего

факmра. Олнако сделать дальнейшее обобщение о возрастной зависимо-
dти, нЬадываощей отпечаmк на восприятие лругой ryльтуры, бьшо
бы неверным. Конечно, поколения корейчев, родившпеся после КореЙ-
ской войны (спедствием коmрой стало посmянное американское при-
сугствие в Южной Корее, l,r именItо с этого момента начапось не только
экономическое взаимодеиствис двух стран, но и интенсивное воздейст-
вие американской культуры на корейскую, продолжающееся до. сих пор

- особенно в сфере языка, шоу-б[внеса, спорта, кино, оOщеm{та), воспи-

l Пер€ломов Л.С. Слово Конфуция: ТПО (Фбула>, Москва, 1992, с, 5

' Ссрrctм АВ. ryссме,СIЕреоItлпш поведЕпия. Традицrи. Мекп,БвоФъ: Мосша 2004, с, 85,

' Там же.
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таны на американском кино и в целом л)цше знакомы с амеDиканской
культуроЙ, чем старшее поколение. тем не менее, аЕапк} покiзал, чт0 в
:реде молодёжи восприятие американской культуры неодинаковое.
бажнуо роль в mм, по каким мораJIьным крпт€риям молодёжь оценива-
ет Фаlсгы культуры (как и жизш{), играет не стOлько возраст, сколько
семья: дети и:} американизированных семей раздеJIяют американские
ценности, им нравI{гся happy end, В семьях, сохран-шощr,( Еаlцональные
корейские традиlши, преобладает конфуциансiая мораль. Ташо{ обра-
зом, отношение к поступку героя в основном свrIзано с TeMl какая MopaJlb
превалирует в семье (и это доказывает, что конфуцианские тадиции,несмотя на американское влилlие, в корейском обществе живы - ин-
стшryт семьи сохраняет в кное значение: <(ценности духовной морали ...
существ},lот как продукт семейною воспrтания>l). Учет этих особенло-
стей может облегчить общение и взаимопонимi!ние представителей рщ-кых наций.

Прплох(енпе.
результаты проведённого ана;rиза моцп быть предстаRIены в виде

l Рождественский Ю.В. Введение в культурологпю: М., 199б, с. 139.

название
проп!ведения

Авmрская (русская)
оценка героя (по по-

ступкч)

Корейская оценка
г€роя (по поступку)

Ф.М. Достоевский
<Преступление и на-
к }ание>

Герой виновен, под-
суден.
Судом осужден rm
каmрry.
Совестью осуllцен на

моральные страдания.

1. Герой должеЙлойти
на каторry (согласие с
авторской позицией,
потому чm накапаЕие
опр€деляет суд, ком-
пff€Егный орган).
2. За Фийство челове-
ка герой засJýа(иJt
см€ртtтуо казнь,

А.В. Вампилов
<Утиная охота>>

Автор сохрайет г+
рою жизнь (попытка
героя свести счёты с
жизнью, покоIГlить с
собой, не удалась. ).
Герой может духовно

возродиться. Может
быть прощён,

1. Согласие с aBTopl-
скш финалом (потому
что счастливый конец
JIучше дш чI,rгателя,
чем несчастлIаый).
2. Герой заслужи.lt
смерть (за неуважение
к оflIу - он не поехаJl
на похороны).

В.М. Шукшин
<Калина красная>

Герой погибает. Герой лолжен погиб-
нуть, другою не мо-
жет и не должно быть,
поmму чm он предаJI
всех-ивllекрими-
Ea]IbHoM, и в крими-
налъном мире.
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Рецензии. Обзоры

R.Г. Кульпuнц В.А. Таtпарuнов

Большой русско-польскId сповмь -концЕптулльно повый T}trt двуязычного слов{ря
Рецензпя на книry: WieIK slownik юsyjsko-pobН z kluczem polsko-
Т9Vrsкц lТсско-польский словарь / Jan \{awrzyriczyk Masdalena
K,lalatczykJ Elizs Malek, Abina GоlЙЬiеwа, Halina Йагhiбkа, iпdгzеjwawгryliczyk; rеd. rrдсzеlпу Jan WawгzyricryIc \Yvd- l. \YаЬwа;

Wyd. Naukowe PWN, 2|iИ. i360 ý;

____|_"1"1:rру""",й 
(Gольшой русско-поJrьский сJIоварь с поJIьско-

русс,ким шпочом>, вьцхедmld в польском научном издаЙльстве PWN в
lYл i:: ]Y]!!1 самым репрезенгативным русско-поJIюким словарем.
UдЕо и} главных досmинств сJIоваря - эm колl+tество словарных сйтей(ок. 70 тыс.) _и_ превосхомщее в два раза количество польскю(
эквиваJIентов - 140 тыс. но ценность данного словаря вьD(одlп далеко за
paмlc{ такой характеристики, как объем

_"_ Ч_.о9194^о оrметить, чт0 llвуязычные словари как польско-русские,так и_ русско-польские, в целом| oтличilются хорошим ка:чЪством
прорабmки эквившIенгики. Эlо качество явпяется сJIедствием равиmсгилексикографии в обеж странж, дIительности та]lиции сЬставления
двуязычкых словарей на материаJIе русскоm и польскою языков, и,
конечно, оOусJIовлено личным вкладом лексикоФфов - российскихполонисюв и польскю( русистовt в том числе и вкладом авmров
рецеюхруемоrc ч9варя - его глilвною редаmора Яна Вавжиньчика, а
также Магдал.ены Куратчик, Элlвы Малек, Апьбшrы Гоrýбевой, Халины
Ьартвищой, дццжея Вавжиньчика.

вместе с тем, на фне общей блаюприятной сицiации в польско-
русской и русско-польской лексикографии во всей Ъе совокупностиt
вкJпоrая аспектtlые (например, Jвуязычные фразеологические Ъловари,
ФIовари пословиЦ и т.д.), отраслевые терминологIд{еские qловари, успо-коиться на достигцдом, уже разрабmанном, никак нельзя. Ведь в обоrх
языкiж стремит€льно <<нарастают> как новые сJIова, так и значенIrI у ух(оимеющихсЯ в языке слов, причем неологизмы и неосем пизмы rйывlrт
поmком и на базе лексики, счltЕющейся исконной, п на основе заимст-
вованной лексики. Усгановление и презентацпя эквl.вале[пики новой
лексики - непростirя задача дш самоm искушенного лексикографа. И,вlцРо, }rMeHHo благодаря своей искушенЕости, опытности в леiсико-
гра9ич_еском ремесле автOры нового русско-польского словаря с этOй
зацачеи справJIяются.

при этом новый crroBapb ценен не только презеIrгаIцlей В Дуязычном
плi!не неоJIогк}мов и неосемантI.IJмо_в, которые выхватываются прямо из
ryщи языковой жt{зни. отакающей все усложrrяюч5лося внеязitковую
дейqгвит€льность, посюянно требуюuryю новых и обiовленных средств
Еоминации. HoBrBHa эmго словаря - в широкомасштабной презентiчии в
нем пиен собственIъж. Эго названия страЪ и горолов, именi, фамило, и
персонапил I,tсmршIескю( личностей, представит€лей кульryры, полити-
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ческих деятФIей, назвапия разных организаций, предприятиЙ и их оокра-

щения, названиЯ вделиЙ ; TopюBiIx марок. ДЯ всей эmЙ обш}rрной
гDчпIъl имен собственных найдены эквимленты в польском языке, и эт0
бьшое облегчение в работе всех переводчиков, специашсmв и всех
чпmющих по-русски.

О том, что эm истинно новый словарь, коmрою так не хватаJIо на
издательском рынке, rcворrт Эльжбgга Соболь, главlшй редактор слова-

рей научного 
-издательствЪ 

PWN, в предисловии к нему "Ог издате.lrя>>.

Она подчеркI,Dает Практическую направленность словарr, прозрачность и
лакони'|ность полдчи словарной инфрмаIци. Словарь фиксирует поль-
ск},ю и русскую лексику начала )O(I века - <эпохи свободIrого рынка,
евфпейёiой йrrтеграчии, глобализации>> (с. 5), а посему Ее содержит ус-
та!евших значений. Эrо словарь новою поколения, созданIый с )леmм
ноЪейших концепций двуязычной лексикографии. Его теорегические ос-
новы восходяг к достиженлlrlм так называемой ест€ственной лекспкогра-

фии, направленной на пользователя, отражающей естественц/ю катего_

fизаIдию мира вещей, существ},юпý/ю в умах обычного носI{геJIяJзыка.
словарь запланирован как мiжсимальflо прозрачный и удооныи.. u мыс-
лью об улобстве пользоватеJIя его авторы отказапись 0т сложной лекси-
когрфической символики.

АЬторы Tarorce подчеркивают, что }тот словарь новый, пOтому, чm
был разрабоган заново, <<m фундамектаrr. Еm универсальность зiлключа-
ется в тOм, что он отра)мет как русский лигературrБIй язык, так и лекси-
ку рвmворной речи. Широко предспвлен русский язык пр€ссы, радио,
телёвидения, интернета. Эmт словарь, как указывает главный редакюр,
призван удовлетворrль потребности россиян и поляков как Jподей с кон-
структивrшм скIlадом ума, 0ткрытых для европейской культуры и для
лиЬога культур, стремящихся свободно чрствовать себя в самых разных
х{изненных сиryациях.

Близкое родство польскоm и русскою языков (как лексиt|еское, так u
cTpyKrypHoel уrитывается в mм плане, чm упреждаются ошибки в пере-
воде, упор деJIается на различия в лексике и словообразоватепьной струк-
цФе, на мнимые межьязыковые соответствия.

Авmры ориеIпированы именно на пракгическую информаuию ин-
стуктакного типа, репеваЕтную с mчки зреншI операции по переводу,
и поmму }вымiлют из лексикографическою обю<ода все, чm видIfгся
лишним с этой точки зрения, в том числе и ряд грамматическж сведе-
Еий, для mго, чтобы освободltть месm для расширения сети словарных
стат€й.

Чтобы техюlчески максимально упростить поиск, авmры прибегаm
к разною рода практическим ухшцрениям. В качестве заголовочных слов
нередко помеIIЕются словосочетания, представляющяе соооп лексиче-
ские единш$l, напр., анюпuны zлазкu, Вербное BocKpeceцbq эrcенlцuна-
срач (с. 8). В цепя< естественности макроструктуры авторы отказывiцотся
от традлционной тильды, от угловых скоOок, стараются изьегать отсылок
к другим словарным статьям. Курсив пре.ryпреждаЕт, что вьцеленное l,lм

выршt<ение не может быть механически перенесено в текст перевода ука-
зirния по переводческим операциям также всегда даются курсивом.

В целяi экономии месй опускаются, к примеру, женские формачии,
образованшtе m мужскж, в сл)щае ш( полного параJшеJIюма в польском
и русском языках, напр.: фельепонuспка - попьс. felieЮnistka, и женские
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фамилии, образованные 0г м).жскш(, напрпмер, Больutова (rЩмилии
женцшl приводятся лишь в сJцлае спеIцrфичности ю( акцеЕryации (Вес-
HtM - BecHuHa). В этж же цеrrй опускаются словообразовате-iьrше титш
русскж существит€льных, аналогпtlные польсклм: gа -4сrпь,. апалuпuч-
ноопь - по!lьс- apolitycznoýё, на -<нuе., вwченuе - полк,. wT9czenic. Опус-
каIотЕя Itаречия на по-.,,-u, напр., по-арабскu, наречия Im -oi cшeulHo,
Фzlt о. ОпускаютСя глilлоJIы с возвратной частицей -ся, еоIи она cJý/жllт
тOJIько ум}анию на возвратность: сrrод4uваl|лься - поьс ппIszczyё siq.

Главшй редакIор реuензируемою словаря Ян Вавжиньчик 
-подчер-

кивает, чm явJпется продолжателем лексlл<ографической тадиции Ацд-
жея ьоryславскою, сmль мнопо сдgлавшею дш т€орип и практики соз-
]вния русско-польских словарей.

пох(ыIа€М же БольшомУ словФю большою плаmния в р€альном и
виргуальном проfiранстве .Фух родств€нrшх и блtвкrдr выковых ареаJIов.
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С.А. XaBpoHuHa

книгл о грлммАтикЕ - удлчныЙ примЕр создлItия лингводи,
ДАКТИЧЕСКОГО УЧЕБНОГО ПОСОБИЯ

Рецепзия на <КнИгу о грlмматпк€>. Материалы к курсу <Русский
язrr* как пно".ранныЙ". Т. Ц Т. II, М., Издательство мгу, 2(х)4

<<книга о ГРаIr{МаТИКе> предстiлвJIяет собой коллекпвrшй труд пре-
подаватепей одной из старейшж кафедр русскоm языка для иностранцев,
Эm чникальное JrингводидакIическое проIвведение, если под линIводи-
дакгiко*, вслед за Н.М. Шанскпr (1969 г.) понп,rать <оIшсание языка в

це-* "- 
преподаваrrил>. В оглllчие от JIингвистики, пз1^lающей язык со

сmроны ег0 flрукryры и системы, липводлдактика рассмативает язык
каrобьекг чсвйrшя и IIDe,IrMeT преподавания. Описьвая какдое я}ыковое
mле""е й ел*ство формы, jначения и функци (условий и _границ
фуlкuиоlп.rрования), oHi имеег не только оI!исательную, но и объясни-
теJIьную сиJry.

Уникальцость Iвдания состоt{I в широте oxвat? я}ыкового матерйrла
(гIDедставлеrш все нмболее важlше и трудные rця иностанцев явлекия

руЪской грамматlжи); в особом под(оде к инт€рпретаlци факгов выка,
ЪЬчегаюйю стуктурно-семаIпический п функltионаrьно-
коммуникатлвIшй метоrш анализаi в полнот€ и тцательности ош{сания
языкового материала.

Книга общiпr обьемом в б85 сграниц состоrтг в трех большю( раrде-
лов. Первый раздел, вк.lпочаючц;й четырнадвть гпав, посвящен описа-
нию типов пръстоm предложения и способов и средств ею распростра-
нения и оспожнения. Внш{ание к далной теме вполне оправданно: владе-
вие речью на русском я}ыке возможно при условии владения_синтzжси-
сом i-r, прежлеЪсеm рд}ными типами проСmю прдложения. Многообра-
зие стукryрных Типов двусосгавных п о,Iцосоставных предложении спо_

сбов-iырlйения в нж предиката и семаЕIиtlескою субьекта препстав-
ляют значI,lгельнЫе тудности JUIя вСех иностанцев, изучаощш русский
язык.

во втором раздеJIе рассматриваlотся спечифические лексико-
грамматиtIескпе категории русскою выка - виды глагола, глаюлы дви-
жения, возвратrше глаюлы, полные и краткие прилаIательlые. Эти темы
занимают особое место в любом практическом курсе русскою языка.
Единиrщ перечисленных категорийr выполняют предикативную функ-
цию, и этим опред€Jlяется их роль в постоении прешlожения-
выска}ыванпя. ПодробнО описаlш особые сrryчаи употреблеНЧ Различ-
ных глilюльных форм в переносшх значения(, а так]ке в осооенности

функционирования некоmрых именных форм (единственного и мЕоже-
сtвенного числа существительных; о,ryшевленных и неодушевленных
существительных, обозначающlок обьект).' В двадцати главах третьеm раздела даIш обобщающи€ темы, мате-

риал кOmрых представJrяется по принцигry от значения к форме. Полно,
можно ска}ать, исчерIшвающе представлены средсгва и спосооы выра_

жения рапшrных mЪошений в фостом и сложном прелложеншr. Оm-
браны акryальшIе и поmму традициопно выделяемые дш раооты в ино-
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страЕной аудик)рии смысловые отношения, такие как определитеJIьЕые,
временные, простанственные, целевые, прш{инные, условные; включе-
ны самые вiDкные смысJIовые категории: налиtше, принадлежность, срав-
нение, сопоставление, долкеЕствование, Ееобходимость и др.

В описании русской грамматпки авmры опирались на ц)уды извест-
ных линIвисюв: В.В. Виноградова, В.А.Белошапковой, А. В. Бондарко,
В. Г. Гака, Г. А. Золоmвой, О.А.Лаrrт€вой, Н.Ю.lIЬедовой и других, что
9пределило высокшй }вlпно-теоретический уровень издания. Всемерно
Ььци llспоJtьзоваIш идеи, положенIrl материаJlы авmров, разрабатывав-
IIIID( лингвистические основы преподванliя РКИ: М. В. Всеволодовой,
Г. И. Володиной, Н.М, Лариохиной, Г.И. Рожковой, О.П, Рассуловой п
многих ш)угID(

Излагаемые в книге теоретически€ сведения подкрепrяются богатым
илJIюстативным материалом, удачно подобранныеми примерами как из
лиt€ратурных иск)чников, так и составленными сilмими авmрамI,I.

К положrпельrшм момеЕтам книги можЕо отнести наличие в каждой
глiве таблиц, наглядно и обобщенtrо представлrIющtD( основное содержа-
ние глав.

в <(книге о грамматикФ> нztшел отражение мноюлсIний опьп препо-
давания русского языка и иностанною, Однако эmт труд неJIьзя HanBaTb
<йз опыта...>, так как в нем не тOлько обобщены наблюдения, сделанные
в практике работы, но и вскрыты и сформулированы многlrе закономер-
носги функционирования грамматических единиц, выявлены важнейшЙе
lия усвоения русского языка иностанцами взаимосвязь и взаимообу_
сJIовленностъ грамматической и лексической семаtпики, не попадавшие в
поле зреция лингвистов. И в этом сосmит HecoMHeHHim теоретическаrI
ценность рецекзируемою издания.

Книга не претенryет на разрабmry м€к)дtrческою аспекга обучения
иностранцев грirмматике; в m же время в каждой главе имеют месm за-
мечания меmдическою характера.

<Книга о граммапrке> содержtlт ценнейшие для преподttвания рус-
скою языка иносц)анцам сведения О предмете преподавания, она должна
стать насIольной лля каждою, кю имеет отношение к этOму предмету.
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