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Ф.П. Панков

СиптлксичЕскиЕ позиции русских ндрЕчий. Стлтья 2.
(tИЕIlОПРЕДЛОжЕнчЕскиЙ рАнь ддвЕрБидльньж словоФорм

_ ,Щанная публпкачия - вторая из цикла сmтей, посвящённых про-
блеме синтаксических лозиций русских наречий. Первая статья была
опубликована в vп выпуске сборника <слово. Грамматика. Речь> в
2005 го,ry'. в ней помещено введенlrе в тему, пр€дставлеflа синтаксиче-
ски значимая функчионально-коммуникативная система русских Rаре-
чий, рассмотренЫ фУнкциональные типы и позиции адвербиальных
синтаксем. Продолжим тему.

Напомним, чm понятt,lе <позиция), введённое в русистику
Т, П. Ломтевым [Ломтев 1958], использу_ется сейчас как .рамматиче-
ский термин в трёх основных значениях', передающих различные ас-
пекты функционирования словоформ как в усткой, так и в письменной
речи. Во-первых, это место синтаксемы в семантической (и, соответст-
венно, в формальНой) структуре преJUIох(ения }ии вне её, а в струкryрс
предIожения - место словоформы относительно другой, с коюрой она
связана смысловыми отношениями. Во-вторых, это синтаксическая
фулкция словоформы в предложении, её <членопрелложенческий ранг>
в формальной структуре предложения. В-третьиi, это месm сло"ЬЕор-
мы в коммуникативной струкryре выск }ывания с учёmм его акryаль-
ного членения. По М. В. Всеволодовой, <<позиция> в первом значении -
это позиция-l, <<позиция)) во вmром значении - эm позиция-2. Анало-
гично будем считать <<позицию> в третьем значении позицией-3. первая
статья была посвящена позпции-1. Вmрая, настоящая статья - пози-
цши-2, а позицпю-3 планируется проанализировать в след/ющем вьь
гryске сборника <Слово. Грамматика. Речь>.

хотя сшнтаксическпе функции наречия нередко сводят к позиции
второстепенною члена предложения, а именно обстоятельства и опре-
деJrения", на самом деле ею синтаксические функчии горiвдо богаче:

Теория языка в аспекте преподавания РКИ

| панков Ф.и. сптrаксические позиции русских наречий. Стаья 1. Позиции адвербиаль-
ных синtакс€м // слово. Грамматика. Речь, Выл. vII: Сборник научно,методичесiих сга-
тЕй по преподsванию РКИ. М.: Изд_во Моск, ун-ть,2ф5. С. З-22.
' Мы говорим mлько о позиции в синmксис€, т. е, о позпttяях словофрм, но не о позиLц-
,х языковых едияиц боле€ низкоm уровня: звукоs, фопем, морфем, Ср, понятие позиции в
фнологии, морФсмикс, морфонологии, морфлогии 1Лингвисгическиfi словарь l964: t58;
Пшоs l 999 и др.] ,

'См,, например, лфияицию наречиr lцадемикп В. В. ВиноФадова (Наречия - эю грам-
мffгическаI lФтегориr, под котOрую подводятоя несмоняомые, неспряг{lемые и несогла-
суемые слов6, примыкающие к глаголу, категории состолниr! к именам существитФIьным.
прилаmтельньiм и производным m них (например, к тем же наречиям) и выстулающие в
синтаксичсской функции к а ч е ст в е н н о го о п р еде л е н и я и л и о б с т о я -
т е л ь с т в е н н о г о о т н о ш € в и я , Наречия морфологически соотносителыlы с име-

з



наречие как словоформа способно выполнrть в составе предложения

все сrнтакс}FIеские функции - как второстеп€нных, так и главных чле-

нов предложения| а таюке не быть членом предложения вовсе, В данном
коктексте термины "функция 

члена предложения> и <позиция члена

предложения> будем употреблять как синонимы.
начнём с позиции наречия как второýт€пенного члена предложе-

нйя.
1. Наречие в позиции второстепенIrого члева предложения,

Алвербиальная словоформа как второстепенный член предложения

способна'выполнять синтаксические функчии обстоятельства, опреде-

ления, реже - дополнения.
l) Наречие в функции обстоятельства.

Поiицrrя обсmятtльства является для наречия прототипической,

Адвербиальная словоформа реryлярно выступает в функции обсmя-

тельства образа действия, меры и степени, времени, места, причины,

цели. здесь возможны как беспредrожные, так и предложные типы

упогреблений. Приведём примеры :

а) наречие в функrrrrи обстоятельства браза действия:

- беспредrожное употребление: Спорпсмен беlсм к фч-
нuuу цq,щ, u цс!!р-iцнgёg!rл1li Жuпелu сполuцы! Власпu _брglg9lgt!Д

лй;;;iа.;;йi фава; Влйuмuр *q опвечul / И после во весь

пуп ь м алч alt (Пу шк1,1н) 1

- предlожное употеблепие; Экзаиены сdаны !!р_о!ryLцч!щ.i

б) наречие в функчии обстоят€льства меры и степ€ни (варе-

чия величины признака):

- бЪспрел;tожное употребление: Сеzоdня Р_,о_qgцдрц.о_ п eruo;

У нас цдр ,uз*uё це"ыi fulg сmраwная сказка; ,Щаваdl сdелаем цg
ц|мэ по-ёууzому;

- предложное употребление: пока не отмечено;

в) наречие в функчии обстоятельства времени:
' 

- беспрелложное упоцебленпе: Нlф, !д!р.ё?:q. не же,
нuсь, мо dpye (Л. Толсmй); Дsлзi "" 

поqлryпмч свеOенuя uз.счапной

"осiu О. riiсф, ак); Денi йiiуiЪ аесконечно (В, Каверин); Празd-

,очны 
' 

закоз оВеulалч dоспавuпь завrпра (хryрнал <Экспресс>, 2004,

Хр 12);

- предlожное употребление: Д9.ацвдрр не .успепь,, laBal
оrппожчд все вопросы !!дtдщg5 Прudёпся перенеспч dела ,.r_q_!!щoдi

оплоаслtll эпо на !r.g.ц.s?жg, Цg-сз:ф,!!!_ у нас зйауuрован9 несколько

мероtлрttяпu | !!_q_!gо_фцпы tсупчл бuлепы? - На 0ваОцапое оекаоряi

наl.и суцlест!tпlельянми, прилаппелънымл, глдrолами, меglоимениtми и им,намri ч9с_

лrтrcльнымио [Виноградов l9?2: 2?З] (ра!рдка rrоя - Ф,П,), Одя,ко спр,в€дливостх р,ди
ФrGдуст окЕrагь, rпО (ryсскм rЁммапrк!, l98o mда от еч,сг mюNrc, чm Фlаречия сво-

йй упоцм'о'о'"" " 
Еункtlии с"вуе^,оmu п (опр€IlЕляют прс,цФ|(,ние в ц,лом, [Рус-

ск., Фаммdrика l9t0,1: ?0З].
i Huno*"|o, .IrD 

"*lr 
uarочник цдгаш не укsзан, то 

"ю 
примеры из ИЕrcрнета (поисковая

сисrеrа Яuдркс).
4



г) наречие в функции обстоятельства места:
- наречие в функцки обстоят€льства места - собственно

локатива (ade):
. беспредlожное употебление: Слещ нохоdutпся

храм Хрuспа Спасuпеляi !фр_ь ч опdохнёмi
. предIожное употебленпе: пока не отмеqено;

- наречпе в функции обстоrтельства места - диDектпва
(лирекгив-старт ozglda, лиректив-фи нпш цldа):

о беспредложное упоцюбление: Посмопрuпе п!ле-_
_с_4 (лирекгпв - старт); Вдруг glе_в;r_выезжает гру-
зовпк (диреmив - фпншд);. предIожное употебление; Ухоdялцuе c.-дr!glo,!-i
М е пр о ух оd u п в__1gодцtlр.l.

д) наречие в функцип обсmятельства причины:

_ - беспредложное употребление: Дмерuканец 9д_ь.цл! уzналсамолёпi Я glrдеJ!а смайлuк переtупмi Поцал gедр_|r!, --Пii'tЙ 9Д,
p12,i Извuнu, ляпнул gфltу,не поdумав;

- предIожное употребленпе: пока не отмечено;
е) наречпе в функчии обGmятельства цели:

л - беспрелложное употребление: IIg;а._а._ч щ не прudумаеwьl Я
уверен: ()леz эпо сdелал lrgla!ёpi Назло не поеdi - пуЙь'эrcёеп: По
улчцам слона воёuлu, - // Как BudHo, цgдо_lgцt (Крылов);

- предIожное употребление: пока не отмечено.
2) Наречие в функции определения.

_ Наречие можег употребляться также в функцпи опр€деления - ли-
0о несогласованною, либо в составе распросц)анёнЕою согласованнопо
определения. Предлоlсный тип упогребления здесь не отмечен. Приве-
дём примеры:

а) наречие в функции несогласованноm определенrrя:
- собственно наречие в функчип несогласованноm опреде-

ленпя: Я взМ кофе оьл||уIечкД; Ollez был в utапке пцбсwспьl - Гъе вы
обычно обеdаепе? - В кфе нфоопцс Вухzалперiкiа 1iчеп uашллпхsl,

l 
,Щвr замсчания. l. Здесь, хопсчно, raш иllеGм дЕJIо с метафрrrческиrr употр€бленисм

тЕшпорlльиоrо паречм (темпораrr'|sа) заdйра в значени дирекп{ва. 2. Иfiогда удлвллIoг
)тверж]lсниt некоIо!шх соврсraеннЫх спрдвочных ицаний: (НФечия, образоваяные от
наrrечиП, ляшутЕ' слитяо. Напримерi послеgвлrлрq эаdарол, dонельý, 

"ао"ао, 
оrrуМ,

паrвпра, наупро, поупrру. Исклкулснцяi 0о эабйра, поё уплро, на еzilня, на пойом,
[ПоjпыП спраsочник по орфФфии и пунктудции, Под рsд. о. л. собол""оli, - М,, ясТ-
пРЕСС, l99: t 57l. Мы убФ{ц€ны, что поd уmро - HtlKai tle вар€чие, а с5lщсствгтельное с
предлоmм, ках и .'оd бечер, Кроме тоaо, врrд лй нФечм науrпро 1,1 поуйDl можво сч|,at!ть
образованными m нар€чиП, ,rак Kat(/rrPo - сущсствитвльнос, а нФечие с предлоmм, ска-
жем оrпложuпь на авrпра, пишется iссlтаки рдtдýльно. Впрчaм, д!лa€ lцсl примечsниеt
не менее страннос, чем пр8аило: dНарсчия ,изЕ6arrли, наупро, поупр) нужuо отличатъ оI
сочЕmний сущ€сtзrrЕльных с прсдлоrOм на !rаФпра, на упро,,iо ,rrrрr, [Там х(e: l58l,
Д/мается, Ео-первых, чlЕ ,la эatsrtра - ?то нс существltlЕльное с прсдлогом, a нар€чие с
предлоmм, и, 8о_вторых, что обили€ нqlочноfirП не украшаgг лингЕист1tческий справоч-
ник,

5



u набеtqqwi Спаромоdнм, уаювап.tЯ чака ццбеt<ре!!hi Москва_ cez0-

авя; Яiцо ащsriхJt| Упка пьаекuцýкu; !олzu ч,а:чемпсъui Чпенuе

аfд,JБi Р аз 2ов о р чдlrдсrлющi
- наречие как метасJIово в функчии приложения: Сиек-

пакль оfuцl(rа, пройdёп на сцене,ЩК:'
б) наречпе как часть согласованного распространённого оп-

редФIения:
- наречие в составе причастноm оборота:. <Телекрutпuка"

обрапчлась зо *Ьrr"r^арrr*ru к эtg/рнаIuспам, бцuзко зl!ающьм Мu-

хsццli
- наречие в составе другого распространёЕного опредеJIе-

ния (опрелелительною оборота): ,4нdреЙ, очень весёЛьtй в преdвtоlчlенuu

хорошtlх новоспей. был в эпоп вечер особенно разеоворчuв,
3) Наречие в функции дополнения.

наречие может употребляться также в функции дополнения - как

прямого, так и косвенного. В качестве косвенного дополкения Еаречие

способно употребляться как без предлога, так и с пре,щIогом. Привелём

примеры:- 
а) субстантивированное наречие в фувкчип прямого_допол-

ненt{я (по опрёлелеrrю тьлько беспредложное употребление, обычно -
о шkодьной, университетской и лр. отметке): Самое слоuсное -.полу,
чumь о_щ!!цуцо_ оП поэtсарноЙ uнспекцuu'| Военкомаtп пutучuл ауфзцg-_

цеощiфiis,; ,Щруеоi спуdенп, копорый па4ёл за мной, получuл

уФцLещс9рцц!дёца- а за нчл dевочка влопоmма Ёо.р_о!!о_'i
бi субстакгивированное наречие в функчии косвепноm до-

полнения:

- беспредложrюе употребление: Мы все uнпересуемся 2ц;,
mDq Москвы (Ралио "Маяк-24>, 

13.10.04); оuсudапь лu псвеluюzо 1gр-_-tпрq" 
зОеь, в нынеuлнем соспаянuu Mupa? (Фома,2004, Ns 4)l Наdо прu-

знапь, чпо лечпа о асвепIом завIпDц> вырос]lа uMeHHo на хрuспuан,

ской почве (Фома, 2О04, Np 4); в mм чясле парцеJrлироваr:ное:. Делаем

"n "" "-о 
ui"o", как Houle буфцее. Наwе <2аgцц_а.> (Фома, 2004, N9 4)i

- предIожное употребленпеi Илья Itфромец заulutцал Hally
спрану еоразdо лучuе, чем все яdерные ракепы вмеспе взяlпые, u е2о

""i 
бо-uiо, в_!о!щц!це_ащJцеJLец!; Переdапь мне болtьноzо моасно лю,

бым вечером, црацеrцвдрqi оспалосъ наdеяtпься попько цq!!qgь_i в

тOм числе наречие как метаслово: Велuка роль анпuпезы цащфsзg-
чоDь u анынчеr.

2. Наречие в позиции главного члена предложения.

l 
ДЕа з&{ечавия. l, В подобных случмх субстантrлвирватъся нФlrст не только яар€чие, но

n' 
"o-*"noa. 

Субсmrгпrвирулсь, числl|IЕльн(lG получает призвак ср€llне'о рода, На,

лрлlмaр| ахкурапно вывеl ,cupqoe (Mпb,i полуuл зослу,сенное |чепыре,i у1'll1ься на

KpyzJloe йлmь |Русская г?амматпка 1980, I: 576]. 2, С€мант ка яФечия хqроио ок'зыва€т

й""пa 
"" 

порядо* словоформ в предлФкении я €го и!lтояационное оформленпс, Ср,:

Девочка схлопопала хороио' (= Девочка получила чfiвёрку) - Дзочка юроu|о схлопо,

rzaй 1= Девочка получила по заслугам, как след}gг, т, е. её оФугали или побили),

б



Синтаксический пот€пциаJr наречия не ограничtiвается позпцией
второстепенного члена предпожения. Как главный член предложения
наречпе способно употребляться как в качестве ск:вуемого, так и в ка-
честве подлежащего.

l) Наречие в функции сказуемого.
В функчии сказуемого наречие употребляется либо в качестве

именной части составноm именкою сказуемого двусоставноло преJUIо-
rкения, либо в качестве главного члеЕа бесподлежащкого (т. н. односо-
ставного безличною прелложенй). Приведём прlлмеры:

а) наречие в качастве именной части составною пменtlого
скa}уемого двусоставного предIожения: Ольzа зgд)2м?д; Друасба
dруэrбой, а пабачок вDозл:, Любовь лtюбовью, а dенеаскu вп$л:, Поезdкч
за zранuцу - еаýдмgс&gпаi

б) наречие в качестве главного члена бесподлежащного пред-
ложенuя: Получuпь (хорошФ, па экзамене было Qбдlдо1 И чем больше я
э!сuву в спране, zde мне uр_дйQ фrемuнупно dумопь о преспупнослпu,
мне шrцlц!е - паlхолоzuческu - daace времеuно ншоduпься в СШд;
Совершенно а!вцlпо. чпо эпо заdанtле невыполнu,|ло,| На оре проспо
rааr!щ!2!|.

2) Наречие в функции подJIежащего.
Наречие в функчпи поллежащею высryпает либо как субстангиви-

рованная словоформа в сост:ве двусоставного или т. н. односоставного
(номинативного) пре;шожения, либо в качестве метаслова. Привелём
прl,lмеры:

а) субстантивированное наречие в функции подлежащего
двусоставного предIожения; Празdнuчвый заказ обещмч dоспавuпь
завпра. Но зщд u по сей dень не наспало (журнал <Экспресс>, 20И,
Nэ l2)1 Еслu насп)muп !g!цщ (1лLзванuе кинофильма); lgзцlрg пе на-
спупuп HuKozda;

б) субстантивированное наречие в функции главЕого члена
номинативною (назывного) преJUIожения: Свеплое 2ццщ (название
сl"тьи в журнале); <Щщ! > по-всценски (название главы в книге)i

в) наречие как метаслово в фуккчпи подtежащею: Сд!!дq
щ! - салrое верное слово dля оценкu эпой завораэtсuваюцей u разdра-
llсаюu|ей корпuныi "Блuзко, - послеdняя рабопа mеапра, премьера
коmорой соспомаь в оклпябре 2N3 еоOа,

3. Наречие в функции (позицши) ве члена предложения.
Наречие не является членом предIожения, если употребляется как

вводное слово'. Возможны разлшчные значения наречий в функчии
вводных слов. Приведём примеры,

' Общность сигтаксической функции aлавного члена (ска]уемого) у пFt€дикmивиых нарс-
чий (предикативов) не является доýтаточным основанием для выделения кдт€гории со-
стоянил как отдельяого от tlаречий катЕmриального класс8 слов, Подюбнее об этом см. в

[Всеволодова 2000: 30-З2].
? Возможносгь употребления словофрм в кOчествс вводных слов мы рассмsтриваем не
как их морфологич€скую (чаfiеречную) характ€риgгику, а как одну из Ьиtfтмсич€ских
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1) Наречие в качестве покапателя персуазивности:
а) увереяяости ryбъекта речи; Мы, коtlечно, за мuрное

уреzулuровqнuе конфuкпц Иван Ивановuч, бесспорно, очень умный
человекi

б) HeyBepeHHocTtl субьекга речп: Веролrпно, опец скоро
прudёп1 Сtпаруха, очевuOно, чаqпо расскчrывапа о zоряtцем сефце
.(анко (Горький); Похо се, 1сенская по!|овлlна чеllовечеспва понехноФl
перяеп свой романtпuческuй флёр-

2) Нареqrе в кач€стве покапателя аFторизацlли: Койа, пь
mвое у, прudёп опец? Д? Как по-воuеJrу? Пьпалuему - смыuлён
(Грибоедов).

3) Наречия, выражающие ослабленное подчёркивание }ulи вы-
сryпающие в качестве вставок: Я собопееппо, нuчем не болен (Вереса-

еs),, Выслуuuваю я вас кажdый dень u do сш пор е моzу поняпь, чпо,
собсmаенно, BlьM оп меня ф|эlсно (Чехов).

4) Нарчия, вырФкающие подтвержденпе фаюа. ,Щейсmвч-
tпельно, в понеdелльнuк я не поuЫ на рабоrIу.

5) Наречие в качестве метатекстового операmра:
а) при вь!ражении временной соотнесённости, порядка к]-

ложения l.ttiформации, перечпсления: Мне хопелоь бы вас заспавumь

рассказапь чпо-нuФdь: sar-переьrх, попому, чпо слушапь менее ),по,
мuпельно, во,вrпорьх, нел8я проzоворuпься, е,mреmьuх, моlrcно уз-
напь чусrую паitну, в-чопверrпьх, попому, чпо п(жuе улные люdu, как
вы, болыце любяп слуuапеллей, чем рассказчuков (Лермонmв); Жсра
заспмчла нас, нахонец, во mu в por4y (Тургенев);

б) при ввеленпи иллюстации: Правdа, HuKolla знаеп
больutе сопнu лопuнскчх названuй, умееm собрапь скелеп, uнойа прu-

2оповuпь препарап, рассмешuпь спфенпов какой-нuфlь йuнно ,

ученой цutпiпой, но, напрu ер, нqrамыаловапая пеорчя кровообраце-
нuя dм Hezo u пеперь пак эrсе пемна, как йаdцапь лел rсзсd (Чехов);

тпх, оdна u па gсе пuповм сuллlуацлл, оOна u mа lсе dенопаtпuвная
спwюлrура п4о2уm быmь выраzсены в преdлоэtсенчях с рtхrным пuповым
значенuел (Всеволодова);

в) при вырФкении присоединения, добавления, дифферен,

uиации информашппi Далее, оппчмальнм мосафuкаlая ёолlсна со-

dерuсапЬ в себе сепарапн)по кOпеlорuЮ месполл енчя... (Ддников)i

liHb рыбацкui коропмй, u поmом| эпо свяэано с прфессudi Поtпом,

еспь преёсказоtuя апq,нuческоzо, tuaHa, коzdа мы uаоOал tB поео,

чпо небоскреб u с.tмоIеm прч опреёаенных обспояпельспвв моzуtп
пересечься|

фушtцпfi (п@ици ) в предлФIGпrи. Вводяось -,ю конqтруктивно обуслошсннд, п(ви-
lц, вне пр€дикаrхвноП осноrн прqлпо)NGния, коmрую могуг здпиматъ словд ранцх час_

т€Е рсчи или сочqrани, слов, вк,,lючдл пр€дикамвные. Подробн€с об ,roм см. в [Паяков
2mзl.
' Возмоrrно, в 'tlaяпoм случaa и Е сJrедуюцсМ прпхсрa rrоrrlол вшсtтпаст s фшкtrии нс

lрсчиr, а ч8qmцы.
8



г) при выржении y(,ryг.Ky.i Ял,па, как, впрочел, u весь
крым, нltасёаепся в л|ассuрaванlлых uнвеспuцчях.

Обобщим сказаяное в виде таблицы (см. табличу l).

Таблиrв l
Схнтакспческпе функцltи р].сскпх нарчпй (познчпя-2)

Таким образом, наречие как ФIовоформа способно выполнять в со-
ставе предложения все синтаксическп€ функции - как главвых, так и
вmростепенных членов предложения, а такr(е не быть членом предlо-
жения вовсс. Следовательно, наречие является полифунtсциональным
crloвoм с точки зрения способности выполнять в преrurоженпи различ-
ные сttнтаксические функции (псзиция-2).

Изучение синтаксическж функций наречяя позволяет копкретизи-
ровать его дефпвицию: нар€чия - самостоят€льный грамматический
кат€mриальный класс слов, обьединяющий непзменяемые (т. е. нескло-
няемые, неспрягаемые и несогласуемые) слова, в основном (<самоgюя-
т€льном>) употреблении способные примыкать к глаmлам, наречпям,
именам прrJIагательнымl существительным, чиспитеJIьным| местоиме-
ниям, компаратпвамt выступать в синтаксической функции к а к в то -

ростепенных, так п главных членов пр€дложения
и - во вторичttом употребленпи - в функчии
вводного слова. Наре.lия передают семантI.1ческо€ значение не-
процессуаJlьноm признака действня, предмета или другого непрцессу-
альноm признsка, а TaKlKe сосmяния субьекта.
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О.К Грекова

ИдЕя rзмЕнЕния состояния в соврЕмЕнном русском язькЕ и
опЕрлтор пЕрЕI(,IючЕния состояния в соврЕмЕнном китлЙском.

ОсоБЕнности понятия (цЕпочкд дЕйсгвийD

Тшпы изменення состоянпя и языковые средства их вырФкенпя.
Трулности в из)лении вида русскою глагола (шире - семантики

глапольною слова, ещё шире - предложенческой семантики с тем l,tли
иным аспектуальным компоненmм) для носителей китайскою языка,
как и для носителей других языков Восгока, во многом связаны с нали-
чием у русскоговоряlцих ориентиров, непривьшных ,шя икофояов, Если
носители русскоm языка видят аспекryальную семантику преrшожения
многослоЙноЙ, в коmроЙ, по краЙнеЙ мере, есть ававсценаI.l фон, то
носитель кrгайскою языка в ocнoвlloм ориентируется на понятl,tя изме-
нение, яаправление и результат. В китайском языке глаюл п прилага-
тельное образуют категорию предикатива. Оба они могут быть бессвя-
зочным скаtуемым, и уже к нему присоединяются служебные морфемы
с видо-временным значением. В составе глагольною сказуемого непо-
средственно после корня сmят модификаторы - знаменательные или
служебные элементы, обозначающие в основном направление или ре-
зультат. Они лишеЕы ударения и mна.

Таким образом, <<устройствоц аналога русской глаюльной формы
зд€сь пр1.1нципиально иное. Эго усуryбляется ещё и тем, что в одном п
том же фрагмеrrге peaJlbнocтя русско- и китайскоговорящий усмаlрива-
ет разные доминанты. Так, русское предложение ,F/4 аерево села пmuца
сообщает читателю об агенсе, совершившем действие, а в китайском
переводе оно сообщrг уже об шменении в наблюдаемой юворящим
картине: ýtи shапg luo'le yi' йi пidо = На dереве появuлась (пеперь
еспь) ппuцаl.

в кrrгайском языке значения состоян].lя п изменения состояния тес-
но связаны. Иногда один и тот же корень обозначаег и состояние, и
предшествующее измен€ние сосmяния. Например, zцо' можgг значить
алdепь и сеспь, tdпq - леэlсапь и лечь. Но есть п такие глаюлы, у Kom-
рых значение изм€нения сосmяния является первпчным: t'iлg - осlпмо-
вuпься, dud - спряtпшпься, luo - сеспь (о пtпuце),

В кrпайском языке существует группа так напываемых операторов,
слов, функчии которых не сопоставuмы с какой бы то ни было грамма-
тической категорией. Среди них операmр введения в рассмотение yj
8е, оператор переключения сосmянпя Je, оператор дискретноm измене-

l Фа*r", 
"u"u-uo"unrl 

из рабOг С.Е.ЯхоктоOа, налр.см,: Типология резульmтrsных кон-
сФукций l983: 5-41; 67-80,
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ния 
'е, 

оператор мгновенности zfte, операmр перекJIючения действия в

состоянlле zhe (Тань 2002: 563-565). .Щля оператора переключенl{я со-
стояния le выделены две основные функции в зависltмости от спктакси-
ческой позицпи в предIоженип: 1) после глагола и прилагатепьною оно
означает завершение действия или изменениr;2) в концs фразы или
перед паузой вн)при предложен8я оно означает пзменение, появление
новой сиryацип (Там же: 386)

В русском языке идея п}мекения прежде не соотносилась ни с ас-
ПеКryаJrЬНЫМИ СМЫСЛаIr{И, НИ С <(ОКОЛОаСПеКryаЛЬНЫМИ>, КаК НаПРИМеР

результат и цель. Но действrтельно ли она безра:rлячна для формирова-
ния аспектуалького значения русского преrцохения? В русском языке
семантика изменения многообразна, изм€нения мог)л касаться самьж

ратrпчкых сmрон картины мира: света (освещённости), цвета, времени
(включая время года), параметри.Iескцх характеристик, физпческого
состояния предмета, душевно-эмоционального состояния, качества,
количества, функчий и т.д. В кастоящеft работе мы рассмотим основ-
ные тl.iпы измененпй п средства их вырФкения в современном русском
языке. В большинств€ случаев иде, пзменеЕия заключена непосредст-
венно в глагольной форме, но не mлько в ней.

Есть группа предеJIьRых глаmлов, обозначающих переход из одно-
го сосmяния в другое, приmм, что Htt одно из этих сосmяний прямо не

нilзывается;
сесть (сmял --, сидит);

упасть (сmял, висеJr...+ лежrг, стоит);
забыть (помнил ---) ке помнrг);
созрегь (бьшо незрелым + стало зреJIым);
сломаться (было целым ,-- стало нецелым).
Эти глаголы обозпачают действие, нахоruщееся ме)Nцу двумя со-

сгояни,lмп и привеJIдlе€ к последнему из них.
Есть также г?уппа каузативов, вызывающих те же пзмененпя:

усадить: сделатьтак, чтобы тот,кго сmял, спдел;
поваJIить: сделать так, чmбы то, чm сmяло (например, дерево), ле-
жаJIо;
сломать: сделать так, чmбы то, чm бьшо целым, стаJIо нецелым.
Есть группа глаголов, обозначающих целенаправленные действия,

коmрые не могут продолжаться после достижения цели, но приводят к
новому состоянию объекта:

вылечкгь пациента (был больным "* стал здоровым);
покрасить стену (была некрашеной --+ стала окрашенно[);
отредактировать статью (не была оTредакIирована ",+ теперь отре-

дакгирована).
Эти глаголы также напывают действия, находящиеся межд/ двумя

состоянltямп.
Есть группа глаголов, непосредственно обозначающих (BTopFlHoe>
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полоr(ение в пространстве, явившееся р€зульl"том деЙствия:
Чемодан стоrтг в угJry (поmму что его тудr поставпли);
вдоль дорожки растут присы (поmму что ж там п(юадплr)i
На окне висят новые шторы (поmму чm ж ryда повесили).
В этж случаях глаmл обозначает сосmяние / месmположениё и

входит в тёхкомпонеIrтную схему не в качестве второm компонента,
как в предыдущпх случаях, а в качестве тстьего (т.е. результапrва):
Чемоdан бuл в ёруеам меслпе. - Ezo посttлавttлu в уzол. - Теперь он спо-
uп в yzJly, Под рзультативом мы, вслед за В.П, Недялковым и
Е.С. Яхонmвым, понимаем форму, обозначающую сосmяние предмет4
кOmрое предполагает предшествующее действие (Тrпология результа-
тивных констукций 1983: 39).

Рассмотрим наиболее частотные измененпя и Федства вх выраже-
нпя: св€т (стемнело, насryппла полнм темнOта, вечереJIо, смеркпось,
забрезжил рассвет); время с)пок, года (насryпил вечер, пришла весна,
нео)rиданно в ноябр нагрянула зима)i цвет (она побледнела от волне-
нпя, лицо еm покраснело от гнева, промокшая древесива почернела от
волы, фотоrрафия бесцветилась от времени); параметры: а) реличе-
нияl уменьшения (доходы увеличились / возросли / повысились /

уменъшились / упали / понизплпсь / сократилпсь; цrрс рубля вырос /
упал; уровень воды поднялся /оrryстился; рисунок на ткаllи становится
крупнее /мельче; за поворотOм река расширлшась /срилась; русло реки
углубляется / мелеет / углубrrлось / обмелелоl прmпворечия углуби-
лись/ стёрлись; неФь дороlкаЕг / дешевеет); б) иrrг€нсивности (мороз
усилился /ослабел; кризис обострился /пошёл на спад); в) скорости
(рщвитие ускорилось / замедлилось); г) сложностtt (залача усложни-
лась/ упростилась); фrrзrrческое плп иное состояппе,формr (русло
рекll пересохло от жары; белф намокло /вымокло /высохло; оня пове-
селели /взбодрилl.tсь; он загрустил /упал духом /отчаялся; к старости
она совсем иссохJrа; рамы рассохлпсь /разбухли; цветы увяли /о:кили;
курс валюты укрепился / колеблется /ослаб; от сФаляой новостп она
пом€ртвелаi земля потескiцась,краска на крыше облупилась, окна
обындевели, хлеб заплесневыl, молоко прокисло, лопата заржавела, ф-
нера покоробилась, тава распрямrлась, пирожки в дaховке округли-
лись, тесm затвердело, кот растянулся у двери)i кlчество пр€дметr
(импортлруемые компьlотеры стаJtи лучше; каqество тексгпля ухудши-
лось / досгигает мировых стан]цrрmв; показатели заняпюти населения
ухудшилпсь; выrryскаемые комбпнаmм ткани улучшнлись / вшпграли в
качестве); колнчество (выпуск прдукцип удвоиJrся; снегоочист}tт€лей
выIryщено на десять тысач больше); функцrrп (бывшпе механики пер-
уqились на опФаторов компьютерного управления; 200 рбочкх полу-
чили профсспю техников).

Щепочка действий Yý. измGневне состояния,
представляется, чm значение к}менения состояниlt в русском языке
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может быть аспекryально релевантным. Во многих учебниках РКИ раз-
ных поколений фиryрируfi mk напываемая <цепочка действий>, или
последовательность действий, обозначаемая обычно глаюльными фор-
мами прошедшего времени совершенного вида. Цепочка действий акту-
аJIьна для всех функционаJIьL|ых стилей русскоrc языка, включм язык
художественной литераryры, где, по мкению текстологов, она является
заJIогом нарративного продвижения. Так или иначе, это значение свя-
зывается везде только с одним семантическим типом предиката - дей-
ствием. На наш взгляд, та же функция пр[rсуща и другому семантиче-
скому типу предиката, состоянию, в парамегре его изменения (не обяза-
тельно начала, возникновения), но не стабильности.

В траличионной цепочке форм совершенного вида приемлемы pat-
ные тrпы номинации действия.

(I) Я не зкала о том, что поэма пиluется. Он неожиданно прочёл
мне её на ходу, на улице - всю; я рассердилsсь, что опять про любовь,
тогда Володя вырвал рукопись из кармана, разорв8л в клочья и пус-
тпл по Жуковской улице по ветру (Л.Ю.Брпк)

В цепочке предсташено действие прочёл всю поэму (начало и конец
совокупно), рассерduлась (начало действия), вырвал, рсворвал, пусmuл
(мгновенные, завершённые, результативные действия).

(II) На доклад Маяковского о футуризме собралось человек 30, все

рsссепись. Ораmр стм в позу и заговорпл слишком громко, так что
все улыбнулись. Он выкрпкнул ещё flесколько фраз, прервал свою

речь, чуть не заплакал и ушёл из комнаты. Сгоряча он не рассчIfгал,
что говорить lшя друзей - это яе аги:гировать на площади. Ею утешали,
поили чаем, (Л.Ю.Бршк).

Последовательность включает формьl собралось, рассquсь, спал,

улtыбнулuсь, выкрuкнул (завершённые действия), за2оворuл u чупь не

заtuакал (начмо действпя), прервал (коllец дейс"rвия), ушёп, рассчuпаll
(конец, завершённость) п упеutалu, иоали (общефакrическое значение).

На данных примерах мы видим, чm пракгlrtlески любое обозначе-
нI,lе действия - через его начало, конец, завершённость, результатив-
ность, когда начаJlо и конец действия предстают совокупно, мгновен-
ность, однократность, общий факг и прочее - достаточно для нtr}ыванrrя

его в цепочке Следующая номинация другого действия есть следую-
щий кадр нарративной фотоплёнки

В учебниках РКИ, включающих тему <Вlrд русского глаюла>, це-
почка действий представлена чаще как некоmрая данность, хотя прак-
тика преподавания говорит о том, что это понятие подлежит дальней-
шей дифференциации. Рассмотрим три fiаиболее типиrIных варианта

цепочки действий. Одни и те же действия в пределах цепочкI,l представ-
ляют сиryацию в новом ракурсе: а) не осложнённая иными коннота-
циями последовательность; б) чепочка действий перфектного значения;
в) цепочка действий с элементами значения статива-результатпва (ста-
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тив мы понимаем как статлtчный пр€дикат, обозначающий состояние
}ши качество).

(III) а) Вавя mкрыл рот, докгор надел на лоб зеркальце и gтал по-
сryкивать по зlбам какой-m палочкой. б) Ваня усыся поудобнее, от-
крьlл было рот,...но ничего не скrзал. в) Ваня заr<мурrrлся от яркого
света лампы, которая зажглась прямо надо лбом и открыл рот.
,Щоктор прист5lппл к cBoI.1M обязанностям. "3уб не болел?> - спросил
оя спустя несколько миrrуг. Но рот у Вани был oткрыт и ответить на
вопрос ему не удалось. Он только покачал головой.

(]V) а) Вакя просидел в парикмахерском кресле окоJIо часу; его по-
брилл, постриглп п побрызгали одеколоном. б) Его уже побрилrl,
пострпгли, он готов идти. в) Еm уже побрили, посгрпглп, т.е. он пре-
красно выглядпт.

В прlrмерж (III) и (IV) мы наблюдали нарративное продвижениеl
оryществляемое благодаря предикатам дейgтвия, выраженным главным
образом формами прошедшею времени совершенною впда. Но, на наш
кlгляд, дело здесь не столько в спецпфике данного семантическою типа
предиката, сколько в яаличии идеи смены, изменения, более rrли менее
явно выраженных. Если это верно, m последовательность в функции
нарратшвного продвиженпя может быть обозначена и при ином с€ман-
тическом типе предиката - предикате сосmяния. Рассмоцим микротек-
сты с предикатами, реапк])лощими семантику состояния.

(Y) Мне покsзалОсь смешным,чm у мен, п впрямь, как предполо-
жила Аня, начала Ф)aжиться голова. Но не от успеха. Голова стапови-
лась всё тяжелей и Dпrtанней, )д(е с трудом ул8вJIиваJIся смысл вопро-
сов. А поmМ перемкнулО резко, каК уже бывало раньше. Я перестаJI
понltмать слова. Я слышал речь, и даже с особой ясностью, булmслух
вдруг обоmрился (как небо яснеет перед г?озой или как, помнлlтся, в
юности, много выпив, вдруг на несколько секунд становплся необыч-
но, HepeaJlbнo Tр€звым, видя, слычrа п соображая фантастически ярко).
И я уже ншчеm не понлмаJI. Самое умное было прекратить конферен-
цию из_за спазма сосудов докпадчпка. (д.Слаповский)

Фрагмент этот постоен на описании состояний, выражениых фор-
ма:l4й| ул(rвлuвulся,не понч.|tа]l,сllыu!ал. В тексте присутствует бессубъ-
ектное дGйствие ,'ереллкнуло. При эmм налиtlествует ряд изменепий со-
стояния, обозначенных формами: спановuлось Jlучlце, пока:rалось смеш-
ным, начма кwJtсuпься, опановuлась tпяэселей u пуманней, пероспм
понuмапц обоспрtпся, спаноаuлся лпрезвым

(VI) Я несколько недель лФNmл в полубеспамятстве; когда сознанпе
возвращалось, впдqlr потолок и облака за окном. .Щокгора счlrталш,
чm я иду на поправку, мне же ни поправляться нG хотелось, H}l уми-
рать. (А.Слаповский).

Фрагмент вкJIючает пять названий сосmяний (леэrcал, возвраtца-
лось, вudел, uфl на поправку, не хопелось) и одно название действия
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(счuпалu). Изменение сосmяния выра'каfiся синтаксически, сложным
предJIожением с придаmчным усJIовия и отношенпями импликации (т.с.

есlлu,., ,rпо всеzёа), с общим значением повmряемости сосmяния. Соче-
TaHyIe сознalнuе возвралцапось мы понпмаем п€ как обозначение дейст-
впя, а как обозначение состоrниr, т.е, пацuенп снова был в сознанuц

(VII) Я лежал п лехmл. И однажды утом почувствовал вдруг -
нет, не жажду жизки, не бурную ралость бьггпя и прочие эффкгные

реакции выздоравливающего организма, коmрые очень любят изобра-

жать, например, в кино, а всего лишь, чп) подохttугь сегодня я уr(е не

хочу. (А.Слоповский).
В отрывке описаны тt,t естественных состояния (леэrспь, ч)rвсп|во-

вапь, хопепь) и одно пзменевие состояния (почувспвовал) с лексиче-
ским покdtателем внезапности, aaprz. Динам]{ка создаётся таюке за счёт

относит€льных временных ориеrпиров (оlнажdы упром, cezoOM).
(VIII) Эm было возвращешпе. И чем лучше мне cтlнoBпJlocb, тем

точнее я знаJl, что ,кпть булу теперь весело, яростно, бессовестно и

легко, трудlсь при зтом во все лопатки. (А.Слаповский).
Процесс изменения качества состояния, вырменный формой несо-

вершенноm видд в прошедшем времени, с компаративом (чем лучulе

спановчлось) нФ(одптся в отношениях пропорционального соответст-
вия с другим, парuшельным процессом изменения состояния, выражен-

пого подобным же образом (пем почнее знал),

Сосmяния в параметре стабильности, в отлкчие от действиЯ, лише,

НЫ ДИНаIt{ИКИ, онп <дIятся, стоят)D. лпшь пзменение сосmяния дина-

мично.
поgrедоватепьно назвlнные в предJlоrсснпи действня ys. це-

почка действп
3начение цепочки действий в учебниках РКИ представлено, как

правuло, в двух ск)их разновидностях: обозначенпе поспедовательно-
сти неповmряющихся действий и обозначенпе Moмelпa вознt{к]tовения

сосtояния иJIи начаJIа деЙствия. В обоих случаях aв-тopaм}t предппсыва-

ется использование глаюлов прошедшеm времени совФшенного влда

(Напр.: Незнакомец подошФl к скамейке и ce,r. Прохох п поскоJtьз_

нулся на льду п упал. пли Брат попытlJIся всё объяснить, но, вспом,
нил чm-то смешное и рrссмеялся). Надо сказать, что информаrrьь
носители языка не воегда могуг раlграниFlпть эти два тппа п чаще всеm
не дают однозкачного ()твета на вопрос о том, какой аспекг действия
акryаJIпзируетýя mворящим в каждом конкретном сJIучае: начаJIо,

окончание, завершённость/результатltвность или qm-то иное.

носrтели некоmрых восrочных языков, в частности, к{тайскою, в

философип кOтороm прпсутствует постулат целостпости, тяготеют к

употреблению в пршедJем времени форм совершенною вила в ущерб
несовершенному. Эт0 пропсходит ещё и поmму, что они слl,пцком рас-
шприт€льно понимают границы явления <цепочка действпй>, оtдибочно
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отЕося к нему любы€ последовательные номинациlt деЙствия в про-
шлом, например: ма,rьчuк, копоро2о рлt буdчлц lвслпол (вмеспо: вспа-
вал) ,цеdпенно ц неохопно: он dолzо лемоJ' в поспелл! с опкрыпыJ|lч
?Jlфral|lu, нехоmя рt ыскuаол оdеuсdу, чuсrпцл т!бы, u2рм со цёпlкоЙ.оц 0обuлся успеха: чuпапеJlч *полюбtrла (вмеспо: iюбчлu) ezo, ezo
роtttаны #вышлч (вмеспо: выхоОuлч) бoltbuluMu пuроzсамu. \ругпми
словами, инофонЫ искусствеRнО < выстраиваюD> цепочку деЙствий,
вовлекая в tl€ё главным образом глагольные номllнациl{ рапнообразных
придаточных прелпожений и всевозможных оборотов, чаще всею срав-
нительного.

итак, следует обратить вниманпе учащихся на то, что русская це-
почка действий предполагает предикативную позицию глагольных
форм, как правило, в сложносочl,lнённом предложенип (в понимании
В.В. Виноградова и В.А, Белочjапковой) или в ряду однородных ска-
зуемых (в иных тракювках), ВниманI,l€ в подобных сltтуациях следует
переключить с формы прелложения (соположен ряд глагольных форм)
ва его смыоl (необходимость назвать ряд действий, сосmяний, реально
следовавшt{х Друг за другом во времени). Это позволяет отграничить в
предложении цепочку действий от глагольньж номинаций, выполняю-
щих иные функции. Так, в предIоженп:и Мы, zчмцазuспы, Kozda ооlшлч
uз zлlцlнсвuu, попчас расrперлJлч dру2 dwza, хопя u кJlяJauсь не dелqпь
эпоzо ( Псусповаай). Первые две глаmльные формы обозпачают по-
следовательность действий. а третья передаёт значение действия как
оощею факга. Несмотря на то, что эю действпе по суги являлось пер-
вым из названных в предложенип, но оно представлено вне цепочки,
как противоречащее основание ]UIя последующих действий.

глаголы к&заться/ показаться ll оказываться/оказаться как
лекспческпе средства выраженпя идеп измененп,

Эгп глаголы обладают значением изменения в обоих виловых фор-мах, и ему всегда согryтствуют дополнительные аспектуiлJIьные акцеtпы.
почерк ввачале казаJлся мне lлезнакомылr. - Эm впечатленl,tе некоm-

рое время осmваJIось в сознании.
Почерк вначме показ!аrcя мне незнqкомым,- Это было первое

мгновенное впечатление, оно быстро сменплось противоположным.
в пе.рвый dень вам буоеm казаmься/ покаэrcапtся, чtпо фчзuопера-пuя не dе спqлеп, но на впоро -mрепuй dень 

"" поulо"rф", paryno-
иаrr.- Первое впечатление, стойкое или нет, сменltтся иным.
__ Часпо ока7ывоJлось, чtпо он был прав в своuЕ преdполоэtсенчях,
Часпо оказьлваепtся, чпо он прав в cBoux преdпопо*"i*r, ОказаLlось,
чпо он был прав в cBoux преdполоасенuо- бкаакепся, чmо он был првв
в свош преdполоасен яl - использование форм глаmла имеет в пре-
суппозиции наличие пного мнения/впечатления.

идея изменения сосrcянпя может быть выракена по-разному;
l) через фщовые глаголы (начапа кружиться голова, перестал видеть),
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2) через изменение меры качества, с участием форм компаратпва (обо-

стриJlся, делается лучше, становиJIась тяжелей и ryманней),
3) через лексическую семантику глагольной фрмы (показалось, оказа-

лось),
4) посредством таксисных средств.

такпм образом, варративное продвпженпе в тексте связано не

столько с цепочкой дейiтвий, сколько с цепочкой изменений, и изме-

нения эти моryт касаться как действий, так и сосmявий, Так что идея

изменения (в частности, состояния) аспекryально релевантна не mлько

в китайском, но п в русском языке.
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Г.И. Rолоdцна

ВИДы гЛАГОлА (ФункционировлниЕ их в рЕчи)
СТЛТЬЯ ТРЕТЬЯ

Напомним содержательные оппозиции высказываний, обусловлен-
ные выбором тою или другого в[rда при обозвачении действия, коmрые
были рассмоцlены в первых двух статьях.

Несовсршенный вид Совершенный вид
1. Констатацпя фдкгs Результатпвносгь деtrствия

- Вы перевоduлu эпу спа- - Я уже перевап спаtпью. Словарь
пью? она вам знакома? мне пока болlьuле не нуlсен.
- Вы уrсе змлпракмu? Д по - Мы уасе позавпраклrлu, со споJlа
выпейttе с HaMu кофе. моасно фuрапь.

- Вы позавmракпла? А по мы не
скоро смоэrем пообеd апь,

(= для сообщения актуаJIьно (= сообщается о завершенности I,r

m, что действие имело место) результативЕосгп Dеализованного
деЙствия илI,l действия, коmрое, с
mчки зрения говорящего, желатФIь-
но. должно было поопзойти)

2. Огричатоtьные высказывания
Такtц заdач я Huчozda пе ре- Я еtцё не решrul заОачу, нйо ещеlЦаЛ, ПОdУмапы (= субъеrг приступил к
(= действие не имело м€ста) действию] но пока еще не достиг его
Первую заdачу я рещчц 4 р€зульт8та)
впоwю еце не реrцал. (=
субъект ещё не присryпал к оll не поdzоtповчлся к зсtняlпцям,
дейсгвпю) просйел весь вечер у пелевuзора. (=
Эпuх заdач я не решоJr, онu субъекг не сле.лал1 Tor.o, чго соби-
не uмеюп опцоuенtlя к пой рался, должен был сдеJrать)
пеме, коtпорой я сейчас зqнu-
Маюсь. (= субъеrг не делял
этого и не собпршIся делsть)
Не знаю, справлюсь лu я с за-
dqнuем. Я уэlсе спо леп не
peraaJl нuкакuх заdач. (= деУ!-
ствие доJtгое время не имеJlо
месгд)

3. Д€йсгвие, предстдвлеI|ное в его теченпп
- Почему у пебя но слполе сполько кнuz? - Д я zопоеuлсл к заняпtлял|,
Он с vвлеченuем цаtпал какой-по роман,

4. Одновременноgть Uли последов8тепьносгь событиfi

Он слrоял у схемы метро и ,lcKlf4 на ней станцl.тю <УкиверситеD.
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он ясиaеrr на схеме эту станцию и ,rocлorrpeJt, как к ней €хать,

Он спусmuлсл на платформу и сrлап эсdаrпь поезла,

5. Вопрос о том к m a, выполнял пллl выполвпл д€йсгвие

Кпо !бuрм KHuzu со спола? flg Кпо убрм кнuzu со спола? За-

вudелu случа но мою пепраdь? чем? oHu еце нуuсны,

Для rcворящего актуальна ин_ Акryальна информация 9--_Вg:

формация не о сa!мом названном зультате действия, и говоряций

дейсr"rи, а о чём-либо. пDоизо- положигельriо или отицательно

шедшем на фоне этого лействия. оц€нивает её.

-6. 

сообщение о сохраненип или аннулпрвавностп результата дейст-
впя в момент рGчи

Моя сесmра эrcлвеlп в Пеmерфр- Ко мне прuехм_а сеспра, 3авпра

ze. BecHoi она прuсrJкuла ко мне мы вмеопе с ней пойdем в mеопр,

на несколько аяЪй. (= она была у (= она сейчас у меня)

меня, но сейчас её здесь уже нет,

оfiа уехала)
7. Указакпе на то, когда пропзошло дейсrвие: близко к моменry

речи (непосрелсrвенво перед ним) плп H€cKoJtbкo раньшJ€ (за какое,
то время до mго)

Различие дополнлtтельных смыGлов, включаемых в высказьвание

ппи выборе того пли другого вида для обозначения деЙствия, может

оЬу*о"й" наличие еще одноЙ содержательной оппозиции некоmрых

сообщений.

ПрочI{гаFп€ следующие диалоги.

1. - Чm это ты смеешься?

-Таня рассказала, как её брат первый раз высryпал на cueHe,

- О, мне она об этом mже pcccкalrblgula, и в самом деле ужасно

смешно.

2, - Я оtьяснirл euiy, как к нам ехать, Он теперь легко нас найдёт,

- Так я ему это уж е оOъясняJL он чm? Не понял или не запомнил?

3. - Мы вчера ormw;lo по!l,сuнtu", в ресmране <<flдры моря>, Ты

знаеurь эmт ресторан?

- Знаю, мы там уrlсиrrллra. Действит€льно, mличный ресmран!

при использовании и несовершенною и совершенною вида глаго-

ла, peib илёт о действии, результат которого ц9зцщддруФ9д (адресат

ро"Ь**о, объясненчя распоJIагаЕт полученной информацией, не анну-
'ппрiй" 

" 
p".yn"-, дЬйсr"п", 

"аз"ч"пого 
в тетьем диалоге п т,п,),

в подобном случае дополнительный смысл сводится к укдiанию на

то, как воспрlrнпмается юворящим соотношенT е времени реализации
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действия с моментом речи. Используя соеершенньrЙ ада глаmла, он
сообщаег, чm действие произоlцло совсем недiвноl тоJIько чт0; ис-
полкrуя несовершепlrый euo - чm оно произошло в несколько б(utеG
отдаJIенном процшом.

Упраэкнения
l. Прочrтайте диалоги. Скажrгте, в каком случае речь идёт о дейст-

вии, коmрое говорящпй воспринимает как произошедшее непосредст-
венно перед моментом речп, только чm. и в каком - как пмевшее место
гоDаздо раньше, за какое-m время до flilстоящею момента.

1. - Посмотри, с какой горы я сfуспuлся на лыжах! Даже сейчас
немножко сташно. - Я сц2скмся с Э.гой mры. Поэтому твои оulущения
мне понятны. 2. - Саша прх?,лааlпа меня на свой концерт, -,Ща1 Меня
она юже прuzлlалl!.сла. 3. - Попробуй, какой пирог я uспекпа по рецеrrry
кулинарной телепередачи. - Спасибо. Я сама ухе zекzс такой пирог по
этому рецепту. и т.п.

2. ,Щополните дпалоги. Сообщите, что вы чётко помните, чm на-
званное д€йствие имело в прошлом место.

Образец: - Вы ке сдали свое домашнее задание. - Как не сдала?
я точно помню. что я еrо сdавала.

1. - Ты забыла кчпить сOль. - Ничего подобноm. Я отлично помню,
что я её ... .2. очень плохо, что ты не пDедчпредила, что вечером за-
держишься. - Как не прелупрелила? Прекрасно помнюl чm ,..
3. Почему ты не выключил свет, когда уходпл из дома? - Как это не
выключил? Я mчно помню, чm ... его. и т.п.

3..Щополните диалоги. Покажите, как давно по отношенlrю к мо-
менry речп произошло действие. Используйте нужный впд глагола,
данного в скобках.

_ о_б р аэе цi (по,(упапь ! tЕпumь) а. - У тебя есть план города? -
Есть. Вот я tgtпuл.6- - У тебя есть план юрода? - Вообще.m iолжен
быть, я поlgпал-

l. (dавапь l dапь) а. - Ты знаешь, где он живет? - Знаю. он ... мне
свой адрес. б. - Ты знаешь, где он живет? - ВеQьма приблизктельно. он
.... мне свой адрес, но я нечетко его помню. 2- (zоворuпь l сказапь'1 -Аrrюн знаеъ что лекция по историl1 будет завтра. - kонечно, знает. Я
ему ... . б. - днтон знает, чm лекцня по исmрии будет завтра. - Наде-
юсь, что не забыл. Я ... ему об этом. 3. (эапuсывапь l запuсопь), а. -У
тебя есть телефон библиотеки? -,Щолжен быть. Помню, что я его ... . б.
- А как называется та статья, которую кам совеmвали обязательно про-
читать? - Это моry сказать точно. Вот, смотриt я ... . и т.п.
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8.,Щопо.лнптепьные смьlслы, включаемые в высказыванхе прп
употреб.ленпи несоверш€пного и совершенного видl глаголов лrо,

бumь, нравumьсц каlt lпься

Характеризуя отношение субъекга сItryации к кому- или чему-либо,
мы используем глагол в форме настоящего времени, и проблем здесь не
возникает.

Я лlюблю эпоп dолl, эпоп саd, Мне нравuпся бывапь зdеь. Мне
очень нравяпся 

'сuвуцце 
зdесь люdu, Я люблю бесеdовопь с нut4u на

р&}ные пемы, Мне нравшпся ux блсеоuсеlaаmельное опноuенuе к люdям.
Онu любяп, койа я прuезuсqю к HllM. I4,г.1.

В форме прошелtпего времени осповное значение сообщ€ния ос-
ложняется дополнительными смыслами.

Сравниге:

l, Мне нраьuлся этот человек. 2. Мне понраеuлсл зтот человек. я
Интересно, каким он стаJI теперь. хотел бы п(внакомиться с ним по-

ближе.

3. Станно! Мне нравчлся э,lот
человек.

4. он очень лrоба,л бывать в этом 5. он полюбuл зти места и каждый

доме. Иrггересно, он по- свой опIуск проводит здесь.

прежнему здесь часгый гость?

6. Удпвляюсь! Этот фrшьм кд, 7. Фильм покt uaся мне скучным-

заJaся мне забавным, остроум- прескучным. Не ходи ты на него.

ным.

Форма песоверuенно2о вudа констатирует, что в прошлом имело

месm назвакное отношение. И очень часто дIя сообщения аrryальна
только эта информачия. Однако использование несовершеяною вида

позволяет Ёыразить еще и следующее; показать, что говорящему !9д9:
во, сохDанилась ли в данныЙ момент fuЕщ9qдац99-91ц9щ9!dц9 (l, 4),

или что оно в KoDHe изменllJIось (3, 6). Конкретизирует суть дополни-
тqльного смысла конт€кст.

соверrдепньrй зzd глагола укlвывает на возникновение отношения

и на m, чm оно сохпан!Ется и в момеrп оечи (2, 5, 7).

Обратите внпмднп€ на форму rлаfола нравuпься l понравuпься в

форме прошедшеГо временп. Если речь идёт о дgц9, др9д!gЕ9, глагол

согласуется в роде с именем, если речь идЕг о д9ЕgдЕдд 9дцДц!ц-ЕlJ9:
дqдц глагол используется в форме среднего рода:

Ему нравuлся l понравuлся ваш !дрs,

Ему нравuлась l понравulqсь этамаurcнькая др9д9цьк!.
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Ему нравuлuсь l понравuлuсь здешн.пе ща.
Ему нравчлось l поярdsиllось gцдцаI! здесь.

Ему правtlлось l понр46zлось, ч!,о наш дом уюпает в зелени.

Упрахýненпя
1. Скажrпе, какое впечатление на вас чm-либо произвело (понрави-

лось или не понравилось).
l. Ну, как спектакль? Сmит его посмотреть? 2. А как играл испол-

нитель главной роли? З. А какое впечатление на тебя пропзвел сам те-
ацl? и т.п.

2. ответьте на вопросы, используя глаlолы нравuпься ! понравuпь-
ся, любuпь l полюбuпь. Bbt знаете, как человек относился к чему-либо
раньше, но, как он относится к этому сейчас, вы не знаете.

Образе ц: -Почемувы купили ей в подарок эти конфеты? - На-
сколько я помllюt оналюб(ла такие конфеты.

l. - Вы думаете, что Дне понравятся эти духи? - Не уверена, но ... .

2. - Ты уверена, чm Виктор будет читать этот роман? - !умаю, что бу-
дет, ... . з. - Вы хотите подарить вашему другу эmт галстук? -,Ща, рань-
ч" ... .4.Где бы нам поужинать? Можст, пойтI,r в какой-нибудь не-
большой ресторан? Шура, например, ... бывать в так"х рестораiчиках.
и т.п.

3. Сообщите, чm у человека изменилось отношенпе к чему-либо.
О браз е ц: - Вы больше не читаете такl,rх романов? - Нёт, раньше

oцu мне нравuпuсь, а теперь с о в с е м не нравяпся.

л _l. Вы не любите такую музыку? 2. Вы больше не играете в юльф?
3. IIо-моему, вы как-то изменилllсъ к этому человеку? 4. Ьв жил в цен-
тре города, а теперь, как мне говорили, хотел бы переехать в какой-либо
более тихий район, и т.п.

4. ответьте на вопросы и покаките, чm возникruее в прошлом от-
ношенпе сохранилось до сих пор (tiспользуя глаюл-нравuпься l понра-
вumься'),

О б р а з е ц; - Вы поехали бы отдыхать В }то место еще раз? - Да,
мне паDl очень понравuлось.

1, Вы с удовольствием вспоминаете этот музей? 2. Эгm человек
произвел на вас хорошее впечатление? 3. Вам эта повесть к кетсл за-
служивающей внимание? и т.п,

5. Употребите нужный вид глагола, данного в скобках.
а. (нравuпься l понравumься, любuпь l полюбшпь) 1. В детстве я

очень ... сказки. 2. особенно мне ... сказки Пушкина. Сказка о рыбаке и
рыбке мне так .:. , что я выучил её наизусть. 3. Позднее я .,. MHo.ne
стихи поэта, и т.п.

б, (казапься l показаmься) |. Раньше этот сад ... мне таким огром-
ным. 2. Сейчас же он ... мне н9 таким больщим. 3, Издали ... , что дом
стоит прямо на береry реки. и т.п.

.'1



обратuте внпманне: при указании на момент возникновения от-

ноlrrения - срсзу, как rполькt , с первой ме мuпуtпьa, с пер8о?о,rе о,
n et,Ma l| ,г,п. - само отношенпе обозначаегся coacpшe llbrrl впдом lла-
юла:

Он 9рдзу мне повр мчлся l не понравuлся.
с пеDвой же нашей всmечи он мн€ оч€нь лоrрмuлся l не понравuл,

ся.

К4Е19дьд9 я увидел этот дом, он мне ,!онровuлся.

,Щом 9рд9уд9 локаза,rся мне очень уютным.
Прп указании на Q!ццб9зд99!ъ первого впечатления, его кратковре-

менность и замену на противоположное (знаком чеm служит наречие

сr|аtaл,да) возможны оба вида:

ýддgддg он мне ар авuлся l понравuлся, а потом ...
'ýцд5gдд жизнь в юроде казалась l показдлась мне скучноватой,
6. Употебите вместо точек нужный ввд данною в скобк ( глагола,

о б р а з е щ (нравutпься l понравшпься) -о| У тебя новые чачrки,

какие красивые! - Да, мне ови тоже сразу понравчлuсь.
а, (казаtпься ! показапься) 1.сначала книга ... мне скучной, но я

вчл]пался в неё g со страницы 20 она мне такой уже не ... . 2. ДеЕь про,

мельюryл, как olHa мiнупа. он ... мне таким, потому чю у меня было

lrorнo интер€сных дел. 3. В первый момент, когда я поднял чемодан, он

Ее ... мне т;r(ёлым, но к концу пути мне уже ,.. , что он набrт камнями,

и т.п.
6- (нравuпься l понравuпься) l. PaHbIrre мне ... подобные телепере_

дачй. 2. 
-Сначала 

мне не ... ведущиЙ эry телепереrвчу, 3, А згот актер

мне ... среry. и т.п.

9. J[ополпптнrьные смыслы, включrемые в высказывание при

употрФлениrr н€совершенного п совершенноm вида гл!гOJIов c,l_

Оеmь l уваdеmц чъtwаtпь l уulыtuuпь

CpaBHrTTe с.ледующпе выскапывания, Скажrrrс, при уп(у,треблении
какопо вида глагола в сообщении есть ука}ание на шц!д!qд99црцДДД.
Я ouDelt, ,lTo жУрнал ваJrяется Я youdul, что журнал ваJIяgтся на

на полу, но мне Ъыло некогда полу, и подумаJl, чm надо бы его

его поднять. поднять.
Я вuОuа, что Саша идет к Саtла yBuOan меtл и махЕул мне ру,
нашей аудиmрии. кой.
Я алыuал телефонный зво- Я услышut телефонный звонок и снял

нок, но не было сил mкрыть трубку.
глаза и полойги к телефону.
Мы знали, что вы приехUIи, ,Мы усльrшалu шум подъехавщей ма-

мы слышмrц как подъехдIа шJины и вышли на балкон посмотреть,

ваша маlцина. кто приехал,
как вы видите, несоаерплэ4rньrа сиd глагола только констатирует,

чm ндlванное действне имело место. СосершеннO,й же е,ad указывает
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на момент вознпкновенля воспрt.tятия, когда нечто в происхоJцщем
привлекает внпманше субъекта.

. Упраrкн€впя
1. ответьте на вопросы и укажите, имело действи€ место или не

иlr{ело.
Образе ц Вы видели сеюдrя Нпколая? - Наколм? Вudел. l Неп,

не вйел.
l. ты видела? выпал снег! 2. Ты слышал последние начrи новости?

3. Не моry найти свою т€традь. Ты ее не видела? и т.п.

2. огвегьте на вопросы. Полтвердите, что вы увидели или услыща-
ли что-либо именво в этот момент.

о б р а з е u: - Когда вы увидели зто объявление? Как только вошли
сюла? - !а, я еzо увudел, как полько Boulы сюоа,

l. Когда ты увидела эry записку? Когла подошла к cTorry? 2. - Ко-
гда ты услышаЛ звонок телефона, когда открыл лверь в комнаry? 3. -Когда вы увидели Днmна? Когда он выходил из машrины? и т.п. 

-

3. ответьте на реIшику, tlспользуя rлаrолы вuёеmь l увuёепtь, слu-
шаtпь l уutышалпь.

О б р а з е ч: - Тебе там письмо. -.{с, спаалбо, я вudел,
l. - Ты знаеrпь? Приезжает Нина. - Да, . .. . 2. - Как Викmр катает-

ся на кояьках! - ... . 3. - В сегодняшней газете статья о нашем профес-
соре! - ,Щд, ... . 4. - Говорят, что на будущей неделе опять булет rKapa. -
,Ща,..,. ит.п.

4. ответьте на вопросы. Полтверлите выскапнное пDедположени€.

лL Вы видели эти фоmграфии? 2. Вы их увидели сiголня в первый
раз? 3. Вы впдели, чm часы сmят? 4. Вы увйли, что часы сmят, когда
взяли их в руки? 5. Ты слышлl, чm нас приглашают првести несколько
лней в Петtрбурге? б. Ты услыlлал об йм только сегЬдйZ 

",.".-5. ,Щополнпте диаJIогп, пспользуя глагоJIы оuОеmь l уоuОепь, апы-
шаrпь l услыцаmь.
. О бр а з е u: - Почему вы подоцшп к телефо:ну? -Я услыuал пеле-

фонный звонок.
l. Почему вы п_роснулись? 2. Почему вы останов}r:Iись у витпны

кнпжноm магазина? 3. Почему, взглrнув на часы, вы ускоDилп цlаги?
4. Вы знаете, о чем они говорили? 5. 'iaM Саша npn"ja ,"Ьa *"*n"--
кнпги. они на столе. 6. Почему вы обернулись? 7. IIо тепевпlору сказа-
ли, чm сегодня будет гроза.

. 6. Употебите вмесm точек в нужном виде глаголы сudепь l yBu-
dепь, uлычлаmь t усльtutапtь,

l. Эга книга ylKe выцUlа из печати? -.Щ4 я уже ... её. 2. Я вошёл в
мавзин и сразУ ... на прилавке эту кяиry. 3. Вы знаете, приехал Диi.lа. -
Да, я..:..4. А будильнпк уr(е звонил! - Да, я... .5. Я .., шуj полъе-
хавшей машI.iны п выглянул в окно. п т.п.

10, Конкретность видснхя спцlацшн
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одноfi из особенностей семаrпики глаголов саеершенноzо вudа яв-

ляется m, чm онп отражают очень конкр€тное впденltе описываемой

ситуацпи. Говорящпй как бы непосредственно в данный момеtrг являет-

ся ёё оче"rдцем. Подобное восприятие ситуациrr можег быть "поддер-
жано) контексmм. однако п без соответствующего описания ситуациrt

употребление совершенного вида оIужит показат€лем тоюt чm гово_

р"щйй лоa--"*о подробно видит обсmятельства реализации дейст-
вия.

Прочrrгайте слепующпе высказыванпя.

--Юра зна"r, что самолёт вылетает в 9.30? - Знает, Я 2оворuл ему

об эmм. Я сказлл ему об этом, когда mдавал ему билgг

- Ты знаешь, на iаких автобусах моЖно досхать до аэропорта? - Дд,
я щувзапuсtrл ю( t{oмepa вот в этч записнчю книжку. - А время их

отправления? - Это я mже запuсь|впJr. Правда, я немного торопился и

запuсtua рLсписание лишъ пеDвьж mёх авmбчсов.
Используя глаlолы несовершенноzо BuOa, говорящиfr лlrшь конGта-

*ру", 
"-rr*"" факта, fuЯ нег0 при этоМ неакryальна информаuия об

обстоятельствах рёализацпи действия. Но достаточно часто после со_

общения о mм, чm действие имеJIо место, следует <<)точненпе>, как

именно, в каких обстоятельствах оно произошло, и для его обозначеfiия

используется уже соеершепньaй вud глагола,
Упражнения

1. Используя нужный вид глагола, данRого в скобках, сначала по_

кажите, что сообщение касается лшшь того, что действие имело место, а

затем - чm говорящий конкретизпрует обстOятельства реап}rзации дей-

ствия.

О б р а з е ц: (звонumь ! позвоflumь) - От Шуры есть какие-нибудь

новости? - Ща он звонuл нам, он позвонuл нам прямо из универсlтгgта
cpary же как сдаJI свой последний экзамен.

|. Qlзамапь l унвпь) - Когда нам надо быть в юропорry? Котла
-прибыЙт 

рейс, которым летит Мелисса? - В 10. Надеюсь, чm данные

тЬчные. Я ... об эmм по телефону в справочяой аэропорта, причём даже

перезванивала uм.2. (показываmь ! показвпь) - какой великолелный

географическиЙ атлас подарили Алексею! -.Ща, он мне ею ", , он ",

"яе 
его, *огда 

" 
вчера вечером зашёл к нему, мы долго его рассмати-

валtl, З. Qэассказывiпь l рассказапь) - У этого музея интереснейшая

исmрия!-,Ща. Таня ,.. нам его историю. она ... нам об этом как раз по

дороге в 9тот музей, мы были там. и т.п.

2. Употребите нужный вид глагола, данного в скобках, или только

констатируйrе факт действшя, или представьте действие в определён-

ных обсmятепьствах ею реаJlк}ации. Обратите внимание, что в ряде
случаев могуг быть употреблены оба вида, но каждый из них вносит в

высказываltие свой дополнительный Смысп. Укажl{ге такие случаи,
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l- (сожолпь l посаduиь) - В лальней чаgги сада мы ... десять виlц-
невых деревьев. - д дрУгие яюды вы ... ? - ..- 2, (полuвопь l полutпь) -А цвеm ты сегодня ...? - Разlпrеется, ... . Я ... их как только увидсJI,
что_земля совсем сухая. З- (брапь l взяtпь) - Чm эm ты с зонтом в ру-ках? - ,Щд так, ... на всrклй сJD/чай. ит.п.

л 1l. Дэйствп€, предстоявщое в прошлом
Lравн}fт€ след)lIощие высказывания.

В суббаry онусl алl,rr потому в В суббоry он ygal,, и без неm
пrтниLry дел у непо было сверх стiцо ух(асно скучно.
п(шовы.
Наш поезл ухаdи.z в 9, и нам по- Поезд Jrrral. Провоlкающие стали
р, было ехагъ на вовал. расходиться.

Как вы видите, в сообщениях, где действие обозначено несовер-
шенным виrlом глагола, речь идёт о событии, которое еще mлько
дшrхно произойтп. Для mm момента, в коmром видит сrrryацию mво-
рящпй, это действпе еще только прсдстоит,

Упражнения
I. Прочитайr€ данные высказывания. В такой струкryре предIоже-

ния говорящпй может сообщить и сообшает о ещё юлько поедстояцrем
деЙствииJ Передайт€ содерх(ание сообщений, .u"enn" .пчйББроrо"
dолlсен был l была l былч + uнфuнuпuв.

О б р а з е ч: В пюле я 19зщдд из Москвы, а май и июнь решпл про-
вести здесь. - В uюле я dопrcеп был уехаmь чз Москвы, о пой u uo"u
реuuл провеспu зdеь.

л _ 
1 Hu гастоли в Москву ппиезжал теат из Новосибирска.

z. l астроли отФ.ывались через неделю. 3. Театралы ждаIIи встречи с
театом, коmрый показывал своп новые и, как говорили, интересн"rе
работы. и т.п.

2. Передайте содержание выскаlывания, заменив выделенный обо-
рот глаголом ,rесоd ерrценно2о ваdа,

О б р а з е ч: Через день-два должна была пDLtехать бабушка, и в
доме все гоmвились к её приезлу. -9ерез Оень-dва прuаlсалi боф-*о,
u в ооме все Zоmовчлuсь к её прuезф.

l. В июне мы должны были сдавать выпускные эвамены и сейчас
усr.ленно готовились к этим экrа}fенам. 2, На предсmящей юбилейной
конференчии долцец был выст,чпать сам А. ВсЬ a naopn"*""J *дчпп
ею высгупления. 3. Вечером мне поедстояло ехать на вохзал. всmечатЬ
Аrгюна и Катю, и я спешно заканчйвап "сеййБйiiiББЙlеrо,им предgтояло отпDавиться в инт€реснейшую экспедпцию, и оки с ув-лечением изучалп документы, связанные с этим путеществпем. и т.п.

12. Многократно совершенное деf,ствие
_сопоставьте те сиryации, которые обозначены преJUIожениями (а>

и <б>.

а. б.я пqечuпьtвала эют Я несколько рлз пq,ечurrrлла записку,
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роман несколько раз. но так не поняла, от коm она,

Ь*ера я л"а рLза перепJ,ы- Чтобы показать, lакой он ]повец, он

вм pekyi одпн рд} утром, а перепJaьа реку два раза подряд, не от-

другой раз днём. ддхая.
в предложениях <a)D 0трФкены сиryацииl в коmрых однотttппые

повторяющиеся действия отделены друг от друга временным_ интерва_

noM, йеждУ первым, вmрым и т.д. проходит какое-то время, Как вы ви-

дите, в э;м случае лействия обозfiачены несоеершеннь"l вudом fлаfо,
ла.

в предложениях (б> речь идёт о действиях, между которыми нет

вDеменного интервала, онп совсрlцаются дgд_бц_д_.9дцц_длдёц, В этом

*y*u" 
"*о.о*роirые 

действия обозначаются совершепньl" вulом rла,

юла.
Упраlкнения

l. Поптверлиiе выск }анное предположекие, Обратите внимание на

m, чm действ!.rе в данноМ случае обозначенО 99д9рщ9цццц_видом гла-

гола. О какой сиryацип здесь пдег речь?
О б р а з е u: Почему вы нескьлько раз подряд 

"оJdоJ,rr,пч 
в лверь?

Вам ве открывалп'| - !а, я пожонlаl в dBepb несколько раз поdряd, по,

пому чпо мне не опчывalлu.
i. flочему про4еiсор несколько раз подчеркнул на доске одну фор-

мулу? Это очЪнi важная формула? 2. По,iему вы дважлы повторилl,t ему

своЙ просьбу? Вы боялись, чm он забулет о ней? 3, flочемулвы два раза

обоuши вокруг памятника? Чmбы получше рассмотреть его? и т,п,

2. Прополжrrте диапоги. Сообщrтге, когда именно имело место на-

званпое действие. Обратrтге внимание на m, что действие в данном ФIу-

чае обозначено !ýЕлЕgр!JJý.цддц_вИдом глагола. О какой ситуацпп здесь

IцИ речь?
О б р а ' е u:, Вы перечuпыма,ч эту книry? -.{4 перечuпdвал

dважdы: в проulлолtl zоф uB эпом,
1. Вы нёсколькО раз звониJIи Алёше? - Да, ", ,2, Вы сеmдня, ка-

жется, рд}а ти с,лушали <Новости>. - Да, ... , 3, Она много раз прслу-
шиваJIа сеюдня этот cD? - Да, ... . и т.п.

3. Дополниге выскаlывания. Используя нужный вид данною в

скобках глагола. покажите, был ли интеовал во вDемени между назвая-

нымп многократными действпями.'- -|,'<йiii"rо ! проверutпь'J а- Преlкле чем gдать рабоry, я два раза

... её. б. Моп часы иýп правильно, я сеюдня ", их несколько раз,

i. (iу*оrо l проалуutапь^l i. Я ... ,е*"., записанный на магнитофон,

целых три ра}а и стшI отвечать на вопросы к зтому т€ксту, б, Эry оперу

я ... мнЬго рж.3. (чuпапь l прочuпапь) а, Эю слово встетилось мне

впервые, я несколько раз ..- его, чтобы запомнrrть, б, Эю очень хоро-

ший рассказ, я ... егО pat пять. и т.п.

[продолжение слелует]
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Т.Г. Роцекmаева

СЕмлнтпкл дЕонтичЕских выскл:!ывлняй
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В современном русском языке ваблюдастся тенденция использо-
вания в рекJIамных текстж таких выскапываний, как; а) Товар серtпu-
фuцuрован ; Напuпкu серпuфuцuрованы; Сuzарепu серпuфuцuрованы;
Вмаdы зоспрахованы; 6) Пропеспuроёан Инспuпупом аллерlолоzuч ч
мuнчческой uм ))нопоzuu: PeKoMeHdoBaH ГУ НИИ папанuя Россuйской
aKйeMuu меduцuнскш наук и др' которые сопровождают описанпе ка-
коm-либо товара или услуги и являются составной частью рекламного
текста. Подобною рода высказывания включены в рекламныЙ инфор-
маlшонный блок, но, тем не менее, явJIяются обособленными m основ-
яого рекламною текста выскапываниями. они могуг быть отделены
позиционно от основного рекJIамного блока, могуг быть набраны дру-
гим чtрифтом или могуt быть заключены в рамку, что способствует
акцентированию внимания реllипиента на графически или позиционно
выделяемом выск lывании. Данные высказыванпя, отделепные от ос-
новного рекламного текста или графически выделенные, можно рас-
смаlривать как <тексг в тексте> [Лотман 1981], т.к. генерирование
смысла этl{х высказываний происходит за счет перекJIюченrtя речемыс-
лительных процессов адресата с информации рекламвого блока на вы-
скапыванпе, им€ющее друDло понятийную базу, коmрФt определяет его
семантику.

Следует отметrгь, чп) прагматическая установка рекламноrc тек-
ста выражается в том, чm адресант, доJпкен не только информировать
адресата, но и воздействовать на его социокультурные, поведенченские
стереот8пы с ц€лью привлечения его вниманпя к рекJIамиру€мому m-
вару и выработки у адресата понимания необходимости приобретения
]вннопо товара, чm| в конечном счете, и является стратегией адресанта.
При рассмотрении рекламного текста как пJIJIокугпвноm акта [Остин
l98б] надо принпмать во внимшlие, чm все элементы стуктуры текста
напраыIены на достшкение прагматического эффекга, а эm сказывается
как на выборе графических п изобразительных средств, оформляющих
и зрительно организующих простакство рекламного текста, так и на
выборе лексических, сfiнтаксических и стилистпческж средств, ис-
пользуемых в выскл}ыванпях, которые обладают <определенной (кон-
венциональной) силой> [Остпп 1986: 93].

Вшlючение высказываний типа Товар серпuфuцuро64r, в стуmуру
рекламы связано с усложнеЕием прагматическоЙ установки современ-
ноm рекламного текста, которая заключается не только в информиро-
вапии, воздействии п вовJIечении в дейGтвие, преjцоженное рекламой
(напрпмер, покупка mвара), но и в оценке рекламируемой продукции с
позиций норм и правил, определяющих реклаiiу какоm-либо mвара.
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3начение выск }ываний типа Товар серцuфuцuрован невозможно рас-
сматривать вне анализа логико-семантпческшх связей структурной ор-
ганизации ремамноло текста, преJцагающего какой-либо товар или

услуry. Струкryра современного рекпамного текста может состоять из
информационног! блока, в коmрый сначала вводrттся негативная tlн-

формачия об обсуждаемом предмете, а затем даетýя позитивная инфор-
мация о товаре, коmрый может или поможЕт устранить прl,tчины oтpt{-

цательного состояния кою-либо илп чего-либо, представJIеtlного в не-
гативном информационном блоке рекламы. Негативная информачия
может и отс)лствовать. В тахих случаях рекламный текст начшнается с
позлtтивного блока информачии, кJIючевым словом коmрого является
неtвание рекламируемопо товара. В рекламный т€кот обычно включены
высказывания типа Товар серmuфuциробся. кок)рые в струкryре текста
выполняют резюмирующую функцI,rю.

Высказывания Товар серпфuцuрован; Вмаёьl засlпрвованы
стоят€я по схеме Nl-Part1*o1o. В <<Русской грамматике> (1980) семанти-
ка данной схемы определяется как <<отноlцекlrе между субъекIом и еm
предикативным признаком - сосmянием как результатом действия>

[Русская грамматика 1980: 298]. Рассмотрим семантику данных выска-
зываний на примере анапиза выскапывания Товар серпuфuцuрован.
Включение в структуру рекламного текста высказыванtlя Товар серпu-

фuцuрован подтверждает сертификацию mвара на предмет соответст-
вия, предъявпяемого к данному товару, Преликат серzuфuцuрован ука-
зывает ва содержание нормы, т.е. на сертификацию, Высказывание 7о-
вар серпuфuцuрован означает, что, во-первых, продукция входит в пе-

речень товаров, подIежащих обязательной сертификачии, во-вторых,

рекламируемый товар прошел сертификачию и, в-третьих, товар полу-
чил сертпфпкат соответств}lя, который является необходимым условием
для рекJIаIr,|ы продукции, подлежащеЙ обязательной сертификации. Ввод
в структуру рекJlамного текста данною высказывания подтверждаёт то,
чm производитель mвара и участники сертификации всryпают в право-
вые отношения, определяемые соответствующим!r законами, коmрые

регламентир),ют права, обязанности и ответственность участников сер-
тификачиш. В нормативно-правовые отношения всryпают следующие
субъекты (С) действий: 1) cl - производитель mвар4 2) Cz - испыта-
тельные лабораmрии (чеrпры), которые осуществляют испытание про-

дукции и выдают протокопы испытаний дr, целей сертификачии, 3) Сз

- государственные органы стандартизации, осуществляющие государ-
ственный контроль и вадзор за соблюдением правил обязательной сер-
тификашии,4) Са - рекламодатепь [Защита прав потребителей 2002].
Семантический компонент акшизируемого выскапывания повар со-
вмещает в себе значение как субъекта, так и объекта деfiствия, коmрое
производят вербально не выраженвые субъекты действий, являющиеся

участникамя правовых отношений, В случае несоответствия действl,Iй
вышеперечисленных субъектов (Cl, С2, Сз, Са) нормативно-правовому

реryлированию отношений наступает применение санкчий. Таким обра-
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зом, выскшывание Товар серпuфuцuрован является деоRтическим
(нормативным) выска:}ыванием. Анализом деонтlлч€ских высказываний
занимаются не только лингвпсты, но и логики. Деонтические выскzвы-
вания с точки зр€ния логики не только устанавливают какую-либо нор-
му поведения человека пли социума, но и вырФкают нормативный сга_
тус практп.lеских действий при помощи следующих понятиfi: <(обяза-
тельно>t (ра:}решепо>, <<запрещено>, <((нормативно) безразлично>.,Ще-
онтические высказывания являются особым видом оценочных высказы-
ваний, т.к. (нормы представляют собой частный случай оцецоЕ rю со-
циально апробированные и соцпально закрепленные оценки> [Горский,
Ивин, Никифоров 1991,: l24.|. В высказываниях Товар серпфuцuрован;
Вмаdы засtорвов4яы предикаты выражают деонтическуlо (норматив-
ную) оценку субъекга.

Понятие оценочности в руспстике рассмаlривается как <<выражение
полоlкительногсуотрицательного отношения к собьtтпям, их элементам
или аспектам осуществJIения> [ЦмеJева 1984: 9]. Средства выражения
оценки в русском языке раtнообрд}ны и 1радиционно к ним относят: l)
словообразовательшlе аффиксы (префиксы, суффиксьD; 2) степени срав-
нения прrrJIагатеJIьных; 3) построения с модальными частиlвмиi 4) по-
строения с междометиями; 5) построения с вводными cJloвilмtt, вводкыми
сочетаниями слов и вводными предложениями; 6) средства ФIовопорядка;
7) rrпоначионные ср€дства и др. При помощи анализа данных средств
выраженl.tя оценки определяется поJIожитеJIьное или oгриtчiтельное зна-
чение словообразовательных, лексическrх, синтаксических и инmяаци-
онных средG[в, используемых в высказывании.

Оченка рассматриваJIась в русистике в основном с mчхи зрения
выражения положительноm пли отиtвтельного отношеяия к оцени-
ваемому объекry, т.е. с точки зрения акспологической (оценочной) мо-
дальности. Но экстралингвистические факторы вносят изменения в ус-
ловия функuионирования современного русского языка, поэтому необ- .

ходимо )^Iитывать m, что частным Фlучаем аксиологической модально-
сти явлrется деонтическiм модаJIьность, или нормативная модальность.
Взгляд на действительность с точки зренпя системы норм, формирую- 

'

щж эry действит€льность, предопределиJI включение в стукryру со-
временных рекламных текстов деоЕтпческrх высказываний, выракаю-
щrtх норматквное отнош€ни€ действий человека, соцпума как субъекюв
права. Рассмотрение норм как частного спучм оценки позволяет про-
аналl,tзировать семаtпику деонтических выскlлзываний, используемых в
рекламных текстa)(.

Таким образом, выска}ыванпя тппа Товар серtпuфuцuрован в
струкryре рекламного TeKc,Ia являются деоятическими высказывания-
ми, определяющими нормативный стаlryс действий и квалпфицифи-
рующимI,t пракгические действия человека с mчки зрения определен-
ной сlrстемы норм. Семактическим ядром анаJIизируемых высказыва-
ний являсгся предикат, выр кенный краткой формой страдательного
причастияl а значение данных выскiвываний можно определить как
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<<отношение межд/ субъекгом и его предикативным признаком - со-
сюянпем как результаmм действия, определяемою tlорматпвно-
правовыми отношекпями субъекmв, дистантно обусловливающпх
функчионирование предикативнопо признака), В струкryре рекJIамных
текстов деонтическпе выскапывания являются особым видом оценоч-
ных высказываний, связанных с механизмом реализации нормативности
дейстIrий субьекюв, которые участвуют в процессе функчионирования
рекламною текста.

Традиционно в русистике к средствам выракения деонтической
модцьности относят модаJIьные предикаты долженствования (аолriсеar,

нуuсно, обязан и др.). Исследования в области сема}пики деонтических
высказываний строятся в основном на описании концепта 'долг' в се-
маRтическом поле долженствования [Булыгина, Шмелев 1991], но при
этом не учитывается, к какому стилю речи откосятся произведения, в

стуктуру которых включены выскапывания, включающие модальные
предикаты долженствования. В данной статье представлены некоторые
наблюденrя над семантикоЙ, стилистическими функчиями модаIьных
предttкатов должеRствования, включеяных в стукryру контекста пуб-
лицистического произведения. Лри определении семантики и стилисти-
ческих функций модальных предикаmв долженствования в стукryре
публицистическою произведения необходимо учитывать парадигмати-
ку текста и системность языка как оФаженltе философско-социальных
приорштетов носителей языка. Материалом дIя анализа поФtужили пу-
тевые очерки о зарубежных странах, огryблttкованные в 90-ые годы ХХ
века в журналах <<Шlужба наропов>, <Знамяr, <(Новый мир>, <Октябрь>.

В пуrtвых очерках 90-х юлов отражены трансформациояные процессы
переходною перяода. Публицисты описывают нравственные, Mopiцb-
ные и этические принципы, на которых стоится то или иное общество,

уделяют внимание изображению быта, нравов, обычаев и традиций раз-
лlд{ных народов, сопоставляют их с советско-российскими реалиями. В
советских пуt€вых очеркФ( оценка факгов, явлений базировалась на
выраженrtи положlrтельного l.tли отицатФIьною отношения к описы-
ваемой стране (в текс-говой структуре rryблицистического произведения
прп описаtlии стан социiUIЕстического лагеря выражалась положи-
тельнiля оценка изображаемой действптельности, а при описании капи_

талистических сlран - отриIвтельная оценка). В rтутевых очерках 90-х
годов оценка фактов, сбытий производится с mчки зрения права и

этики, а не с mчки зрения идеологии.
Семаtлическое ядро контекстов, в коmрых описываются обычап и

тадиции разлпчных народов, нормативные правила, принятые в соци-
апьной с],tстеме зарубежной станы, составJIяют моJIаJIьные предикаты

долженсгвования dолэtсен, нуэrcно, наdо, обязан, разреuлено и др., кото-

рые являются средствами выражения деонтической мо,дitлъности.

Семаrпика модаJlьного предиката dоласен неразръlвно связана с
семантикой всего выскапывания, определяющего нормативпо-правовую
систему описываемого общ€ства. Напрпмер: |) <3арубеэrcные вьепнам-
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цы, ,iелающuе <сdелалпь uzw> G казuно- - Т- Р.), dолжны прu вхоdе
преdъявляпь паспорmаr [Архиманлрит Авryсгпн (Никитин) <Красные и
зеленые в империи Хо Ши Мпна>]; 2) <Опреdелены <прu нельзя) (в
Кuпqе особенно любяпl цумеровапь цеJlu, реlлленuя u п. d.): <.-.> 2) лю-
бое назначенuе на высокuй парпu ны uлu чuповнuчuй пос|п 0цщ!р
пользоваmься поddерэrкой на Mectnac; 3) пакое lлlхrначенuе 0цщ9
быпь каплекmuвно поddерuсано меспlлым парпкомекпua]ом. Инымu
словамu, парtпuя ёщlg осmаlпhся правяцuм кпассом, но чеспным,
са\лоолпверсlсеllным, поdаюцuл прлмер правuльной gсамu, [Е. Солже-
ницын (От горсти риса - до соmвой связи. По китайским впечатлени-
ям>]. Нормативные правила, лежащие а основе социаJIьного устройства
описываемого общества, выракены при помощи использовани, в вы-
скаtывании модальною предиката dоллсея, причем выполненпе изло-
женных нормативных правил является обязательным для всех членов
описываемою социума, но долженствующий характер модального пре-
д''.ка"rа dолэlсен не направлен на субъекга речи (авmра произвеления) и
на апресата (чrгателя).

В mлельных слlналх в деонтическом выска}ывании мох(gг иGполь-
зоваться модальный преднкж обязан, который выступает в синонимич-
ном значении модальному предпкtry dоласен. Например; <Жuвуtп oHu в
zороdе, но осmаюпся люdьмц сельскоzо хожйспва - пуп у llluв эемв,
онu сdаюm ее в аренф, gfuщg по закону сdавапь, а за сdанвую зецлю
влаdелец не по]лько получаелп половuну )rроэ!см, но u береп на себя по-
ловuну uзdерuсек, плаtпuп зелельный налоz, lпрапuпся на меJluорацuю,
[А, Стреляный <,Щве корки каравая (в американской глубинке)>]. В лан-
ном выскапывании модальный предпкат обжан выражаЕг норму, отрп-
цание которой представляется невозможным, чm подтверждается се-
мантизацией лексических едивиц постпредикативной части высказыва-
нuя (обязаны по закоtц Фавопь) ,

Модальный г.редихж dолэ!сен может быть использован в высказы-
ваниях, описывающt{х обычаи и традпции, коюрые сложились в обще-
стве. Например; аJIюбые вспречч uлч zocmu (в Днzлtuu, - Т. Р.) dолэrcны
оzоварuваmься заранее, ёаtсе Kozda речь йеtл о хороutщ знакомых> |Д,
Анненкова <Впервые в Европе. Пристасгные влечатления>]. В данном
выскдtыванип долженствующий характер модальноm предиката аол-
,сен яе явпяется средством вырФкения действия, обусловленного нор-
мативно-пра8овой базой сочиума, а используется в качестве средстsа
выражения долженствующеm характера описываемого обычая.,Щднные

формы лействий мог)п прояеляться тоJIько в определенных обсгоятель-
ствах, и субъеrг социума вправе выполнять их или не выполнять. Не-
выполн€ние обычаев не преследуется введением каких-либо правовых
санкций, а может вызвать лиlць пориlшlние со стороны членов соцщ.ма.
,Щолженствующий характер модitльною предиката Dолаrен, используе-
мого при описан}Iи моральных норм, направJIен на субъектов описьг
ваемого социума и на субъекга речи, т.к. он на определенный период
времени становится членом данного социума и, контакгируя с нпм,
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должен принимать во вяимание обычаи и традпции другого народа,
если субьекг речи хочет, чтобы его действия не были восприняты как
аJIогичные, вызывающие осуждение в обществе, в котором он находит-
ся. Щолженствующий характер модмьного предика]? dолzсея, который
используется в выскчlзывании, содержащем описание мораJIьных норм,
не Еаправлен на Фlресата тryблицистического произведения.

Стилистической особенностью анализируемых выск }ываний яв-
ляется то, что в них модальный предикат dолаlсеr, может использоваться
в речевой стукDФе путевого очерка в качестве средства создания иро-
нпи. Например: ,r,Щляпся oHu (вспречu юноuлей u dеqtшек в Рuме. - Т.

Р-) обычно не более пяmu мuнуп, но Hq эпо вреJuя dва акпера полно-
спью перекрываюп dвuuсенuе по пропуаFу uбо раdоспь вспречu
сmоль велuка, чпо влюбленные не в сослпоянulJ срау эrcе соеduнulпься в
препепном поцец,е, а Qцщlц несколько рqз опскочutпь dpyz оtп dpyza,
чпоб, как бы не веря своему счqсmью, елце u еще раз получuле веляdеmь-
ся в свою любовь, мнупь u еlце u еlце раз npou:r\eclllu свое mомное
<чао!> - еце бы, веdь онu не вйелuсь со вчералпнеzо вечера! > |В, [ос
"Булни Вечного юрода>]. Автор путевого очерка включает в структуру
выск&}ывания модальный предихат dолэtсен, но в данном сJIучае мо-
дальвый предикат долженствования, являясь средством выраженпя
нормативности действий членов социума, используется авmром JчIя
выражения ироничкого отношения к описываемой привычке итаJlьян-
цев. Семантика лехсических едпниц данного выскfr}ывания (весколько

раз опскочuпь dруz оm dpyza, амупь, лпо!l|ное "чаоl") способствует
созданию комичности сиryации и снимает значение категоричности,
присущее данному модirльному предикаrry dолэrcен.

В описат€льных контекстах, в хоторых отажены как нормативЕые
правила, так и обычаи народов, содержатся высказывания, включающие
в свою структуру модальные предикаты нуэtсно, наёо, Спечифика се-
маЕтики деонтических выск8ч}ыванfiй с модальЕым предикаюм нуrrсdо
закпючается в том, что в нпх вырФкается и предписание и описание
норм, правиJI, принятых в описываемом соц}ryме. Например,. <<,Щля tпоzо
чпобы попаспь на uселезноdороэrный перрон, щц9 преdъявuпь кон-
пролеру бuлtеп uMeHHo на поп поезd, копорый поdан dM посаdкu> |Ар,
химандрит Авryстпн (Никитин) <aКрасные и зеленые в империи Хо Ши
Мина>]. Использование в стуIсгуре выскапывания модального предика-
та цyxlclo в сочетании с инфинитивом направлено на акryализацию дей-
ствия, заключенноп) в семантике инфинитива преdъявuпь, т.к. данное
действие предписывается семантическому субъекry высказывания для
выполнения описываемог0 нормативноm правила, Описательное и

предписательное зкачеRия деоктических высказывакий, содержащI{х
модальный предикат нrr,сrlо, тесно переплетены, и разФаничение эТt{х

значений не представляетGя возможным.
,Щеонтические выскi!}ывания, содержащие в своей струкryре мо-

дальные предикаты долженствования нуэtсttо, Hado, моryт быть исполь-
зованы в качестве резюмt,rрующегб высказывания в струкryре описа-
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тельного контекста. Например: <Эmо был сltучай посмопрепь, ч|по mа-
кое боzаdельня в амерuканской zцбuнке. Эпо санапорuй cpedu сосен на
шесtпьdесяп че]лоsек, ухqасuваюп за эlпuмu шеспью dесяпкамu спарu-
ков почпu полсоплнu человек, молоdые аrcеццuны, Mчo7ue с высuuм об
разованuем, ,Еlа замеmно?о месплсl в паком завеdенuu - напоdобuе вос-
пuпапеJlьнuцы цgф спецuально учлллпься> [А. Стреляный <Две корки
каравм (в амерrrканской глубинке)>>]. Высказывания с модальными пре-
дпкатамп нуэtспо, нйо используются для логического выдеJIения этих
высказываний в стукryре описательного контекста, чm позволяет дан-
ным мода.льным предикатам долженствования выполнять акцентирую-
uцло функчию, коmрая направлена на усиление внимания адресата на
высказывавии с целью ознакомления с нормативностью данных правил
для членов описьiваемого соцшума.

,Щеонтические высказывания могуг содержать модапьный предикат

рL,решено. Семантпка мод:tльного предикmа рвреu!ено вырФкает рirз-
решение какок}-либо действпя, Kompoe не противоречит нормативной
системе общества. В речевой сцукryре анализируемых произведений
выск lывания с предикатом рllзрешеrо могуг включать в свою струкry-
ру оценочную лексику и средства выражения субъекгивно-модальных
значений, которые прпдают деонтлtческим выскztзываниям с дапным
модальным предпкатом эмоциональность и выраlительность, что со_
вершенно не характерно для высказываний с модальным предикатом
разрешено, используемых в речевых произведениях офичиально-
дФIового стиJlя.

Рассмотрим стилевые характ€ристики высказываний с модальным
flредикаtом разрешено, включенных в конт€ксты пугевого очерка Ар-
химандрита Авryстина (Никитина) <Репортаж rз З7-го года...>. В при-
водимьж ниже выск&lываниях оlракена тема пребывавия иностранцев
в Мьянме (Бпрме), т.к. знание правил передвпжения иностанцев по
эmй с'Iране имеет прияципиа,Iьное значение для автора очерка: l) <9е-

рез dень получаю в 02енпспве бшrcп на салiолеп u паспорп с бuрман-
ской вuзой: uноспранцам рврщg!р ншоduпься в сmране do чепырu
цеdель";2) <<Впрочец, tпрас неdель вполне dоспаmочно, ёабы объехапь
пе HeмHozue меспа, чпlо рsзрешr!_а посещапь uноспранцам>i З) <У
сtпойкu рееuсlttрацuu вспречаю несколько знакомых лuц, веdь всец HclM
было рgрзцg!9 <коJlыхаmься> по оdному u пому ,се замкнулпому мар-
uрlлпу, с небольulлLцu вqрuацuямu>, Первое высказываЕие, содержащее
формулировку нормативною правила (ра:]решение пребывания ино-
странцев в зарубежной стране и срок действия этого разрешения), отли-
чается точностью и лакониriностью, присущей речевым жанрам офичп-
iiльно-деловою стиля. В стуктуру второю высказывания вкJIючено
вводное слово впрочем, являющееся средством выражения субъекгItв-
ной мода.rrьности и выражающее отношеЕие автора к описываемой нор-
ме. Использование в высказывании устаревшего союза аабы на фоне
веЙтальноЙ лексики рассмаlриваемого высказывания служит средст-
вом выражения иронии, покiltывающей отношение автора к описывае-
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мой норме. В ,трстье высказывани9 вкпюч€на модальная частица беаь,
относящаяся к средствам выражения субъективной модальности. В вы-
скаlывание включеЕы оценочные лексически€ единицы (пколыхаmься"
по odHoMy u lпому xlce зщцщццц_дgрццJ!!у). ,Щанные выскапывания,
объедпневные одной темой, содержат не mлько модальный предикат
разречlецо, но и лексические, синтакс}tческие средства выражения
субъекгивною отношення к иUlагаемым нормативным правилам, чп)
совершенно не приемлемо Jlля реч€вых жанров официально-делового
стиля, содерх(ащих высказывания с модаJrьным предикаmм разрецено,

днапиз семантихи деонтических высказываний и стилистических

функчий молальных предикатов долженствования в стукryре худох(е-
ственно-публицистпческого текс1? позволяет констатироватц что нс-
поJtьзование модальных предикаmв долкенствования dолэrcен, обязаL
пуасно, наdо, р6rрешено в речевых произведениях тryблицистического
стиля способствует логической акryаJIизацпи данных высказывавнй в
струкryре описатФьного конт€кста. В mдельных слlнаrх деонтическпе
высказывания мог)л выполнять композициовно-вылелптельную функ-
цию в струкryре конт€кста, а также и экспрессивную функцию, направ-
ленную на вырФкение ироничного отношения автора к излагаемым
нормативным правилам.

Таким офазом, семантику деонтических высказываний, исполь-
зуемых в струкryре современных rryблицистических текстов, опреде-
ляют не только отночrения междl субъектом и его предикативным при-
знаком, но и ceмatlтlrкa контекста, в коmром функчионируют высказьь
ваниr, содерхащие модмьные предикаты долхенствования, а также
жанровые характ€ристики rryблицистическоm произведения и тексm-
вая модалькость, которм показывает оцевочное mношение субъекга

речи к предъявляемой адресату информачии. В рекламном тексте се-

мантиry деонтическшх высrл}ываний можно определить как отношение
между субъектом и предикатпвным прп}наком, дистантно связанным с
субъектами действпй, обусловливаIощнх функционирование данною
предикативного признака в высказываняи. В художественно-
rryблицпстttческом тексте в деоЕтических, высказываниях вырФкены
отношения мехлу субъектом и пр€дикативным признаком, не напра8-

ленным на адресата, а направленным на субъекта описываемого соцltу-
ма и в отдельных случаях на субъекга речи, т.к. он на ограничевный
перпод временп становится членом опксываемоm социума и на него

распростаняется ряд норм права и моральных норм, лежащих в основе
социальноm устройства зарубежной страны.
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Е,К.Спмепова

УпотрЕБпЕниЕ дискурсивньж Единrц
В СОВРЕМВННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Языковы€ €динсгвlа в tако -rlrо cмbaalq в некоrпором смьaаaе, в оп-
peOeлeHHoM с ьrапе, в uзаесmном смыспеi

сходства и разJlпчия в с€мантпке
в состав языковых емlз'ств в кqком,mо смысле, в некоп|ором смыс-

ле, в опреdеленном смысле, в uзвеспном сиысле входят я€определенЕые
месmимения иJIи синоним}гtные им прилагательные (опреdе]rенный,

uзвеспный') и лексема слысл. Все они используются в том сл}лlае, когда
одна сиryация или объект Q называется именем другой сиryацип или

объекта Р на основании наличия у Q и Р некоюрого общего прпзнака n,

Рассмотрим примеры:
( l ) Все люdч в каком-tпо смысле |ukapu, Иноzdа все мы совершаем

эlсеслллокuе, необфlманные посtпупкu,
(2) - Ну dа, - 

"*азм ". - 
В чем-по я с HlM, безусловно, соzласен, Бу,

фчч mоlсе в некоmором сJllbrcJre человеКом оп?lсuвшш повяпuй, я dy-

мqю uноzdа, чпо на сqмом delle человек роэtсdен не лллолько dля поzо,

чпобы перевыполняmь прочзвоdспвенные заdанuя, попребtпtпь первuч-

ный проdукп u сdавопь впорuчный, но елlу пqкасе прuс)пца пя2а к че-

му-aо па*оrу совеwенно бесполезному, как, напрuмер, любовь, красо,

па, BOoxHoBeHue,., (В.Войнович).
В (l) говорящий дает современным людям (Q) номинацию <дика-

ри> (р) на основании наличия у них общего признака- склонности со-

uepru." *."ro*ne, необдуманны€ поступки (в). В (2) говорящий, в

npn*unn", не относит себя к катеюрии <<человек отживших понятий>>

(Р), опнако указывает на m, что в ч€м-то он сходен с таким чФIов€ком,- - 
При эmм ва]кным моментом явJIяется то, что признак z, общий для

Q и Р, незначптелен. носит перифеоийныЙ хаоактеп, М,Я,Гловинская
выделясг дrя фразем в каком,по смысле, в некопором смыаlе, в опре-

dеленном смыаlе, в лввеспном смысrе такую функчию, как указание на

<<второстепенные и немногочисленяые черты сходства двух сиryаций>

[Гловкнская 416].
Например, в (1), используя языковое единство в каком-по смысле,

mворяIlшй подчеркивает, что сходство между людьми и дикарями не_

велико п объединяющиЙ их признак явJIяется периферийным (в прин-

ципе, понятпя люd u п duкарч совсем яе близки).

Языковые едпнства б кdко,лr-по смыс]lе, в некопором слlыqе, в оп-

реdеленном смысле, в лlзвесmном смысде имплицtlруют,'чm в языке есть

категорtlя слов, коmрые мог}rг им€ть много разJIичных сдыслоа, Как

ппr"iи.М.кобоrева, к данкой катек)рии относится <абстакгная лек-

сика типа помощь, реформа, самоспояпельноспlь, ulьперна|пuва, про-

рочеспво, ошuбка я т.п.> [Кобозева З15]. Причем под сп,ысло,l пони-
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маетýя Ilе множество словарньж mлкований лексемы, а некоmрое кон-
кретное множество свойств денотата.,Щействнтельно, некоторая номи-
нация <Р>, избранная говорящим, может быть понята в одном из не-
скольких возможных <дополнllтельных), <<периферийных> смыслов
(неосновкые свойства), но может быть понята и в основном смысле (ос-
новные свойства), и в эmм сJDлае велика опасцость неадекватного
понпмания номинацItи.

Например, если бы высказывание (l) не содержало пометы а кd-
ком-rпо смысле, m оно, понятое буквально, выглядело бы как явное
преувеличение (ср-: в полнаu смыс!ле c]loBa, в буквальном смысле словсl,
в спроzом смысле слова)- 3десь же говорящий объясняет, чm считаст,
что люди лишь напоминiлют дикарей по одному признаку (причем пе-
риферийному), по одному из аспекгов саоего поведенt-rя. Строя выска-
зывание по модели Q в KaKoM-ttto смысл/в некопором смысле/в опоеdе-
ленном смыслdв uзвесtпном смысле Р (Q и Р - члены разных категOрий),
юворящий <не позволяgт> адресаry воспринять его высказывание бук-
вilльно, ведь Q заведомо не идентично Р и номl.tнация <р> может быть
использована только как нелрямая.

То, что языковое выракение может быть понято в нескольких
смыслах, можно пропллюстрировать на примере rз братьев Стругацких:

(3) KaHdud свернул направо u пошел по улuце. Спарец, пупмсь в
прове, некопорое время плелся слеdом, бормопап: <Еслu нельзя, по
всеzdа в каком-нuфOь слlысле нельзя, в пом ltлч uном, Напрuмер, нель-
м без спароспЫ ttлu без собрапuя' а со спароспоЙ ltllu с собранuем,
наобороп, моэlсно, но олlяпь 1се не в любом смысле..,D (А. и
Б.Стругацкие).

Авmр высказывания объясняет, что нельзя можно .трактовать и по-
нимать по-разному, если не поясняется, что конкретно имеется в виду в
данном случае.

Рассмотрим еще один прtlмер:
(4) У первой ко2орmы было u по оправdанuе своей <Mllp(llbu+ocпur,

чпо КПСС преdпересtпроечноzо u переапроечноzо образца не была в
како,м-mо с.Dlьrсле уэtсе (u еще!) полuпuческой орzанuзоцией (Завтра).

В данном случае возможно множество пониманий, интерпретаций
Iтонятrlя полumчческм парпuя в связи с мноюаспектностью самою по-
нятия (это понятие можно <ра}вернуть>> в зависимости от взгпяда на
неrоi поJlчпuческая парпuя - это и п, и у, и z, где ,?, Jr, z - признаки или
вариаrrгы шнтерпрегачип).

Понятлlя полuпчческм орzанлl:rацuя и duкарu допускают мною воз-
можных интерпр€тацпй. Неслуlайно совершенно нормальными и ло-
гичкымп представляются вопросы: В каком смьtсле duKapu? uли KaKue
конкрелпно прuзнqкu полuпuческой парtпuч Вы llMeelne в Budy? И.М.
Кобозева приводлlт прlrмер, демонстирующий, что невозможно задать
подобного рода вопросы, если речь идет о понятии mчном и однозtlач-
ном. Ср.: Унuверсuпеп получuл opdeH !руасбы HapodoB. - *В каком
смыа]е2 |Кобозева Зl5|. 
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Итак, фраземы в ксlком-по смыаaе, в некопором смысле, в опреdе,
ленном смыслq в uзвеепнолl смыале обладают сле.ryющими чертами:

l, Они используются в том случае, когда одна с}rryация пли обь-
екг Q называется именем другой сиryацпи или объекга Р яа основании
наличия у Q и Р некоторого общего признака r,r.

2.,Щднный признак незначителен, носит периферийный характер.
3. Они используются только в сочетании с л€ксикой, допускающей

большое количество иятерпретаций.

Прежде чем перейти к опl.tсаЕию семантики каждого из рассматри-
ваемых ,зыковых едпнств в отдельности, преJUIожим обшее толкованпе
для всех четырех е дпнтlц,, Q в каком-tпо смысле / в tleKomopo.ц смыurе
/ в опреdелепном смысле / в шrвесrпном смысле Р = 'говорящий зна-
ет/считает, чm Q проявJtяет признrк ,r; говорящпй считlет, T го Р -
спту8ция, кOторая стабильно проявляет прпзнак ,l; прпзнак ,, яв,
ляется першферийным; говорящпй хочет, чтобы адресат зпал, что ,,

прояL,tен в Q; поэтому говорящпй назывяет Q шMerreM <Р>1 гово-

рящпй подчеркивает, что номинация (р> допускает столько потен-
циальных интерпрет9цчП, сколько свойсгв есть у Р.

Итак, рассмотрим каждую из фразем в отдельноGтп.

ВКЛКОМ-ТОСМЫСЛЕ

прежде всего, с какол-mо емысле, как и остальные языковые един-

ства с лексемой слысJl, сблих€ет две с}rryации - Q и Р - на основании
наличия у них общего признака r|, который, впрочем, имеет периферий-

ный характер.
СпЪцифЙка з KaKolr -по слысле заключается в mм, что данная фра-

зема представляет н€тивиальный взгляд ювоDящего на опредец€нную

ситчацию или объект: действит€льно, до говорящего ниrю не обращал

внимания на наJIичие черт сходства у JIюдеЙ п дикарей (см. (1)) и не

предполагал, чm к кпсС можно отнестись н€ как к политшIеской пар-

тпи (см. (4)).

Предло]ким mлкование: Х в каком-mо смысле Р ='говорящий
зндет/считает, что Q проявляет ,призпяк л; говорящпй счптает, что
Р - сптуrцпя, которая стабильно проявляет прпзнак и; признак и
является перифериf, ным;

щrщц_а_ц9!ц9, говорящий хочет, чтобы адресrт знl.ll, что л прояв-
лен в Q; поэтому говорящпй назывдет Q именем <Р>; говорящпfi
подчеркиваgт, чm шоминацltя (р, допускает столько пOтенциаль-
ных rrЬтерпрсгrциf,, сколько своПсгв есrь !a Р'.

Применим предлокенное намп толкование для (l): юворящпй счи-

тает, что люди проявляют признак ,: совершают жестокие, необдуман-
ные поступкиi г!ворящий счrгает, что дикари посmянно совершают

такие посryпки; данныЙ признак являегся периферийным; говорящий
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понимает, чm сближение людей и дикарей является неожидднным с
mчки зрения предстащIений носителеЙ языка о норме; говорящиЙ хо-
чет, чтобы адресат знал, что люди сов€рцают жесmкие, необдуманные
посryпкп; поэтому rcворящиЙ называЕт людей дl,tкарями; юворящиЙ
подчеркива€т, чm данная номинация допускает стоJIько потенциаJIь_
ных интерпретаций, сколько свойств есть у Р.

В данном случае можно юворить о проявлении mворrщим некоm-
рой <смелости>: он сближает два понятия, несовместнмых априори,
находит общий признак у принципиаJrьно различных явлений. Таким
образом, говорящий представляст нетивпальный к]гляд на данные яв-
ления.

Обратимся к лругим примерам с фраземой в какол-по смuсле;
(5) Иuсус, поrсоlсе, uмел в вuф dепей, по еспь в Kaкo,tl-rrlo сrrысле

нас с BaMu (Московский комсомолец).
Злесь говорящий утвер)&даетt чm мы обладаем определенными

чертами, которыми обладают дети. Или к нам подходит одна из интер-
прgгаций понятия dей?l: напвныеl несмышленые, неопытные существа.

(б) Все мы в каrсоrл-rпо смысле пещерные люdu - нччеzо слпралцнее
прuзрслксt uлu вурdалака преdопавuпь себе не моэtсем. Д меасф пем
Hawuretue прuнцuпа прччuнноспч - zоразdо более спраuлнм вещь, чем
целые спаdа прuвudенuй (А. и Б.Стругачкие. Пример из [Кобозева]).

Пример (6) демонстирует идею о mм, что степень сходства между
нами п пещернымп людьми невелика: аспект, по коmрому мы схожи с
пещерными людьми, имеет периферийный характер - это наивность в
представлении о том, чm страшно. Однако злесь признак п конкретизи-
рован - мы, как и пещерные людп, нuчеzо cпpall ee прu:rржа ulч Elp-
dмака преdспавuпь себе не можец.

(7) Каэкdыti новый успех Зона объявлtмся какuм-по не пqкuм, е ка-
ко.м-пrо с ыurе проsалол (Е.Шварц Пример из [Гловинская]).

в данном случае юворящий выражает не просто нестандартный
взгляд на с}rryацпю. а, скорее, прямо протпвоположный принятому,
поскольку успех в чем-то воспринимается как провал Фспв п провul -
аrrюнимы). ,Щейсгвrrгельно, как нечто можЕт быть успехом и одновре-
менно провалом?

Аналогrrчная сиryация наблюдается и Е (4) - говорящий оспаривает
то, что КПСС являЕrcя полптической организацией (аrгонимыl. полuпч-
ческм орzанurqцuя - неполuпuческм орzмчзацuя), и в 5 - юворяций
считает, что взрослые люди в чем_то проявJIяют себя как дети (анmни-
мы:. взрослые люdu - dеии), и в (6) - говорящпй замечает в современных
людlх черты пещерннх людей (антовимы:. совраленные люdu - пецер-
ные люdu).

Итак. языковое едпнство б к4коrr-по сллысле можеl пспользоваться
в mм сJIучае, когдд имеет месго неоt(иданное совмещешие априорп
несовместимых поllятпfi, когда имеется HecooTBeTcTB]le вrгляда го-
воряlцего традпцпоппым предсIавлениям носптелей пзыка о нор-
ме. Именно с этим связано то бсmгтельство, что в контехстах с б кс-
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ком-|по смысIе авmр высказываяия нередко сближает антонпмичные
понятrIя.

В НЕКОТОРОМ СМЫСЛЕ
Семантической доминанmй в цекопором с,лlысле является собст-

венно указание на периферийный характер признака I?. Используя фра-
зему в некопором cJrrыcцe, говорящий подчеркивает, чm можно гово-
plrтb лишь об умеренном сходстве Q и Р. См. в качестве примера (2):

(2) - Ну dа, - сксl?{zл я, - В чем-по я с HtM, безусловно, соzласен, Бу-
фчu поасе в некоrпорол смьrспе человеком оmlсuвulла помпuЙ я dy-
маю uноzdа, чпо на самом dеле человек роасdен не lполько dM tпоео,
чпобы перевыполняmь проuзвоdспвенные заdанuя, попребмtпь первuч-
iьtй проdукtп u сdаваtпь вmорuчны , но ем)) п(жJrе прuqпца пяzq к че-
му-по пакому colepuleHHo бесполезном)|, как, напрuмер, любовь, красо-
па, вdохновенuе.. - (В.Войнович).

В данном примере делается акцент на незмчительности сходства Q
и Р: юворящий, в принципеt не cK.,roHeH относитъ себя к катеюриш <че-

ловек отжившl{х понятий>>, однако определенкое сходство с представи-
телями данной категории у него все же имеется.

Предложим толкование: Х в некоmоро сллlьtсле Р ='говорящпй
знает/считяег, что Q проявляет признак л; говорящпй считаеъ что
Р - спryация, которая сгабильно проявляег признак ,r,, пDизнак ,t
являgтся пеоифепийпым; говорящий хочет, чтобы адресат знал,
что л проявлен в Q; поэтому говорящий нlзывает Q пменем <Р>1

говорящпй подчеркивает, что номпнация (PD допускасг сголько
потенциаJlьных интерпретrций, скоJIько свойсгв есть у Р'.

Рассмотрим другие примеры с языковым едшнством в некопорам
смыаlе|

(8) - Спарuк, - порuсеспвенно сказм Зчльберовuч, - поверь моему
BlEcy, эпо наспояtцuй zенuй

Прuчем сказал эпо mакuм поном, по копорому неmруdно было по-
няпль, члпо холпя я по2!се в пекоmором смысле вроdе бы zeHuli, но все
эrcе, моэrcеп быпь, це совсем наспояr4ий (В.Войнович).

Здесь юворящий использует номинацпю zенuй, которая не являетýя
вполне однозначной. Говорящий счиI?ет, что у него есть черты гения;
при эmм сходство между юворящим и генt,tем оФаниtlенно. Прпменим
преJuIоженное выше толкование для данного случая: говорящий счиm-
ет, что проявляет один из признаков гения; данный прж}нак является
периферийным; говорящttй хочет, чтобы адр€сат знал, чm он (говоря-

щий) проявляет данный признак; поэmму говорящий называет себя
zequeцi rоворящllй подчеркивает, что номинаlця <<Р> доIryскает столь-
ко потенциальных интерпретаций, сколько свойств есть у Р.

(9) - Я uмею в вuф, чпо некоtпорые люdч ваulей профессuu обла-
dаюп сttльво развuпым вообраэrcенuем u прu помощu вообраэtсенuя мо-
Ф,лп пронuкнупь t<yda уzоdно, dасrе в Швейцарскuй банк, Эпо правdа
uлч неtп?
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- R пеtюпором смьaспе, конечно, правdа, - соzласltлu я- Пронuк-
нупь в банк с помощью вооброэrенuя Mo2lcчo, а воп улеспu опlпуdа
по, чlпо лех!сuп, эпо почему-mо не поlryчаеlпся (В.Во|tновпч).

Оrветная реплика иронична благодаря эффектному использованию
фрлземьl в некоmором смысле- Говорящий подразумевает: вы правы, но
лиlдь отчасти, mлько если не выходить за рамкп воображаемого. Про-
никновение в банк возможно, но mлько есJIи это ненасmящее проник-
новенне. Действительно, собеседник mворящею нашел у понятия l'ро-
нuкновенuе в баrк иrпересный смысл, своеобразную интерпретацию -
вообрааlсаемое пронuкновеlluе s 64rrк. Говорящий замечает эm и обыг-
рываgг: <Я н€ вправе спорить, воображаемое проникновение в банк -
тоже проникновение>. Ипыми словillrlи, говорящий считает, что вооб-

ражаемое прникновение в банк совпадает с реальным пронпкнов€нием
в банк в одном из аспектов -lr; на эmм основании он называет вообра-
жаемое проникновенпе в банк тоже пронuкновениеtr; при этом аспекг
сходства носит ограниченный, перифрийный характер.

( l0) И эпо dаже фdеп очень xopoulo-c в некоmOрол смысле, - со-
вершенlло ос|сuвцлся Пеrпр Сtлепановuч, - Извuнuпе, я dавеча не закон-
чuл. Я uMeHHo о покровumельспве (Ф.Щостоевский).

По использованию говорящим лексемы аdrrcе мы можем сделать
вывод, что случlающий не уверен / не считает, что эпо бфеп хороwо,
Однако говорящий предполагает, и даке настапвает, что если взглянуть
на ситуацию с другой стороны, то можно обнаружить в ней и положп-
тельные моменты.

Контекстными синоtlltмалtiй в некопором смысле являются лексемы
опчаспч ll часпuчно (ср., например: Эпо в некопtором cMbtote l оm-
часmч правdа).

Сmит отмgгить, однако, чm не во всех контекстах языковое един-
ство в некопором cn bacлe соответствует нашему толкованпю. В частно-
сти, Ф.М.,Щосгоевский широко использовал его не как спнонl4м опчас-
m!J, а, скорее, как средство, помопчощее смягчить номинацию <P)D, пли
пФедать колебания говорящею при выборе номпнацпи. илп показать
чувство неловкости, коmрое испытывает говор*щий, произнося нечто

резкоеt противоречащее доmвору с адресатом l,rJlи могуlцее вызвать
недовольство последнего.

(1I) Кuрчллов нdел сюрллlук.

-,Ща, поэrcе dля зdоровья, - проборлопul он сусо, - сфшпесь.
- Я на мuнупу. Д впрочем сяёу. ЗOоровье зdоровьем, но я прu-

uеJI вспомнuпь об yzoBope. Прuблчасаеmся <s некоmором сrlысле, Haul
срок-с, - замюччJl он с неловкчлl выверrпол (Ф.Досюевскпй).

В данном Фl}цае эта едrница помогает передать неповкость, заме-
rцат€льство говорящего (с неловкu!4 выверпо,u),

( 1 2) -Извольпе вйепь-с: еслu б я не был п(ж уверен, по yctc, рау-
меапся, прu моей опыпноспu, не рuскнул бы пок прямо вас обвuнuпь,
uбо за поOобное, прямое u ашсное, но ло2lсное uлч dаэюе полько oulu-
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бочное обмненuе я, в нехоmоро сraьrсле, сам олпвечаю. Я эпо знвю-с
(Ф.Достоевский).

( 13) - Позвопьпе спросшпь, - вdруz всmала Соня, - вы е чmо uзво-
лuпч zоаорuпь вчерq о возмоэlсноспu пенсuона? Попому, она еlце вчера
2оворuла мне, чtпо вы взмuсь ей пенсuон вымополпФпь.Правdа эпо-с?

- Опнюdь неп-с, u dаlсе в некоmором смыспе нелепоqпь. Я полько
на\лекнуп о временном вспо!ллоэ!сенuu <... > (Ф.Достоевский).

Как мы видим IJз контекстов, во всех тех примерах ((l I)-(l3)), где
в цекоmором смысле не указывает на сходство двух явлений, объектов,
ситуаций в одном из аспектов, в одной из интерпрегачий, а выполняет
иную фуккчию, говорящпй пройзносит слова, моryщие расстроить,
рztзочарвать собеседника, обмаrr}ть его ожпданпя, застать врасплох,
напомнить о чем-либо неприятном. Во всех этих случаях информация,
сопровождаемм в Бекопором смыаrc, является неожиданной и носит
негативный характер. По-видимому, только такпе конт€ксты допускают
в некоmором cшblale R рассматриваемой нами функчии. Использование
в каком-mо смыаlе здесь невозможно.

Итак, семантическим акцентом фраземы в некопором смысJ|е явпя,
ется периферпйвый харакrер, н€оначптепьность прпзнака ,r, на ос,
новании которого говорящий пспоJIьзует некоторую номпнацию
для спryацпи илп объекта.

В ОПРЕДЫIЕННОМ СМЫС,IЕ

Фразема з опреdurcппом oirDrclle, выводы о значении коmрой мы
можем сделать исходя и:l ее внугренней фрмы, указывает на то, чm
самому mворящему понятноl какое именно свойство является общим

для ситуаций Q и Р, Говорящий имеет возможность назвать, эксплици-

ровать свойство и. Такпм образом, речь идет об определенком, кон-
кретном признаке, известном говорящему. Ешу понятно, д_цдц9ц_дц9д
дQ_qццg1lg Q соответствует Р.

Прел,ложим mлкование: Х в опреOеJ,енпом сльrrзЕ Р ='говоря-
щий знаег/счптеет, чm Q проявпяет прпзнак л; говорящий счита-
ет, что Р - спryация, коmрая стабпльно проявляет прпзнrк ,rr, прп,
знак л является п€риферийным; щ

; говорящий
хочег, чтобы адресат знsл, что й проявJI€н в Q; поэюму гOворящий
называет Q именем (Р}; говорящхй подчеркнвает, что номинация
(Р) допускаgг gтолько потенцпальных иптерпретацпй, сколько
свойств еgгь у Р'.

Рассмотрим пример:
( l 4) Проспо уduвuпеJльно, чпо с эпой поdлой спеклоtпарой нччеzо

не сllучuлось за сполько пеп! Сколько сервuзов ч любuмых ва:, переко-
лоtпчлu. Туm явно бьtла какм-по мuсmuка, uбо бочонок явtялся веlцью
в опреdеJrеннол смьlсле uспорuческой ч сыzралl в суdьбе Олеzа Труdо,
вача незабываемо zHycttyo poltb, Д сц/чаюсь воп чпо (Ю.Поляков).
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Говорящий поклtывает, чm оЕ знает такое свойство бочонка л, ко-
торо€ позволяет назвать ею ба4ьrо uспорuческй. ГоворяUшй выражает
СВОе Намер€НИе ПОСвятитЬ аДРеСата в ТО, чтО уж€ ИЗВеСТНО ему calr{oмy.
Мы знаем, что дIя говорящего очевлдноl в каком именно смысле бочо-
цок явлмся веu|ью uспорuческой-

использованпе фраземы 8 опреdеленно,ч смысле, в отличие от а ка-
коJl4-по смыаIе й в некопором смыаlе, не вполне корректно в диалоги-
ческом контекст€ в ситуации, когда говорящий, с оговоркой, соглаша-
ется, что Q MolKeT быть названо именем (P)D (когда гOворящий соглаша-
ется со слушающим, ).точняя при этом, что Q и Р сближаgг лпшь пери-
фрийный признак). Ср,:

Д)- Все люdч - duкарu.
- В како.lл-tпо сllьt'аrе dа / В Kaкorr-rao спысле эпо пак.

Б)- Все люёч - duKapu,
- В ,rекоrrrоро cnrbtane ёа / В пекоmороrl смысле эпо пак.

В)- Все люdч - daKapu,
- ? В опреёе..леппом спrысле 0а /? В опреlаrепно с.пьrслеэпо пак.

в каком-по смысле в ответной реплике mворящеm покдtывает, что
говорящий относltтся к позиции слушающепо как к расхо]uщейс, с об-
щепрпнятыми представленкями о норме и, соответствепво, лпшь отчас-
ти согласен с ней (Q сближается с Р лишь по периферпйному свойству).
На опrоцlение говорящего к свойству й как перяфрййному указывает и
в неколпором сяысле. Напрmив, в опреdеленнам сиысле подразумевает
прдолженпе одним человеком начатой им же мыслп, эксruIикаlцю
признака nl пояснение высказанной позицпи, поэтому в реплике-
реакlии ?та единица не впьлне уместна,

В ИЗВЕСТНОМ СМЫСЛЕ
языковое выражение в цзвеспнол,l смысlaе явJrя€тся показателем то-

m, что, с ючки зрения говорящепо, любой человек и, в частноGти, адре-
сат согласится (согласился бы) с пдеей о наличии у Q и Р общего при-
знака л.

( l5) В аrвесmпом снысле любовь - эпо болезнь. Человек спраdаеп,
сmqновuпв слабuм u беспамоцным.

В данном случае говорящий полагает, что любой согласится с тýм,
чm любовь и болgзнь депствrtтельно имеют нечто общЕе.

,Щадим толкование: Х о азвесtаном с-цuсле Р =.говорящпй зна-
етlсчrrsег, что Q проявляет прпзпsк ,r; говорящпй счптrет, чm Р -
ситJ.rцшя, которrя стабпльно прояLпяет прпзнrк ,r,. I9д9!дЩ
пDпзндк ],tм€ется в вндч; mворящий хочет, чтобь] rдр€сат знал, чm
,' прrвJtен в Q; поттому rоворящшй н.3ывsст Q ииенсм <Р>; mво-
рпщпЙ подчеркпвrет, что номпнацня (PD допускrсг спмько по-
тенцпаJIьпых интерпрсгаций, сколько своПсгв есть у Р'.
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Используя в u:,Beclllllov сиысле, говорящий подразумеваег: 'алре-

сат долiен понимать, почему Q названо именем ..Р>'.

Рассмо,грим примеры:
(t5) Такое соzлааaенuе в uмеспном смьлсIе - utaz назаё, пак как

союз оmккlцваеrпся оп пакой цuвчлuзслванной формы фuнансuрованuя
поdобцых расхоdов, как феdералtьный налое (Н.Петраков. Пример из

[Кобозева] ).
дя данног0 примера можfi быть предложена следуюцвlr интер_

претация: юворящиЙ считает, что соглашение по опредепеЕному при-
знаку й является шаюм назад; говорящий полагает, чm адресат понима_

ет, почему данное соглашение можно HiBBaTb tцаzом назqdi говорящий
хочет, чтобы адресат знiл"л, что соглашение обладдет признаком ,?; по-

этому говорящий н !ывает соглашение uаzом назй.
( 16) Все время эtпоп Тузuк, чпо за е]lкlл-палкu? Свеп на нем клuном

соuелся, чmо лu? То есmь, в 1Irвеспном смыаlе, сошепся.,, Кфuроман,
бабнuк опвраtпutпельпый, резuнцuк,,. впроче!ц все uоферы резuн.цu,
кu... неп, эпо наОо прекрцпuпь: кфuр, шмл,tаtпuuкu в рабочее время
(А. и Б.Стругачкие).

говорящий осознаgт, равно как и все остальные, благодаря чему так

популярен Х. В данном случае говорящий ра}ъясняет сам себе, почему

дл" всех окружающих на Х-е свеm кпuном соulелся,, не потому что Х
идеален во всем, а потому, что оп обладает именно этим, перечислен-

ным говорящим, набором признаков.
В чзвеспл!ом смыале, кък п в опреdеленном смыаlе,,fож,е не вполне

уместно в ответной реплике mворящего в диаJIогическом контексте:
- Все люdu - duKapu.
- ? В uзвеспном смысле da / ? В tввеспном смысле эпо пак,

это, по видимому, связано с т9м, чю d чзвеспном смысле предпо-

лагаЕт продоJtжение мысли одний и тем же лицом, поскольку говоря-

щий сам указывает на свойство п, объединяющее Q t{ Р, кOmрое считает
известfiым или очевидным.

Таким образом, мы выяснпли, в чем сосгол специфика каждого из

рассмотенных языковых единств. Обозначпм еще раз семаIпиilескую

домпнанту каждого из них.
в каком-tпо СJrrысле Используется в слrlае, если имеет месm не-

ожидаЕное совмещенlrе априори несовместимых понятпй, несоответст-
вие взгляда говорящего на с}rryацию или объекг общепринятым пред-

ставлениям о данной сиryации или объектё.
в некопором с"i{ысле указывает на периферlrйный характер, незна-

чительность свойства й, на основавии которого говорящий использует
имя одного понятия lшя другого понятпя.

В оiреdеленном аиысле подчеркивает известность свойства n, на

основании коп)рого говорящпй использует имя одного понятия ,шIя

другого понятliя, говорящему и возможность эксплицировать данное
свойство.
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_в 
uзвеспцсtм смысле юворит об уверенности говорящего в том, что

свойство л, на основании которого используsтс, rrапвание одною поня-
тия lця другого понятия, либо y>rce известяо адресаry, либо адресат дол-
жен согласиться с идееЙ о налпчии у Q и Р общего свойства n.

семаrrгичсские интерпретации значений в кqколr-lпо слыаrc, в не-
копором смысIе, в опреdеленном смысле, в uзвеспном смысле позво!Iя-
ют объяснить особенности сочетаемости данных лексем. здесь выделя-
ются два случая; <<контексТы семаIпическоЙ дифференц1.1ации> (воз-
можность употребления различных единиц при изм€нении смысла) и(контексты противопоставления> (взаимозамена невозможна). Рас-
смотрим эти сщлаи.

,___ 
KoHTeKcmM семантпческой дифференциации является, например,

(l7):
(17) Я бы daace сказм, чпо высulл!е руковйuпелч в некоrпором

смьrаaе еu|е беспрааrcе ряdовых совепскчх zpaucdaH- oHu не полько
оохrацы l!Ежоснuпельно соблюdапь все правuпа u рuпущы, прuняпые
в ш cpede, це полько'сuвуп в поспоянном с-рмЬ dруz пiр"Ъ Оруrо",
но u_оlп самuх прuвuлеzuй опказФпься не мо4)m (Войнович. ПриJер из
[Лубенскаяl).

в данном контексте могло бы быть испоrьзовано й в kakoJlr-lпo
с,'tlысле, u в опреdеленном смыслq и в uзвеспном с)lльaсле: m, какую еди-
ниlry избпрег говорящий, завпсит от отношения 

"u"oao 
,о"орiщarо *

выражаемой им пдее, В некопором сиысле укл}ывает только на то, что
признак l, является периферийным (в принципеt в основном, жизнь ру-ководителей все же не хуже, чем жпзнь простых граждан). В каком-по
смысле будет свидетельствовать о mм, чm юворящий считает свос )л-
::lч:lп" Q неожидапным, в опреdеленном "rr-" - чп) говорящсму
известно, почему высшие руководител}.I бесправнее рядовых со;етских
граждан, а в tвBecпllloШ смыале - чm говорящий полагает, чm эm из-
вестно адресаry.

контекстом семаrпической дифференrшации является также (l4j:
( 14) Проспо уduвutпельно, чпi Z imой поdлой спеклопарой'нччеzо

не аlучuлось за сполько пеп! Сколько сервчзов u любчмых iаз переко-
лопuлu- Туп явно была какм-rпо мuспuiа, uбо бочонок явлмся вЬlцью
в опреOеленпом сrrыаaе uспорчческой u сыzрал в суdьбе Оле2а Трфо-
вuча незабываемо zнусную роль. Д слуrчлосо воп 

"rо 
(Ю.Поляков).

Посмоrрим, как сместились бы семакгические акценты, если бы в
данном контекст€ были использованы другие единицы. Бочонок в кл-
коrl-m,о cJ|brarc явJlмся веlцью uсmорuческо значит, что никгti до ю-
ворящегО не относrlJIся к бочонку как к исmрической вещп, а Бочонок в
некоrпором o|lblшe яыlмся Bel4bto uспорuческой укщывает на перифе-
рийный харакгер признака п, на основiнии которого бочонку лается
номинаIшя <<вещь исmрическая>,

Рассмотрим теперь конт€ксты пDотвопоставления, хоторые можно
рiuделпть на несколько групп.
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группд д: возможно употребление е кдко.lл-,lu' &и6,сJIе, невоз-

можно - d некоmором смыслq в опреdа,енноr' с!л,ыслg е чзаесп",ом
смьrаrе

к эmй группе относятся примеры, в коmрых сближаются анmни-
мпчные, априори несовместпмые понятия. Только в каком-lпо ч|,ыс]lе

способно поддержать данный семантический компонент, введение в

контексты такоm типа остаJIьных единств с лексемоЙ смысл невозмож-

но.
(I) Все люdч в каком,лпо сльaаrd*в rrекоmоро,l с,лlыспq t|B опре-

Оарннал с.tlь,сле, *в uзвесmном c-MbacJle duкарu,
(5) Иuсус, похоuсе, uмел в вuф dепей, по еспь в

каком-по clltblgrcl\B
пекоmором сныuлq rB опреDеленноrl cлbtule, *в азвесmном

смыапе $ас с всlмu.
(6) Все мы в како.ц,mо смыgлеl *в пеkпmором

uлыслq с опреОаlе,rном
слысле, *е азвесmпом смыаrе печ4ерные люdч - нччеzо спраuнее

прuзр(жа члч вурdалака преdспавuпь себе не моасем, Д межdу lпем

нарушенuе прuнцuпа прuчuнноспu - zоразdо более спрошнм вець,

чем целые спаёа прuвudенu .

(7) Каэrcdы новый успех Зона объяммся какuм,lпо не fп(жuм, в

KaKii-mo cMыulel+B некопtором смьrслg +в опреdеленпом сf,lь,слq *в

urеесrппоr, cnlыcJre проваlом
В (l) несовместимыми явrlяются лоня"ll4я сuзрел|енные люёu.9| du,

кср! (противопоставленные друг друry в нашем сознании), в. (5) -
iроiоrе лоdч l, dепu, s (6) - Йвременные люdu w пещерные люdu, в Q)

- успех l проваl.
ГРУППА Б: возможно употребление в,rеко,поро смыа,е, в опре-

оеленнол смыспе, в uзвесrпraолll oraшcJre, невозможll'о - а како -lпо

с-мь,спе
3десь имеет месm обратная сиryация: контекст вступает в про-

тпворечие с основным компонентом семантики в коком,по смыаlе

(сблЙжение априори несовместимых понятий).' 
(I5) В uзвеспtiом с,ttысле любовь - эtпо болезнь, Человек спрйаеп,

сmановuпся слабым u беспомоцным.

груIшА В: возможно употребление в какarм-mо смь,спq в некь
,пopoJll смыаa4 в опреdurcнном оиьrсltе, невозможно - в uзвес,пноll
слысле

(8) - Спарuк, - порJЕеспвенно сказал Зчльберовuч, - поверь моему

BlEcy, элпо васmояuguй zeHu
Прччем скаrаЛ элпо пакuм поном, по копорому непруdно было

поняпь, чпо хопя я поuсе в некоmороrl смыапеl *в uзвесmном с"ыс-
ле вроёе бы zенuй, но все 1се, моэrеп быпь, не совсем цасlпояlцuu,

объясним невозможность использовання в данном контексте а из-

веспном смыаlе| mворящий даже сам не увер€н в верности избранной
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им номинаlши (вроdе бы), спедоват€льно, и:lвecTнocтb признака л слу-
шающему сомнптЕльна.

Заметим, чm s изdеспном смыапе хорошо сочетается с такими кок-
тексгамп, как (l4).

( 1 4) Просrпо уduвuлпельно, чпо с эtпой поdло сtпемопарой нuчеео
не аaучuлось за сполько леtп! Сколько сервuзов u любчмых ваз переко-
лопuлu Туп явно была какм-tпо мuспuка, uбо бочонок яв]lмся вецью
s опреdаrепном сf,лыаl'еl а азвесmном сJNыспе uспорuческо u сыерол в
суdьбе Олеzа Труdовчча неэабываемо zнусную рuль. Д случuлось воп
чпо,

ГРУППА Г: возможно употребленпе в некоmоIюra смыаaе, невоз-
можно - , ксхол_mо смыаrg е опреdеJlеннопl смыспе,

в чзвесmном смысле
3десь речь идет о том употребленпи в неколпором слrысJе, котOрое

сгоит особняком. В часгности, это сJryчаи, когда эта ед]rнпца выполня-
ет праruатпчесt(ую функцию, помогая смягtlить номинацию <<Р>:

( l l ) Кuрuллов наdел сюрпук.
- ,Ща, tпоже dля Форовья, - пробормопм он сухо, - саduпесь,
- Я на мuнупу. Д впрочем сяёу. Зdоровье зdоровьем, но я

прuшец
вспомнuпь об уоворе. Прuблuэrcаепся <е HeKomopo.l| сrrыслеr/ +s

каRом-mо с,мыа,q 'с опреduенном c-ubtute, lB uзвеспrпоJ|| c.lhbrcJae
наul срок-с, - закl|ючuл он с неловкцll выверпом.

(l2) -Ихольпе вudепь-с: еслч б я не был пак уверен, по )пrc, Pcl-
?умеепся, прu моей опыпl]оспu, не puckllyл бы пак прялtо вас ofuu-
нuпь, uбо за поdобное, прямое u zJlacloe, но лохlсное uлu dаже полько
оtцuбочное обвuненuе я, в пекоrп,ором cшьrutre l +а каl<ол- о сtлыслq *в
опреOаrепном cJпbrare, *s urqecrrrшonl смыс!aе, сам опвечаю, Я эпо
знаю-с-

( 13) - Позвольпе спросuпц - вdруz вспма Соня, - вы ей чпо uзво-
лulч zоворulпь вчера о возмохrноспu пенсuона? Попо,+lу, она еце
вчера 2оворчла мне, чпо вы взяLluсь ей neчcuoll выgtопопопь Правdа
эпо-с?

- Опнюdь неп-с, u daace в некоtпором слпыапе/ *а каком-пtо
смыаag *s опреOеленноя смысле, *с urвесrпнол смл//спе нелепоспь.
Я пollbKo намекнул о временном вспомо?rсеlluч <.-,>.

Гловинская М.Я. Факпuческч 2, по суцеспЕl, по qlпu, пракпuческu 2 ll
Новый обьяснительный словарь синон11мов русскою я}ыка. Третий вы-
rrycK. М., 2003.
Кобозева И.М. Две ппостаси содержания речп: значеЕие и смысл //
Язык о языке. м., 2000.
Лубенская С. Русско-английский словарь идиом. New-York, 1995.
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н.А. Баmюкова

СрЕдствл и Функцпи языковоfi рЕФлЕксии в соврЕмЕнных пуБ-
ЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСГЛХ

Иностравные студенты с первых дней изучения русского языка
сталкиваются с его стилистическим разнообразием. Находясь в
россии, они не только общаются со своими коллегами, но и участ-
вуют в научной жизни (пишут курсовые и дипломные работы, вы-
ступают с докладами на конференчиях), чштают художественную
лttтературу и современныс периодt{ческие издания, смотрят телеви-
зионные передачи.

определенные представления о современных языковых процессах и

о состоянии речевой кульryры могуг дать средства массовой пнформа-

ции, которые наиболее бысцо реагируют на происходящие в обществе
изменения.

Речевой основоЙ языка средств массовоЙ информацип является

rryблицистический стиль, одfiа из особенностей которого - совмещение
информативной и воздействующей фуккчий. Через сообщение олреде-

ленной 1заранее обрабmанной и акryальной именно сейчас) информа-

ции происходит весьма mнко спланированное манигryлfiроваIrпе пове_

денией большой аудитории. На наших глfi}ах язык СМИ приобретает

новые черты, акгивно взаимодействует с другими функч,иональными
стиJlями, <преврацмсь в мощную информачионную систему> [Гри-
горьева 2003: 179- l80],' 

Языковые особенностп современных средств массовой шнформачии

весьма разнородны. Часm в пределах одной статьп читатели сталкива-

ются с сочетанием противоположных по своеЙ сути явлений: например,

устойчивых, кJlиlдированныХ выражений (нацuональное самосознанuе;

порzовм операцuя: всmуп пь в полемuку: эпнuческм преспупносlпь п

т.д.) и оценочных эпитетов, прямых обращений к аулиmрrlуl (чuсlпенько

срйопал; базарнм ксенфобuя u базарны мплсемuпuзм; пuперскм
inu-o; 

"n, 
возмоэlсно dоzйываепесь, о чем по dеп речь и т,д,), Экс-

прессивность авmрским мат€риалам придает использование <деформи-

рованных> uцлом (кровавм dалlа: вцешапельспво в улччную ысllзнь;
'пруба 

вопроса; вuчнм молоdоспь; Мuша 0олzолопый и т.д.) п специ-

аJIьных стилистических средств и фиryр речи - гипербол, лиmт, образ-

ных сравнений, метафор, м€тонимиЙ, паронимической атаракцип, ияо-

сказаний, эвфемизмов (Москва учаспgуеп в спроulllельных KoмlueKcelx:

феОермьный ценmр; облйапель Крелля и т.д.). Любимым приемом

многих современных журналистов яыlяется использовавпе аJшюзиЙ п

|штж,. оспапа понесло; Хвшпum нам асdапь мuлосtпч оtп прuроёы l'l т.л"

разговорная и сленп)ваrl лекспка причудливо сочетается в печатных и

зв)чащйх материала( с книжной и даже старославянскоit]. былu поd ezo

пкрыuе r, эпнчческм чuспка, занчммась обыпоЕпо ", xBalflatпb пак
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называемых <черных,, и хр(м uскусспва, dары Мельпомены, паче любой
zорdоспu. На газетной полосе (осваиваются) заимствования (фермер;

рекwmuн^овое аzенсlпво: консалmuнz: uнауryроцuя; саммuп и т,д.), ак-
тивно создаются новые слова по продуктивным словообразовательным
типам и моделям (чеченолюбы; басаевофuлы; псевdопряtлм пранслfl-
цuя: суперфuJльм и т.д.), а также неставдартными способами, например,
путем гибридизачuu (vlРuшuлпе бюutепенчuк; ГДИ все сuнuм плlаме-
нем; убuРДЙ лtлч ad и т.д.)l. Средства массовой информации неуклонно
следуют речевой моде:. сексумhный, вuрmуальный, креапuвный,
uмudас, пафос ц некоторые други€ слова стали в последн€е время очень
популярны пменно с их подачи. Эта <пестрота> языковых средств и
создаЕт это во мноюм уникальное явление - язык современных средств
массовой икформации.

В последнее десятl,rлетие в русский язык пришло много новых слов,
коmрые стали активно осмысляться и оцениваться говорящими. Это
явление в лиflгвистпке получило назаание метаязыкового комментиро-
ванuя| лпсtк называе"uый элекпораm; оборопься" - це совсем поdхоdя-
u|ее c]lolo: в xopoulev смыаrc эmоzо слова: красuво zоворя; как в нароёе
zоворяп; ве побоюсь эпоzо c]loзa пт.д. Современные средства массовой
информации изобилуют прtiмерами языковой рефлексии, и прlлчина
этою - не только стремление автора сделать свое выскаlывакие как
можно более понятпым и выр&}ит€льным, но и посредством него воз-
деЙствовать на окружающих. Успешность подобного воздействия опре-
деляется тем, насколько внимательно и точно говоряццй способен оце-
нить сrryацию, знаЕпя других участнихов беседы о предмете ра:tговора
и их психологические особенности.

Акгивностъ рефлексивных процессов обусловлена и жанровой прп-
надrежностью печатного l.пи звучащего материала. Например, в сл1^lае
телевизионною к)к-шоу мы имеем дело с неподготOвленными, спон-
танными выскапываниями, в которых вероятность появления метаязы-
ковых комментариев значительно выше, чем в новостных передачж.
Кроме mго, высryпления известных политпков, артисmв, деят€лей нау-
ки и культуры в ток-шоу являются примерами повседневной успrой
речи и отрzDкают сложные процессы формирования узуса, так как <сло-
воупотребление в телепередачi!х зачастую еще воспринпмается в каче-
стве авmритетной нормьг> [Васильев 2ОOЗ:21-28|. Это обсmятельство
делает их интересными для иссJIедования.

В текстах современных средств массовой информачии используют-
ся вербальные и невербальные метаязьiковые средства: к первым отно-
сятся вводные слова и словосочетания, отдельно оформленные предло-
жения, ко вторым - интонационное оформлекие выскiвываЕия, знаки
пункryации, шрифт, Они создают связность текста, выделяют в нем

' Эют вопрос рассматрпв&ется, в частности, в [Микоян 200З: 201-205l; [Гриrорьева 20ОЗ:
|7,1-|19|,
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вiDкные, с точки зрения говорящего, фрагменты. Как mмечаgг
В.,Щ.,Щевкин, метакомм)ликативные высказыванпя <касаются (т€хни-
ки> ведепия беседы: способа вырiDкевия мыслей, формы изJIоженпя,
отЕошеsия собеседника к избираемому оформлецию речи, т.е. внеш-
них моментов участпя в общенпп, (обслуживания> бесперебойности
и надежности <канала связи) [Девкин 200l: 8б].

Можно выделить следующне функчии рефлексявов в современ-
ных публпцистических текстах:
1. Комментированпе стплпстически маркпрованных п недlвшо
пришедшпх в язык слов. Оно помогаgг нзбежать двусмысленности ]t

возможноm непонимаtaия. В качестве прпмера приведсм диалог
в. канониной, директора саJIона красоты| и С. 3верева, популярного
стилиста:

- В.К.: Тал <в кафе .Молоdеасноеr> был zенеральны Ouр*пор.--
- С.З.: Свкqальный очень..-
- В.К.: Оя высокu , красллвый, Я "с*суальный> слово не понамаю-
Чпо эпо псексуальны >?

- С.3.: !а, я поэrcе не понцмаю, но моOно саiчас tttcK ["Болылая стир-
кa>, ОРТ, 11.02.2004]. В ходе диалога собеседникп обнаружпвдот свое
неприятие ставшеm весьма популярным слова сексJr'аль.iый (ср. приме-

ры словосочеmний с этим словом в lIрфсе,- сексуальllые lie buluвcпBa;
zороскоп сексуальной совмеспuмоспu; сексумьнalя конmрревопюцuя й
т.д.). Тем не менее, о,лин пз них (С. 3верев) все-таки считает возможным
епо употебленпе, ссылаясь на совремепшlй рус (лrоdн о се час пак).

Иногда авmр выск }ывания заран€е предвпдит в(вможные во-
просы tци пытается парировать пот€llцпаJIьные возра]кени, или ком-
мектарии. В этом случае он моделирует диаJIог в своей речп, высryпая
одновременно в двух коммуникатшвных ролях: задаqт вопрос и сам на

него отвечает. Эго являстся своеобразным риmрическим прпемом.
Пример из выстуIшения кинор€жrtссера А. Кончаловского: Чпо пакое
zраасdанское обцеспво? - Граэrcёанское обл,цеспво u не:rавuсuлые су,
0ы, проспumе мем, эпо преrЕёе Bcezo, кофа челвек спонцruпся zpa-
эtсdанuном. Чпо пакое epancdaHuH? - Знаеп cBou обяэонноспu, не пра-
ва, а оfuзанноспu [<Свобола словш, НТВ, 27.02.20И]
2. СоOгпесенве выскозывrнпя с лr.тературной нормоЁ. Употебле-
ние яgзвакомых, маJIоупотебительных ш стriJIистически маркирован,
ных спов, которые могуг быть неправиJrьно или неоднозначно истоJIко-
ваны, т€бует их поясневяя )ластниками беседы. Приведем в качестве
прпмера диаJIог телеведущ€m В. Позкера и председзт€ля РоссиЙского
Хрпстианско-[емократического дБижения В. Аксючпца:

- В.А.: Свременные апрмые, <.,.> насепенuе нвьlваюп унччuiсl!,
пельа о а !rcкпораплом, <.,.>.

- В.П.: <Элекпорап" - эпо Йсолюtt но научное слово, эпо чмеюmся в

вйl пе люDu, копорые моzуm выбuрапь. Скжел, спарше оосемна-
dцапu леп. Оспальные екпорапом не явмюпся. аНаpйl - слово
dруzое. Не нйо u2рапь aloBawu, Эпо вець км еспь [<Свобода слово,
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НТВ, 12.02.20Ш]. Учасгннкп дпаJIога по-разному оценквак)т слово
элекпорап. В. Аксючиц ссылаясь на современный узус (современные
аправые>), счtпает, что употребление эmго слова мо}кет оскорбить чье-
либо досmинство (называюtп унuчцхсulеIьно аэлекпорапом>).
В. позвер, напротив, счиlirет его ваучным термином. ,Щля пояснения
своей mчки зренпя телеведущий дает определевие слову эпекпорап
(эпо uмеюпц в вuф пе люdц копорые Mozyttt выбuраtttь. Скоrcем;
спарше Boce.ttlHaOцarnu ле|.), а затем отФанrдивает его от слова нарФ
(<НароЬ - слово dруzое). Иrпересно сопоставить преrшоженное mлко-
ванпе с данным в словаре: Элеюпорап - <круг избпрателеfi, mлос)до-
щих за каryю-лпбо поIrгическую партию, какого-лпбо кандидата на
парJIаменIýкж, президентских, мунпцппаJIьных выборах) [ТС СРЯ
200tl.
3. Соблюденпе необходпмых пдрrlrетров речп (темsтпчеекой
однородности, ясностп пзложенпя, громкости, чGткостп артпку-
ляшrrп). Рефлекснвы маркируют малейшпе отсryпленпя собеседнп-
ков от основной темы разговора, нарушенпя логики ltзJtоженияt а
TaKlKe <неблагоприятные условиr)D восприятия чуr(оf, речи (напри-
мер, когда кто-то говорит очень тихо или, наоборот, слпшком гром-
Kor недостаточно четко артикулирует звуки). Пример кз высryпления
М. ,Щейча, обозревателя газеты (МосковскиИ комсомолец>: Kozda речь
чла об фuпой ёевочке| <..,> сквозчло в Вацац zалосе, ну, мя2ко еоворь
пренебрежепuе к человеческой ,lcu:rllu, <.,.> Воп эпа снuвоduпель-
н(rcпь, проспuпе i!еая м нелuцепрцяпные слова, zрмччuп еdе-по с
ха.ллспвом |<К барьеру!>, НТВ, l2.0z.20ry.l.
4. Управленис ходош беседы. При помощи метаязыкового комм€н-
тария участнпкп коммуникацпи реryлпруют ведение диалога: они
попеременно захватывают ]rнициативу, прерывают друг друга, под_
бирают слова и вводят их в свое аыступление, контолируют их вос-
приятпе другпми, аысrазывают замечания о реч9вых уменпях и спо-
собностях собеседника, уместности темы и условиях протекания раз-
говора. Например, в диалоге В. Соловьева, ведущего программы <К
барьерр, и В. Платонова, председrталя Московской породской думы,
можно наблюдать m, как первыП захватывает пнициативу п 0тýтаивасг
свою точку зрениr:
- В.С.: Я начuнаю фмопь, чпо нам все время вруп. Вруп, чпо M(rc-
ковское прмшпеIьспво учаспвуеп, е пак скс)Еем, чtпо Москва, Моск-
ва ,наспбуеп в опроuпельны:с комппексш: пам, Вомоdонсх, чпо Мо-
сква хочеп прllняlllь учаспuе в юночrескuх uzрuс. <...> Москва! Мне
нравumа эmа формулr!рвка - лпакая невняпноя - < Москва!
- В.П.: Чем lсе она невняtпная?
- В.С.: Объясню. Поmом)t, чпо койа cпpauluBoeurb: <Кпо dоласен
dшпь dенеz?>, пебе еоворяп: аНе мыlо, а коеdа спрашuваеuь: <Кпо вu-
новоlп?r, zоворяп: <ФФеральныt ценпрr, а коdа спрашuваечlь, чпо
сDелал хорошее - <Москва!, <,..> Воп пакое обцеq uuрокое mл]япuе.
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- . В.П.: Элпо не шuроко, эпо узко, Д еслu ulupoKo, tпо эtхо еороdскuе
с,ласпu u ,lосквuчu, копорые чзбрапч zороdскuе впаспч |<К барьеру!>,
НТВ, 19.02.2004]. Диалог интересен тем, что в нем происходпт уточне-
ние смысла высказывания и сопоставление позиций (точек зрений)
коммуниканmв. Так, В. Соловьев при помощи вставной конструкчии не
mак скаlсем переключает. н4ше внпмание rrа,поиск наиболее точных
слов для выражения своей tlдеи: словосочетание ,1rосковское правllпе]lь-
с/16о, с его точки зрения, менее <удачно> в данЕом контексте, чем сJIово

Москва (ъ метоЕимrcIеском употребл€нии). Тем не менее, и оно не

удовлетворяет говорящего (мне нравuпся эпа формулuровка - пакм
немяпнм)| В. Соловьев неоднократно использует rлагоп нравumься ll
оценочные прt{лагательные (невняпнм формулtuровка). Второй участ-
ник словесной дуэли (В. Плаmlrов) говорит о том, что это слово можно
понимать по-разному, и объясняет более широкое (с его mчки зрения)
понимание: l есllu uluроко, по,эпо zopodcKue (даспu u москвuчu, копlо-

рые uзбрмu zopodctue в]lаопu.
В некоторых ситуациях автор высказываltия, собираясь упот-

ребить стилястичесхt{ маркированное или оценочное спово, предва-

ряет его разлиqНыми тt,rпамИ pelt,tapoк; мяzко / спроzо /оmкровенно/
по правdе zоворя, выраэlсмсь проспlым языком, как zоворяп в наро,
dе, mак скаэ!сем / сказапь, пqк цазывqемый и под. Таким образом,
он несколько сглаживает <острые углы> собственного высказывания,
предупреждая возможное непонимание или негативную реакцию
других участников диалога. Вот пример из высryплеппя А.,Мохова,
акгера МХТ им. Чехова: Мы былч поd еео <О. Табаковq>, mrж скаlсел,
крыuле , как сейчас прtlняпо zоворuпь <,.,> uя прuuе]l к нему,, не по-
боюсо э-оzо слова, к(ж к опцу, посовелповапься ч получuпь блаzослове-

яие [<<Большая стиркa>, ,ОРТ, 18.02.20М]. Слово крыulа, пришедшее л
повседневнуlо речь из блатного жаргон4 комментируется с mчки зре_

ния современного словоупотреблеFия,, крыша - <<то, что охраняет, за-

чищает от опасности; прикрьшие (обычно в криминальном мире)> [ТС
СРЯ 2001]. Так как это слово имеет ряд коннотаций, егю употебление в

большинстве слrIаев маркиру€тся при помоц{и кавычек (наприм€р, в

пе. чаIFых СМИ), ссылок на современный рус (как сейчас прuняпо zo-

ворuпь) пли на корпоративный язык (выраэlсмсь языком полuпuков;

как прuняmо zоворuпь у спорпсменов / в ,ctlopпuBHo cpeOei ксж 2оворяm

асурналuсtпы).
Речь спортлrвных комментаmров Еасыщена стилистически снп-

женной лексикой и профессионалrзмами, а потому чрезвычайно богата

рефексявными высказываниями: Как zоворяп спорпсмены, <Бьёрн
'оiпо> 

ооблuзалп, чпо нсвываепся, планlЕ - пак чl!спенько срабоmал

[О. Богословская, Репортаж с Кубка Европы по легкой атлемке, Спорт,
l4.02.2004].

для корректного <<вмешателъства> в ход чужого выскd}ывания

также используются метакоммуникативные средства: Я не хопел бы

вслллупФпь в полемuу с выспупаюлцuмu, <...> Я счuпаю, чпо оно <ре-
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шенuе презйенпq об опспавке правulпельсlпва> сdелано, как ан2лuча-
не zоворялх, uпtimеlу - не вовремя, еzо наdо было dелшпь раныltе, <,,.> Я
не очень соzIасен со аювом еувольне$uеь - элпо yxc5d в,опспавt<у
[В. Геращекко, <Свобода словa>, НТВ, 24.u2,2ф4]. Перел нами фраг-
мекг, насыщенный оц€ночными комментарлlями. В. Геращеяко при по-
мощи вводною предIожения kclk анzлluчане Zоворrm ссылаетýя на кор-
поративный язык (ср. как zоворяlп современные uкольнllкu: по выраuсе-
нuю uзвёсmноео пtлсаlпеля: выра2lссlясь языком gселпой прессы: пользу-
ясь fпермuнолоеuей моряков п т.п.). Эта ссылка подкрешIяется как сло-
вом uпtifпеlу, так п его русским эквив:ллентом уопьненuе. Затем оцени-
ваются и сравниваIотсf, два близких по значеНию слова (в словарях они
чаще всего mлкуются друг через друга), и, таким образом, мотивируег-
сЯ замена. Разница между лексш{ескими единицами заключается в mм,
чm первое содержит сему <вынужденное действие>. Существительное
оmспсвка также может пGредавать этот смысл, но mлько при уючне_
нии прилагательньlмч dобровольнм / вынуrсdеннqя, Весьма неожидан-
на реакция ведущего программы <<Свобода слова> С. Шустера на выска-
зывание В. Геращенко:
- С.Ш.: Вы сказалu по-ан2лuйскч <uпtimеlу>, а все анzлuйскuе zазеmы
напuсалu <sex,, <Пуtпuн sex Касьянов>- Как эпо перевеспu?
- В.Г.: Какой <sex>? Я понuмаю. Уволtuл, dа [<Свобола слово, НТВ,
И.02.2004]. Употреблекие иностранных слов не mлько ве вносит ясно:
сти в обсужденпе, но создает помехи в коммуникации, затудняет ц}ап-
мопонимание.

Одним из обязателькых условий успешности речевого акта яв-
ляется контолирование понпмания сказанного аудиторией.,Щостичь
поставлеЁ!rоЙ коммуникативноЙ цели без наблюдения за реакilиеЙ
слушающих значптельно трУднее, а порой это и.вовсе оказывается
невозможным: И прu респаврацuu преlсней, dопупuнско сuспемы,
койорая называепся олuzархuей (все мы эпо прекрасно понuмаем, dа,
HuKaKM не dемокрапuя), - эпоп перuоd очень'6ыспро преврапuлпься в
слефющu перuоd, лпак скозалпь, yaloB\o zоворя, левыЙ, коzdа к влласпu
прйеп парmля меспu, <,..> Спрана попала в сuпуацuю капаспрофы:
mак называемые dемокраtпы, <,,.> крысы, черажч u все, члпо появмеп-
ся на mрупе, в эпо вреlrlя набесlсаliо [М. Леонть€в, <<Свобода слова>,
НТВ, 27.02.И]. В этом примере мы сталкиваемся с ситуацией, в коm-
рой при определенном развлтии событий толкование слов может при-
вести к открьпому конфликry. Дя речи М. Леовтьева, ведущего про-
граммы <Однако>, особеняо характерно обилие неологизмов, метафор,
оценочных зпитетов. Метаязыковым комментированием в его выскаы-
ванип отм€чены слова, которые активно упо,требпяются по отношению
к современной политIдtеской жк}ни: в paMK:D( одного предложения
сталкивак)тýя два анmЕима: опчzqрхuя - <<политшIеское и экономиче-
ское господство наиболее влиятельньж представителей крупного моно-
полизированного капитала> [ТС СРЯ 200l]; 0емокраtпчя - <государст-
венный сцюй и организация всей жизни общества, основанные trа при-
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знании народа исmчником власти и всеобщего равноправия в сочета-
нии с широхим крупом политических и гражданскпх прав и сrобод)D [ТС
СРЯ 200l: 207]. Рассуждая о будущем россиf,ской полrтикн,
М. Леонтьев предсказывает наступление ,96оао перuоdа. В словаре ле-
сыli определяется как l) (радикальный, ориентированныfl на общеgг-
венные и по.,lптпrlеские д€мократическпе преобразования>; 2) (прид€р-
живаюц{ийся социаJIистическID( или коммунистических кlглядов и ре-
волюционных методов соцпаJIьных пробразованпйD [ТС СРЯ 2ф1].
Этот новыfi полrпiческий период (}тмечен, с mчки зрения журналиста,
тем, что к вlаспч прйеtп парпuя месп . 3десь используеrcя авторский
неологизм, посrроенный по анаJIогltи с существующriм в языке сочета-
нпем парfпuя власrпи. Все эти слова сопровождаютс, метапоказателямrr:
пак сказапь, yc]loato 2оворя, пак нцrываелые. К ro( числу можно отне-
сти и вводное предlожение все мы эпо прекрасно повuмаем, ёа, HuKa-
кая не dемокраtпuя: оно тдкже придает слову, к коmрому относитýя,
смысл <не соответствуюцtий действпт€льпому полож€нию деп, мни-
мыfu, В первой части эmm преJцоженпrl (все мы эtпо прекрасно понч-
Mаerr) М. Леоlrтьев подчеркивает, чm это не только еm мнение.

Метаязыковые комментарии помогают оценить, скорреmировать
не только свое Еыскаrыванпе, во п принадлежащее другому лпцу:
<Террорuспы> спараюпся убuпь как мо сно бальuле, uзвuнuпе за вы,

рфrcенuе, просtпых люdе с пел, чпобы как Mo?lclo бальwе оскорбuпь
нацuон(дьное самосознанuе люОе . <.-,> Еслч zоворuпь о часпке, по Nе

об элпнчческой чuспке, u хваmапь всас mак нlх]hrваеп4ых ачерных>, - я
перпепь не лozy эпо слово, - но, пелl не менее, я чrлею в мф чuспt<у

эmнчческой преспупrлоспч [,Щ. Роюзин, <Свобода словаD, НТВ,
0б.02.2004]. В данном прим€ре изв€стный полlтпк, председатель пар-
тнп (Род}iна>, неоднократно выракает свое отношение х clloвy черные.
Эго существительно€ в современном русском ,зыке используется дlя
бозначения выходцеа с Кавхаза; его эвфемпзмом в текgтах СМИ до
недавнеm вр€мени выступало словосочетание лuца кавказско нацuо-
нальнослпu. [,. Роruзин прямо заявJrяет о сво€м негативном отнош€нии к

упФребляемому сл oByi перпепь не лоZу эпо слово. То, чm выбор сде-
лан не в п(мьзу неЁrршьноЙ констукции пз лит€рат)ryного языка (я ,rе

люблю эпо слово), а в пользу разговорной, имеющрп значенпе <очень не

любt{ть, совершепно не выносить кою / чm-либо>, еще сиJIьнее привле-

каgг внишание к обсуждаемому слову.
Коннотации, присущrе слову, коmрое полrтик намерен употр€-

бить в своей речи, вынуждаrот его прпбегать х фрмуле: Извuнuпе эа
вdрu,lсенае. И.Т. Вепрва так описывает эту ситуацию: <Предпочитая

сниr(енное слово н€ЙграJIьному, носfiтель нормативного лит€ратурноm
языка испытнвает культурно-речевой дискомфорг. Ему прихолrпся
виниться. Говорящий дgпает попытку к}гладlть вра8ственную вину,

совершаемую в слове. Выбор грубоm (по оценк€ производшtля речп)
спова (выракения) в ситуацпи предполагаемого нормоЙ эмоцлон8льно-

экспрессивною нейтаJtьною варианта сопроц)r(ддется фрмулами пз-
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виненияD [Вепрва: www.rчsехреrt.rч]. Вволные прдлоlкенпя зrcго тп-
па (uхuншпе / проспuпе / прошу проценлlл за эmо ввраженuе / слво)
одинаково часm употребляотся и в постпознции, и в препозицни к сло-
ву (илп более крупному фргменry текста), коmрое по каким-то при.lи-
Halrl кjах(еIGя адрес8}rry несоответствуюцlим сиryаlшп. Устоf,чивое сло-
восочетание tпак нвываемый является показатоIсм того, чm следую-
щее за ним слово, во-первых, (по своему значению не отвечает нлtы-
ва€мому им предмgry, понятиюt явJIенпю> [МАС_2 1984], и, во-вторых,
не одобряе{ся юк)рящим. Д. Роmзин уточняет зяачение слова ччсmка
при помощи словосочетания эпнчческazя пресrfaупносlrrь. Он комменти-
рует слова сравнительно недавно вошедшие в речевой обиход (харак-
т€ризуется в словаре как (новое политическое>); числка в современном
языке означает сосвобождение от вредных, неrrужных, чуждых эл€мен-
тов п)пем отдепения здорового от негодноm} [тс РЯ t996]. Это слово
весьма частотно в текстах СМИ; наряду с ним употебляется его произ-
BoJlHoe - зdr,исйка, имеющее то же значение. Прилагательное эиrиче-
склй также яВлЯеТСя (МОДllымD в нашп дни (ср. примеры многоqиqлен-
ннх qловосочетанпй с этим qловом в лжrссеi эпнuческuй конфuкп;
эпнuческал йенпччноспь u по]aеранпноспь; крuruс эпнчческоzо са-
моопреdеленuя; эmнчческщ duскрuмuнацчя; эпнчческuй факпор в фе-
dерапчзацuu Р occxu п т.п.).

_ В телевизионных ток-шоу учirстники бурннх дисryссrtr не только
обмениваlотся свопми мыслями, но и высказываJот дрУг друry ршичные
замечания: о речевых способностях и вастренип с,обеседника, об умест-
ностп темы п услов]rrх протехани, разговора. Чтобы досгпчь взаимопо-
нимания, им порю приходится проявлять чудеса ораmрскоm искусства"
однако часто кто_m lrз гостей в сryдип забываgг о куrьтуре общения и
ведff себя нетахтично. Проп.rшюстрируем это на пример€ дпалога депу-
таюв Гослумы В. Рнжкова и Л. Нарусовоf,:
- В.Р.: Я соеласен, Ваuла пвuцчя сеzФня - эпо проспо, ну, необы-
ча но цrжеспвеннац необычайно, я бы сказм пац iероччесiм, попо-
му чпо dе спвшпельно, в наuе спране пФёер*uвiпь презuёеапа -эпо ulaz ozpolnlozo М)rжеспва <.,.> Я уюпребляю, ложвп быmь, эtсе-
спкче слва, но, лGrrсеп быпь, я zоворю, а Выl.lз люdе эпо <пеuек а
быdло> dелаапе.
- Л-Н.: Вы же поЛвуепесь пермuнОлоzuе , Вы знаепе, улччных поlулч-
спов, пам <Голосуй-не 2олосу , все рмно получ&uь... >, Д, аппduсмен-
mы. И Вы ёовольнu, <.-.> Я себе эпtо право, u я dуlлаю, чпо на у ко2о не
поdнчмепся язык скlхrапь, чпо я эпо право не выслпраdма ["k барье.
ру!>, НТВ, 26.02,2Ф4} Иrrгересно сравнпть коммунпкативные стате_
гиll и тактцки участников разговора. Рассмотрям речевое пов€дение В.
рыжкова. Вволной конструtцией л бы сквал паi retryraT дает понять,
чm следующая за ней оценка принадлежпт исключпт€льно ему, то есть
является ryбъекгивной. показат€льно, что эта констукцх, занимает
позпцию межд/ двумя прплагательнымпi муuсесrпвеняый - (обладаю-
щиfi муж€ством, выражающий MylKecTBo> (.иуmеOпsо - <храбрость,
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присутстsпе духа в опасности>) ч еерочческuй - <<выдающийся своей
храбростью, дЬблест"ю, самоотверженно совершающий подвиги> [ТС
ря 1994], В итогЁ из двух лексических единиц выбирается вmрая, так
как она находится выше на оценочной шкале. В. Рыжков предполагает,

чm его слова способвы причйнить некоторый дискомфорт лруюму
участнику диалога (и, возможко, телезрителям), а поmму_он оценt,rвает

lIx как gсеQпкuе, т.е. <<суровые, грубоватые, резкие>. Л. Нарусова, на-

против, открыm выражает собственные чувства, употребляет достаmч-

"Ь 
,*"np"in"*o" Bitpa*eKпe (Вы асе пользуепесь пермuнолоzuеЙ, Вы

зцаепе,-улччных попуuспов) и не стемится его (смягчить> какими бы
m ни было речевыми формулами. Слово популuсtп, зафиксированное в

совремевных словарях, обозначает сторонника, последователя попу-

лизма - политической тактики <усryпок, необоснованных обещаний с

целью макипуляЦии общественным мнением, голосами избирателей и

т.п.> [ТС срЯ 200l]. Оно уже само по себе являgгся <кокфликmген-

ноfir, лексемой, способствующей возникновению (или еще болыпему

нагнетанию) коммукикативноm напряжения. Прилагательное уличяыi
mлько добавляет эmй реплике воl,tнствённости и впоJIне может привес-

ти к коммуникативной неудаче или даже провалу. Фраза Hu у коzо не

поdнчмепЬя 
'r'ык 

сксlзапь (правильно - язык не повернеmся сказапь)
является контаминацией с другим устойчивым выражением _ рука не

поdнu,цепся сdелспь, tоторое, имеет значение (<pешиться, осмелrтгься

сказать чю-либо неприличное, злое, клеветнпческое и т,п,) [Фс PJUI

1995]. Употребление подобной идиомы,,имеющей в словаре помеry
<разюворное, экспрессивное>, также юворит об обцем <босвом> на-

сфое участника дпалога. Интересно, чm Л. Нарусова сначала предпри-

нимает своеобразную (словесную жаку> (mерманолоzuя улuчных попу-

лuспов), а затем пытается повлиять ка ответц/ю реплику (несколько

<смягlить удар> при помощи дефоРмированноm фра:lеологизма),
помимо описанных типов рфексивов можно также выделпть класс

слов, формально скодньп с ними, но с€мfi{тиr{ески опусmшенных, выпол-

няющш функц{ю паузы в пOтоке речи: lflaк ск&юпц как zоворulп6, чпо

называепся. Нёредко rо( употреблеЕие становиtся неоправданным, и они

лревращаютýя R слова-паразr,rты, без коmрых юворящий прсm не мысл}rг

своей речи. Они органшуют пауJу, во время коюрой нередко происходrt

подбор наиболее mчною сJIова lts синонимическою ряrв, В этом сл)rчае

м)ва выполняет метаязы ковую функцию.
Таким образом, языковая рефлексия - яркм особенность языка

современяых средств массовой информачии, Небывапая погryлярнооть

метакоммунtlкативных высказываниЙ во мноюм обусловлена активи-

зацией языковых процессов: заимствования, разруlцеки, языковых

норм п рлtвtfгия слов максимiл.пьно родовою знач€нI,lя (гиперонимов),

изменяющt{х сложную синонимическую систему литературfiого языка,

Языковая рефлексия является неотъемлемоЙ чертоЙ русскоЙ
языковой личности. Подобный тип язьковою поведения приоткрывает
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завесу над дD(овным миром человекаt ею способностью к осмыслению
собственного опыта, знаний о себе.
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Кошмуниlитивный АнАлиз звучАщЕй рЕчи

Г.А.Громоаа

ОСНОВНЫЕ ПРОЬЛЕМЫ УСК)ЕНИЯ РУССКОЙ КОНСОНЛНТНОЙ СИСГЕ-
мы Фрлякоговорящltми учлщимися

Как известно, не существует двух идентичных фнЕгических спс-
тtм. Так или иначе они отлl1чаются друг от друга, и эта разниц,l при
изrlении языка Еностанцами опрделяет возникновение акIеrrга. Не-
обхолимую предпосьuIку сознатеJIьного изгIения иностраннопо языка
составJIяют учет факmв рдноm ,выка и пх оопоставJIение с факгами
Lfз)лаемого. Как пишет А.А. Реформатский, (призноси1'ельные труд-
ности какого-лrбо чужопо языrса нельзя мыслить абс,тракгно и абсоllют-
но, онп всегда дrфференциально-сопоставптельны и касают€я соотно-
шенпя дв}х языков)D [Реформатский 1959:l55]. Поэmму в целях совер-
шенствования методикlt обучения франкоmворящих учащr.iхся русской
фонетике необходимо четкое представление о сходствах и разJIиrIиях
консонантных систем в русском и франrцвском языках. Эти сходства и

разJIкчия могут проявляться в составе фонем, в системных отношениях
и функчионировании звуковых единиц, в области аргпкуляции отдель
ных звуков и - шире - в артикуляционной базе двlrх языков.

Состдв согласных фовем в русском н франчрском языкех

При сравнении состава согласных фонем в русском и франчузском
языках становптся очевидным консояантный характер первоm и некон-
сонаtfiный характер вmрого языка. В совр€менном русском языке мак-
симальный набор согласвых фнем, коmрый выдеJtяется исследовате-
лями, составJlяет 37 единиц (если включать мягкие заднелзычные и

[ж'l). Во французском языке исследоват€ли в основном выделяют либо
20 [Щерба 1953], либо 2l фонему [Гордина 1973]. Споры ведутся о ста-

ryсе /ц/ - по мненпю некоторых лянгвисmв эm новая фонема, которая
прпIIIJIа во франrryзский язык в результат€ освоевия иноязнчной лекси-
ки, заимствованной из англrrйскою языка [Рапановпч l980].

Ука!аннос количественное соотношение согласных фонем в рус-
ском и франщrзском языкФ( бусловлкваег трудlrости в rвlненпи фран-
коюворящrrмп rlащимися системы русского консонантизма. Механизм
восприятия иноязычной речи таков, что на все разнообразие оIышимых
звуков как бы <нак.ладывается> фонемная <с€ткаD родного языка [Гор-
дина 1973:23]. Таким образом, первая трудность состоит в mм, что сре-
ди русскпх 37 фонем на начаJIьном этапе фраякоговорящпе <услышаDD

не более 2l, а на самом деле меньше, так как и во франr-ryзском языке
есть фонемы, коmрых нет в русском.

В русском языке согласные фонемы протпвопоставляются по четы-

рем лифференчr.rальным признакам: место образованпя, способ образо-
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ванпяl глухоGть-зк)нкость и твердостьмягкость. Во франщвском -
только ти диффренIцальных признаха: место образования, способ
образованпя п глцость-зк)нкость. Дя наглядноgIя представим с,огпас-
нне русского п франшузскоm языков в таблице. Жирным tчриtРюм вы-
лелены фравщвские оогласные. В скобках - спорные единкцы. В на-
сmящей рабсп€ принята точка зренtlя, согласно коmрой [ж'l не выде-
ляеrс, в качестве отдельной фонемы, так как в речи больlrrинства носи-
твлей русскоm языка данная звуковilя единишr отсуIGтвуеъ а на ее мес-
те прокtн()сится твердый долгпй [ж:]: dро[ж:]z, е[ж:}. Мягкие заднея-
знчные вкrlючены в состав согласпых фонем русского языка. При этом
слеryет пметь в виду, чп) по пассивному органу аргикуляциtt онп яв-
ляются в отлпчие от твердьD( не задненебными, а средненебными. Эю
обьелпняет их с францвскимп [k], [g], которые таюке опр€деляются как
средненебнне.

l 
!аннuе фнемы различаlотý, задянм Лrl и пер€дяиra ЛУ положaнпсм T лд rзыхд. Поуrц

му пх mклФ наыiaют соотвgтgтв€пно "губно.губнаr велtрtlзомняal п (ryбно-ryбшд'
палmалlвоваяя8яD.
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14з таблицы видно; чm франIrузский ковсонантп}м имеет следую-
щие сходные с русским черты.
1. Раздел€ние согласных по месry образованпя на ryбные, передне-

средне- и заднеязычные.
2. Разделение согласных по способу образования на смычные l,t щеле-

вые. Среди щелевых как в русском, так и во франtцвском языках
выделяются средпнные и боковые. К смычным в обоих языках от-
носятся взрывные и носовые.

3. Характеристика согласньж по уqастию голоса: и в том, и в друюм
языке одним из дифферепчиальных признаков согласных фонем
явJIяется глухость-звонкость, причем главным артикуляционным
параметром в противопоставлении глухltх и звонкllх согласных яв-
ляgтся нали.iие / отсугствие вибрации голосовых связок.

Первая и вторая черты русского и франuузского консонакгизма имеют

универсмьный характер, тогда как последняя составляет типологиче-
ское своеобразие как русского, так и французского консонантизма.

Несмотя яа нilличие многих сходкых черт франrryзский консонаЕ-
тизм сильно отличается от русского. Назовем наиболее в кные отли-
чия.
l. Франчузские согласные в отличlrе от русских не противопоставле-

ны по твердости - мягкости.
2. Во франчузском языке нет слитных, или аффрикат /Iy', /ч'l.
3. ,Щрожащие представлены во франlцrзском языке лишь как вариангы

щелевой фонемы /г/ [Рапанович 1980:26],
4. Во франц8ском языке отсутствуют заднеязычные щелевые /х/, /х'l.
5. Во франrцвском языке нет долгt{х шипящих, подобяых русской /ш':

/, Слелует указать, что нiлJlичие аффрикат (слитных) и дрожащих, а
также большое количество щелевых в разных локаJIьньж рядах оп-

ределяет типологическое своеобрzвие русского консонантизма. На-
личие же долгой мягкой шипящей /ш': /, скорее всего, составляет
специфическую черту системы русских согласных.

6. По месry образования во франltузском языке выделяется увулярная
фонема /r/, которой нет в русском языке,

7. Во франlryзском консонактизме имеется множество сонорных, ко-
торые не имеют соответствия в русском: губно-ryбкые чmевые
/ , /t1/, носовые среднеязычная /л/ и заднеязычная /0/. На эmм уча-
стке фонологическиЙ объем французского языка шире фонологиче-
ского объема русских согласных.
ввиду различий в фонемном составе русского и франц8ского язы-

ков франкоговорящие )"rащиеся отождествJulют незнакомые им фонемы
русского языка с имеющимися в их родном языке. Здесь деfiствует одна
из тенденций, отмеченных А.А, Реформатским - <подгонка разного чу-
жого под одно свое, когда меньший фонемный реперryар своего языка
накJIадываетý, на больший фонемный материал чужого языкD [Рефор-
матский 1959:.t47].
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Так, заднеязычные фрикативные могуг оmждествJlяться ими с
франlýвской фонемой /IK/ и произноситься соответственЕо как [k] в ак-
центе (ср. танслитераrшю русскоm слова <колхоз> - kolkhoze, rrc рус-
скпй [х] предается буквенным сочетанием <<kh>, или слова, заимство-
ванные пз Феческоrо, - ёсhо 'эхо', где сочgгание (ch> произноситс, как
tk])'. Другой варпаrrг акц€нтною призношенпя - опущение, <прогла-
тывание> [х]. Таким образом, русское слово хорошо может ошибочно
произноситься фрмщвами с [k) +|klopoшo или с отсутсгвием первою
согласноm +|-Jорошо-

,Щолгая мягкая шипяцвя /ш': / в русской речи франIryзов булет вос-
производиться как [fl, m есть без долготы l,r палатitлизации (шей - tцей
поизносятся одинаково). Вмесю [ц] во всех позициях франIIуз произно-
сит сочfl?ние [tý] (rý4r - 4орь), вместо [ч] - сочетанпе [tf (ciao - [l[lao
'чао', tсhфuе - |tЛёquе 'чек'). На примере заимствованных слов, вклю-
чающих аффрикаты (царь - из русского, сйо - из испанскою и многих
друглх) видно, чю язык (подгоняет>, перерабатывает незнакомые зву-
ковые единицы в наиболее близкие по звранию, но (свои). Звуковые
сочетан}rя tts] и tt l вообще не свойственны франuузскому языку и
встречаются, главным образом, в заимствованных словах. Таким же
образом при изученпu русскок) языка, франкоговорящие в своей рсчи
искажают произношение аффрикат [ч], [ц], возникает акцентное произ-
ношение *[tJ]ай вместо [ч']сй - с твердым [tI], *[ts]eHc вместо [ц]енс - с
утрированием щелевого элемента, коmрыЙ в произношении франIryза к
тому же обычно полумягкий LuIи мягкий перед гласным переднего ряда.

Важное системное отлпчие русского консонантизма от франIýвско-
ю заключается в наличии категории твердости-мягкости, коmрая счи-
тается цеЕтрaшьной. В системе французскою консонаtпгзма находим
только одну употребляючдуюся в ограни.{енном количестве слов <<мяг-
кую>> согласкую фонему - /л/, которая олределяется как палатальная
фонема, поскольry поднятие средней части спинки языка к твердому
небу * основнм, а не дополнительная артикуляция [л]. В большинстве
современных научных работ отмечается, что эта звуковая едяница на-
ходится на грани псчезновения.

В русском ,зыке, напротив, подавляющее болъшинство lлумных и
сонорных фонем составляют пары по твердости - мягкости:
п - п' ф - ф' м - м' т - т' с - с' л - л' к - к' х - х'
б-б' в-в' н-н' д-д' з-з' р-р' г-г' ш-ш:'2

' Примеров на реализацfiю /х'l не приводt{гся, однаlФ очеsидцо, чm скsзанно€ о,/х/ отяо_
сrrся и к ее ,гтоП парс.
: 

{анные фонемы mлича!qrс, еще и признаком долmты, коrорая не имеег фнологич€-
скою значеяпя в русском ,зшкa, В т€орсгических описавиrх русскоп) конс,оналтrлзма их
протиЕопосmвлснпе и cIаD/с оцениваются по-р8зному. В лингводлдвктl|чGских цслrх
цел€сообрщно дав8гь их учащимсл в обцей сиfiеме пропtвопосmаJI€ни, по тв€рдости-
мlгкости, mк как дtя иностранIIеЕt в перЕуtо очсрсдь, аФl(на проgIов излФкения мат€-

риала, подрбнее об тOм см., например, [виноФддов l971:44].
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Вне класспфпкачии остаются непарные тверлые /rсl, /ly' и непарные
мяtюлеlч'lяljl.

Фраяlryз, гзучающшf, русский язык, соmносит свое /пУ с русскнми
/ц м'/, свое /U --с русскпми /л, л'l, свое /р/ - с русскимп /п, п'l и т.д. На
эmм участке фонологической системы фонемный объем русского язы-
ка, бсзусловно, превосходит франIцвский. Пракпrчески в ка(лую со-
гласную фонему родного языка в данном слгIае (вписываются) две

фонемы rrзучаемого. При произноlчении русских мягких согласных, все
позичии у франlryзов вызывают труrчlости, а именно:

а) перд гласным: [п']ил, [б']ил, [м'}tл, [т']е[б']я;
Ь) в абсоlпотном конце слова: ко[н'], фа[р'], зае[с'];

, с) перед согласными: по|л'lка, реlз'7ба, суF'lба.
Средп этж позиций, в первую очередь, обращают на себя внимание

Tet в которых неправиJIьное прок}ношение частd приводит к омофонип
во франIцвском акцеrпt. Это позицип перед гласнымп л в абсолютном
конце слова, а также почти все позпtцп мя lл1-1л'l: |)пыл,пuл; мал-мм;
2)фарфарь; З)полко-полька, Нал указанrшми позиllлrlмп следует ра-
ботать в первую очерель. Однако положения перед согласными, в кото-

рых неправильное проltзноlцение франtцузами тверпых li мягки)( соглас-
ных обычно lle вызывает омофонии, но ча9m приводит к разрушенпю
смысл4 TaroKe важны. К числу таких позиций относятся: а) позичии
передвеязычных перед ryбrшми ('[т]rа); б) позшцли /ltl _ /н'/ перед

твердыми зубlшми (+ию[н]ский); в) позичии зубrшх перед мягкими

ryбными (+Bo[c],rrи) и рrд друп{х.
вследствше тою, чm во франlryзском коясонантизм€ отсутýтвует

лиффернчиальный прпзнак (твсрдостьмягкость>r, все франIryзские
согласные относгтfiьно }mго прк}нака нейrральtш, Поэтому при обу-
чении фравкоговорящих учащжс, русскому консонаrrгкtму необходи-

мо отабамвать произношеняе не mлько мягlffх, но и TBepElx соглас_

ных. особенно в (нымя для противопоставлснпrl твердых и мягкпх
согласных являются позиции перед [ы] и [э], а таюке позпции KoHIllt

слова после [и], [е], где носители франlryзскою языка закономерно да-

ют поrryмягкий вариант согласного, часm воспринимаюцшйся русски-
ми как мягкнй: tпробле|rrtll, +он позвонu|l.

На даrлrом участке русской фонологической системы в речи'фран-
lryзов фиксируетtя усгойчивыfi акценг. Однако закономерно, что с ус-
йэннеfu мяг*оr /н'/ в разных сочетаниях вознпкнут проблемы иного

род4 чем с другими мягкими согласными, поскольку в системе роlшою
языка пмеется мягкая носовая фонема, хотя и входящая в иные проти-
вопоставлениr, чем в русском языке.

Если в целом система русского консонакткзма более боmта по.сво-
ему составу, чем франlryзская, то rrа некоторых участка:(, как уже гово-
plulocb выше, отмечается противополо}(ная сиryацпя. В первую очередь

это участки, связанные ё иlшм соотношением вокаJIизма и консонан_

тизма во франlryзском языке. Речь идет о соноряых /л-9l и полугласных
lui,lчl. 3десь деfiствусг вторая тенденция, отмеченная
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А.А. РеформатЕким: (...вmрая тенденция вызвана обратным соотноше-
нием, когда фнемный р€пертуар своего языка шире, чем фонемныfi
репертуар чужою языка на анаJtогпчном )ластке фонетической системы
[Реформатский 1959:l48]. Большая расчлененность на эfом участке фо-
нологическоfi системы франr5вскопо языка может проявиться в выде-
лении несуществснных нефонологических прпзнаков.

ФJ.нкцповпрование соглrсных фонем
в русском п Фрrхцузском языках

_В качестве прпчпн появJIенпя йностранноm акцента в русской речи
необходпмо назвать такой важю,Ifi Фrmр, как разлrгIпя в функцпони-
рованпп фонем в родном и !вучаемом языка(. Под функциоiированием
понимается р€алI.fJацпя фнем в звуках в определенных пmпционных
условпях. Прцессы, относяцшеся к функционtlрова] ю фонем, обычно
прт€кают бессознат€льно для носrlтеля языка. По этой прпчине законо-
мерности функчионированпя фонем в к})лаемом языке тудно вфпри-
нимаются учащtlмися, а позиционные зlлкономерн(юти родною яrыка прп
наличии соотвЕтgтвующrх условпй перносяrcя на rз)лаемый.

Во франщвском ,зыке есть целый рrд закономерност€й функцио-
нирования согласных фонем, полносгью не совпадающж с русскимп,
но похожпх на закономерностп руссrою копсонантк}ма. Ме:кдl тем
<самое опасное при пзrtении языков - это наtrти (похожее)D п tlЕlпнять
€m за (тО жеD [РеформатскИй,1959: l45}. Частично сходные чёtпы в
функционированпл могут приводtfгь к возникновению устойчивЙ ак-
ценIа, но моryт быть таюке использованы дtя (полохит€льного ilepe-
посФD.

в русском и во фрапlцвском выках имеетсl регрессивна, асспми-
{1цяя по гJIухости-звонкости: ср. рус. оlДг'lфапь, c&afc(la,
[ф|переле[шlку, моско|ф|скллй, со|п|спвенный, |ф|скрuк; фо. anicdote
[апеgdэt] 'анекдm', пёdесiп [mеtсё] 

.врач', s"coid iц51 ;Jmрой', es-
brouJe - |аЬtф 'нахалько'. однако в русском iзнкс эта особенность
фУнкцпонированпя охватывает все пФFые по глухосш-звонкосги со-
гласные и харкт€ризует позпции не только вц.тlй слоr, но и на стыкж
слов, в mм чпсле зIвм€нательных слов вцпрп спнтагмы: наIж| doM,
шкаfв| эоперп, ВО франчузскЬМ языке подобнаr ассимиJIяIIля наблюда-
ется, главliым образом, внуцrи слова' и охватъtвает не вс€ сочетанtля
шумпых согласных. как и в руоском, ц) Фшщвском ,зыке согласfiые
не озвончартся перед сонорными, но в отличпе от русскопо языка во
франrryзском имеет м€сm ассiмriлrция по звоикосги перед щелевым
ryбно-зубным: svelte lz\velre 'стойный'. Графическое osu в данном
сJryчае соответствует фонеме /У. Кроме mго; во франtryзском языке мы
часm имеем деJIо не с полным уподбленкем одлого сегме'tпа другому
по всем параметрамt реаJtпзующпм прltзнак (гл).хостrзвонкостьD, а

| В разmворноЛ бысtрй р€чи во фрашщасюм пt хЕ !(вI{rжltд,Есl,|шилrllll, нa Фa}tl|llE
слов: и[5l vert, m[р] рчс€, шо она раос iприltsтýr KrK ttst<ультвтgьная.
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лишь с фонетическими коаргикуляционньши процессами, коmрые ре-

ryлируются моторной программой выскапыванlля,
Слуrаи бесспорной мены по глухости/звонкосги во франlryзском

языке, в основном, ограниqиваются позициямиt которые представлены
в названных выше примерах. Кроме того, уподоблевие по глухости-
звонкости пмеет место в словах с приставками, sиЬ-, оЬ-, сЬ-, заимство-
ванных иЗ латинского: su|plcontient'подсознательный', o[p]server'на-
блюдать', 4[р]ýеп''отсутствующий' [Гордина l97З:l28]. Можно назвать

и некоторые другие сiупи аьсllмиляции по глухости-звонкостr вн),три

слов. В остальном уподобление идет, как отмечают исследователи, по

линии глухостl-t/звонкость а напряженность согласного не меняетGя,

тах rlпи иначе в фонетической интерференции отаJкаются как особен-

ности позиционной реализацпи фонем родного языка (озвончение rцум-

ных перед [v], в частности, провоцtlрует яркую черту _акце}rга;
*о|zlвепuпель, *оfzlваuваепся, +о|dlвепuл ц др.), так п специфические

черты функционпрован1,1я звуковых едипиц в изучаемом ,rзыке, коmрце

не воýпринимаются учащимися.
самыми сложным}r для франкоговорящих ока}ываются пq}иlми

стыка слов: в этж сл}цаrlх они <следуют>> за граФмой (+Hc[J] dол,*[к]

dому, *оftl эсары). отклонения в произношенltи наблюдаются и в дру-

гих позициях. Так, в числе тудных можно м}вать сочетания, где в ре-

зультате ассим_иляции рядом окл}ываются mморганные согласные

(its]зgdи), а также сочетания шумных с аффрикатами (*dе[ч]чояка), В
m же время некоторые сочетапия могут быть исполкtованы kaj( опор-

"ые 
npo бу"еr"п франкоговорящих русскому_пропrношеншо (ср, sec-

опll |iцloi п сzоняпь |зr|оняпь, e|zb|roufe п |зб)lэосшпь, su|рсfопsсiепсе

tt фпкlапапь)," 
Дойаmчно часто фонетическая пвтерфренчия в русской речи

французов возникает вследсгвие сильных различий в функциоsирова-
нйи согласных в родном и к}учаемом языкж. В русском языке сущест-

вусг целый ряд пЬзиционных закономерностей, не имеющж cooTdeTcT-

вия во франlryзском. Сред, них, в первую очередь, с,педуsт кd}вать ог-

лушениi парных шумнцх звонкfiх согласных в абсолютнол,l конце с,ло-

Bi: но[ж]и - но[ш], rио[Ды - zrлo[T]. Оглушение шумных на конце ФIoB

во франuузском языке не дQtryскается. Соответственно на данном уча-

с.*Ё у gрЬ"*оm"Орящих возникает Устойчивый акцент, подкрепляемый

систjмбЙ родною языка и русской графикой: они произносят *"о[з],

*пло[d].

Еще одна особенность функционирования русскпх согласных - на-

личие ассимиляццй по месту и способу образования в консонантных

сочетаниях пФеднеязычных согласных. Цоскольку в родном языке

учащихся **ni ч""пм-"цпй н9т, даннм особенность функцповирова-
iия русских согласных ими воспрпнпмается нелегко, В ходе об)ления

pyccioMy произношению ошибки франlryзов, как правило, сводlтся к
Toмyl что учащиеся <следуют> за графемой. Тах, напрпмер, на месте

сочеганий 7сшl, /зш/, /схс/, /зltс/ вмесm долгж [ш:l и [ж:], которые долж-
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яы звучать здесь в соответствии с нормоЙ рD/сского литературною язы-
ка, в акlенrе встр€чается пропltlоlцение: iне[sl]ий, *ви[z3]ать. Сочега-
ния СЧ, ЗЧ таюке представляют серьезкую тудность дtя фрнкогово-
рящж. Например, вмесm проп]ношения не[шr':]асmнuli вс,тречается
акцеtтное проtвношеЕие *rcfslчаспный- Та же тенденция, дФке в еще
больчrей сгепени, наблюдаgгся в произношении указанных сочетаний
на стыках служебных н знаменательных слов: '[s] человеком BMecIo

|ш'| человеком и т.п. Взрывные согласнне перед щелевыми топо ж€
места образования, как пзвестно, в русском язык€ заменrютýя аффрика-
тамп,. о|ц|сыпапь, о|ф солнца, о|ful жары, о|чl lltyMa, |ч'|щuпно. [ля
франкоговорящпх учащ}тr(ся особенно туJшыми оказываются данные
сочgтания на границе слов. В эmм сrryчае, как и в предыдуцшх, получа-
ем акцентное произноlценrе, например: *о|| солнца, *o[t] эrары, +o[t]

uуп4а.
На среднем я продви}Iуюм этапж обучения в реilJIIвацип сочета-

ний СШ, ЗШ, СЖ, 3Ж и лругж могут проявJитьGя t{ные черты акцента.
На месте этж сочетаний учащиеся моryт прок]носить не долгие, а
краткие шипящие, прпчем поJryмяrr(rrе. Подобвое проп}ношение воз-
можно в€ только внутри oloвa, но и на стыках слов (с чlубой -
*|!'hлбой, без tсены - *6е|3'|ены).

Можно нщвать и некоторые другпе позициокные изменения в рус-
ском языке, на которые rrynkHo обратггь внимание в ходе обучения

франIryзов русскому произнош€нию. К их чисJry относится ассимиляция
по твердости_мягкости (главннм образом, зубвых перед зубными).
3десь в акцеIпе обычно прризносятся твердде или поJIумягкие звуки: +а

Ma|slce, *Mo|s|tпuK, +ae[z]de вмесго нормативного с .,rrc[c'] се, Mo|c'llпuK,
ве|з'ldе.

Консонантrшй характер русскоm я:]ыка обусловJIивает зitвиспмость
артикуляцн}l гласного от предшествующеm или посJIед/ющего соглас-
ною: напримерt в Ипалuю - в|ыlпалuю, чз Инduч - из[ы]нdии, В лан-
ных примерах твердый соIласrшй пре]шога опредеJrяет звучание после-

ryющeго гласного [КасаткиЕ 200З:130]. Во фрашцlзском языкЪ, как
отмечалось выIде, ваобороъ BoKilJtпlM cltJlbнee, чm обусловливает сис-
тем}rую зависимость артиrуляции согласноm звука от гласною [Рапа-
нович l980:30I.,Щднная закономерность функчионtрования звуковых
едяниц переносится франкоговорящrоrи на русскпЙ язык, провоIцруя
ошпбочное прож}ношение, особенно на стыках слов. Поэтому перед [и]
в вышеназванных примераJ( согласIшй в акценте становится полумяг-
lýляi *|y7 Иrпаt|uю, *u|zl Инёuu,

В ряде сrцпаев провоцировать аrцентные черты в русской речи
франlryзов могут особенности франIrузской графики. Французские со,
норные [m], [п] не произвосятся в позиции после гласной на конце сло-
ва или перед послед/ющей веmхцественной согласной, например:

lаидuе [ligj 'язык' , lапре |liр| 'лампа', soz [s5] 'звук' - в этих позициях
сочегания букв arz, ап, оп, оп, еп, еп, iп, й, ии, uz обозначают носовые
гласные. Соответственно на месте русских сочетаниfi (глас-
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внй+носовоf, согласвыЬ) перед последующям согласным иJtп гр).ппой
сотласннх фракryзы произносят яосовне гласЕые:. ДнOреевuч

' |а|ёр е евuч, Д нzп чл * fа|zлчя.
Слелует указать н то, чm закономерности фунхшrонированяя

францвскж согласных определяют rзменени, гласных в акцевIЕ. По-
сt(ольry францвские звонхие согласные на конце слова не оглушаtотся,
дlнная особенность консонакrной системы проrзлrетс, во франщrз-
ском аrце}пе в виде реалваIIхи звонкж фнем в зц)нкпх варианта( на
конце слов. Названное отrФонение в некоmрых сл)лаж, а нменно пер€д
согласнымп [з], [rс], [в], сопровождается удшнением предшеств)дощею
гласного: *зак[аl1 *аар[аlзr, *ул[о:]а.

Некоторые закономеряости функIцонпрованпя tфвем в рассмат-
риваемых языках полностью совпадак}т. Например, как руGские, так и
франIryзские сонорные согласные моryт оглуlдаться на конце слов по-
с,ле шумных согласных. Во франIryзском сказанное касается согласных
hl, N,llrtl': spectlr'le, peupl\e, оrgалls|m]е. В русском - сонорных /й
ф'1-1л1-1л'1-1м1-1м'lJнlJн'l: смоm[рl, зzrlр'], сиысlл], воп!л'|, ршп[мl,
иесlн']. В зтих llсе позrцлjrх сонорнне могут вокдIизоваться: ср. рус.
ршп|м| Tl фр. asti[m]. TaKrпr образом, в данном сrryчае можgr иметь
место полоrмтельlшf, перенос заrономерност€й функчионирования
фонем в родном ,зцке на изучаемый.

Дртнк}ляцпя звуков в русском п французском языках

Безусловно, усвоение фояологяческой системы - очень ва]кная за-

д8ча, стояцlu перед пзучающим пносцанrшй язык. Но не менее важны
новые артикуJlяциояные навыкп, котOрые учащемуся приходитlся при-
обретать, преодолевая аргикулrционные нарыки рдного языка. На
этом ]ласгке так*е проявлястся и}герференIuя и возникает акцент.

Арrикуляцлонная база франl5вскоrо языка отличается ог русской
гораздо большсй напряхенностью артикуляционнопо апrrарата. Эm так
назыrаемое Ktcnsion musculдire>>o, вызывающее при приtнссенпи со-
гласных впеч8тление чсттости и опредепенности [Иоп 1964:5l]. М.В.
Гордина тдiже указывtlет, что (длrl фрашryзскоFо произвошения в связп
с болышей бцей напряжfirностью артиryляц}rи характерно cI|JIbHoe

сжат}tе тела языка в горIвоllтальпом налравлснпи, так чm задняя часть
сппнхrr его занимает почти вертпкальнос полоr(ение и далеко отсm!ff
от заднеf, стенки фарвнксоr [ Горлина 1973:5t]. ,При признеСении п€-

редrcязычных согласных, у франкоговорящiп< язык чацlе принимает
апикально€ полох(ение, а у русскях - доральнЬе. В челом в русском
языке отмечается значитЕльное преоблалание лорсальных зубных арти-

| СояорlшЛ [п] па rонцr слоЕп посriс ltlyllвыx согл!сltцх нс всtрсчаGтýl.

' Ь Йsiоп musculaiTc csl сопýlапtс dапs l'articulation frдп9аisс. Bicn qчa s!лs ccssc ппiпtелч
А чп пiчсач ёlечa, €|lе cst ýдп, ýассзdе, sап8 ru8mфrtrtion ou dimiпчtiоп Ьrчsqч€. c'est чп
сопtrO|с rigочт!чх dc touý lcý musculcs, ýапs jarnais la rnoindrc cont actiol visibla а l'схtёгiсчa,
mlis avcc чпе mimique articulaioiгc rёý fipiqua, qui utilizc Ьезчсочр leý rюччсmепЬ dб lёчrсs

[Иоп l964:48l.
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куляlцй HaJl аппкальвФаrьвеолярными [Князев, Пох€рицкая 2005: l44],
что не характерно дlя фанlryзскою языка.

губы во фр_анlryзском язнке 8рпrкулируlот очень энергпtlно, чm
соответствует бщей напрякенвости артиryлrmрного аппарата. Не су-
ществует выра]кенных переходов п (полуrcновD в рекурсии согласною
и эксrytюии гласнопо пJtи наоборот, как в русском: [м"аЦт'], [doT].
Франlryзская артиryляlця однородна на всем протлкении звука, поэто-
му учаllцмся довольно сложно прп произношевии, в ча_
стности, руссхж мягкж [т'"'], имеющп свисгящий призвук.

В челом артик5lлячия фраяItузскж согласных предполагаfi ней_
тральное полох(ение артихуллцпонного аппарата, которое для фрашryз-
ского язцка_ соответствует пропзнесению звука [а], более короткпй еm
вариант - [а], Иными словами, маленький прЬвук [а] *u"To 

"опро"о*да-ет зв}лlание франIцвскж согласных, эта т€нденция особеннЬ сильно
проявляется в замедленной речи прп энергичной артпкуляцип конечных
ryбных согласньтх tp], tb], t0, tч], [m] [Lеоп 1964:5)]. бто хсе время, как
известно, в русском языке все твердде согласные <окрашены> на [ы], а
все мягкие - на [я].

в рамках фонсгическопо слова в русском языке, как указывается во
многж фонегяческих учебниках, возможны сочfiания контрастЕых
артикуляций, например переднж и заднпх, твердых и мrгких, глухtlх ,l
звонких, цепевых и смычных, чm также представJrrет большую труд-
ностъ для франкоюворящих (q. мапелапuка, пкапь, нurпка, цuслпер
на, марм, злослоВuпь, фuзака, к xuacaHe пт-д.).

Пiоfuлелtt с прочзпоrцепuч Pycctrlx зqжоа, чrлеюtцl!х s роОпом язьlке
учацчJtся арrпu ryллцuонно бллuз kue сооtпаеrпсrrrз uл

Шипящпс русские согласные [ш|, [lK| Ьл*" от соотвстýт-
вующrх французскж большей (твердостьк))), т.е. большеfi оmлвиrrуто-
стью назад. .фсские шипящие KiaryMHHaJtbHыe, а францвские - апи-
кальrще. При прокtношении франIlузскж шипяпlих ryбы заметно ар
тпкулир)дот, слегка вндЕигаясЬ ВПеРеДl Второй фоryс артикуляIши,
образуемый поднятием задней частп сrмнки языка в русском языке, по
сравнению с францвскп.r, больцrе оmrЕIдrуг яазsд. То же можно ска-
зать о франI5вскrок заднеязычнъrr( tk], tc], фхус артиц.ляции коmрых
расположен блиlке к средrей части неба. Вследствпе этого соответст-
в)лощле русскпс звуки замеrrяотся боJIее мягкимп на слух звукамх. Это
гrроисходпт в лобом положении, но особснно оцýпимо в позицltи конца
слова после [и], [е]: .учени[к'],,+хоче[ш']. 

.

ФраяIryзские [fJ, [v], на первый взгляд, cxoxfi с соответствуюIцими
русскимп, но на самом деле щель прн sртикуляции русскж [ф|, [в| рас-
положена чуть гrryбже, чем у франIryзских звуков. При образовании
франIryзскrх [{t, [v] нижняя ryба как бы кприкусывается>. Воздп сразу
идет вдоль наружной поверхности нI{жней ryбы, тогда, как в русском
язЫке воздл( проrвволит фенпе, прхоJu между вкугрепнеfi сmроноtr
ни]кней D.бы t' наружной поверхностью верхнпх резцов. Поэтому в ак-
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центном произношении русские ryбно-зубные шумные получilются у

франкоговорящих более четкими и напряженными.-- 
Русские [т-т'],[,ц-д'],[н-н'] и франIryзские [t-d-п] переднеязычные

зубные. Отличие в артикуляции данных звуков в mм, что несмотя на

возможность как апикального, так и дорсальною положения кончика

языка прИ произношении [т-д-н] и [t_d_n] (получаощиеся варианты

пра*тичёскп iеразличпмы на слух [Горпина 1973_:73]) франtузские зву-

ки тяготеют к апикальному варианry, следуя общей тенденции фран-

цузскоЙ артикуляционной базьi, в то время как русские [т-л-н] чаще

обозначаются как дорсальные'.

Проблельt в проuзношенuu pyccnux зв!ков, не uмеюлццх в pod oШ

язьlке учалцчхся арrпurvllяцuо нно бл в кuх соопвеtпсtпвuй

срели наиболее сложltых в артикулrционном плане_ русск{х звуков

для фiанцузов следует на:}вать tx], [х'], [л], tл'1, tp], tp'], Русские щеле-

"ые 
заднеяз"lчные [х], [х'], яесомненно, предстаыIяют трудность дJrя

франIryзов, так как во франrryзском языке нет ни щелевых заднеязыч_

Hi,*, ни даже ларингаJIьных звуков типа английского [h], Иными слова-

ми, русские [х], [х'] совершенно чуr(ды франчузам, Трулности в арти-

куляции [х], кроме того, моryт быть обусловлены позицией аосолютно-

го конца слова после переднЕх гласных. В этой позиции тверлый [х]

заменяется в акценте Hi мягкийr/полумягкий [х'], подобно ,юму как

твердый [к] меняется на мягкий [к'] (примеры см, выце), При этом

двой"- цулпо"rь (щелевой характер заднеязычного и позиция после

Бр"о"п* iiu""",i в'абсолютном конце слова) обусловливаег особенно

частые отклонения в произношlении. ,Щаже на продвинутом этапе обуче-

ния франкоговорящие произttосят полумягкий вариант заднеязычного

щеле;Ьго в дднной позицпи: |лноаr[х'].

Русскпfi [л] латеральный велярrtзованный, При артикуляIци этого

звчка кончик языка rtаходигся у верхних зубов, а корень языка отгян),т

нйад. Отлпчие франrryзскою u] состоиг в mм, что он не веляризовак-

ный и при его образовании <коячик языка осущеGтвJIяет смычку с аль-

веолами,о [Гордина 1973:78], а не прижимается прямо к передним зу-

бам, как в русском языке. Итак, основная сложность артикуляции дан-

"оБ."y*uй, франl_ryзов - подъем задней части языка к мягкому небу

n проaпЪа"пе еaЫсрелней части, m есть так называемая <форма ложки>,

Русский [л'] мЪжЕт быть и дорсаJrьным, и аппкальным бсз.сущест-

венноrо акустического отличиrl. ЭтOт звук акустически oJIих(е ФранLчз-

скому [l], йо на слух воспринимается как более (мягкий> за счет mго|

что tutощадь смыкания языка с твёр.дым небом у [л'] значительно боль-

ule, чем у [l]. В первом сJryчае язык ((распласlан>, во втором - наолю]llt-

ется mчечное касание.

' о возмоlкяостт апикально-дорсдльноm процlнош€ви, [т-д-н] см,, например, ЗФко-

ЕаЛ.Г. Фонgтическaя рсlцизациJI консонsятных противополо,l(€ний в русGком хз$к€, М,,

1974. с.48. 
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З8укп |р|, Ip'l также представляют определенную сложность для
франкоговорящих, если в ж родном дпалекrе [т] не является переднея-
зычным щелевым, так называемым [r] точlё. В остальных случаях фран-
Iryзскнй [r] увулярный щелевой с большим rчIи меньlцим числом коле-
баний увулы. В парижсt(ом произношенпи, напрямер, [I] увулярный
кпроизносrгrся без всякж вибраций и является щелевымl но сонакIным
звуком...) [Щтба I95З:76]. Как показывает пракгика, русские [р], [р']
сложны лля франкоговорящих во всех позициях, однако в разной степе-
ни. Наибольшую слоr(ность они представляют в позиции между глас-
выми в слове, содержацем в предшествующж слогах заднеязычные
согласные (*сса[r]а); злесь aKleHT сохраняется ва среднем п даже про-
двинутом этапах обучения. По всеfi видпмости, наJIичие предшествую-
щего заднеязычною првоцируст появленпе увулярного [r] в aKueHTe.

Говоря об артикуляционных трудностях русского языка для фран-
lryзов, необхоjlимо назвать русски€ сочетания [пм], [бм], [тн], [пн] и
соответствующие мягкпе, в произношении которых, по мненшо М.В.
Паяова и других исследователей, больurую роль играет увулярный
(щелчою). В отличие от обычных взрывных, здесь воз,Фж вьD(одит че-

рез нос после резкою отыва небной занавесхи от задней стенки носо-
глотки. Французский консонантвм имеfi соответствующие сочетания
согласных только с [n]; [tn]ez, e[tl]ique, но их артикуляци,l иная: пер-
вый, uryмный элемент данног0 сочетания произносптся в результате
разрыва переднеязычной смычки, небнм занавеска не участвует в про-
изнесении. В rrгоге в русскж сочетаниях возможно заметное акцекгное
искакение - отсутствие увуJврного щеJпIка и соответственно сл!лтности
в произношении двух языков. Подобное может быть объяснено тем, что
франIryзские согласные отличаются бол€е четкой и однородной артику-
JIяцией на всем протrжении звучания.

Особое внrдлание при обучении франкоговорящпх учащжся рус-
скому консонантпзму следует обращать на постановку мягкж соглас-
юж. В эmм может помочь опора на родной язык, в котором существу-
ют некоюры€ позицип перед гласной переднего рrда [i] или перед со-
гласным [j], где согласные несколько смягчаются в соответствии с пра-
вилами коартикуляции ([ti], tdi], tрЛ, Фj]). Это смягtlение ,вляется
слабым, и франIrузские поJryмякие в этом сJIучае не могут быть
сопоставлены с русскимп палаталнзованными. Однако следует
подчеркЕуть, что варианты франIryзскж ryбных и [l] в сочетании с [j]
по степени подъема спинки языка к твердому небу, как отмечает М.В,
Гордина, ксовершенно совпадают с русскими) мягкими [Гордина
1973:85]. Следовательно, в данном сJIучае открываются возможности
для положительного переноса.

Подводя итоги, можно скiц}ать, что правиJIьная и успешная поста-
новка pyccKt ( звуков и преодоление акцевта, возникilющего во франко-
говорящей аудиmрии, возможны только при посmянном соотнесении
фонетических систем родного и изучаемою языков, когда Учащиеся
могуг оттаJIкиваться от ((своего)) и приобрегать автоматпзированные
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навыки в обпасти Русскою произношения, двпгаясь <от сознатеJIьного к
бессозвательномуD. Как было показано выrше, консонантнне спстемы

русского п франrryзскоm языков имеют определенные сходства и ра}-
личия в сосгаве фонем, в их функчионировании tl в артикуляциrr от-
iельных звуков. Практика обуrенпя фонетике в группж определенной
национальноGти (в даняом сlryчае - франlцвов) во мноmм завнсrтг trт

уменпя преподtвателя ,<вывестп) учащегося rtз привычных €му ассо-
циаций в артикулировании звуков роднопо языка. Сопоставляя факты
родного и rзrlаемого языков, можно выработать оптимаJlьную про-
грамму занятий, )величив вр€мя, 0тведенное на тенирвку наиболее

тудllых звуковых едпниц и сократив пзучение явлеЕий, совпадающпх
с явJIениями родного языка, где появляются возможности дIя пспользо,
ванl{я положитепьного переноса.
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А.А. Коросmапёва

ОБ ОТБОРЕ КОММУНИКЛТИВНЫХ СРЕДСТВ ПРИ ФОРМИРОВЛНИИ ]КЛН-
ровоЙ принлдпЕжности пЕрЕводного ФиJtьмл

одной из особенност€й нашеm времени ямяется m, что любой за-
рубехffiый фильм олновременно выIryскается множеством *b"*ypn-
рующих студий на разJIичных носптелях п в реиtIIных аналоговых и
чифровых форматах и, как правило, быryет в дЬух и:пп боле€ переводах.l' связи с_этим особенно акryальным становится воrцlос о том, какпм
именно образом русские звучащше переводы соотносятся друг с другоми с оригиналом'. Различное использоваяие ср"дсr" зву"iцеrо 

"a"r*аавmматически придает любому пФеводу статус интерпретаttии. Срав-
ненпе переводов одного и тоm же фильма, помпмо выявления особен-
ностей каждоЙ к} имеющихся версий, может дать нам допоJIнительно€
пр€дставление о возможностях русских языковых средств. (Прп анализе
Фильмов под переводом мы подразумеваем сам текст и еm iктер"кую
интерпреmцпю как единое целое).

.щовольно легко заметить, что серьеrные и значимые расхожденияпереводоВ на номинативном уровне не предоставляют поJlя ,шIл перспек-
тивноm лингвистlflескоm анализа, так как чаще всею сводятся к ошибке
пеr,вэдчика. В то же время средствами коммуникативного )?овня язы-
ка- с.оздаются разJIичныеt подчас диаметрально протпвоположные так-mвки одного и тог0 же образа, - и эm при mм, что персонаж сыгран ак-
Telюi{ и, суurествуfi не подверженный пзменекиям впдеорrц [КорЬстеле-
ва ZцвJ. за всеми такого рода явлениямИ сmит не злая пли добрая воля
переводчпка, но прпнципиаtьно интерщЕтаtltlонный харап€р средств
коммуникативною урвня русского языка. Более mю, от 

"ер"пй 
* 

"ep""nмогуг rJменятюя жавровые характ€ристики п€реводноm фильма" ilри-
мером дв)ж такrcвок, фактически относящих олну и ry жъ кянокарти-
ну к разныМ ж8нрм, могуг послугr(ить два русских псревола фильма

l Хоrвлось бц осarшrть r сmрояс тамс любопцтfiце ,!лaни, llоlcПшaatD tрсrcпп, lotK т
:i.:'зт.rylr-d ,эptcad'' Гоблuно, т.е. юхорr€тическис зsуtФrше доЙшlr к поп),.

Tlljl 9р."111,JlёожЕппшс под.сучlсст!уоцrлЛ вrrдсорrд и'6olrcc ,r.,i 
"-."о ц*_тукrщпс сrоошти' Фильrar (тилопl' "Влдýт€лпн xorDcd', .маФпtrr. 

/ "шrasrрв!|д'', "ноч-ноf,.доJоУ-,/ 'ночпо б8Ф" и дr.), р.!ю raк и пGрсrол",, 
"лсп*"". "c.p".i 

no й--.-к0 нlвкок lбстаaвнцq {то tю отходч m сr.чсл! орхaпналa они твсно сблi:мrоrсr с "rrcp-sодом fоблпнr'. Всс yTrr rцлсвиr irrъTocнl|t од$ю, т!м, чпо mкцшrl!от, lrlcrorlbкo
9Фохвуlо po,,lb игрдсг ! дЁПс!тltlЕльноqтr| !tl.корtл- ()ПРСдЕлениG повrгип lюiaинативпоm и юммуниlamхвпоm уроrнGл ,зыка, r таф опи-санlta хоммувпхапlаlЮiD уровн, кЦ сrФсмц, Фfiуалrнф й дапвоf, рабош, uo|Kнoна}ш__ в__rrоногрпфпи м.п БсзяеrоП ..CeмaпrrKa комia)вrкmившого fr"- 

""1пrootc-'зыка" 
[Б€зrсra 2002l. При rнализс икювsцхоннUх срсдýтt м!| оспо!яsllеtiся Tllosi! наlrЕiонацлошноЛ т!sсrрппцхи, ратабоганшоtr_В.l, БрыiгуновоЛ 1Sршзгунова riiЮ, iqaZl.
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'ъагдадский вор" ('The Thief of Bagdad", l9t10) - перевод, в коmрм

фильм, в частности, демонстрируется в каши дни по телевидешдо (к со-

*-"*о, анонимный; сделан в 1946 плн 1941 юдах, восстаноыlен в

1950-е), с одной с-юроны, и работа сryдии 'DVD магия" (2002) - с дру-

гой. В бошх стlучмх зто многOголосово€ закадровое чтение,

Актеры, рiботавшие над старым переводом, очевидным образом

и"елra в ви,ry созлание фильма-сказки и придерживаJIись всех связанных

" 
rrn" у*оiпо"r"й, в то вirемя как в новейшем переводе дублеры не ме-

няли привычной пм манеры речи, сложивцейся при работе над совре-

менными фильмами, и не сочлlt цд(ным стиJlлtстически противопостав-

лять фильм 1940 года т€кущеЙ продукцпи, Результатом этю( двух твор_

ческиi решекий ста.lIи две версии фильма под одним и тем же названием,

*-ор"rЁ, булу"п поставлены рядом, поракают вообраl<еЕие копичеством

прп"чпопйй"r* различий в трак,lовкё при общем вилеоряле, Р_азберем

последовательно tlесколько эпизодов с участием визиря ,щжафара (кон-

рад Вайлт) как наиболее выр }ительного персонажа, коmрые помоryт

nu" no""r", *u* 
"",бор 

языковых средств при переводе может послужить

пDичиной с-голь разного суммарного эффекта,"'-- 
ё"о"оОр*"оИ "визит;оЙ карточкой" двух сравниваемых версий мо-

*a, 
"ny*nr" 

перевол фразы, появляющейся на экране в виде тлr'гров (со-

оr""rй""rо, оЪо py""i* актера были поставлены перед необходимо-

"rrto "" 
b."y,r"*l,';On ,ь. mопоw, Jаfаг, the usuгper, аrriчеd to visit the

sultan ofBasia". Это выглядит следующим образом:

Старый перевод: 6 б о66
- t ЗЁвтра / ДдафЙр, / занявший пресfiл, / прибывает / с визfiгом / к сул_

у2\
TlHy Ба9ы // (фанфары)

новыr перевОД: бз б Y _

- На следующий лЁнь / рурпатор... [жафар / прбыл с визитом к сул-

,Ьу Ь3"р", ll (фанфары)

Различия на этом небольшом отрезке достаmчно поr<азз-rелльны: фак-

тпчески они уже солержат заявку на две принципиально несходные ин-

теDпDетации материала и предрекiлют многие особеняости, с которыми

"", "-n**""a" 
в дмьнейшем, создатели старою перевода заставляют

языковые средства работать на формирование жанра сказки; они прида-

,о, р"пп"*i говорящего фонетические характеристики речи глашатм

(высокиЙ фонетический регистр, ритмизаЦия, подчеркнутое уIцинение

.й"",* ni" ИК-6, медлённый темп) с тем, чmбы интонация акгtра и

;;.йЙ на оригинапьной звуковой дорожке запись фанфар поддер-

живаJIи друг друга, взаимно усиливФl эффект, С помощью сочетания
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этих средств зритФIям внушается важность вводимоЙ пнформации. Ин-
тонацпонное оформление, равно как и средства номинативного 54lовня
обеспечивают впечатление непосредственного присуIствия слушающего
при совершающемся событии. Это реценI,lе естественно сочетается с
концепrшей переводl, призванноFо представить скаtочную историю в
старинной манере.

Авmры новоm перевода, вероятно, воспитанные уже в друюй тра-
дицпи, выстаивают coвeplueнHo ивой ассоцпативный ряд: rrx прочтеЕие
нжоJштся ближе всего к сгандартной манере речп диктора прl{ краfiом
леречислении главных политиrIеских событиЙ дня в начме телевизион-
ною выtryска новост€й. использоваriная говорящим ИК-6З привлекает
внимание к информации, которая будет введена, подютавливает развер-
нутый рассказ о заявленном собьпии. Единственным маркером древно-
сти этою псевдоисmрического события окапывается Ик-6 на пмени
",щдафар"; в осгальном выск2вывание выдержано в стиле телерепортажа.
степень вовлеченностп самоm сJryцающего в пропсхоJчlщее минимаJIь-
на, такаЯ тактовка предполагает отстаненное восприят}lе, Срелства
номинативного )ровня подстапваются под общую концепцию перевода:
в речи глашатая ,щжафар никак не может быть назван узурпатором, по-
эmму эта обьективная истина подменена обтекаемой формулировкой -
'ъанявцlий пресmл"; в речи же современного комментатора определение
'}зурпаmр" не зв)лит диссонансом: с теJlеэкрана можно услышать и
более жесткие характеристики полит}lttеских деfiелей.

Созданию жанра ске}ки в старом переводе оIужит, в частностlл, и нс
восходlщая к оригиналу передача многих выска]ываний стпхотворным
piвMepoм в начальных эп}водах картины. Сравним два перевода финаль-
ною выскапывания [жафара в беселе с астологом:

Стдрыfi перевод:

Дспролоz

Дэ,сафар

3?
но повелrrгель

ты называешь

// Они лЬ друг друга //

rпобовьюr, лепет о"у* оar3й 
"

сару2

чемч //

Новый перевол:

Дсmролоz Но она лЕбит слеп3го //

Дэrcафар По-твоему, д"."*пй nbe, в саду - это люб3вь? // она
2 1?

появление в сгарой версии стжотворных сток на месте спонтан-
ных диалогическпх оеплик уводкг беседу от быmвоm диалога и законо-
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мерно создает эффект скл}очного простанства. В новом переводе един-

СТВеННаЯ Ре]lЛПКа, ПеРеДаННаЯ СТИХОТВОРНЫМ РаЗМеРОМ; - ЭТО СJIОВа, С

которыми Ахмет/Ахмад в начапе фпльма просит милостыню, что не вы-

глядит резкой условностью, т,к. можно предположrпь, что просьба слеп-

ца о млfiостыне - это многократно обкатанные, за)^lенные, ежедневЕо
повmряемые слова, и не удивит€льно, если они подверглись некоему
особому оформлению.

Сравним старый и новый переводы диаJIога в сцене на башне, mкуда
Ахмет/Ахмад (в то время еще - правитель Багдада) и великий визирь

Дкафар наблюдают очередную казнь.
в новом переводе речевм сиryация предполаmет нал}fiие только

двух участников - говорящеm и слушающего (ках в обычном быmвом

диалоr€), mгда как в старом переводе лублеры приперживаются такой

театальной манеры игры, при которой речевая ситуация включает в

себя трех участников - гOворящего, слушающего и зритепя. Работа ряла
языковых средств рассчитана именно на зрителя. Больrчинство реплик в

старой версии перевода проt{зносятся в декламационной манере.

Сцена нв башяе, старый перевод:
2\62Дхмеп Ещё одна квнь // За что/ он умер? //

26\
,Цасафор Ок мною размышлял , мой повелгель //

6 l!дхмелп А разве это пресryпление - / размышлять? //
уб

,t|эlсафар В ланном сфчае - в недозвол€нной форме //
.\2

дхмеm Но ведь нельзядержаться лишь на сгрже //
5\5\5

Дасфор ЛЙли пороrпы // В глазах у них ноrависть, / лохсь па ус-
\5\у2

Tаt, // а в сёр,лче -предшельство // однiжды ты поймешь,
2

великий царь, / что люди уважают лишь три вещи на
6rузбl

земле: // кй, / что сечёт, // ярмо, / чm давит, / и меч, что
tбУ

рfит // Силой этих трех начал / ты можешь завоевать
26

Ml.tp ll
дхмеп

Дэrф"р
Ахмеп

Дэrфор

з
А я хочу завоевать мир? //

2
Чего же ты хочешь, мой повелитель? //

-у_llопрооовать
2

сделать их счастлIшыми //
5\2_Y

счiстлйыми // Да это глупцы и мошенники // Твой дёд
26

о.лй""о у- знал // Если хочешь сам убепиться, l Qбы-
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сtпренае пемпа) поступи как lн // Как насryпит т€мflOтЯ,222
/ выйдн из дворlls, / проййсь по улиlвм, / смешiйся с

толпой, / заглянН 
" 

n* оо"3, t а&шаП,/ наблюд3r, l за-2\бh2
помпнаll// Великий / шрь //

В fiаром переводе весь паr}ос финальrrого монолога [дафара за-
кJIючаетсЯ в mM, чm ему необходимо Любым способом удалить Ахмега
ц} дворlцl, что в кояечном счете позволпт ему устанrгь его и завладеть
тр_оном. Все используемые им речевые средстsа преследуют эry цель.
ик-2, в соответсrвии со своим инварпантным значением, маркируст
здесь единственно возможный варпант развнтия событий. Булучи повто-
репной в речи !дафара семь раз, она порожлает эффкг гипнотизирую-
щеЙ речиi за этим звучанием стоит настойчивое ддвление на собессдни-
ка, внушение ему идеп о mм, чm предлагаемый говорящим вариаIIг на
самом деле является единственно возможным. Упорно повторяющаяс,
ИК-2 с рщмещением це}пров Еа императиве - беспроигрышный способ
внушить сJryшающему мысль: 'ты должен уйти, иди, выйди из дворца, -
избери mлько этот вариакг, и никакой дrугой'.ý \ .. 5 \ 5Ритмизация речи ('ЛЙди порЬны // В ,п.зi* у 

"** 
нЬависгь, / лФ(ь\5\

на уста(, // а в сердце -предгельство''), ИК-5 и медлекный темп создают
одновременно впечатление властности говорящего, с одной стороны, и
театальности происход|щеm - с другой. Еслrr человек может себе по-
зволить говорить, роняя по сJIову в минуry и при этом подчеркивая с
помощью ИК-5 важность каэlсdоzо своеrо сrloBa, следовательно, он по
каким-то причинам )верен, что собеседвик еm не перебьет и дослушаЕт
до Koнtla. Почему? Либо п(}тому, что он уверен в своей гипнотической
или иной власти над ним, лпбо потому, что эm театр и собеселник всry-
пит в беселУ тогда, когда ему будег положено по роли. Кроме mго, вьь
сказывание, прошнесенное на сплошных Ик-5, не только не восприни-
мается как споltтанное, но и заведомо принадlежит высокому регистру
общения. Из всего уюго проистекает нескопько инт€ресвых следствrй.
во-первых, зритель выкужден задуматься о прпчинах Ъезграничной вла-
стности .Щжафара при его формально подчиненном положенип (на этом
этапе мы еще не знаем, чm он моryществевный волшебнпк); во-Еторых,
сохраненпе рассmrния мехду акт€ром ll ролью, в сочетании с моноло-
mм| имеющим в виду неблаmвилную цель| приводит к тому, что зрптель
начинает подозревать ,Щжафара в коварстве и лицемерии. В самом деле,
изображая откровенное давление на собеседника, воздействие на нсп) с
помощью "запрещенных приемов'', аmер еще и )лtiудряется отмежевать-
ся от лицr, коmрое все эm делает. (лrнгвистические причины этого ле-
жат на поверхностп: речь в декламационном исполненпи, целиком мар-
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кированнiп высоким регистом, едва ли может быть спонтанной; веро_

ятно, она заранёе подmтовлепа, а следовательно - эm роль), Это равно-
сильно mму, как если бы исполнитель, отделившись от персонака, сmял

рядом с ним и предлагаJI полюбоваться, до чего mт коварен, Монолог,

совпадающпй с данным по номинативному содержанию, но произне_

сенный искренне, при полном перевоIIлощениll актера в персонака,

должен был бы обмаrrуть всех, в том чпсле и зрителя, уведя его в сторо-

ну от истинных намерений [жафра (забегая вперед, скакем, что именно

эm реапизоваво в новой версии перевода); в этом же Фryчае остается

обманрым Ахмfi, но не зритель. В бытовой ситуацлIi необыкновенная

настойчt{вость великою визиря, убысгрение темпа ею речи в т0 время как

он совеryет Ахмеry не)внанным покинугь ночью iрорец, должны были бы

пас-рой-" AxMiTa; однако эmго не происходит, - законы обычною

диалога на простанстве театраJIьных подмостков не действуют,

в новой версии эпизод выглядит иначе: быmвание роли отдельно от

актера эmму переводу не свойственно (игре дублера, говорящег,о за ка_

дром, сотryтствует полное перевоIulощение), Джафар лишен явных демо-

ниtIеских черт, и цель его монолога внешне иная, на номинативном

уровне мы набrподаем стилистиqеские расхождения между старым и но_

Ь"," uap"o"ro" (как раз такие, каких можко было бы ожидать: "пороч-

ны" - "тlьi', "на устах" - "на ryбах"), однако основное впечатление от

речей [жафара формируется все же звучанием.

Сцена на башве, новый перевод:
2<Ахцоd Еrцб одна кiзнь // 3а чй его лишилп жизни? //

luсафар

дхмаd

Дqсфар

дхмаd

luсафар

дхмаё

з'\
Он рассужлал, / мой повелгель //

бЗ
Разве рассужлiть - / это пресryпление? //4 

яепоостhел"но // '.Д,.пя полланного / это совершекно
э'31

Нельзi править пюдьми, / держа ж в стахе //'266
Люди зль-r, / их взор таит нёнависть, / на их ryбах лоt<ь, / в

662
серлцах измёна // Прилет врёмя, / и вы поймете, великий

64
царь, / что люди уважают лиlць три вещи: // плеть, / коmрая

4 z l ,,
хлещет, // ярм6, / которое давит, / и меч, / коmрый разкг //'2' 11 _L'

Власть и cTpix - / вЬ ,rrо ,rоrrо*", 
"ам 

завоевать весь м-ир //

б
Н!жно ли мне завоевать весь мир? //

| Эют первол ючно соотвстстsусг оригиналу ("Iп а subject it's quite чпраrdопаЬIе"), в то

вр€мл как'переводчиками сmрй всрсии s ,юм меФЕ была допущ€на ошибка,
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Дасафщ

дхма0

Дэrcафq

22
Тогда чm вам нужно, / мой повелrrгель? //

\2'
чm еслн попыlаться сделать иr( счастлlвыми? //

<,| ч 2 6
СчастлПвыми // Они глупцЙ и неюЙи // Ваш дёд / в эmм

2'4з
олнажлы убелплся // Последуйте / его примеру // Как-нибуль
ббз

ноqью, / под покровом тьмы, / покиньте лвореч / и побро-з2
длте среди народа // Загляните к ним в дома, / послушайте,

262
что они юворят, l понаблюдай,те / и запоминdйте //

44
Использование ИК-4 ("плеть, / кmорая хлещсг, // ярмо, / которое да-
вrtг...") привносlт официальность, дпстанцию| т.е. при том, чm ,Щжафар,
по с)ли, вюлковываег собеседнику очевIцные, с его mчки зрениr, вещи,
собеседник все же выше его рангом, и Мафар,марк}rруЕт официальность
и дистанцированяосгь, чтобы соблюсти этпкет. Однако, когда Ахмад
высказывает наивную, с mчки зрния flжафара, мысль о mм, чm следует
попытаться дать народу счастье, mн веJIикок) визиря меняется. Если в
старом переводе Ддафару важнее всею удалить Ахмета из ,рорца, m в
новом ниrIего подобноm замстить по его поведению нельзя. Назначение
его финального монолоm в другом: дать понять собеседниry, что ж точ-
ки зрен1.1я на проблему отrошения к народу раJlикально различны. Льви-
ной дол€й эmго смысла мы обязаны звучdнию. Когла ,щдафар 

'просю
повторяет за Ахмадом слово "счастливыми" - G сркением п удлинением
ударного гласного при ИК-l (в старом переводе дш зтого использована
ИК-5, передаюшlая скорее разд/мье fiжафара над п(rcледними словами
собеседника), в этом уже звучит великолепное пр€зр€ние к наивностп
юношески)( представлений Ахмада. Ицвариакгное значение удIинепия
гласного в данном спучае реал!rзуется как 'твои слов4 твоя позиция не
произвоrlят на меня впечатления', отсюда - презр€нпе на л)овне целеус-
тановки, Дрв собеседнику понять, что их точкt зрения на этот вопрос
спльно расходятся, Дкафар продолжает свою речь, пспользуя струкDры
бытового обоснования п совершенно разговорное бытовое предложениезз
на ИК-3 ("покиньте дворец / и побропrrге среди народа"). Удпинение
гласного (при ИК-2) вновь возникает в стукryре совета, формируя ло-
полнит€льный отr€нок прq}рения, на этот раз не п)лько к Ахма,ry, но и к

столь любимому им нарду: "Послушайте, "- o"n -"op*f'('если ты
ус:Iыlчиlць, что они юворят, эm произведет сильное впечатление на тебя
и серьезно пошатнет твои позиции'). Вообще, в новой версии презрение

,Щжафара к людям, переданное ва уровне звучания (удIинение гласных,
сr(атая глотка, понижение фонетического регистра), сопуIствует ею ре-
чам на протяжении всего фиJIьма.
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При такой пнт€рпретации эпизода коварстк) Ддафара спрятано глу-
боко, l,t подобно юму, как сам Ахмад узнает истпнную цеку его сОветам,

только уже булучи брошен в тюрьму, так и зрпtель не дол]кен раiгл,цеть
за поведенпем фкфара в эmй сцене ничеm, кроме mю, что велик8й
впзирь закят полrпп.Iеской дпскусс].rей, настамением неопытного пра-

вптеJIя.
таким образом, у}ке здесь становится понятна основная тенденция

нового перевода: любые предлагаемые оригикалом с}rryации (час-го аб-

солютно сказочные) помедовательно обрабатывать в плане выражения
йк, как если бы на месте персоважей были обычные современные нам

людrr, подхоJuщпе к сиюминугной задаче, выдвпгаемой орrtгиналом, с
теми ср€дства}rи, коmрые обычно испоJIьзует дIя эmго современный

диалог. Особенно контрастным становится расхождение сврой и новой
версий там, где Джафар пз старой версии обнаруlкивает свои магиtlеские
способности.

Сравним начало дпsлога между Джафаром и лочерью султана в cue-
не на корабле.

Сцена на корабле, стярый пGревод:
\4

,Щэrcафар Ра вlдегь //
h13

Прuнцесса [жафр //
2|6ll

!асафар Дд, Дкафар // Всегда / Джафар // Я
l

lб
оберега тебя с т€х пФ, /

6
как ты покинула дворец // Когда ты ехала Haбpt / п заблу-

62
дилась в пустыне, / кто направлял тебя? // Когда тебя прода-
lчб

ваIи на вевольничьем рйнке, / KKi купил тебя? // Все mт же
126

.ЩжафЙр // Эm в моем доме / за mбой нежно ухаживаJIи, / а
lyh_L

ты спша // п видеJlа сладкие сны любвЙ // Именно.. . i / раз--yl
будiц тебя-а //

Прuнцесса Нlт // Эm .Й- Д*"3, И Мке сказЬи, здесь дБrгор, // ко-
yf

торый смЫет вернуть ему зрёние //
5\

,Щасафар Qлавохопавuluсь) Я п есть тот до<тор //

Счепа на корабле, новый перевод:
ý\

Дхафар Добро пожаIовать //
h2

Прuнцесса Длафр //
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212
Дасафар fu-а / ,фкафар // СнЬа .Щжаr}ар // С тех пор, как ты покинула

бз1
дворец, / я оберегаю тебя // Кто указал тебе п}ть, / когда ты62
бродrша по пустыне? // Кm купил тебя, / когла mбой торго-
бзрз!

вали... / на невольничьем... рыяке? // СнЬва ,Щдафiр // Это в
J-б

моем доме / о тебе забmrrлись, / чтобы ты сном и снь"а

смmЙа свой ,!"rr 
"L 

ooO"i' ll Ы:...lя2 теоя... разоу-l
дшll
2у2|66

Прuнцесса нет // Это бЁrл Ахмiд // Мне скщЬи, что здЁсь... / естьбllf
лекарь, / коюрый мокет вернугь ему зрёние //

l916
,Щасафар Qэасхохопавutuсь) }от лёкарь i //

Мы сгалкиваемсЯ в старой версии с тем, чm в речп ,Щжафара марки-
ру€тся не mлько его более высокий, чем у слушающего, уровень владе-
нпя сиryацпеf,, но еще и тот факт, чю он волruебник. EФIK сравнить два
перевода одноFо высказыванпя ,Щ:кафора, 

.'иrе""l... 
"! 

l р"rоулЬ oб1-o''
Uiб

(в старом переводе) ",ь i.. tlreй... разбудЬ- (в новом), - то мы
увидим, что в новом переводе ,щдфар uменно 1беuсёаеttt дочь султана, в
старом же - обволакивает, околдовывает 1' пыmется внушить ей нужный
взгляд на вещи (!кобы эm он пробудил ее от зачарованного сна) при по-
мощп магии. В звучании это - удIиненпе гласных, замедление тсмпа,
уменьшение голосовых характ€ристик и переход на lдепот| прпдыхание.
Здесь мЫ снова встечаемся с абстрагировiнием актера от рЪпп, .uy*n-
ние характеризует .щlкафра как злого колдуна; едва ли акт€р при поJIном
перевоплощении в персонажа позволил бы зрит€JIям зам€тить эту нега-
тивную сосmвляющую.

В новом переводе в рчах .Щжафара присуrcтвует некоmрый яд и2|2
зJlорадстsо (' !а-а / .Щжафр // СнЬа ,Щжафар''), - Ьднако своей манерй
речи фкафар не gгавшг себя выше обычкых, рядовых людей. Вначале он
арryментированно убеждает принцессу в своей полезлости, нанизывая
разговорные констукцшп обоснования с Ик-3, а собutая о mм, чm не
кm иной, как_он, пробудил ее оm сна, он иСпользует ИК-26 п ИК-2 с уl-линением (ИК-2' противопоставляет преlцагаемый,Щlкафаром вариант
происшедлеm ряду другпХ возмФкных варианmв и одновременно при-
влекает внимание слушающею к информачпи, коmрая сейчас прозву-
чит, ИК-2 настаива€т на варианте .Щдафара как 

"u 
прaлпо"rпraп""оп, n

даке единственном ]ця сJtушающего, уJUIинение маркирует стремJIенне
гOворящего прокlвести нужное впечатленне на слушающеm), в резуль-
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тате чею мы получаем настойчивое убеждение, однако без инферналь-

ноm элемента.
Интересно, что ни в одной из русских версий не заметяо волнепие и

вlпобленность Джафарq сmль очевидные в ангпийском оригинале. Ин-
тонационrrое оформление реплики [жафара "lt was I who woke you"
("Это я разбулил тебя") в оригинале дает третью тракговку, fiе попав-

шую ни в одну из рассматриваемых нами русских версий. использован-
ная актером интонация незавершенности в сочетании с невербальными
средствами (привстав, он пристально смотрпт на собеселниlry) образует

следующий смысл:,щ;кафар напряженно ждет, возразит ему принцесса
или нет. он таким образом процlупывает почву, проверяет, помЕит ли

она, кто разбудил ее на самом деле. 3а его оборванной репликой про-

сматривается осторожная надежда на m, что принцесса не помнит прав_

ды; ёсл", по счастью, эm так, еЙ можно внушить все что улодно. По-

русски ан:rлогичное значение могло бы передаваться высказыванием:
26

"Именно я / разбуаrrл тебя".
в старом переводе Мафар прибегает к магии чаще, чем эm абсо-

лютно необходимо по сюхету: он может проявtlть себя как волшебник в

ходе обычного дl.tаJIога, что полностью оправдано изначальной установ-
кой на создание волшебной сказки. В новом он действует, как coBpeмeli-

ный человек в различных ситуациях общения, и, если только текущий

эпизод прямо не требует m неm признесения заклинания (как в сценах

" 
осл"-еп""п, Ахмада и превращением Абу в собаку, вызыванием бури

на море и др.), он будfi применять разные стратегии диаJlога, но сму и в

юлову не придет решать свои проблемы при помощп магического воз-

деЙgгвия на собес€дннка.
Обратимся к эпизолу визrrта Шафара к султану Басры, засrцаки-

вающему наиболее дотального анализа. напомним содержание эпкlода:

е,два захватив трон в Багдаде, Джафар явJlяетс, к султану Басры с лруже-

ственным визиmм. Султан с юрдостью показывает ему свою коллекцию

механическt ( шрушек. Ддафар предлагает ему волшебною механиче-

скою коня, коmры[ может летать, а взамев просIт руки ею дочери,

султаву не хочется отдавать ддафару дочь, во, бу.чучи не в силах отка-

заться от чудесноm коня, он соглашается.

самое общее впечатленпе от работы русских дублеров сJIедующее: в

старой версии перевода Ддафар с начаJIа l,t до koнlв очень жестко ведет

свою линию, давит на собеседника, заколдовывает его, завораживает,

обволакивает и железной рукой подводит султана к единственно воз-

можномУ l,tсходу, нИ на миЕуry не ослабляя хватки, С тудом можно

предстaвить себ; варианг развития событий, при котором султан мог бы

oTKEu}aTb ему. В новой версии исход переговоров с уверенностью пред-

"*пзаr" ""nar". 
,Щжафар пЬбиваегся своею так, как это делшI бы вполне

современный чеповеi, умный и тонкий политик, лишенный, однако, ка-
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ких бы то ни было следов колдовскпх способностей. Он ведет эry непро-
стую для себя беселу с соблюдением всех норм этикета, с осmрожно-
стью mстя, положение которого пока непрочно, с подыскивiшием логи-
ческих арryмекгов в пользу своей просьбы, и до последней минугы у
зрителя сохраняется впечатление, чm султан может поступпть по своему
усмотренl1ю.

В старом варианте, учитывающем ск }очное моryщество, почти все-
сплие [жафара, с самого нач&па очевидно, что .Щжафар смmрит на сул-
тана как на мелкое временное пр€пятствие, ус,Фанить которое не соста_
8ит никакою труда. Он уже сейчас оu.lущает себя хозяином в этом двор-
це (оцryщение эm со времеRем воплотltтся в реальность). В новом пере-
воле ,Щжафар стремится произвести на султана должное впечатлениеl в

m время как для Джафара из старой версии такая постановка вопроса
просто немыслима, Разберем последовательно, какими средствами соз-
даются эти две взаимоисключающие тракmвки.

Арабский антураж в фильме условен, и; тем не менее, забота созда-
телей фильма об эпементах "аутентичности" видна, например, в том, что
в сцене визита Джафара к султану с помощью жестов и поз ус.ловно мар-
кируется принадлежностъ героев к арабскому миру (риryальное привет-
ствие - при входе на террасу Джафар прикладывает правую руку ко лбу,
потом к сердIу, потом опускает eet одновременно делая легкий поклон
всем корпусом; расстоя8ие между собеседниками при р lгOворе значи-
т€льно меньше положенного по европейским нормам, такгильный кон-
такт чаще).

Султан Басры па уровне мllмики и жестов (равно как и на вербаль-
ном )ровне) заявлен как человек инфантильный, капризный, взбалмош-
ный и в то же время простодушный. Чm касается жестовоm поведения
волшебника ,Щжафара, m он с самого начiUIа ведет себя весьма примеча-
TФIbHo: на протяжении всего эпизода с его лица почти не сходит улыбка,
прп этом его левая рука почiи не покидаgг эфеса саблп, а правая - руко-
яти кинжала, и в сочетании это, вероятно, должно характеризовать еm
как челов€ка опасного и коварного, Однако в русифишированных верси-
ях эта характ€ристиtа - неотъемлемая принаtшежность видеоряда, - раз-
личным образом'прФIомляется за счет звучания. Так, в старом переводе,
где неуязвпмость Джафара и отсутствпе у него достойНых противников
ясно заявлены на вербальном уровне, ело pyкat демонстративко лежащая
на ор).жии, воспринимается скорее как неЕавязчивая манлlфестацйя силы
и уверевности в себе. В новом же переводе более естественно тракmвать
невербальный ряд след},ющим образом; лишь недавно узурпировав 1рон
в Багдаде и еще не утвердпвшись в своем яовом положении, .щдафар
ожидает возможных козвей врагов, вздрагивает от каждою шороха и
именно из соображений осторожности не отнимаст рукп от оружия, мас-
кируя свое впутеннее напряжение улыбкой.
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.Щвореш султана в Бrсре, сгпрый переводз
62

Сулпан Ты знаешь, / ведь у меня самая большая в мире коллекlшя

этж... / механических шr|"ек ll l 3m - / """r- 
чул3."-

69з
из них // OBi... (манuп польцем) l онi показывает вфмя //

2з
Смотри, как работает // Разве не чуло? //

В самом начале сцены заслужltвает внпманпя m, как с(вдателям

русских верспй удалось разнымп средствами передать одно п то ,(е зна-
ченпе:

уу
Дасафар Над3юсь, эта опасная вёщь

3
не попадет в руки просmлюдп-

нов.! ll

.Щвореч султпна в Басре, повый перевод:
6

флпан У меня самм большая коrшекцrя / механпческих уст-
lлл б 3 \ 12

роЙСтв // А это / самое замечбельное из ню( // Оно пока-
4у\35\

зывает врЕмя // Вiлчlебствq / правда? // Потрясаоще //
у3э

!асафар Я надёюсь, что ую опасное устойство никогда не попа,
,Jl

дсIвр}ки/l люЁй //

В старом переводе ДдаФр выра:кает скr€ преФение к виr(есmя-

цнм, попросrу нлrывая их проgголюдинаirи. В новой верспи дублеры
избегают использовать тацдо высокую лексику, как "прюстолюдины"
шrи, напрпмер, '\ернь", однако успешно передают значенпе гlryбоко

укоренившегос, прзрения [дафара к лолям фонетическпми срдства-
ми (понIDIrcние фонетическоm регистра, удlинение гласнопо, схкдтая

глmка).
Различие в пс!ициях дЕ)rх МаФров отчасти заметно в сцене не-

большоп размолrки, когда султан гошв уr(e oбпдеться на гостя, не про-

явпвшеm долlйноm восхищения его коллекцией:

Ст!рый перевод:

Дэкафар Ваша коллеко B*"*#n"" 1qyrro" KllBaun с улыбкоф

и содержит почтн все ll (Улыбка сползаеп с лаца сулпа-
на) зб
"Почтп всё"? lt Да Флет т€б€ пзвестно, / чm моя кол-
66\

лёкция / самое пшное собраrие //
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Дэtсафар (объясняюцuй асесп лево pyKu, повернупtой раскрыпой лаdо-
_22, нью вверх) По,rалуйста, / поймкге меня прiвильно // (Сул-

tпан dелаеп правоi рукоi 2rсесп прерdванчя конпакtпа) Я46
отлично знаю, / чю почти нет рке чrда, / способного за-

тмить сmль блистатеJIьные образцы, / но 
"с3 

*" / 
"а*о" "уло2,

есть ll
-6]сулпан Механическая игрущка, / которая лучше любой из бтих? //

!жафар (с улыбкой) 3ная ваш интерес к таким веrц!м, / я npn*".rb ." 
"|!

со-бй ll (левой рукой cuHxpoHHo dублuруеп слова ''Batlt'' ч '' с
собой")

Новый перевод:

Дэrафч Ваша коллекция действЬьно щумитеJIьна ll (Сулпан KttBa-

еп с улыбко ) Ее мо}кно 
""."Хr, 

norrn пtлной ll (Улыбка
сползаеп с лuца qппана)

зlz_з1Суппм Почти ? // 3mйте же, / что более полной коллЁкции / свЁт... не
Ir

видывал //
ДжаФар (объясняюtцuй эrесп левой pyKu, повернупой раскрыпо лаdо-

нью вверх) Я боЬь. . .(Суппан dелаеп право рltкой uсесп пре-
рывttнчя коllлl|акпа) $tбыспренuе_ пе, 14) вы неправильно ме-

зr
ня iuлялп ll Я прекрасно понимiю, / что невозможно сыскать4.7
чуда, / коmрое бы добавило б.песка этому зфищу // Но такоеY2t-
чудо су-щест-вует // Уверяю вас //

л
Сулпан Механическая игр}шка, / лучшая любой * .rоLl l/
,Щасфар (с улыбкоi) Зная Baur иrrrер.. * r"*"" 

""*i",l я вilл ее с 1 со-
бой ll (левой рукой слнхронно dублuууеп слова ''Baul'' u
'аgл")

Решики Дкафар4 -_как первая, оскорбившая султана, так и вторая,
призванная успокоlтть обиженного собеседннка, - в старом переводе ос-
та_вJI_яют впечатленяе mчно рассчитанных фрщ; все идет по плану .Щжа-
Фара, оfi уверен в себе; он намерен как можно более эффекIно noir""r"
султана к теме волчrебвого коня и не mлько не смущается реакцией сул-
тана, но напротив, - с удовольствием предвкущает m впечiтление, кmо-
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рое сейчас произведет его сюрприз. Использованная им ИК-2 ("...и со-
2

держит почти все") со значением 'только этот вариаtп, и никакой дру-
mй' ясно дает понять, чm его реплпка была не слrlайна: он сказал т0,
что хот€л сказать, Когда султан обиделся и наступает момент для к}ви-

нения, ,Щдафар и это п}винение проводит на ИК-2: "Пожалуйста, / пой-
2

мите меня правилъно", снова настаивая lla одяом варианте и не оставляя
собеседнику выбора. Человек, избирающий для извинения ИК-2, несо-

мненно, маркирует более высокуlо степень своего влФlения сиryацией и

свое более высокое иерарх}tческое поJlожение по сравнению с собесед,
ником.

[жафар в новой версии спохватывается, понимая, что необдуманно
выразиJIся, и спешит загладить неловкость. На 1ровне звучания мы нахо-

дим здесь ИК-3' ("...ее *о*rо 
"*"Ь" 

почти пlпной";, что вводит пара-

метр ориенmрованностп юворящею на позицию с.лушi!ющего и повы-
z

шаЕт вежливость высказывания (ср.: "...и содержит почти все"). Следо-

ватФlьво, ,Щдафар льстил султану, хваля его коллекцию, и, в отличи€ от

старой версии, вовсе не собирался акцентировать его вкимание на спове

"почти". он немедленно приносит извинения, причем, 8 отличие от ста-

рого перевода, это крайне вехливое, даже подобострастное к}винение:
у3

"Я боr3сь... Qlбыспренuе пемпа) вы неправпльно меня поняли" (где кон-

стукция "я боюсь" служит средством вежпивости, ИК-3 подчеркивает

абсолютную ориентированность на познцию слушающек}, а убыстрение
темпа - желание побыстрее разрешитЬ эm досадное недоразумение).

Тахое осторожное и ретламеIппрованное этпкеmм поведеняе Джафара
внушает зрптелю мысль о том, чm он каким-то образом все же зависит

от волп и решений султана, - и в момент его сватов€тва к дочерIt султана

это аккумулированное впечатление срабатывает: зрители в уверенности,
что именно решение султана сейчас определит исход сватовства, В ста-

рой версии, напртив, блпже к финалу сцепы уже нет сомнений, что сул-

,а" *n*on*n образом не может выскользнуть из-под гипнотизирующеЙ

воли ftкафара.
Степень свободы султана в обращенrrи с [дафаром и его отношение

к гостю в целом иллюстируются первой еm реакцией на требование

[жафара отдать за него прrrнцессу: как п следоваJIо ожидать, в разных
перевода( эта реакция рдшrfiна.
(мuанuческuй конь с сулпаном на спuне взлепаеп, Полепав наа 2оро-

d ом, сулпан в озвр ац аепся).
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Стары п€ревод:
2ч7,

флпан Восхитrтгельно // Я ylKe не человЕк, а птЙца // I-{ipb mиц //

Щаръ ll (Сйumся. Прudворные хопяп зафапь у Hezo zoJloBy

механчческой лочlqdu, но ов ее уdерэruваеп) Н3т // Она мне
l

нравится // (Маuеm в спорону ,Щэrcафара правой pllKoi с рас-
2

попыреNнымu пальцаtlч) Она нужна мне ll Фасчываеп обе

лаlонч навспречу Дuсафаw) Все что хЬешь берi //
,Щэlсафар (поdхоOuп, не cHllMM левой pyKu с эфеса саблu, u с улыбко46

намоняепся к gtлпану) Она ваша // А в обмен / я прошу
2з

юлько одно //
Суллпан (dелаеп чluрокuй uсесп правой рукой, прudерэtсuвм левой zоло-\2

ву лочлйu) Всечтю пожелаешь //
,щuсафар (саdumся ряdам с q|лпаном u прuблuэtсаеп свое лuцо к ezo

лuцу- Веь послефющu разzовор проuсхоduп с очень блчз-

коzо расспоянtlя) Baruy л3чь //
hз

флmан Моя дФь? ll (опворачuваепся оп !жафарв опмаёываеп

2Оловr| мехончческой лошйu) Постой, пост3й I (Начuнаеп
было барабанuпь пальцамч по лоuаdu, но срву эrсе пере-

з\/\
спаеп) Так неожпца н{о // (прudерлсuвм рукой лоutаdь) За-
бl

чем она тебе? //
,l

!асафар Хочу основать динiстию //

Новый перевод:
7U

флtпан Изумiпгельно / Я бЬьше *. 
"*о"ё*, 

l 
" 

*ilu ll (Саduпся.
прudворные хопяп забрапь у не2о zолову механчческоzо

коня, но он ее уdержuваеп) HZT tt H*tt Wоulеп в споропу
,Щсtсафара правоt руко с распопыреннымч п-"цо"u) Он

-Vl!долкек быть моим во чm бы то нп cTalto ll Qэаекрываеп обе

лаdонч навспречу !асофару) ПросЬr"3 l "- *o"irr. ll
Д?lсафар (поOхоduп, не снчмая левой pyKu с эфесв саблu, u с ллыбкой

наквоняепся к сулпану) Конь вiш // Взам3н я проluу лишь
зl'

одно //
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Сулпан (ёелаеп wuрокuй эrеоп правой руко , прudерсruвм лево zоло-
611

qy коlrя) Все чm уголно //

!эrафар (саduпся ряdом с сулmаном u прuблuасаап свое лuцо к е2о

лuцу. Весь послефюцui pBzoBop проuвоduп с очень блuз-
\1!

Kozo расспоянuя) Bauy лочь //

Суллпан Мою дочь ll (оtпворачuваепся оп ,Щэrфара, опмаdываеп

?олоЕ/ механuческо?о *ооl ЕЫе tt БЫе ll (начuнаеп было
барабанuпь пальцамu по коню, но сразу эrе переспаап') Ол,
\ ]h2 \ 6

на(о, как все непрФю ll (прйераслtвм рукой коня) Зачем

вам / моя дочь? //
з

,Щасафар Чmбы основать династию //

В старом переводе султан, узнав о требованl,tи ,Щжафара, улив-
з\/\

лен, но не исключено, чm и польщ€н. Говоря: "Так неожlцаЕlо", султан
маркирует с помощью модальной реаJIпзации ИК-3 нарушенпе нормы

рdtвития сиryацпи, но эm не означает, что он непременно воспринимает
такой варяакт развптия событий как негативный. Инварпантное значе-

бl
ние ИК-6 в недоуменном вопросе: "3ачем она т€бе?' развергывается сра-

зу в двух Ilлоскостях: mворящий предполагает, что собеседник обладаgг
некой информачией, ему недосryпной; вмест€ с тем говорящий не ис-

ключает и mго, чm эта информация может бып; скрыта и 0т самоm
слушающего, чm собес€днику самому могуt быть не вполне ясны его

ц€ли. иными словами, ffжафару, возможно, самому не мешает зафд,lать-

ся: а mчно ли ему нужна принцесса? Весь этот,комrшекс значений орга-

нично сочетаетGя с возможностью тоm, что султан вовсе не против брака

,фкафара С его дочеръю; при желанип можпо даке преJlлоложить, чm
султан просто не может поверигь в собсгвенное счастье, слыша, что

!дафар снизошел до его дочери, - зв}"rание не противор€чrг и этому,

мы понимаем, чm в дейсrвит€льности это не так, только уке из длпь-

неfiшегo, когда султан пытается юлить, с тем чmбы все-такп не отдать

свою дочь за Ддафара. Из зтого следует одно: в старом переводе султан

больuле боuпся оскорбuпь !эrcфара u навлечь на себя ezo аяе6| чем сул-

тан из новой версип, .,
В новом переводе, благодаря пспользованию конструкций: "Боже //

2 \ lh2 \
Ббже // однйо,' йк все непФю", не остается никаких сомнениЙ в mм,

чm султан неприятно поражен. 3атем следует вопрос с оттенком llедо-
a,2

рtения: 'Зачём вам / моя дочь?', коmрыЙ харакгеризует султана как че-
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ловека несколько бестолкового. ИК-6 с центом на вопросительвом сJIо-
ве указывает на наJIпчие абсолютно неизвестной mворящему информа-
ции ('я не моry даже предположптьt зачем бы эm она могла тебе понадо-
биться'), что в контексте сваmвства претендует скорее на комический
эффкг.

После mю, как ,Щжафар уловлетворяет rпобопытство сулmна, объяс-
няя свои планы в trтношенип его дочери (в обоих русскж переводах при
этом теряется небольшоfi оттенок смысла, присуrствующпй в оригинале,
- "Lhдуqlg found а dynasty", - где в словах Ддафара есть намек на выну-
жденность ег0 действий, на независящие от ею желаяия обстоятельства:
'дд9ддýЕ основать династию'), беседа после 50-ти секунд интенсивного
обмена репликами завершается согласием султана на брак.

Старый перевол:
--\l}zз2Сулпан Но подожди, подождЙ // Да, / эm мне понiтно // Основатьt66

дивастию - / дело приятное ll Э-э,,, я сам... мною раз эm\2<2'
прбовал, / и вm те JHa - / | лмь ll (!эtсафар сл)пцаеп еzо с

улыбкой, левм рука на эфесе саблu) ВоЕстину литя ле"3ли //

(!эtсафар с улыбкой качаеп zоловой) Да*е "" 
l.паз3 / cno"-

2у
но... поссориJIпсь межлу собЬй l (показываеtп на пмьцах

з
" неспыковtсу") tl венавIцят лруг лруга //

5\
Дэrcфар Ее глаза словно (закрываеп алазс) звЬлы,.. на небе, / а

_ь62'lб
брови - / полумесяц (опкрываелп zлаза) tl А Йо сгрбrно
как... //

v7
Суллпан А Tfr mк!ла это знаешь? //

2
Дэrсофар Я вlцел ее //

'\Сулпан Не мЬкет быть //
2\

Дэtсафар Да ll
2,

флпан Где2 ll
!эtсафар (qlзuв zпаза) В моем крис*лле // (пйнuлаеп бровu)
сулпан (опворачuваепся оtп ,щlсафара u барабанutп пальцамч по коле-

иял) К ч3}у твоИ кристалл // К 
"3ý 

l ,* l *pn lмлы ll Э-
Y<2\

э... Всегда я ненавtдел это Bcel! (оборачuваепся к ,Щасафа-6 зч\
ду) А ты / волшебмк? //
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9 l!
!эtсафар (с улыбкой) К&-чm ,]. умёю //
флпан (опwаmнувuluсь олп Hezo, бqабанuп пuльцамu по коленям) Ну,

2
хватrrг // Я знаю лиIIJь, (обнuмаеп правой pуKo zolloBy ме-

ханчческой лоцlаdrr1 
"rо... "* 

п8trr"л" ,nr" ,rrr*"I (клаdеп
22\

лееую pyt<y !асафару на плечо) JTaMo уж, / берш мою лоlь //

Новыf, перевод:
h22l46

флtпач Ну дд, / ну да // Прекрано понимаю // Основатъ династпю - /4\3
это восхитптельно ll Я ll саl не раз IIытался эm сделатъ // И

2! у <l'
чm же? // У MeHi до.rь ll (,Щэrcафар аlr,шаеп ezo с улыбкой,з\
левая wка на эфесе саблu) [lлол, матери... 1 несчат}rй //

9
(Дасафар с улыбкой качаеп zоловой) КЬжется, сульба опол-

"f;r*".., 1по**r"аеп на пальцв " неспы*ов*у"1 ! Ha MetJo, ll
5\5

Дuсафар Глаза ее как... (закрываеп алсзс) у вавилоняrкш // Бровя по-
\yl

лобны лунё в Рамадлн ll (опкрываеm аiаз4) ТЕло стйное

как тростпнка //
2\

флmан Огкуда вам известно? //

Дэrфар Я вIцел ее //
4Сулпан Нет //

'\Дlсафар Вцел //
<2'Сулпан Где2 ll

92'
!эrcафар (сузuв zлаза) В моём кристi.лле // (поёнчмаеп бровu)
Сулпан (оmворачuваеmся оп !жфара u барабанuлп папьцамч по коле-

\2э2
,iяи) Бць он проклят // Да бу4п прок:rяты / все кристаллы //

<2
Никогдане любил такпе вещи // (оборачuваеmся к,Щэtсаф ару)

h hзV\
вы волшебнrк? //

26!
Дэrcафар (сулыбкой) Кое в чем я преуспЕл //

флmан (опшапнувtлuсь оп не2о, барабанuп па]|ьцамu по коленям) Ни
\46

слЬа ббльше // Так или иначе, / (обачмаеп правой рукой zo,
.у l

лоЕl леханчческоzо коня) кЬнь должен остаться у меня //
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(клаdеп левую pylcy Дсrcафаw на tпечо) Мне ничего не ос-
6<l

тается, / как 0гдать вам свою до{ь //

В новом п€р€воде этой сцены допущена одна ошибка на номпнатив-
вом уровне, которая не остается изолltрованной ошибкой, но бросает
отсвет на весь эпrвод, заставJIяя переосмыслять не mлько послеryющие,
но отчасти и предществующие реплики. как правило, грубая ошлбка
переводчика при переводе фильма повисает в воздrхе п просто остаLляет
зрителя в недоуменпи, так как при сложttвшихся характерпстпках и
к]аимоотноlцениях персонажей ей уже нельзя подбрать удовJIетвори-
тапьной интерпретации. 3десь же перед нами редкий пример того, как
неправильно переведенная реплика вписывается в контекст совершенно
ест€ственно, порождая целый ряд ложных интерпретаций других, пра-
вильно переведенных высказываний в предФIах эпизода.

В оригинале султан говорrг, чm еm дочъ наделена несчастной
внешностью: глаза у нее косят| - надеясь, что эта информачия заставlтг
,Щжафара передумать и отказаться от его намерений относит€льно прин-
цессы (все эти годы султан тщательно скрывал дочь m лобопытных глаз
и пребывает в уверенности, чm ее не видел ни один мужчина в мире).
Однако Джафар видел прпнцессу в волшебном кристалле и мгновенно
разоблачает уловку султана. Он говорит о принцессе с использомнием
поэтическl,tх метафор, сводящиr(ся к общему значению 'Она прекрасна'.
Султан изумляется, когда и гле [жафар мог вядеть принц€ссу, но, так
иJIи иначе, ему пржодится смирlfгься с тем, что хлпрость не удалась. В
новой вФсии перевода султан нlrкак не характерrзует внешносгь прпн-

цессы, он просто говорпт, ''И ч#же? ll У мен[ iоfчь /l (...;КХ*.r"", 
"ул"-бlб

ба ополчплась... / на MeHi ". Из эmго следует, чm султан расстроен тем,
что у него именно дочь, а не сын. По эmй причине переосмыФIяется
синхронизированный с последнимп словами жест султана. В действи-
тельности оп показывает на пальцах "нестыковку" ('ее глаза никак не
моryт соllтясь вместе'), яо, совпада.' со qловами: "Кажется, судьба опол-
чилась на меlя", этот жест уже воспринимается как нагллдное изобра-
женпе ею противостояния судьбе, Вшед за этпм фкафр rryскает в xo.i

свои поэтические метафоры 1"Глазi ее *"*... у "ч"-о"Ьки 
// Врlви по-

лобны rryHe в Рамадан"), воспринимающиося kак стандартное BocxBaJle-
ние красавпцы (возможно, даже и незнакомой). В данной сиryации это
может быть поняm двоякпм образом: он либо возражает султану из веж-
лl.tвостп ('красавицil-дочь - эm mже нешIохо, даже если у вас нет сыно-
вей'), либо просто возвращает таким образом собеседника в пнтерсс).tо-
щее его русло - к теме сватовства (в то время как в оригинаJlьном тексте
_ и в старом переводе - за этим выскдtыванием Джафара сmит разобла-
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чение лжи сулЪна). Поскольку в ею речФ( нет ни одного укд}ания на
конкр€тные особенности внешности принцессы (вроле чвега глаз, роста
или особых примgг), то следующий за этим беспокойный вопрос султа-

2\
на: "Откуд вам известно?' характеризует султана как человека крайне
недалекого. В старом переводе ва этом месте выстраиваJIся коммуника-
тивный блок из угвержденпя, возракения п вопроса ('Она некрасива' -
'Нgг, она прекрасна' - 'Огкуда вы эm знаете?'), - и вопрос суптана был
закоЕомерен. Здесь же собеседник, говоря о красоте его дочери, всего
лишь произнес несколько абстракпrых поэтических формул; они могли
быть почерпнугы из поэmв l,rли же поро)N(дены спонтанно здесь и сейчас,

- в любом с.lтучае вопрос об источнике }того знания бессмыслен, так как
отсутствуег проблема'yTe,IKп засекреченной информации". Этот промах
султ rа и ранее выракенное им недоумение по поводу того, зачем вооб-

ще гостю могла понадобиться его дочь, складываясь вйесте, дают карти-
ну редкостной непонятливости правителя Басры, То, чm в этой ситуации

,Щдафар терпеливо отвечает на все вопросы булущего тестя, никак не
проявляя своею раlдраженяя и не давая этим вопросам никакой оценки,
в глазах зрrпелей может свидетельствовать йли о ею железных нервах,
или о некоторой еm зависимости от воли султана.

Ответ ,Щжафара на последпий вопрос султана (о mм, не волшебнпк
лп он) также самым знаменателькым обраrом демонсгрируег расхЬжде-
ние старй и новой верспй. В сгарой версиr Джафар, на номпнативном

уровне подавая тот факт, чm он волшебник, как проходной и не пред-
yl!

ставляющий интерса ("Кбе-чm J умею"), одновременно с помощью
поншкения регисца формирует уФозу, чем сразу кладет конец всякнм
колебаниям султана. В m же время,Щдафар из новой верспи, позиции
коmрого в }том рiщюворе, как мы уже поrlметили, более шаткп, пользу-
ется этим вопросом султана как возмох(llостью подбросltгь на чашу ве-

сов еще один логпческпй арryмент вJвою поJIьзу, и удIинение тона на

цекре ИК-l в еm выска:rывании ('Кое в чем я пруспБл") как раз юво,
рит о ею стремлении произвести впечатление на собеседника.

Итак, при одинаковом исходе беседы зрит9ль остается с раlным впе-

чатленпем от течения этих переповоров: в старом переводе кажется, чm
[жафар на протfiкении всей сцены держал cyJпaвa под очень жестким

да&лением, так чm у султана не было особоm выбора; в новом переводе

султан пезависим в своих решенпях, более юm - невероггно капризен,

бестолков и рассеян, так что просm даке в силу этпх качеств он может
влруг взбрыкнугь и отказать Джафару; единственное, что мокет делать
(и делаеI) .Щдафар во время беседы, - эm, во-п€рвых, вежливо возЕра-

цlать султана к пнт€ресующей его теме, когда т(уг отвлекаетGя, а во-

вторых, выдвкгать обычные логические арг).м€нты в пользу своей

просьбы, в llадежде, что сумма ж в конце концов и дасг желаемый эф-

92



фкг. Послелняя модель повед€rtпя в обчшх чергах совпадает с моделью
поведения современноло носиг€ля русской кульryры в аналогичной си-
туацпи. В первой же молелu ,Щжафар наделен чертамк ск2вочного дGмо-
нlltlеского зJIодея.

Таким образом, на примере проанализированных фрагменmв мы ви-
дим, что Е старом переводе "йгдадскоm вора" средствамп русского
языка (и в первую очереJь - средствами звуrания) формируегся жанр
дстской волшебной сказки, в новом - политического боевика с элемен-
тами фантастпки. Любопытво, что ни та, нll другм тракmвка не совпа-
дасг с Iракtовкой оригинаJIа, так как в орпгпнаJIе зm cк&tкa скорее Фод-
ни ска:rкам шекспира, она носЕт подзагоJIовок 'ърабская фантазиr'' и
адресована в большей ст€пени взрослой, чем дстской аудиторпи.
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М.А. Маrал

ЭстЕтичЕскля Функция коммуЕиклтивных срЕдств звучАщЕго
ЭМОЦИОНЛJIЬНОГО МОНОЛОГА В ОФИЦИЛJIЬНОЙ СФЕРЕ ОБЩЕНИЯ

В основе анализа звучащего эмоционального монолога лежит поня-
"гие коммунuкапuвноео уровl!я язы*аl. В отличие от номинативноm

уровня, который вводит некую информачию о действительности, в за-

дачи коммуниiотивною уровня входит отражение соотношения пози-

ций говорящего, слушающего и осознаваемой !r оцениваемой ими си-

ryации. Средства коммуникативною уровня моцrг фиксировать воздей-

ствие говорящего на слушающего или сиryачию либо отражать воздей-

cтBlle ситуации lt сJryшающеm на юворящего.
Система средств коммуникативного уровня неразрывно связана с

системой его значений, коmрм включает значения целеустановки, зна-

чения констукций, реализующих данную целеустановку, звачения
коммуникативных срелств, формирующих данную констукцию. Каж-

дая из конструкций представляет собой языковую единпцу коммуника-
тивного уровня, которая обладает особенностью коммуникативного
значения, различным типом соотношения дифференциальных средств

разных уровней языка, а также спецификой сфер и регистров общения.

конструкция формируегся коммуникативнымп средствами, инварl,t-

антами и алгоритмом рiцtвертывания. При ремизачии в конструкцl1и оп-

редФIенного набора тех или иных инвариантных параметров какогьлибо
средства ряд из них может иметь акюнимпческое р }вертывание, в то

время как сами параметры и их реализации мог)л относrгься mлько к

позиции юворящего, юлько к позиции слушающеm или сиryации, быть

раслредеJI€нными между позициямll сJryшающего, говорящего либо си-

ryацией. Конкретное наличI,Iе той или иной реализацши определяется ти-

пом целеустановки и взаимодействием с ооседнt{ми струкryрами.
коммуникативный у?овень языка формяруется двумя группами

средств: С одной стороны, специальными средствами формирования
коммуникативных целеустаковок и соответствующих им констукций,
с другой стороны, такими средствами, первичяой функцией которых

является формирование номинативного содержаяия.

срелства коммуникатfiвного уровня языка по_рiвному реализуются
а диалоге и в монологе. Непосредственной формой существования

коммуникативного уровня является диаJrог, где средства представляют

собой самостоятельные коммунltкативные структуры. В монологе же

средства обычно являются <вкраплениями> в номияативное содержа-

l Здесь и даrrее мы опираемся на исследование М.Г. Безяевой (ceмsнTllKa коммуникmив-

ного уровня зв)дащеm язык8, - М.,2002.
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ние, поскольку основной задачей говорящего в монологической речи
являетс, выра}кение информации о действительности.

BMegTe с тем в монологе находит отажение воздействие говоряще-
го на слушающего, а также воздействие спryации, юворящепо и слу-
rцающег0 на говорящеm, что позволяет говорить о функчионировании
коммуникативного )тlовня языка.

OdHutl uз усломй йпryапuзацuu среdqпв комм),нuкапuвноzо уровм
языка оксвываепса эмоцuонaаьноспь Mo|alo?a.

Эмоцпя исследовалась в разных аспектах. Понятие эмоции и про-
блема к.лассификации эмоций изучаетýя в психологпп [Изард 1980, Ле-
orrTbeB 200l, Рубинштейн 1946 и другие]. В лингвистике встает вопрос
о разграничении эмоций и чувств [Вежбицкая 199б], Чувства естествен-
вы и неосознаваемы. Эмоции же связаны с рацио, с логическим осмыс-
лением. В языке HaxoJиT выражение эмоции. Они и являются объектом
лингвистических исследований. При этом основное внимание уделяется
проблеме описания эмоций, которой посвящены в том числе работы
Анны Вежбицкой, а таюке исследования Волгоградской школы эмоций
под руководством В.И. Шаховского. Исследователи фиксируют языко-
вые средства, которые исполъзуются для передачи эмоций.

,Щалее возникает вопрос о семантическом значении этж средств.
Проблема опtlсанпя эмоций сменяется проблемой их выражения.
Е.А. Брызryнова впервые обращает внимание на возможность постое-
ния коммуникативных рядов (например, удивления). она указывает на
роль лексико_сиЕтахсиrIеских и пнmнационно_звуковых средстз в фор-
мировании эмоционального содержания речи, korcpoel как отмечает
исследоватепь, в напболее яркпх свош( проявлениях тягOтеет к двум
основным типам; эмоцrrонulьllым состоянпям и эмоциональным реак-
шiям. Эмоциохально€ сосmянпе говорящеm может быть не}гцlальным,
актпвным и пассивным. В том случае, еqли эмоциональное сосmrнпе
охватывает больlшой речевой отрезок, появляются 'ве,ryщяе' интона-
цлп, создающпе окрасry рчи [Брызryнова 1984],

Языковое выраженrе эмоций не только манифестпрует наJtич].lе того
пли иноm эмоlшонаJIьною состояния юворящею, но имеег целью обра-
ценпе к ca}ioмy себе как к адресату, чm спосбствует в(rзможности пе-

режmь m илк иное событне, либо направлено на поиск топо или пною
участпя со сmроны собеседника, чm также имеет цель воздействпя [Без-
яева 2002]. Мысль о mM, что эмоция - зm всегда воздействпе действи-
тельности на говорящеm, возникает еще у В.В. Виноградова [Виноградов
1972]. Мы же юворпм о выражении эмоцпй в связи с с€мангикой средств
коммуникативного уровня языка. Эмоция являgrся целеустановкой. Лю-
бое языковое выражение эмоции семантическп обосновано.

Эмоциональное состояние говорящего во многом опрелеляет сфера
общения: официаJьная или неофициальная. фсская офпциальность
связана с параметром дпстанцированности. Наличие дистанции предпо-
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лагает неЙтаJtьность, неэмоLо{онаJrьность, акценryацию информатив-
ноm содержания. Говорящий апФIлируетt главЕым обрд}ом, не к эмо-
цпонiлJIьной, а к логическоЙ сфре. Ею задlчей явJIяется арryментация
своей mчки зрения. Поэmму номинативный уровень окд}ывается до-
минирующим. Однако п офичиальная фера общенпя не свбодна от
эмоций.

Возможности проявJIения эмоций в офЕциальной сфере общения
покажем на примере двух контрастных по значению монологов в жанре
лекциtл: моволоzа Ильu Се,ченовuча tlз кuнофuльма 

",Щоасuвем 
ёо поне-

dellbHuKa> в uспалненuч Вячеслава Тчхонова п лоноло2а Шулейкuна uз
кuнофuлtьмо аПолtосапый рейср в uсполненuu Евzенuя ЛеоиЬва. Эстеfч-
ческая нагруженность монолоmв из фильмов способствует выявлению
семакгпческой основы прявленпя эмоций,

Жанр лекции предполагает высryпление ораmра перед <мотивиро-
ванной аудиториейD [Конурбаев 2003], m есть людьми| коmрые готовы
к воспрпятию того liJIп инопо сообщения юворящеm. В монологе
В.Тихонова, коюрый пr?а9т роль учитФtя, сцlшающимп оказываются
ею ученики и героиня. Е.Леонов, который играет роль мнимого укроти-
теля тигрв, чптает лекцхю морякам.

Жанр лекчии предполагает монологи.{ескую форму. .Щействитtль-
но, в фильме <,Щоживем до понедельнпка> возникает классический мо-
нолог. В.Тихонов выстаивает свою речь в соответствип с задаваемой
им программой, Он 'блокирует' позицию сJryцIающих, не позволяя им
влиять на ход раtвития текста. В <Полосаmм рейсеD монолог вынуж-
денный. Герой Е.Леонова не l{меет своей программы развrгпя текста,
он ориектируется на позицию слушающпх, ждет }тх реакции.

Обратпмся к анаJIrзу коммунпкативных средств в моноJrоге Вяче-
graBa Тихонова, где на первый rLпан выступаЕт бозdе спвuе zоворяtце-
zo на спуuающчх.

Илья Семенович рассказываfi своим ученикам о ле тенаrпt Шмид-
те. Офаз Шмидта, русского интеллигента, блrвок герю. Уч}fг€ль вос-
хиuвет€я пм и стремпт€л передать свое сосmяние восхЕщения слу-
шающим. Их необъективяая оценка, и шире - )вость взглядов, одно-
значность п ограниченность су]кденпй современного общества, вызы-
вают иронпю Ильн Семеновича с оттенками возмущениl и презрения.
Таким образом, в моноJIопе возникает контаст нормы человека и цор-
мы йщества.

3алача героя - переубелить своих учеников. Монолог произносится
при в}tугренкем rleтe позиции сJIушающих как на рацпонаJIьном, так и

на эмоциональном уровне. Возникаег внутенняя диалогt,tчность [Бах-
тин 1979].

Монолог имеет широкую направленность. Свою позицию гэрою
вакно донести и до зрителя. Проблемы, которые затагивает у|итель,
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важны дlя общеgгва в цqлом. Его лекци, выходит за пределы тадици-
онною школьнопо урока. В речи возникает высокий пафос. Монолог
проп]носитс, в акгивном эмоциональном состоянии:z_
нльл сеяеновlлч: БеЙый Шячdп! / Еслu бы он хо2 преdсuфпь эпоrп пос ермыа соро-

2l
аfi вьеовор, /

lз
- Эпtо х не я выфлал. / Чйо, ,е пак?

2lбб6
- То ч фло слыulу: / жорес не 1мл,l Герtрit не суле л, / Толсt lой неdоrюtlм, / словно бы

22]
uспорллей оиldоФла компанuя dвоеu!нuков. / Кпо.лlоraеп воqюа!пь, dобавuпь?

r
- В учебнutсе о нем всею плDurd,рпль сцро|еk

2
- О нея в BBpctte лlоlu чшпаап u dpltzue юluctcKu

-llt
- Др!а!е l помлiuспа. / ВФй, на,рчr.ер, .Золоrпй пЕм нох,, l Тол осйl4л
2lJ

Бе dер uе2о ryrюкч/рбойаллl ,,. лейtЕuанпа Шлйпа, / Рассммпь?

2 2
- В dруzой рз.l Ф, кпо ве-пакu dоfuвurп? I Пяплttоdtрпь сlttрочек. / оп болыlлuцсlма

z
лйaй фпоеhся палько пuре леllсdу dсуля dotMllu, //

о
Чпо же эпо бал м челе к, |мйt*мнп ll!.lludй Пейр Пепроа!ч.l Руссхй uHtreMu-
t'2 6 2 J

2

J
2е нц / у лнuча, / хFФый фutр р, / tЕюфссtламльный лqл к, l арйuсйччеекая tФiy р,

6'2L552
/Он пел,l превовdно u?!8л на оuолоrr,е лu, / рl4оФп, / А мк оа zобqг,ur! / Но ?J'аоныа

22
ezo палмп / - эпо йр / оцучапь чrlхф спрфцuе боrее фпро, чем саф, / Иленно
2
э полп йр ракdеп бунtпарей u пфmо& //

6 I
]4 знФпе, оdнахаы / он поыlalкомчrс, б пф3dе с м яцuяоi, / сф@t лuraуп zoBopur с ней

2 z I L l
lu влlttбuлся без мrаяlrw, / нае к. /То м в нее, / по,ll в обрз, / койорыЙ мм себе выф-
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zl'LL
Nа-r, / но | lpac1l во влtобчлся. / Сорок пuнулп, / а попом б8лu mолько m, сьr''а, f сопнu lпr

212
cerr, / LluпаЙпр w, / oqu опфлuхованьl, / u вы ,nozoa не посме епrе с aысокоrrерной сryхоа

расqlжdапль об оuuбках ч uллюзuм эпоео челоеха.

J
- Но оuабкu-по все-пакu бьаu?

t62
- Ты сяdь поко. // пепlр Пепровlлч Шмчdй / был пропusнuк кровопроJпl,пuя. / Как Иваt]

12
Кара азов у Доспоевсхо2q / он опверzал всеобlцую zap$oll1lю, / еслч в осноg, е ее по-

^l 22
паrсен хопь odu| зllмученнь! ребенох. / Вса не ве рд, / не хопе л Фрuпь, / чпо ,lзьlк llyЕ-

2l
мепов u хорпечеЙ еёцнспвенно возломный вык переzоворов с царел, l Беаqооная zoP-

зt'зI'6
м онltя / Н dl фо? / - Да. / Оuu бочно ? / - Да. / Но я прuzлашаю Бапuцева u sсех ф с / не

12
рфu пь с ,меча, / а почувспвоaуtпь высокую себесполшоспь эt чх оulлбок, /l

2t2
Послу ugй, Коспr, / воп начолось воссйанuе, / u не к lllмйtпу, а к пебе,,/ ,сllвуцему Ф

tt'1
леп назаО, / прuюdяrп ревоJtlФlлlонныa морякч с ryейсеро "Очаков, / u 2оворп: / вы

2LL
нуrсны фопу 1t револм4uu, / а пы 

'наешь, 
/ чпо бунп йрече н, / Ваш еduнспвенньlЙ

6662
крейсер бф фонu, / фз арп|ме Puu, / со скороспыо восель узllов в час / 

'е 
вьсоlо,!й, /

zz
Йх пебе быпь? / Осlювuпь орякоr' оё uх поО пуtм ч аdмuрола Чунul!а / аu uаDч |

,2I 62
во:пловuпь млпrе xlc / u споrпь на лосппrке пф ozlЕ л / u наермка поzltбнупь,

2z
- Без всякtа uонсв на yle L / Кахой смысл?

L
- Не ле эь пы со саuл смыuоя.

22222
- Тех4соао! / Тlдо, mlýо, лпlмо, / Иtttat<, / был gйн вопрос: / хакй сtльюл в пос,,,l)пlсе

IЦлudйо ч ezo ?uбелu?

2
- Ну я сно хакой,
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2
- Бф m*их людсй револlщии бы не бнло.

2z
- Он са м обьяснил ,ю в своем последнем слоsе на военвом судс, / Тa к объясн л, / что

22 l
дФке его конвоиры / отФа впли свои виlJIовки в стDрны. / Потом их !а эm судили. /

!
Пятнадцать сФоqек. //

Герой В.Тихонова - профессиональный лекюр, талантливый ора-
тор, страстный защитник своих идей. Учитель последовательно и четко
иапагает свою mчку зренltя, Он арryментирует свою позицию, апелли-

руя в первую очередь к логической сфере. }то подчеркивается подчи-
нением главных смысловых центов инmнационным, а также четко-
стью синтагматиrIеского tшенения.

Струкryрированность монолога проrвляется в последоватеJIьном

раскрытии образа лейтенанта Щмидта. Сначала учитель говорит о его
общественной значимостt, далее о личных отношениях и затем о еm
Rlглядж. Эти три поворотньD( момента вводятся соответственно сле-
дующпми фразамп: 6--

Чпо эrе эпо был за челове к, | лейtпенанлп lЦмudп Пепр Пеп-
ровчч, /

бl
Д знаеmе, оdнqэrcdы / он познакомuлся в поезdе с lсе нцuной /

62
Пепр Пепровuч IIIмudtп / был проtпuвнuк кровопролuлпuя, /

На коммуникативном уровне, как мы видим, новые повороты в рас-
крытии образа Шмилта маркируются ИК-6. Инварfiантные коммуника-
тивные параметы ИК_б замючаются в привлечении вниманпя к на-
званной / неназванной пнформации, коmрая пзвесгна / не к]вестна к)-
ворящему или crlушающему (ланные тирамецы раскрываются по мго-
ритму раlвертываtrия, давая большое количество реаJtизаций). В данном
слуIае ИК-6 акryализирует смысл 'я знаю, вы не знаете', m есть фикси-
рует внимание слушающих на неизвестной им, но существекной ин-

формации, которую вводит говорящий.
При раскрытиш образа Шмилта ведущей эмочией являетýя эмоция

восхпщения. она активно проявляется при перечислении качеств лей-
тенаrrта Шмидта:

l226
фсскuй uнпаtлuzе нп, / у мнuца, / храбрый офuце р, / профессuональный

2562
моряк, / арпuспчческм налцра, / Он пе л, / превоасоdно uzp(и на Buo-
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2152
пончелu, / рuсовол. / Д как он zоворuл! / Но zлаввы ezo паqанп / - эпо
22

0ар / оцуцuпь чуэrcое опраluнuе более octttpo, чел свое. / Именно
2
э поп dар роэtсdаеп фнпарей u поэпов. //

На коммунпкативном уровне активное эмоциональное сосmя-
ние восхищенпя передается следлощпми средствами:

. постепенноеуснл€нпеинтенсивностпзвучlнllя.
Громче всею произнесена последняя фраза, в коmрой называgгtя самое
важное, с точки зрения героя, качествd Шмидта, Значпмость этоло каче-
ства подчеркивается также лексичеdкп (но zлавный е2о пqп(мm, uMeHHo

эпоп dаР). В.Тихонов акцентирует на нем внпманlrе потOму, что имен-
iо этот дар !пнrэллlлг€нта и mличает Шмидта. Акгер лаег возможность
зрrгелю провести аналогпю между его г€роем, учпт9лем, и лейтенаIпом
шмидmм - русскимl.t интеллигентамп, героями сЕоего врем€ни, коm-

рые несуг в себе и стемятся пер€дать людlм высокие идеаJIы.

. мена пнтонациопных конmрукциf,.
Употебленне оценочных струкryр с разными тппами ИК при перечrc-
лении делает речь г€роя яркой п выразит€лъной. ИК-2 (с инвариантным
ПаРаIt{еТРОМ ПРОТИВОПОСТаВЛеНИЯ ОДНОm ВаРI.аНТа РrДУ ДРУГИХ ВаРИаН-

тов) выделя€т данный признак из ряда другllх, подчеркивая его неорди-
нарность. ИК-б привлекает внима}lие слушаюцих к неrзвестной им
информачии. ИК-5 показывает высоцдо ст€пень оценкri гок)рящlлм
дrнного прнзнака.

Эмоция восхищения может быть охаракгеризована как актпвная и

положптельн8я, однако ее проявJIени€ в монолоFе В.Тихонова 'дозиро-
вано' и не преобладает нал раlшо.

Нарду с восхищевием вознихает иронпя с отт€нкаIt и возмущения
п прЕзрения; z-

Беёнuй lllхudп! / Еслч бы он лоz преdвчёеmь эпоtп посмерm,
2l

ны сmроzuй выzовор, /
21 66

То u ёёло слыuу: / Жорес не учел, / Герцен не су,лtел, / Толспо
62

неёопоttял, / Слмно бы uспорuей оруdовала компанttя йоешнuков. /
2

О нел в возраспе люdч чuпаюп u ёруапе кнчэlсtаt. /

_2
Пяпнаёцапь спрочек, / Оп баъчluнспва люOе оспаепв
z

полько пuре межф dсуля daпatttu. //
lш



l
ПяпнаdцФпь спрочек. //

Ирония связана с расхожденrем оценки Шмидта учителем и учени-
ками, которые опираются на идеи, заJIоженные в учебнике, ll щире: с
расхождением позltций интеллигекта и общества в оценке исmрическI,lх
деятелей. Осознание героем тою, что еrc спстема ценностей выше, ч9м
типичная система ценностей общества вызывает оттенок презрения.

Инmнация дополняет номинативное содержанпе. ИК-2 протпво-
поставляет вариант, вводпмый гOворящим, вариантамt которые предпо-
лагали слушающие, то есть аыделяет информачию как прпнципиальяо
новую п существенную. ИК-6 в данной реализации, наоборот, акryали-
зпрует значение типичностиl известности (то же значение пер€дает

cTpylcTypa по u dело сльtuцl),:

21 66
- То u dело слыuqt: / Жорес не учел, / Герцен не qшел, / Тол-

б
сmой неdопонял,

Эти высказывания при взаимодействии с ИК-6 отражают норму
общества (дляпlуюся норму, чт0 подчеркивает струкryра ,rro u dело), но
нарушение нормы для героя.

таким образом, в монологе возникает конlраст высокая оценка
шмпдта героем / недооценка Шмидта обществом, то есть конФаст
нормы учителя и нормы общества, с которой герой полемизпрует. Эгот
контраст, как мы увидели, передан соответственно восхлцением (+) и
иронией с сrгтенками презрения !r возмущения (-). Эти эмоции реалп-
зуют смысл 'у нас не одна, а разные нормы', й естъ маркируют проти-
вопоставJIение позиции говорящею и позиции слушающих.

Отметим, что собственно ирония вознпкает только в начiUIе и в
конце лекции в диалоге со сJIушающими. Велущей эмочиеЙ, проявляе-
мой наиболее активно, является восхищенйе. Герой В.Тихонова произ-
носит моколог в эмоциональном сосmянI{и, коmрое, однако, не преоб-
лФпет над рацио, а явля€тся дополнrгельным способом воздействия на
слушающж и зрrгелей.

Перечислим далее способы воздействия, которые подчеркивают
значимость (как лля mворящего, так и лпя слушающих и зрrrг€лей) ин-
формашии, вводимой на номинативном уровне:} Мена регпстров.
Высокий коммуникативный регистр возникает там, где р€чь идет о вы-
соких идеалж, которые герой стр€мится донести до своиr( учеников и
общества. Поэтому испliльзуется и высокая лекспка (превоuоdно, dар,
опвер2м, с высоколерной сtЕкой, высоlgлю себесйочмоспь\. Высота и
неордl.tнарность личности Шмидта, которую подчеркивает r€рой, тре-
бует высоких средств выражения.
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И}пимный регистр возника€т там, где герой рассказывает об отношении
Шмидта с женщиной. Сниженный регllст учитель также использует в

,шаJIоге с учениками и при обращ€нпи к ним, за счет эmго его речь ста-

новится более досгупной.
} Повторы.

в.тихонов использует повторы-)лочнения, которы€ делают речь героя

более убедительной и выразктельной:
]L

пuсьма, / сопнч пuсем.
22

не верuл, / не хоmел верuпь
КроЙе того, двакды повторяетý я фраза Пяпноdцопь спрочек (в уче6-
нике о Шмидте всеm пятна,дцать строчек). В неfi звучит оттенок пре-

зрения к нормам общества. Этой фразой В.тихонов начинает и закан.Iи-

вает монолог, чm еще pan подчеркивает его проф/Irанность и стукry-
рированность,} Удлпнение гласных пнтонацпонного центрs (па Ик,

l, ПК-2 п ИК-6).
Герой тем самым акцентирует ту иJIи иЕуIо снЕтагму и смысл, который

акryализирует Ик.,щополнительный коммуншкативный смысл передает

струкг),ра
z

так объяснчл /
7ак с удлинением гласЕого при взаимодействии с ИК-2 вводt{г пара-

ме,тр нарушения нормы развития ситуацип и передает высокую степень

про""ле"п" признака. В.Тихонов такl{м образом характерк}ует дейст-

вие, которое прок}велп слова Шмидта на тех, кто присугствоваJl на во_

енном суде.
} .Ц,палогпзоцпя.

под диалогизацией иы поtтимаем вербально вырФкенкую апелляцию к

сJryцIающим, а также раlыгрывание дпапога внуФи монолога, Герой

В.Тихонова )^Iитывает позиlшю слушающих, тем самым сФдавм yi(e

упомя}rуryю нами вц.треннюю диалогиtIность.

о Чrпо асе эпо был за u-n\*, 1 ле пеЙнп l!!1,1idп
Пепр Пепровчч. /

конструкцил с месmименными вопросит€льными словами, вклюqаю-

щими частицы се й эпо, пере]вют значение 'долlкно пметь месго, Ео

не имеет', акryмизируя две оппозиllли; 'должное - недолжное',

'имеющ€е место - не имеющ€е место'. КосвенныЙ вопрос со струкry-
poft чпо ысе эпо, являясь вступлением к расска:}у, при взаимосвязи с

ИК-б реализует значенt,lе 'вы должны эm знать, но пока не знаете',
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6. д знаепе, оdнааdы / он познакомuлся в аоезdе с
1

lce нцuной /
струкryра а знаепе (а реышзует параметр введения слуlлающего в но-
вую ситуацию) прилает общению доверительный характер - речь пой-
дет о личных отношенпях Шмндта.

2l
о Чuпайпе ttx, / oHu оtлублuковсны, / ч вы пофа не по-

2
сме еrпе с высокомерной о<укой рассуасёаtпь об ошu6-
кас u чмюзuях эпо2о чеJlовека. /

императив чuпайпе при взаимодействии с Ик_2 каузирует действие,
которое, с точки зрения говорящею, прlлведет к жеJIаемому изменению
позиции сJIушающпх. И вы поzdа не посмеепе маркирует высокий ре-
гисцl общения. Говорящий эксплицирует недолжную иметь место по-
зицию слушающих. В этой фразе возникает прямое волеизъявление.
Учmель Феждает своих учеников в mм, чm trФIьзя суд{ть о чеJIовеке и
о его поступкaлх, прочитав лишь пятнадвть строчек учебника.з,fзi'о Наuвно? / -Да, / Оuчбочно? / -,\а. / Но я tцtuzлаuаю

бI
Бапuщева u вса вас / не рубuпь с плеча, / а noyBcttt-

2
вовапь высоt<ую себеспоuллоспь эпчх ошuбок, //

ИК-3 маркирует ориентированность mворящего на позицию сJIушаю-
щж. Герой иавит себя на место сJryшателя, предполагаrt его вопросы.
он оценивает ситуацию с позиции своего оппонента, лпя того чmбы
далее возразrгь ему. Струкryра с прuzлаuаю тппична для высокого
официального регистра общения и маркйрует предложение принятъ
позицию говорящего. ИК-2 протпвопоставляет дакный Bapпalrт, долж-
ный иметь место, друюму варианry как несосmятgльному.

2l. ПоаryшаL Коспя, / воп начqлоёь восспанuе /
илья Семеновпч преJцагаег Одному из,)^lенllков поставигь себя на ме-
сто Шмидта. Обращение послrlллай, Косия переводиг общение в быm-
воЙ регист и вводит коммуникатИвныЙ парамЕтр ка)вации нового ос-
мыспения сtлгуации оIушающим. Привлечение слушающего как потен-
циаJIьноm участника описЫваемой ситуации застаыIяет сопоставгть
свою позицию с оцениваемой ситуацией.

Итак, в мокологе В.Тихопова мы видим внутреннюю и внешнюю
дtlалогизацию. несмотя на частую апелляцпю к сJryшающим (в mм
числе в начале и в конце лекции) герой не позволrет им влиять на ход
ра,вItтия монолога. Так, ориентированныЙ на позицию )лителя вопрос с
ИК-3 Но ошuбкч-tпо все-пакu былu? пгнорируется героем. Вежливо
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останавливzля ученика (Ты сяdь пока\,Илья Семенович продолжает
свою мысль. Такое 'блокирование' позиции слуlчающих обусловлено, с

олной стороны, тем, что монолог сыгран как рожденный спонтанно, а с

другой стороны, несоответствrrем вопроса тому пафосу, который герой

стрем ится переддть.

Те способЫ воздейGтвиr, которые использУfi акг€р, в первую оqе-

редь струкryры высокого регистра общения, характерны Jця жанра

публичной речи. Действительно, монолог В.тихонова обращен не mль-
ко к ученикам, но и к зрителю. Кроме того, он выходит за пределы

школьного урока l-lсторип и приобрегает общественную значимость и

акryальность. Поэтому публичистический характ€р моriолога вполне

оправд8н.
в конt€ксте фильма монолог учителя про лейт€наrrта Шмидта име-

ет принципиаJIьное значение дlя раскрытия образа Ильи Семеповича,

В.ТихоноВ играет русскогО интФlлигента, героя сво€ю временш, И лей-

тенант Цмидт в сознании говоряцl€го также явJIяется типичным героем

своего времени. Поэтому непонимание всей зяачимости посtупка

Шмидта И неверная оценка его роли В истории учевиком, который вьь

ракает позицию общесrва, так затагивают rlителя и провоцируют

эмоtlj.tональный монолог.
Герой В.Тихонова защиuвет свои идеи и высокие идеалы, В пере-

даче этпх идеаJIов молодому поколению Илья Семеновпч видит высо-

кое призвапие учителя. Поэюму он убежлевно доказывает уч€никам
свою позицию. Присугствпе в классе г€ропни, молодой учrте-льнкI$I, к

коmрой г€роfi ,j ра"нолушеr, еще более вдохновJlяет еm, В,Тпхонов

стемитсЯ донести этП идеаJIы И до зрителя, внушить ему уваж€ние к

свосму r€рою.
иiак, монолог Вячеслава Тихонова отаrсает воздействи€ говоря,

lцеrc на слушающих. Однако в том :ке жанре лекции возможен и другой

тип монолога, которыП отрФкsсг возёе спвuе аtmуоцuu на 2моряче2а
Таков монолог Шулеfiкина из кинофильма <Полосатый рейс> в испол-

ненпи Евгепия леоповr.
шулейкин, буфетчик, попадalет на корабль под видом укротителя

тиrро". Его застч"л"ют рас€ка:rать моряrам о сво€й мнимой профессии,

Буфтчик выпухлен читать лекц!rю о том, о чем он не пмеет ни малей-

*ЪЬ пр"д"rа"л""пя. Он, таким образом, оказывается 'жерсвой обстоя,

тельств'. Актер передает эмоrшонаJrьное состояние неувёренности, рас-

терянiости, вызванное небенефакгивным откJIонением от нормы ра9ви-

тия сиryациt{ и осознанt-lем своеfi некомпетентностп.
3адача актера в этом монологе - подчеркнуть несоответствие его

героя, буфетчикi, взятой на себя ролп укротителя тигров, Это несоот-

в€тствие, а также несооJветствие представJIений слушающих (моряков)

и зрителЯ о позициИ mворящегО созда€т комический эффекг, Срелсгва
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номинативного и коммуникативного }?овня языка направJIены на то|
чтобы усилить комизм.

2126!162
Шwйхuн: Товарuщu, l ,rtоварuщu, / я / конечно же не лекпор- // Я / ухропurпель '. 

//

22 11

Това рuцu, / ф шно зdесь ей боry, воп я а... / фшно о,!ень.

2

- Тварuцц пересlпаньrпе чцпlлпь,
7

- Ойкро йпе uл.,люмuнапоры.

2

- Зёесь пuxtao u te tgpltп-

12_56
- Смсчбо, / Тобарuщu, / dороzче поваF щu моряхr ! l Меня еолп / попросчлч провесйu с

l' !'
ваJuu мaиенысrlо fuсеф, / пак скааtпь, uпформачuю о пuzрса.

32l
- Д вы мо*еrпе ук|юпuйь мыuь? / В хпаёовке raыць жl!веп, / оOй вх./'члпь

спрuхо.

l'1,212
- Мьаь.,. / Мы!ь эпо й пах сказапь / не п, / мыulь не лоzу , / Вы пофuмаепi, помрuчlu,

212 l
/ Mыtltb - эпо ле лпй |хuцltuк,l а я рйопрЮ по цrупполу роапому, / по еспь te пt / э-э

l'
эпопу хlлцltuху, ,по есйь lерцl эmому.

l
. Д lФк вы вфrаrrrld!лu о Фfu пdaух, хрФФrль?

3211
- Храфосtпь? / ну пох s ll с й пспм ll Я лrOлп воа норuсфп, l@Фрrпч, ел ща, l ву,

ll22
кФелно xat лоz,l aрrмре,l Воп, оеляttutпе. //Тофрuчu,/, ер с оснфлоr. соспоuй

262 lJ
uэ mрех часrпе й: / lЕpe dllяя,!асmь,l манм часmь, / а эtао, mо&рпlц мосп. l Вud о? / R

l!'!'!'
среdней часпu нalхоduпrся порпреп, / поdбеdрок, ,/ zpфulxa, / оФзок, / duее слефюm
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окорох, / ну, | конечно, zорье, лuвер, вьця, / Пак скваlпь, оно воп, / ну эпо, пак схазаlпь,

бt't'r,
fлроце, как zоворяп в нароае, / не по-наrч о у, / сбой. // Сбой, поварl!р.

2

- д чея lе он пuпlаепся?

з1
- Пuпа епсл? / I IЦ lac , опве чу, hц ]ас.

_]2
- Д , чuпа\ чпо он человеческлlм1] ,|се рmвалu пФпаепся / д чпо ?

|J, I,r 2 2!

- Ну цпо 
'е. 

/ аень | моа@п | бblttb, / Вы посуйпр самu, помрuцu, / чел ему пuйапься,

44l'l
/коzdаунеzокончаепсячконltна,/uzовяduна,,/uрыбuЙ2!аФ./Вопонuхюрепчелове,

16 1

ха. // но эпо значuп в поп яоменп, / коzЙ у не2о неп фу?uа проф кmов,

2

- А как 
'Ф 

Bbt 1lx не бошпесь?

t'22
- У-ухроцены / Воп хопuпе ве рьйе, поварuщu,,/ холl,лlлпе неm, / укроцены | пчно |

]2 1

цною. // Tu'p он @dь t шныЙ, / цоспЬ очень лlщныi образ всеЙ своеЙ мuзнu",

герой ше был ютов к тому, что его попросят, mчнее, заставят про-

читать лекцию о тиграх. Он, вероятно, впервые выступает перед ауди-

mрией и fiе знает, как должен вести себя укротитель, а также что нужно

юворить, поскольку не владеет информациеЙ. Задача акгера - сыграть

эмоциональное сосmяние растерянности, неуверенносги в себе, страха,

создав при эmм комический эффект.
в отличие от В.тихонова, Е.Леонов практическt{ ке использует фо-

нетt{ческих средств, которые на коммуникатквном уровне передавали

бы его эмоциональное состояние. отметим лиtць такие средства, как

паузы междУ сrrttтагмами l.t в}Iутри синтагм, а также преваJIирование в

монологе ИК-I, склонноЙ к двум.
Активно используются Е.Леоновым лексические и синтаксиqе-

скпе средства:
} 'Пустые формулы'.

так мы назовем стуктуры, фактически лишенные номинативною со-

держания, но нагруженяые коммуникативными смыслами. Они исполь-
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зуются в речи для mю, чтобы 'потянугь время', обдумать ответ, онfi
маркируют невлФIенпе информацией, неготовность, растерянность:

пак скaваmь
эпо dа tflak сквапь
lпак сксaзапь, оно воп, ну эпо, пак скщrоmь

ках(дый из компонентов стуктуры несет опр€д€ленную комму}rика-
тивную нагрузку. Гак и инфинrтгив скцrФпь акryалlLзируют парамfiр
несоответствия предполагаемой сJryшающим нормы поведения говоря-
щеm; эйо - параметр недолжного, имеющеm Mecm; аа - парамет не-
адекватноGтtl п(вицпи юворящею реальноЙ с]iryаIии; боzr - параметр
нереаJIrlзованности варианта соответствуюцего це,пм слушающж; н),

- параметр несоответствrя ожцдаемому. Все указанные средства св,lза-
ны с несоответствием позпции говорящеп) сптуаIци и позиции слу-
lцаюIlшх.

} Оговорки:
-2]z
мыu!ь - эпо мелкuй | хuцнuк, / а я рабопаю _по крltпному роzапому, /1r
по еспь не п / э-э эпом)| хuщнulq, по еапь пuzрам эпом1l. /
Оmворки направлены на создание комического эффекга. Поэтому
Е.Леонов вводит ряд комических форм. Понимая неад€кватность своих
слов, Шулейкин стемптся исправиться, вводит дrугие вариакты. Э-э,
хезитацпонные паузы, полбоР слов актуаJlизируЮт параметр необходи-
мости следовать норме. ЭDlолу маркирует mт Bapnarrт, коmрыfi в дей-
ствптФIьности пмеет месm.

} Рассогласования.
грамматическое рассогласования мы наблюлали в прелы.ryщем прим€ре:r
по есmь muzром эпому- /
в следующем прпмере видим рассогласование семаЕтическое:

21
Tuzp он веёьхuцный, / проспо очень хu4ны образ все свое lсазнu..-/
Рассогласования становятся у Е.Леонова выразятельным компческим
средс1ъом дIя передачи эмоциональtlоm состояния растерянности и
замецtательства.

]2 ]2

Mыllb.., / Mbltlb
3

Храбросtпь?
3

Пuпаепся?

Струкгуры повтора вопросов прп ответе:
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Герой таким бразом 'тянет время', актер маркирует неготовносгь отве-

тrть на вопрос, невладение информачией. ИК-3 в лвух поаледних
струкryрах повторения вопроса при ответе акryализирует параметр

ориентпрованности говорящего ка позицию слушающих.
} Повmрение слов в пределах одной фрsзы.

тем саtlым г€рой создает эффекг сбивчивой речи: не зная, что скd,ать,
юворящий несколько ра} эксшIициJrует одну и ry же мысль,
2t2

ф ulHo зdесь ей боеу, воп я u. , . / фulно очень- //
Чтобы оправдатЬ себя переЛ слуlцающими, герой находит быmвую
причину. Струкryра воп я U... показывает, чm предполагаемый юво-

рящим и ожидаемый сJryшающими вариант развития с}tтуации не реа-
лизован в силу указанного отклоневия ситуации от нормы. Герой опи-

рается на позицию слушающих и стемится вести себя в соответствип с

предполагаемой имtt нормой поведения в данной спryачии. Однако,

пытмсь исправrть ситуаlшю, он еще больше от нее отклоняется. Эго и

вызывает комический эффект.
1

[Щ]ас я опвечу, [щ]ас, /
повmр указывает на обдумывание варианта ответа, аДекватноm с}rryа-

ции и позиции сJryшающих.
12 ]2 ]2

как zоворяп в нароОе, / не по-научному, / сбо t- // Сбо , поварuцu. /
после поиска (коmрый маркируtот 'lryстые струкryры') подходящею

варrlанта такой вариант найден. Поэтому г€рой повmряет слово сбой,

маркируя ббльшую степень уверенности.
]2, 2 2

У-укрощены / Воп холпuпе ве рьпе, поварutцu, / хопuпе не п, / укроtце-
l

ны | лччно|мною. //
Как и в прелы.ryщем примере, второе укролцены маркирует ббльшую

степень уверенности.
2l

Tuzp он веdь хutцны , / проспо очень хuщный образ всей свое асuзнu",/
Цулейкин сообщает хорошо известную всем инФорм4цию: cedb апел-

лирует к единству знаниЙ гоiорящею п слушающих. Используется по-

втор-угочнение. Усиление признака (проспо очень хzz7ныli) нарушает

семантическую норму t{ создает комическиЙ эффекг.

сравним: в монологе Тихонова повторы-уточнения пuсьма, сопнч пu-

сем пли не верчл, не хопел верuпь делают речь более убедительной и

выразительной. Одно и то же средство в одном сJI)лае маркирует вла_

дение, в другом - Невладенt,rе говорящим номинативным содержанием,
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Итак, все перечrФIенные средства переJшлtот эмоцI,юнальное со-
стояние растерянностп, неуверенности в себе. Понимая, чm сиryация
резко отклонrется от нормы, Шулейкин стремптся изменить ее. Он пы-
таетýя восстановпть норму, оппраясь на известные, прпвыrIнне ему ве-
щп. Такая опора на привычное придает герю уверенностя. Вмест€ с
т€м 'зацепкп', коmрые пспоJIьзует г€рой, еще более усуryбляют сиryа-
цию: пытаrсь следовать норме, шулейкин еще больше от нее отклоня-
ется. Герой посmянно разоблачает себя, чm вызывает еще больrций
комический эффекг. Перчпслим rги 'зацепки':

1) Повтор обращенпя поварuцu при взаимодейсгвип с ИК-2. Ис-
пользуя прхвычный способ обращения, герой пршRпекает вниманпе
слушающих к свой позицпи, но при эп)м не вырФкает ничего заслужп-
вающею пх внямания. Торжественное обращение с ИК-5 dopozue по-
варацu морякu! вызывает смех поmму, чm ока:lывается совершенно
веадекватным сиryации: актер завышает регистр общения. Высокпй
регистр общения в монологе Е.леонова передает koмl.(lм, в монологе
В.Тжонова, напротив, - высокпй пафос.

2) Употребление прфссиональных терминов: zpltduHKa, оzузок,'окорок, KoHuHa, zовяduпа, рыбuй эtслtр, прйукпы, Шулейкин - буфт-
чик. использование этих терминов при описании тиФа (из чего он со-
сmит и чем пl,гается) абсолютно неадекватно н позтому комttчно.

3) Рисунок, которыfi ,вляfiся выразит€льным вlтJуальным средст-
вом (о стоенип тигра Шулейкин рассклtывает по нарисованному llм
тигру, коmрый более напоминает корову).

Слушатtлп очень запнт€росованы в рассказе мнПмою укртrгеля,
поэп}му они всячески поIцерживают его и задают вопросы. В mличпе
от г€ря В.Тrхонова, коюрый 'блокирует' п(вицлю слушающж, герой
Е.Леонова отвечает на 9ти вопросы, поскольку не гоmв к самостоятепь-
ной иницrацип высказывания. Еm лекrц, остаетýя мовологпческой по
форме, по ryги же близка к диалоry. Еслп Илья Семеновпч, безуоtовно,
учитывая позицпю слушающж (она спровоцировала монолог), подчи-
няgг ее своей позиlшr, сюеf, проФаrrме развrгия монолога, то Шулей-
кин, не име, такой прграммн, подчиняется п(виции слушающпх.

При зюм по контрасту с моноrогом В.Тихонова монолог Е.Леонова
практически не диалогизируется. помнмо обращенпя ,поварuцu, ксю-
рое направлено на создlни€ компческого эффкта, при описавии строе-
ния тигра Леонов используgг ФруктурУ вйно прч взаимодепствии с
ИК-3, которая реалrзует параметр ориенти[юванност]l на слушающих.

Как мы впдим, Е.леоноВ нагнетает коммуНикати8ные средства прп
отсутствпи номпнативноm содержания. Однако, несмотря на все сред-
ства, которые пспользует акг€рl маркпруя несоответствие героя трбо.
ваниям ситуацlли, моряхп продолжают счrггать Цуле кина укротит€-
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лем. В этом состоtr:г условносгь сlrryации. ориентированность на созда-
H]te комшlескою эфФкта.

Итак, рассмотренные нами эмоциональные монологи Тжонова и

Леонова можно противопоставить по сJIедлощим признакам, соответ_

ственЕо:
l. Пафос / комизм.
2. Воздейсгвие говорящего на сJIушающеm / воздействlrе си-

туации на говорящего.
3. Восхищение и ирония с оттенками возмущения и презрения

/ растерянность, неуверенность и саморазоблачение.
4. Контраст нормы героя и нормы общества / отклонение си-

ryации от нормы.
5. Владение / невладение информачией номинативного урв-

ня.
Коммукикативные средства, коmрые были проанаJIизированы и ко-

mрые представляются нам наиболее типичными для данных монологов,

сведем в таблпцу. Семантическпе инвариантные параметы перечис_

ленных средств и их коммуникативные возможности были раскрыты
при анмизе MoHoJloюB.

Коммуникативные
средстsа и способы

воздействl.(я

монолог Ильи Семено-
BпrIa в исполнении

В.Тихонова

Монолог Шулейкина
в ]tсполнении

Е.Леонова

Фонетические сред-
ства

ИК-6; 'я знаю, вы не

знаете'; значенrtе ти-
пичности, к}вестности

Преобладание , ИК-l,
скJIонной к двум:
нейтальный ввод
пнформации с мар-
кированием невладе-
ния ею
Пары: отракение
воздеfiствия сиryацип
на говорящеюИК-2: выделение ин-

формации
Мена ик: ИК-l, 2, 5, 6:

функчия убежления

усиление интенспвно-
сти звучания: отраже-
нпе воздействия гово-

рящего на слушающих
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Лексические срдст-
м

Удлинение гласных;
огрФкение вOздейGтвия
юворящего на слу-
lцающих
Высокая лексика: пере-
дача высокого содержа-
ния

Употребление про-

фессиональных тер-
минов: опора на при-
вычвоеОценочные струкryры:

п€редача высокого со-
держания 'Пустые формулы':

отOкение воздейст-
вия ситуации на го-
воDящеm

Грамматическrtе
средства

Логическая последова-
тельность, четкость
синтагматпческого чле-
нения, синтаксичесмя
правильность

рассогласования:
отрФкеяие воздейст-
вия сиryации на го-

Оговорки: отражение
воздействия ситуации
на

синтаксические
средства

Приемы диалогяза-
lши

Повmры-уточнения:

функrця убеждения

Мена регистров обще-
ния: функчия убежле-
нпя

Повторы: эффекг
сбивчпвой речи

3авышрние регистра
общения: создание
комического

Привлечение внимания: глаюлы восприятия

Каузация действий

Вопросы: предпола-
гающие / не пр€дпола-
гающие ответ: функция

Регистровые пара-
меты

Итак, если монолог В.Тяхонова имеет своей целью эмоциональное воз-
действие говорящего на слушающих и произнесен в акгивном эмоцио-
нальном состоянии, то монолог Е.Леонова отражает эмоционаJlьное
воздействие с}rryации на говорящего и произнесен скор€е в пассивном
эмоционаJlьном состоянии. Соответственно, если в первом рассмотрен-
ном намп монологе основную коммуникативную нагрузку, как мы уви_
деля, несут фонетические средства и приемы диаJIогизации, то во вто-

ром _ лексические и грамматические средства.
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Е,А.Смuпа

КонтлrтоподдЕикивдющиЕ рЕплики с приJtлгАтЕJtьными
поло]китЕльноЙ оцЕнки в lDoPME нл _ю (ед.ч. ср.р.)

В лингвистической литературе давно признаны необходкмыми
элементамl.t речевою общекия фатические контакmподдержпвающие
реплпки (часто называемые сигналами слушающею) - небольшие по
объему реrчlикп-реакции на сообщение, не вносящие существенного
содержательного (номпнативного) вклада в коммуникацшо, но под-
тверждающие прпнятие и понимание выскд}ывания собеседнtrка и по-
зволяющие последнему оцryцвть успешность своеm речевоm поведе-
ния. Разновидностью контактоподдерживающпх реплик можно считать
кон9трукции, выракающпе оценку информач]rп, содерrкащейся в вы-
сказыванпll_стимуле, как бенефактивной или неб€нефакгивной для
субъекта обс}окдаемоfi сиryации (часm это один из коммунпкаrпов). В
настоящей статье изJtожены наблюдения за употреблением в контакm-
поддерживаюшей функчии некоторых конструкчий, эксплицирующих
общую положительную оценку содержания предшествующего сообще-
ния посредством оценочных прилагательных в форме еД.ч. ср,р. (Хоро-
u.o, Прекрqсно, Замечапельно tl т-п.).

как показывает мат€рпм, такке констукции можно разделить на
ти группы по mму, как они маркнруют положение поворящего по
отношению к обсужлаемой сrгryации и соответýтвеflно каким образом
реализуют контакmподдерживающую целеустановку.

Одни используются в ответ на пнформацпю, коmрая так и.JIи иначе
кiюается иtlтересов поворящего, вJltiяет на его жязнь и последующие
действия. ,щругими словами, tоворящии маркпруеi свою позицию
(вн)лри> обсуждаемой сttтуации, представляет себя как ее участника.
Пропзнося эти констукции в отв€т на сообщение, .оворяйий дает
понять собеседниху, чm он поня;I и принял информацию и учМ ее в
своих действиях'. Эm такие консгрукцип, как Xopoulo, Оплuчно,
Прекрасно, Чуdесно, Замечапlельно, Велuколепно.

другпе консгрукции, напротпв, фикспруют позицию говорящего
<вне> обсуlкдаемой ситуацпи, коmрую он наблюдает и оценпвает со
стороны. Информация не имеет большоm влияния на ею жизнь и
поступкиl не затрагивает его жкlненных пнтересов, не слпшком важна
для неm (r{JIи, по краЙнеЙ мере, он пытается так зm представшь), Такое
употребление свойственно констукциям Гранduозно, Прелtеспно,
Мuло, Славно п нек. lp.

' Впрочсм' иноaда данныf, парsмстр раз_sорsчивfiтся по псttицли слушающеrо:
обсуrO!емая сrгуацил отра3lfiсп на сru дальнейш€f, Жизни; D тaком случас имеgг месю
своеобразнsл эмпа:гм - mворящий ка( бы сmsит себя на месrо собеседника.
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Конструкчии третьей группы не охарактеризованы по параметру
<вовлеченность>/отстаненность и могуг употребляться и когда
информация касается интересов говорящего, и когда она просm нова п
интересна, и когда она касается инт€р€сов собеседника или 3 лица, В
последнем случае они выражают сопереживание, со-чувствие в
положительных оценках и эмоциях собеседнику пли 3 личу. Это
конструкчии 3dopoBo, Классно, Крупо пт.rl.

Конструкции внутри каждой Iруппы имеют п другие общие
коммуникативные параметры, сближающие их, и раýпчные,
протпвопоставJIяющие их друг друry. Покажем это ва примере
конструкций первой группы.

Конструкции, маркирующпе уgjщз!ýl9дQЕ8щýцl_д_9ццдццд и yggI
пнфоDмации в его дальнейшrх поступка(, характериз)iются (в бопьшеЙ
или меньшей с-т€пени) также следлощими общими параметами.

Во-первых, это парамет более высокого !rоовня пладения
ситчацией ч говоDяlцего. чем ч собеседника - большей компет€нтности
в том. как DаспоDя]шться обсчждаемой инфоDмаlшей. Часто это
пDоявляется как иеDаDхические отношения между говорящим и

слушающим, но совсем, не обязательно в офичиальной сфере общения:
старшпй по социальному илl' сиryативному (или иному) стаryсу
принимает "доклад", "отчgг", ответ младruего, слабее владеющего
сиryацией и менее компетенгноm или правомочного в том, как эmй
информацией распорядиться. Именно }тот параметр делает
невозможным буквальный перевод английской реплики Good в

сле.цующем дЕаJrог€ межд/ приехавшим в страну дишIоматом и

принимающей сmроной:
(l) - Вы пуп среdа dFFgй.

- Я в эполl уверен, - мяzко сквм Мuнпон-
- Cpedu хрuспuан,
- Очень раd. (в оригпнале - Good.)
- Днпuкомлунuсrпов.
- Очень раd, (в оригинале - Good.)

[К.Воннеryт. Колыбель для кошки, перевод Р.Райт-Ковалевой]

Если Good перевести здесь как Хорслuо, отношения,

устанавливаемые между говорящимп, стануг другпми - более

жесткими| начаJIьственно-покровительствевными со сmрны
]lишtомата Миrrюна и, следовательно, совершенно не

соответствующими этпкетной ситуации, образу персонажа и, в

частности, комментарию "мягко" к предыдущеП реплике. Очевидно,

английсхое слово 8ood не осложнено данным параметом.
Во-вторых, констукции Хорошо, Оплuчно, Прекрасно, Чуdесно,

замечаtпельно, Велuколепно (а также Слаано) в позиlши реакции на

сообцlение и при взаямодействии с ИК-2, подчеркпвающей
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реализованность данною вариантаl, шиеют оттенок подыmживанLlя,
чm делает их пригодными не только для поддержания.контакта| но п
для подготовки к смене ролей активного и пассивного гворящпх, к
смене темы ипи даже к размыканию контакта.

l. Конструкчия Хорошо очень часm выступает в роли реплики-
реакции на сообщение. Основная целеустановка ее в такой позиции -
фатическая сигнiл,лизация о ToMt что иflформация принята. Значение ,(е
положпт€льной оцеккlt, хотя это и номинативное значение кJIючевой
лексемы, у данной конструкции факультативно и лежо вьпесняется -
происходит фатическая десемантизация. Остается отличающий е9 от
другю( конструкций этой группы параметр реализованности
обсуждаемою варианта ситуацип| коmрую юворящий как таковую
принимает (или вр€менно доrryскаfi), занося в свой <информационный

фондrr.
Обратимся к примсрам.

(2) - !мuпрuй Влаdч,+tuровuч, он - ulЬфер, - не без zорdосmu сказала
Люба.

- !а ну? Xopouto. Прямо сейчас Mozy за руль посйuпь- Права еспь?

[В.Шукшин. Калина красная]

СоциальнаЯ иерархия: колхозница - председатель, будущий начальник
1ретьего лпllzь о коmром пдет речь; принятие информаuии п ее Оценка
как бенефакг}rвной для всех троцх участников общения; говорящий
начинает действовать исходя из нее (делает предlожение).
(3) - Мне он первому dоласен-

- Неп. Первому он dолэtсен мне,
Мuнупу oHu zляdаtu dруz на dруzа.
- Xopoulo, - сказал неurвеспный, - Завпра вспрепчriся u обсуdчм,

[В.Пелевин. Gепегаtiоп'Р']

Хотя говорящие равны по стаryсу, произносящий последfiюю реплику
демошстрирует большее владение сиryаци€й, беря на себя инициативу
по выходу из нее; он учел информацию и в целом поведение
собеседника и действует соответственно этому; значение оценки са't,rой
ситуацип, ее бенефактивности (или небенефакгивности) здесь
0тсутствует.

Конструкция Хорошо леfко присоединяет начальную частr'лry Ну,
которая, реiцизуя своЙ ].tнвариаIrтный парамет ожидаемоп) ([Безяева
2002:l45]), создает эффекг вынужденности такой реакции, мотивируя
ее соответствием ожиданиям Фlушающего: 'я отвеqаю так поmму, что

l Мы пользусмся классификацией икюнацпонных консФукщЙ, рдзрабdганной
Е,А.Брызryновоfi [Брызгуновa l980], п сист€мой коммупикативных параметров, выявлен-
ных у них, а mхж€ у других средсгв коммуникативного уроDнr, М.Г.Бсзяеsой [БЕзяеsа
2002l,
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ты этою ждешь (хmя я, возможно, ждал иною)'. Так, при реакции на
просьбу конструкцпя Ну хороwо выражает выtркденное, неохотное
согласпе. "Вынужденностъ" реакцилi на сообщение
контактоподдерживающей реrшики принятия информачии - может
проявляться как безразличие:
(4) - Ты хопь во чпо-нuфdь верuwь? - спрослlл он.

- Неп, - сказал Таtпарскuй
- Ну xopoulo, - сказал Дзаdовспtй u снова заzмнул в фмаzu, на

эпоп рq] в какую-по разzрафенную анкепу. - Ток... Полuпuческuе
взzляdы - чmо па.tt у нас? [Там же]

Почти как в примере (2), эm разговор нанимающеFося на рабоry и
булущего начальншка, который принял информачию к сведенпю п
переходит к следующему вопросу. Значенше собственно оценки
отс}тствует. Оттенок безразличия здесь связап с тем, чm, как
показывает дальнейшее поведение юворящею, он задает вопросы не

поmмуl что ответы важны для него, а как бы выполняя некий
обязательной рrryал. (Заметим в скобках, чm ко}прастно форммьное,
поверхностное обсуждение глубоко интимных и жизненно важных для

русскою человека философских вопросов - характерная черта
пелевинского сгиля), 22

Консгрукчии.Хороиl о tt Ну xopouto со свойственным им оттенком
подыm]кпвання, актпвно работают в сrtтуациях типа эвамена (когда
mворяuцй зна9т ответ на заданный вопрос)' и в сиryаrцях типа

допроса (когда говорящий задает мноло вопрсов, чтобы получить
полное представление о сиryачии), не обязательно выражая собственно
положит€льную оценку ответа, а лпшь маркируя принятие, пониманпе,

усвоение поворящим даннопо отрезка инфрмации, фиксацию
высказывания собеседяика как реаJlкtованного, сосmявшегося,
завершенною п уместного и подFOтавливая пGреход к обсуя(дению
кового вопроса пли заверш€нttю коммувикации.
(5) (Полозова подробно расспрашивает о покупа€мом ею имении,
что сравнивается с эt€аменом или с допрсом)

|А.Н.Баранов и Г.Е.Крйлrrин отмсчают, чm посJta отвсm на mк наuвасмый
"эlGа снпционншП вопрос" цеобходимa ещс р€плпка, "в рФt8юдlaя отfiошенис к отв€ту
,дрссаm", и Е качеqтrе примера приводят пменно Хороио; облз8IЕльносrь mкой реплики,
по их мнснию, яsллgтсr сrрукryрной особ€ншоgrью, "фрмaльяым отличиеia"
минимдльноm диалоm с "эlФамепaционношм вопросом" qг обшчноr0 [Бaранов, КрсЛдлин
1992l. Кsк пам предqтавляется, то или иное (хак минимум паралингвгтстичaско€)
подтЕерrqlение понимания и лрпяггпя ипформацяl! crpyкrypнo необходимо дlл
вормалъною т9чения комraуник0llии п(rcл€ qrвета на любоП вопрос, а не тоJIько
"эlвамснационншИ". Но, дЕйqгвктельно, в 

"mП 
ситуаtlии консФукции со словом ,qроио

особ€нно чsстOтflы.
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- Ну, xopouto! - реuч!ла наконец Марья Нuколаевва. - Batae чменuе я
mеперь знаю... не D)ace вас, Какую асе цеlу вы полоасuпе за фrulу?

[И.С.Тург€нев. Вешние водш]

2. Констуrцил с xoPolllo и иrrrtяспфпкатором очеяь не
обязательно вriражают болес высокуlо степень полоrсfтельной оценки
ситуации rrли соответствующих эмощ;й фалости, удовлетворения)
говорящею, Введение очеflь в контактоподдерживаюIщ/ю реплиry
делает ее более весомой, зrmчи}lой. нагруженноl дополнrпtльными
коммчникативными оттенками. намекаgг яа некий поlrг€кст,
(6) (в хtlмчuопке) - Чпо у вас?

1

- Коспюм.
3

- Косmпl?
4

- Коспюм.
4

- Очень xopouto, [ю/ф "МосЕа слезам не верит"]

Героиня, прннr.rrrая заказ (и rнформачrшо о нем) от клиекга (а клиеrг в
советской системе обсrцпкиваняя обычно обладал более нхзкrлrr
стаryсом), в m же время кокетнп.lает с ним, прпдавая простым
коротким реплпкам не соответствуюпýдо ю( содержанию
значительность,
(7) - Я бы хопел прuйtttч с Романом.

2
- Д! Ну очень хорошо. Зоя веdь поже ро ёеп.

[х/ф ''Три плос лва'']

особая нагруженноGть решшки, ее подтекст состоIп в том, чп) ею
косвснно признаетGя факт, о котором не говорится прямо, - что герои
)DN(e составJIяют rЕе rпобовrrые пары.

.Щругпе конструкIцли уюй групrы: Оплччно, Прекрасно, Чуёесно,
Залечапuьно, Велuхолепно - имек}т ваrкное сема}гпшеское отлиtlие ог
Хороwо: онu мархвруют не сmльrо объекшвrrуо реалrrзованность
обсуждаемой сптуащrи, сколько цд9gдщцц!д9, произведенвое ею на
mворящего. они обычно не т€ряют в позпlцrи реакции на сообщенпе
своего номинативного значенпя оценки - положmельноFо впечатления,
проrтзведенног0 информаuией м говоряцею: упогрсбляя такпе
констукции, говорящrй обычно выражает если не радосгь, то по
крайней мере удоыIетворенЯе (г того, rгю инфрмачия совпадает с еm
х(елани,lмп или оlkиддrтlями, 3аm они (за яскlпочением 9}dесяо)
способны использоваIъся прони.Iески - со значением отиIвтельной
оценки, в качестве роакции на шIохую новость: Я разбй вазу. -
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оплuчноl Прекрасно/ Зqliечqпельноl BellukolleпHo. В отлнчие от

Xopottlo, они не используются при реакции на просьбу, но активно
используются при реакции Еа предIожение, где выракение
произведенного положительного впечатления более уместно, причем
значение положительной оценкп реализуется как удовольствие, охота,
энтузиазм, сопровождающие со аспе (Поехапu в rcс! - Прекрасноt
Оплuчноl Зсццечqпельно/ Велuколепноl Чуdесно), а также на близкую к
нему целеустановку сообщения говорящею о свож намерениях, где

реакция совмещает целеустановку согласrя с фатической
целеустановкой сигнализации о приеме инфоормачии (Я cxolql в

маzазuн. - Прекрас8о и т.п.).
3. Конс,трукчкя Опьruчно выделяются среди других оценочных

конструкций принятия информачии своей дикамичностЁю, т.е.

направленностью на действие. Она выражает оценку информации как
максимаJtьно соотвgтствуюшей целям говоDяшего. благопDиятной для
действий, которые он (реже слушающий) намерен (может теперь)

сов€ршить. Типичное эмоцl.tональное наполнение этой конgгрукции -

удовлетворение и энтузиазм, как готовность к действию или как
поддержка собеседника. Поэmму человек, часто лспользующий ее,

прок}водит впечатленпе энергичного, реlцит€льного,
предпочитающего словам - дела, лидера. Если обсуждаемм с}rгуация
сложилась в результате действий собеседника, констукция Оплuчно
осложняется оттенком похваJIы, одобрения:

(8) - Ну, Шурuк? Как напарнuк?
- Перевоспuпываепся.

2,
- Оплuчно! Д лючему шепопом? [х/ф "Напарник"]

Конструкчия совмещает значения соответствия сиryации целям
mворящело, связанноm с этим удоепетsорения и энтузиазма, которые
юворящий гоmв разделпть с собеседнпком (отг€нок, вносимый Ик,
близкой к ИК-3), одобрения и поддержки скромноm п притом
подчиненного собеседника.
(9) - ... Направмю свою прубtсу в спорону Halezo dома - u

zопово! - вu?rу пебя во весь росп,
папа сказал:

, - Оплччно! Эффеюп Шнuцель,Ппуцера!
[В.Драryнский. Подзорная труба]

В последнем примере говорящий поддерживает собеседниIry,

стремшýдося цроизвести впечатление на тетье лицо - ребенка,
который П является адресаmм: истинная цеJIь реIшпки с оlплuчно -
помочь собеседнице, усилигь коммуникативный эффект ее
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выскзвываний, имитируя оценку, похвалу и в сущIlости выполвяя
контактопоlцерживаюDýло функцию.
(10) - А с BaMu чпо? Почему xpoMaettle?

- Hoza болutп, поsорuщ спарuuна
- Оплччно! Буdепе на lg)xьe чuспuлпь Kapпotatgl сudя,

[анекдm]

Комический эффекг основан на веуместности положит€льной оцеrtки
небенефакгивной для слушающего информации - она явно требует
фатической реакции сочувствия, а не проявления удовлетворения и
экгуJиазма; в то же время данная конструкция маркирует здесь
соответствпе принятой информаuии целям говорящего и готовность
использовать ее в дальнеf,ших действиях _ рапдаче нарядов.

4. Конструкция Zpeшpacшo выражает более высокую, чем Оппччно,
степень положительной оценкп, что видно в сJIедующею прI{мера -
отрывка из стихотворения Саши Черного:
(Il) ...Bceyauu - uя oduH.

И оmлuчно! И пр*расно!
очень ясно:
Я храбрее всех мltасчuн!

- где име€т месm градация синонимr,rчных констукцип полемической
(вопреки общему мнению) положительной оценки введенной
информации.

Представляется, что в позиции реакции на сообщение такие
констукlии, сохраняя связь с первым ("эстетическим") значением
кJIючевого слова, выракiлlот оценку полученной пнформачип как

(пDавильном. ипеальном. СовеDrценном) устtrойgтве миDа; <Параметр
иерархии>, или большего влвде8ия ситуацией у mворящего, в этой
конструкции, как показывает мат€риаJI, присутствует, Ео в значrгелъно
более смягченном виде, чем в ,lByx рассмотренных выше. Именно это
затудняет замену в репликж_реакциях на сообщение констукции
Прекрасно на Оtплuчно ши Xopoulo,
(]2) , Мой сын хопел бы запuсапься к вам в хор.

- Прекрасно! - восмuкнуп Вuкпор Макаровчч, почно я был
знамецuпым певцом u он dBHo уэrcе сrcdал Moezo появленuя,

[А,Алексин. Позавчера и послезавта]
Злесь рассмацlива€мая реIипка (выполняя в диiллоге именно
контакmпоlцерживаюuryю функцию поощрения речи собеседнпка)
становится средством характерисгпкп персонажа _ немолодого,
интеллпгентноFо человека, преподават€ля, cTpacTro любящего свою
рабоry и детей и всегда верящего в лучшее в них.
( l3) (Лев) - Д у меня неп dрузей.
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(Собачка) -Я! Я фф с BaMu dруэtсuпь.

l.з
(Лев) - Ну чпЬэе, прекрh сно. Теперь я буф не oduH.

|м/ф " Чефрвtлlка" l
Здесь ретшика-стимул собачки реализует цФеустаtrовlry преIшожения
через выражение намерения говорящепо, а реплика-реакция льва -
охотнок) согласия через фатическое принятlrе информации и оц€нку ее

как делающей ею мир более близким к совершенному (к идеалу)
(частиlш, в соOтветствии со своими инвариантными параметрами',
тоже подчеркивают хоть и неожиданым образом (ну), но приведение
сrryацпи к норме (чrп о), долкной, но ранее не реапизовавшейся (r,с€)).

В эmм примере н€т четко выраженной иерархии собеседников, но

очевидно, что реплика Ну чпо эr, прекрасно может принФцежать
mлько большому, солидному льву, но никак не маленькой собачке - так
своеобразно реализован здесь эmт параметр.

5. Конструкчия ЧуOесно (и ее разговорные вариаrrьl lfldя4
Чjйненько) употребляется очень редко и скорее может быть
свойственва интеллигентным людям старшего возраста. Она может
появиться в диilлоге, когда речь идет об обстоятельствах,
бенефактивных ,Iця говорящего, который с раJlостью пDинимает их. но
сам не собиDается пеDеходпть к акгивным действиям, предоставляя их
собеседнику. ,Щанная конструкция выракает оценry информачии как
всецело соответствуюшей желаниям. мечтам mвоDяшего ( лучше п быть
не может') и связанные с этим радость, удовлетворение. <Параметр

иерархии> здесь также ослаблен и проявляется лишь в болъшей
осведомленности говорящего о бенефакгивных последствиях

обсуждаемой сптуацип. В позиции реакции на соoбщеЕие данная
ковстукtл,lя, как и другпе подобные ей, совм€щает оценочно-

эмоциональное значенле с фатической функцией сигнiца о приеме

инфрмаrин:
(14) -Вы холtоспо ?- tпревоlсно спрослlл Дzапенов.

- Холоспо ... - ска?ал я, выttучuв zлаза на Д2оленова.

Раdоспь выразчлась на пuце Д2апенова.
- Чуdесно! Вы познакомuпесь, u веdumе вы ezo к себе ночевопь!

[М.А.Булгаков. Театральный роман]

(15) - Уэlс мне u самому з{хопепосъ уех(ппь.
xIl!

- Правdа? Воm u чуdненько! Чуdненько.

[х/ф "Прпнцесса яа mрошине"]

5. Консгрукчия 3амечапапьно выражает более сдерlканrтуо

оценку, чем 1ри предыдущие, обладает более низким макспмаJIьно

l См. {Безяева 2002:145, 432, l54].
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возможным эмоциональным градусом (хотя достаточно высоко
оценивает бенефакгивность ситуации) и блпзка к консфукции
оплuчно некоторой "прагматЕчностью' оценки: инфопмация
оценпвается положительно постольry. посколькч она соответсгвчет
uелям и интересам ювоDяlлегО (реже слуlдающею). Однако в ней нет
той динамичносги - направленности на действие, которая характýрна
для Оплuчно, и это - <созерlцtтельность>), пассивность восприятllя
ситуацип -+ближает ее уже с констукrшей 9уdесяо. 3начение
ЗqмечаOле]льно как реплпки-реакции на сообщение (а mюке на
предложение) можно раскрыть как 'мне эm подходит', 'меня это
устраивает|; в эmй позпции она в той яли иной степени содержит и
фатический компонент - сигнализирует о принятии информачии и
подчеркивает коммуникативную успешностъ, удачность
предшествуюцею выска!ывания;
(16) (Хммc) - Д больше он нччеzо не сказал?

(Освеdомuпель,) - Он назвал свою фамчлuю,l<
- Зdмечdпельно! Вапсон, zоповьmе еце поltсоверена. Как ezo

фамчлuя?
- Шерлок Холмс. [х/ф ''Собака Баскервилей'']

эта консцукчия типична для реакцпи на сообщение о намерениях
собеседника, коmрые так или иначе связаны с жизнью mворящеm, - он
выракает ею, что понял и чm они вполне соответствуют его инт€ресам
(- Мы прuеdем к вам часа в dва, - 3амечаmельно!).

_ В следующем примере данное значение обыгрывается, что
формирует целеустаповкУ язвитеJIьного выпада (н; отнюдь не
безразличия, так как все же сохраняется идея соответствия
уоIышанного интересам говорящего):
(17) - Ну u члпо пы пеперь собuраеuься dелапь?

-,Щороz на свепе лноzо. !ля меня zоduпся любм-
- Ну воп u хорошо! Очень хорошо! Проспо замеЬельно!

Плакмtь не фф! [х/ф "Старая, сrарая сказка'']

}тот тцtпмер интересен еще и тем, что в нем, как и в примере (lф,
I{меет место градlцпя сннонимических конструкций: он поl(л}ывает, что
оценка, выракаемая кояструкцпей со словом замечаплельно, сильнее (и
это подчеркивается частицей проспо, проtпRопоставляющей данную
оценку предыдущпм), чем констукции с xopoulo и даже с очgrь
хороцо,

7. Конструкчия Велuколепно вырOкает настолько полно€

маркпрует
в свож выводах и

конструкция нФедко
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выракая уже отицательную оценку, но сохраняя обще€ значение 'это
соответ€твует моI{м представлениям, но превосходrfi их'. Слову
веIuколеЙно и конструкциям с ним cBorlcTBeHKa стилистическая
приподняmсть и оттенок наDочпmй экспDессивности. стремления
mвоDяIпеm вылелиться. пDивлсчь внимание к себе и своим словам.
(18) - Вера Ивановна, саdutпеь [чай пшпь].

- ПоzоOшпе, я белье повешу, поzdа прudу.
- Велuколепно. Я не фф пtyuluпb KepocltHKy.

[М.Булгаков. Псалом]
Герой рассказа - пнтеллигентный, утонченный человек, на)лпвший
м:lленькок} ребенка сложному стихотворению, разговаривает с
женщиной, коmрая ему нравится; все это и обусловливает выбор
конструкциtt, функция которой здесь - сигнализация о приеме

информачии, о ее более ч€м полном соответствии желаниям

говорящего и о mм, что mворящий учтет ее в своих посryпках (чm

раскрывается в продолжении реплI,Iки), а также самопрезентация героя.

( 19) - (переd dверью) Д зdесь чпо?
- Зdесь репеtпuцuя нашеzо оркеспра.

- Велuколепно! (Змйuп-) [х/ф "Карнавальная ночь"]

Пререличенно энергичное принятие информачии, действие с ее

учетом.
Данная конструкция всФечается в устах персонажей Досmевского

(изломанных, любящих "пофорсгть"), коmрые с ее помощью

оценивают предыдущее высказывание не столько как содержащее
бенефакпшную лля к)ворящего rцп слуlцающего информацию, сколъко

как характ€ризующее произносящего его собеседника

наивысшей. кDайней степени, причем не обязательно положитепьно:
(20) - ... Вы ц в самом dеле не пмой, кrж все: вы воп пеперь не

поqпыdчлuсь эrсе прuзнапься в фрном u dаже смечlном.

Буdьпе uсе не пако , как все: хопя бы полько вы оduн оспавалась
не покой, а все-пакч буdьпе не пакой.
- Велuколепно! Я в вас не ошuбся, Вы способны упеuluпь, О,

к(жяслпремч]лсяквам,. Карамазов, ка< dмно уэсе uщу вспречu с

вамu! [Братья Карамазовьd

(21) - К чему мне засп(м!пfпь вас пры2апь с Шланzенберzа? -

сказqла она c)lxo u как-по особенно обudно. - Эtпо соверulенно

dм Metя бесполезно.

- - Вапuколепно! - вскрччал я, - вы нарочно сказмч эпо

ве]lл!ксйепное "6есполезно", чпобы меня прudавuпь, Я вас насквозь

вuасу, [Игрок]
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Первый пример - положит€льная оценка слушающею, второй -
отриlцлтельная; курсивом вьiдеJIены нами указания яа m, qто

усJIышанное соответствует прежним представлевиям говорящело о
сJIушающем.

Итак, рассмотренные конструкции в позицип реакции на сообщенпе
выполняют ковтакIопоJцерживающую функцию сигнаJIк}ации о
приеме сообщения собеседtrпка иl следовательно, его успешности,
совмецlая эry целеустановку с целеустановкой выракения
положительной оценкиt а иногда и теряя последнюю. Их объединяют

коммуникативный парамfiр (вовJIеченностt{> говорящею в
обсуждаем)ло сптУацпю, коmрая ока}ывает влпянt{е на еm дальЕейш).ю
жизнь и посryпки; параметр большего влад€ния сиryацией у
говорящего, чем у соб€седника; оттенок подытоживания. Это
протпвопостаыIяет их другим конструкциям положительной оценки,
способным использоваться в контактоподдерживающей функции.
Между собой же они различаются след/ющими парiлмЕтрами;

1) Констукция xopoulo противопоставлена всем остаJIьным как
маркируюц{а, объектlлвную реаJIизованность обсуждаемой сиryации в
противоположность личному впечатлению как основанию ,uя оценки.

2) Оценка содержаRяя предшествующего высказывания может
быть связана с полным соответствием его целям и желаниям
говорящего илп собеселника (Оzиично, Замечапельно); его жФIанпям и
мечтам (чуdесно); с неполным, mчнее, превосхоlцщим соответствием
представленям, предположениям, желаниям говорящего ( Велuколепно)|
с соответствием норме как идеаJrу (rрекрасно),

3) Олни конструкчии маркируют акгивное, энергичное, динамичное
отношение mворящего к информачип, его гоювность действовать с
учетом ее (оплuчно, Велuколепно), другие выражают пассивное
принятие сrryацяи такой, какой она сложиJlась без участия говорящего
(Чуd есно, З ам еча пельн о) -

4) По-разному п у разных конструкчий в разной степени может
проявляться <параметр иерархии> - коммуникативного неравенства
собеседников (ср. с одной стороны Хорошо' оплuчно п с друmй -
Прекрасно, Чуdесно),

5) Конструкчии раlличаются также степенью выражаемой
положительной оценкп (,Хороuо (слабее>, чем Оmлuчно, а оплuчно -
чем Прекрасно) н максимдIьнО возможныМ эмоционаJIьныМ Фадусом(так, 3амечапемво имёет низкий эмоциональrrый пот€нциал по
сравнению с Оrrиzчно ltлll Прекрасно).

6) Аффектпвность некоторых конструкций (введение
интенсификатора очеflь в констукцuю Хороuо, стилистическая и
собственно оц€ночная завышенность слова велuколепно) приводиг к
эффекry наигранности, манерности, особой нагруженности реплп*п,
намека на подтекст.
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7) Различна степень употребительностп и стилистической

маркированности конструкщrй: есллl Хорошо нейтальна и широко

распространена, m, например, Чфесно Masro употребительна и

свойственна скорее интеллигентным людям старшего возраста.

разведение такоm рода констукций, выполняющих в диалоге

очень важкую функчию оргаtlttJацrlи коммуникатl1вцою

взаимодействия и на первый взгляд близко синонпмичных, рiцlличение
их смысловых и регистровых отт€нков-парамfiров и в результате

уместно€ использование их, безусловно, является одним пз проявлений

языковой компет€нтности mворящею, и в mм числе лlttостранца,

из}лrаюцего РКИ.
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ЕК. Сmо!,ярова

ИнтонлlцrонЕля синоЕимия рЕIUIик-рЕлкций со зплчЕниЕм
ПОДТВЕРХ(ДЕНИЯ

Функциональная нагр)вка интонаlшонных ср€дств неоднородна.
Значения, выражаемые с помощью инmнации, неравноценны. НЪкото-
рые пз них несовместимы в одном конт€ксте и вед)д к изменению пли
ра}рушению содержания: вопрс - oTBeTl вопрос - оценка. В лругих же
случаrх инmнационные средствц например раlные тппы ИК, перелают
рltзJlиtlпя в пределах общего значения. Иными словами, ивmнационные
ср€дства учасгвуют в выракенпи разлпчий как совместимых, так п не-
совместимых в одном контекстg.

При выражении различий, сов.месmчмых е oйHo.l| конtпar<сmе, воэ-
можно синоннмяЧеское упо,треблепПе интонационных средств. Иrrгона-
tшонва, синонимия наблюдается в условиях оФIабления смыслоразли-
чгтельных возмох(ностей инmнации. Спнонимичными моDп быть
употребления разJIичных типов ИК, варианmв спнтагматического ltле-
нения и др. [Русска, грамматика. АН СССР, 1980].

В статье исследlлотся возможности инmнационной синонимии на
примере вторых реплик диаJtогических единств. В лпнгвистической
литераqtр отмечаетс' вФкность изученttя вmрых решик диаJIогFIе-
ских единств. именно во вторых реruIиках адресат (волен приlulтъ илп
отвергнугъ прелложенщ/ю ему программу, сдаться или оказать сопро-
тивлеRие, согласиться или возразrтгь, поЙтп на усryпку пли переftтп в
наступление, выполнить просьбу ttли откlваться.,.)D [Арутюнова 1999:
66l]. Во вmрых реIииках <сложплась оема}m|ка согласпя, вqrрФкения,
допущения, улпчения, опровер,кенпя, оправд!rния, отказаD [там же]. Во
вторых репликах наиболее ршнообразво представJrены эмоlшональные
реакцпи говорящ€m. Именно во вп)рых репликах дпалогических
единств наблюдаgтся богатая ивтонацпонная синонимия при передlче
разлпчных смысJIовых и эмоrшонаJlьно-стилистических оттенков.

В качестве прпмера в GTaTbe пре,,uагается анализ диаJIогпческпх
единств, первые репликl' коmрых содержат в(шеизьявJlение, долхенст-
вование, преrшочтенпе какого-либо действия другому. Вторые реrшжп
имеют семантический ицварпант подтверrдения, с(ютветстви, (б ,то и
делаю>), который моr(ет осло'княться разпымп смысловымп п эмоцпо-
нально-стилистIпIескИМП (}TT€HKaIr{lt, связанными с тем, чm первы ю-
ворящий не замечает или ему неочевидно совпадение предлаmемого и
реальною. Это значение выракается в русском ,зыке рлrнымп лексико-
синтаксическими струкryрамп и интонационными средствамп, коmрые
образуот сuноrulrruческuй рлd среосmсзжратпвающж цюблему сl.rн-
таксической сивонимии, подчеркпвается важность учета средств раз-
ных )ровней языка. Так, В.Г, Гак [Гак 1998: 77] юворrг о лексико-
спнтаксической синонимии, которая (основывается на mм, что многие
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отношен}я мог]л вырФt(аться лексически, полнозначцымll словамlt, что
позволяет провестlr более глубокую реорганизацию синтаксическок)
стоя предложеция>. В монографии под ред. г.А. зоiотовой обрацается
внимание на m, чm <в живом языке синтаксическая синонимия вступа-
ет во взаимодействие с синонимией лексической>, [3олоmва, онипенко,
Сидорова 1999: 189], В звучащей речи лекспко-сl.rнтаксп.Iеская синокш-
мuя вlаuмоdейсmвусr, с интонациоtlной спRонимией.

Итак, приведем с_инонимический ряд реплик.
- Саduсь занuмd пься!
сu н онllлluч н ы е р е ruluкu - ре q кцuu

- Я занчмdu^ юсь. =

= Я u зоцuмqlш юсь,=
= Я gсе занuм?зюсь! = -i асе / занчмdюсь! =
= Именно э]по / я u dе|ulлаю. =

= д я пазве не занчм{аюсь? =

= д я21 чпо лч / не занltм/аюсь? =
= д яuа чmо dелаю? =

= А кпо2 не занчмаепся? = А *rо' /"" зо"r-d"rся-tпо? u dр.

остановимся trа анiшизе интонационных средств. как видltо из
примера, реплики произносятся с рaвными типами ИК. Иrпонационная
синонпмия передает разные смыс,ловые и эмоционально-
стилистические отгенки. Велущими оттенками эмоционlUIьного содер-
}кания в этих диалогическж едикствж являются неdовольсmво, обudа-

уOuвленuе.
При этом роль интонационных средств различна. С одной стороны,

интонацпонные средстза мог)rг вноскть определенный эмоциональный
отгенок. Ср.:

Я u занчмqIюсь, - Я ч зqнuмаlюсьl (ИК-4 вносит оттенок вызова,
недовольства).

С друmй сmроны, инmнацлонные средства могуг усплить или ос-
лабить оттенок, выраженный лексико-сиктаксическими средствами.
Ср.:Д я2 разве / смеюЗь? - Д l разве / смеюбсь2 (ИК-6 усилЙвает отге-
нок удивления, выраженный частицей ра16е).

Как впдно из приведенною синонимического ряда реIlлик, синони-
мичными являются разные тиш ИК (ИК-l,_ИК-2, ИК-4, ИК-б),_вариан-
ты синтагматического членения (Я эrcе рабо'паю - * лсе / рабо'лпаю).

.Щля передачи смысловыi и эмоциональных оттенков юворящие
используют нейrrrр!аhпьaе реа!.uзацuи Z1{. На ланном 1^lacтKe диалоги-
ческой речи часmтны реаJIизацI.Iи ИК-2, которая выражает усиJIение
значения подтверждения, значение <именно это я и делаю>. Например:

|. - Поdоасdtпь наdо!

- Тqк мы ч сd{м! (разг. коллег)
2. -Ну u dе2ла caMi, / раз tпебе не нраIвuпся,

- Воп я u dе'лаю! (семейный разг.)
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ИК-2 ставовится ведущей интrонацией в струкryрах с инвертиро-
ванным порядком слов, то есть акцентирование происходит как на син-
таксическом_, так п на интонационном уровнях.

l. - Хвlпuп ныпь!
- Не но2ю я! (семейный разг.)
Z,-ББ7Т i"*dа"чоLаl
-Да Madl я! (раэг. студентов)
В последнем примере появляется оттенок нехоmрого раздраrкения.
Одним пз лексико-синтаксических средств вырiDкения эмоциональ-

но-смысловых оттенков на этом )ластке дпалогической речи явля€тся
повтор сквуемою. При тюм очень Barfia ивтояационная структура
повmров. Если лексико-синтаксrдIеская структура включает частицу аа,
то при взаимодействии с кнmнацпей возникает эмоциоtlапьный оттенок
недовольства, который словесно может быть выражен так: <отстань>.
Например:

|, - Тебе наdо занuмаl tпься!
- Да занuмl юсь я. / занчмlюсь! (семейный разг.)
2, - Ты майонез- по в салап / не маdu'!
- Да не маdt} я- не маdi ! Ты асе знd etub, чпо tlHe ezo са.tуtбй нель-

зя. (семейный разг.)
,Щругой оттенок звач€ния возникает при прошнесенпи повmра

слитно, без пауJы, в составе одной синтагмы с ик-1, обычно в убыст-
ревном темпе. Этm оттенок значения может быть передан словами <не
волнуйтесь, не беспокойтесь>. Обычно в такж репликах-реакциях
счбъекг опчскается:' 

|, - !}вочкu! Рабо2пайпе!
Рабопаем. пабоlпаем. (<не беспокойтесь>; разг. зав каФдроf, п

поасацйспа, Я хоу пос"о.реl пь.
(разmвор знакомых)

меня, пожалуйста.
- Ждём. ждёlм. ("не волкуfiсп, разг. коллег)

Изв€стно, чm нейтальная реализация ИК-4 в опредепенном лекси-
ко-сrнтаксическом окруr(енпи п€редает оттGнок вызова. В исследуемых
дишlогах типиtlны реакцпи, произносимые с Ик-4 дп выражения ком-
понента пеdосо.лосtпвс Прн этом с помощью большей шlи меньшей
выра]кеЕности ИК-4 отгенок недовольства усиливается и.пи ослабляет-
ся. Например:

l. -,Ща пы не боz ся!
- Д я u не брюась! (разг. сryденюв).
2. - Улыбdtпься наdо, / а не ворчаltпь!
- Я u улыбааюсь! (семейный разг.)
3 . - Ты не переэtсuвdй!

-Zздzщ":,сuвtЦ С че2zо пы взм? (разг. стулентов)

з.-
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Аналогично в конструкциях тлпа Д я / не рбопаю.2 произноцlение
одной rc сlrнтагм с ИК-4 усилит оттенок н€довольства п увеличrп экс-
прессивносгь реакции. В нашем мат€риале больше примеров, в которых
ИК-4 всцlечается в первой синтагме.

l. - койа чtпо-по dелаеuь!

2- - Ты mам dlпом!
(разг. коллег)

З. - Хвапшп бсзdельнччаtпь! Саduь занчмапься!
- Д l чпо лч / не занu.ttа. юсь2(семейный разг.)
В некоmрых сл)лаях отмечается произношение реплик-реакцпй с

ИК-6, которая вносит оттенок Jада,епuя- Мя передачи оттёнка улив-
ления, часто в сочетавип с оттевком недовоJIьства, используется ней_
тральная реализация ИК-3.

|. - Хваmuп безdельнuчапь!
- д я u не безdебльнччвю! Я оабоzпаю.l (семейный Dазг.)
2.-Е;};;;;;;; бЬ dела? ! HyiHo poa&io,i.
- Я же оабо3паю! Я dt}маю! (семейный разi.)

Итак, сравним;
Я u рабоlпаю - значение подтвер)N(дения, нейтдьное эмоцпо-

кальное сосюяние.
Я u рабо2паю! - усиление значения поJЕверждения, акгивное эмо-

циональное состояние.
Я u рабdпаю - oT:гeHoK недовольства.
Я u рабо" паю - oTтeHoK удпвления.
Я асе рабо',паю! - усиленпе значения подтвер}кдекия.
Я эrе рабd паю! - оттенок удивления.
Компонеrпы эмоционального состояния передавались юворящими

ра]ными rло4даrJаJaьны,|лu роurвацчл а, Любая эмоциовальная реа-
лшзацпя, как известно, имеет какую-то особеЕность в своём строении.
Анализ материала покапаJI, что наиболее частOтнымя ва этом участке
были эмоциональные реалпзацпи ИК-2l. ИК-2 с ycl-lJleниeм словесною
ударения п удлинен ем гласноm цектра, ИК-2 с высоким начаJtом нис-
ходящею mн4 ИК-2 двувершинная, которая отлпчаетсЯ от нейтальноfi
повышенпем mна на гласном предцеFта, коюре держптся до гласно-
го цента, где mн понижается. Говорящие ш1{роко испоJIьзомли эмо-
ционаJlьные реализацип ИК-l, ИК-4 с волнообрdtным движением mна в
предцентровой части.

Наблюдались особенносги rпелброеых х!ршrперасrшлк: придыха-
тельЕость, увfiичение длI{гельности ударных гласных, ослабление ре-
пукuиш безуларных гласных, усиленrе консонантных хФактерпстик
слова, разная велиtlина диапiвона mна на гласном цента, наблюдались
также регистровые разли.rпя. При эmм дlя передачи эмоцtlонitльного
содержаRия говорящке lrспользуют, как правило, не одну, а несколько
артикуляционных хараm€рпстик. Так, усиление оттенка /dzа./rеrrиrr от-
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мечалось при следующих артикуляционных характеристикilх: придыха-
т€льность в предценте| растянутость гласныхl схетпе гортани. Усиле_

ние оттеяка ,биа0, наблюдалось при понижении регистра, выпяttенно-
сти ryб, малой степени раствора речевой полостtt, некотороЙ оmдвину-
mсти гласных назад. следует также отметить, что реruIикп-реакции с
отr€нком удивJIенпя часm произносятся с широким дпапазоном движе-
ния тона на гласном цента, в m время как rшя реплик-реакций с оттен_
ком обиды характ€рно пропlнесенпе с уJким днапа]оном д}ижения m-
на на гласном цента.

Часть материала была предложена информантам дIя прочтения.
Привелем наиболее яркие прнмеры.

Отrенкw разёражепuя, неdовольсmва в сочетакии с отгенком оби-
ды. Степень выраженности оттенков варьируется,

Говорящий l. (Преполаватель филологическою факультега. Жен-
ский юлос.)

именно эзпо / я u dlлою - в этом выскапывании эмоциональный
оттенок создается произношенпем как ИК-3, так и ИК-2 с более закрьь
тыми и напряженными гласным чентра (<это>, <делаю)) и боле€ на-
пряжеяным звуком [д] в слове <делаю>. Можно говоргtь б "эффекгеПОДЖатых ryб". Вmрая синтагма произносится с усилением словесного
ударения на гласном центра.

Слелует обратить внимание на m, чm усиление консонантных ха-
ракт€рисгик часm наблюдаЕтся в эмоциональньж реализациях ИК-2 с
усиленпем словесного ударения на гласном це}rгра.

Д я u не смею'ь! - проllзносится с эмоциональноП реализацпей ИК-
4 с волнообразным двtOкением mна на предценте.

Говорящий 2. (Акт€р. Мужской голос.)
Д я разве не занчма'юсь? - послоговое призношение ре]UIпки, по-

хожее на <скандирование>, более открытый гласный цента, огr€нок
недOвольства усиливается.

Д яа чпо dелаю? - усиление консонанта [], усхление последних
слоmв в постценФе, меньшая степеяь редукции. Си.льная стспень недо-
вольства.

,Ща я u паак уlсе рабопаю-,рко выраженное ИК4 со значrггель-
ным понгrкением mнa на гласном цен,тра.

усиление оттенка обиdы..
Говорящий l. (Препо.чаватель. Женски0 юлос)
Я u не безdеlльнuчаю. Я рабо2паю, - переходкый тип ИК-l, склон-

ный к ИК-2. Реплика произносится в нижнем регистре. Выпяченность
ryб; произночrение, о_коmром mворят <бубниъ.

Д я u не опкрыва'ю. Но мне нуасно вы'йzrи - произнесение характ€-
ризуется меньшей окрытостью роmвоft полости. Реплики призносятся
в них(нем регистре

Говорящий 2. (Акт€р. Мркской голос.)
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Д яа чmо dелаю? - выпяченность ryб, нижний регистр, гласные чуть
отодвинyты назад.

,ц я не dм чпо лu? Я ч е2м! - произносится аналогпчно. Губы выпя-
чены, регистр поIrижен, уJкий диапазон двIокения тона.

Усиление оттенка уduменuя :
Говорящиfi лl. (Преподаватель. Женский голос)
я эtсе рабо"лпаю! Я dt'маю - предцент произносится на низком

уровне, центр Ик-з по сравнению с предцентром ва высоком )ровне,
во вmром предлох(ении наблюдаgгся растянутость гласнопо центра и
плавное понижение тона в ик-2. Произнесение сопровождается приды_

ханием.
д я u не смею2сь - волнообразное движение тона в предцентре, вы-

сокое начало и увеличение длительности гласного центра. Суженl,lе гор-

тани при произнесении предцента. Произнесение сопровождается прп-

дыханием.
Именно эtttо я u dе"лаю - Друьершинная ИК-2 (с повыrчением тона

на вершике - слове <<эm>. Наблюдается удлrrнение гласного ценгра и

плавпое повижение тона.
Говорячий 2.(Ак]риса т€атра)
д я u не опкрывёю. Но мне нуэrно сы'йлz - первое высклlывание

произносится с ИК-l с волнообразным двшкением mна в предIенте и

удлинепи€м гласного цектра, произнесение сопровождается придыха-

нием.
д я не езм что ли? я и е2м! _ ик-3 с нисходяще-восходяще-

нисходящим движением тона. Наблюдается придьжательность, сниже-

ние громкости, сужение гортани. Второе высказывание произносктся с

ик-2 с высокltм началом.
Говорящий 3. (Ацrер теата)
А я i 

"" 
оп*рывtri Но i"i ,у*rо 

"ы2йиzJ 
- Первое выскtrlываяие

произносится с Ик-2 с волнообразным движением тона в предценте,
высоким начаJIом нисхоrищеm mна и удлинением гласноm цеЕтра,

шпроким диапаtоном движения mна на гласном ц€нтра.
Итак, анапиз материаJIа покdlывает, чm на дднном )ластке диало-

гической речи пlироко представлена синонимия интонационных

срýдств, которая , реализуется во взаимодействип с лекспко-

синтаксической синонимией. Для вырах(ения эмоlцонаJIьно-смысловых
оттенков говорящий использует неЙтальные реаJIизации ИК, эмоцио-

нальные реаппзации Ик, вариаЕш синтаruатического чл€нения, Всё

это определяет многообразие звlнащей диалогической речи,
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о.В.ЧаJlова

ЭстЕтичЕскАя нлгрузкл срЕдств комDIуниклтивного уровяя
РУССкОп) языкл (на м rперuале обра?оs, col aшHbtx О. Ефремовьtм,

О. Табаковьtм ч А. Калtяzuным)l

Проблема эспепuчесхоzо понимается нами как роль языковых
средств в создании художественных образов и систем персонажей про-
изведения.

Объекmм изlненшя работы является комлDlнллкапuвньtй уровень
яrr*l, в задачи которого входит отаксние соотношения позиции го-

ворящего, слушающего и оцениваемой и квалиФиrшруемой l-lми сиryа-
ции. Коммуникативный уровень представлен и в монологической, и в
диалогической речи, и в письменной, и в устяой форме, но звrIащий
диалог - это естественная форма его существования, ,Щиалогическое
произведеЕие, изначально предназначенное для звучащей реализацик,
является лучшим материалом для анализа uнёuвuфаttьньtх uнmерпре-

пацu .

Мы рассматриваем индивидуальные интерпретации художествен-
ных произвед€ний, выполненные актерамп: Олеzом Ефремовьt,tц Оле-
zoM Табаковьlм ч Длексанdроrl КаJlяzин}и{, каждый из которых в сво-

их ролях создает самые разные языковые личностп, множит языковые

мини-системы образов. Нас интересует описание языковой личности
al(тeDa чеDез его твоDческчю сmатегию использования языка.

Акгер не создает новоm текста (как писатель в пllсьмепцом ипи ря-
довой носитель языка в бытовом общеник), он яьляется лишь авmором
еrо uнmерпреmации. Основной прпнцип такой интерпре,tацилt закJlю-

чается в том, что номuнаmuвньlй уровень ,rексr?а (который предназна-

чев для передачи rнформачии о действительностп, преломленной в

сознанtlи говорящего) сохраняgтся неизменным; т.к. на нем выстраива-

ется развmие сюжета, а коммунttкапuвныit 2,росеиь, "сетка" которого

| В данllой статъе кратко подвол{тся ltтоги работы автора яад исслсдоваrrпем обширного

'laтcpлallal представлопtlого s звучащих образах выбранных актеров, Подробнее см,
капд,дiсс. "Эстетпчсская фуlrкцпя средсгв коммупикатлвltого }ровlя русского языка (на
приrrсре образов, созданньн О.Ефремовыl,t, О,Табаковыll t{ 

^,Капягиным)" 
tй,,2006.

! Безяева М,Г. Семаптика комNtупикатиslIого уровня звучащего языка. М,,2002. См. также
другис рдбогы 7юго аЕтора-
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уже задана в письменном тексте ocнoBel варьируется, как варьиЕlуетtя
возможное ооотношенпе в пронзведении позицtiй говорящего, слу-
шающего и сиryацпп.

мы gгавилп перед собой след)iющпе цепи псследованпя:
- во-первых, выявить средства коммуникатt{вноm уровня и такгпки
пх пспользования, позволяющие одному актеру создавать самые разные
образы, а таюке в пределах олною образа раrносmрнне характеризо-
ватъ героя и, если необходимо, oтplDкaтb эволюцию характ€раl склады-
вать отношения перонажей проrвведения;
- во-вторых, на основе повmряющихся в речи одного актера приемов
использования коммун]tкатпвных средств и в результате сравнения ек)
методов с методамr других акт€ров сделать вывод о языковой стате-
гии каждою мастера перевоплощения; (мы сравнили особенности мсто-
дов работы актеров с ппсьменным т€ксmм основойl, прпемы рабmы в
ансамбле на примере фатпческпх контакюподдерживающпх реплик и
предпочитаемые способы выражения негативных эмоций2).

материал нашеm исследования - речь художественных пропзведе-
ний разных жанров: мы анаJrизируем звуковые dороэtскч эк;rанизачий
классическпх романов и кинофильмы по современным пь€сам, комедии,
лрамы, фильмы+пекгами, аудпо-заппси детских мульфильмов и ска-
зок; всеm - около 40 часов зврания. Звучащrrе твксты сопоставляются
с письменными п ексrrа ч сценарuев апч пшпераtлrурнфl основ.

Речь, зв)лащая в качественпом кинофпльме, - это плоd осмdс|пен-
ноzо сопwdнuчеспаа актера с авmром т€кста tl режиссеромt результат
многоgгу]l€нчаmю осознаннопо пли бессознательноm отбора языковых
средств. Своеобразие каждой роли заключается s неповторимом соче-
тании следоваЕия актера ремаркам автора TeKcIa иJIи спора с нпмr, )ле-
та режяссерских установок или кх обхода, воплощения актером собсг-
венной стратегии rши сдержпвания личностных проявлений в целях
соответств ия логике образа.

| Великоборl$ва-rlаlюва о.В, эсrsтическsя наФузкtt срGдсtt кiохtlунпк8тt{вноrо )Фоrця
рl,сскоm язнttа, молвфицируlaмых при звупщс{ иrrrcрпрегаruи ппсiм"""о.о ,"*й, 1HuматЕрише Епасоических ролей О.ЕфрсхоOд, О.табдхоsа и А.кrjиruпа.) // Слоsо. Грai.ма-
тиха" Рсчь. Вып,7. м.,2(ю5.
! Великоборrrсва О.В. К вопросу о язшlовнх стЕrЕгfirх 0п!роs (Еr пDиlaрс выDФкенил
нсmтlвнUх эмоцlИ i ролrх О.Ефрсr.о!& О.Тrб!ко8д lr А.Кarrина) // (Ь"о. Гршrаrика.
Речъ. Вып,б. М,, ю(и.
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Все это отражается в выборе языковых средств. ,Щиалоги t,r моноло-

ги выбранных произведениЙ привадJI€жат к mму тиrry худох(ествеllной

речи, который максималько близок к естественной речи: смысловая и

эстетическая нагрузка В нпх ложЕтся на сеJ|анrпачесr<ую сuсmему ком-

мунцкIrпuвноzо wовп8 в цuю (пО сравнению, например, с художест_

венным чтением, "театром одного акгера", когда "максимапьЕо возрас-

тает изобразительная, воздействующая, эстетическая роль интона_

чии"l1.
сшстема предоставляет акrеру лпрu спупенu вgрьuровсlнuя, s связп с

чем нами реrцались следующrlе задrчл: 1) решить вопрос о допустимом

варьировании в пределах текста на уровне uелqrcпановок и выяснить,

предпочтение каких целеустановок складываЕт коммуникативfiую стра-

тегию каждого актера; 2) определить, каким образом в пределах одной

целеустановки ctlcTeMa вароuqпuвных ояdов конспоукuuй позволяет от-

рл}лпь р }лtrчные оттенки отноlцений героев и также отражает с,грате-

гию актера; 3) ответить на вопрос о пр€дпочтениях акт€рами тех или

ипых коммунпкативных 9рэ!Фщ!. а точнее - смыапов, копорые сmояп

за эпчмч среdспвамu. при рабO-г€ как в пред€лах одного обрд}а, так и в

рd}ных, а также док tать, что эстЕтическI,l нагруженным может быть Ее

только средство с определенным инварпантOм, но и его та илп инля

конкDепн(м Dесаlu]сuuя по апmритму ра:}вергывания,

ипак, в ношей рабопе вопрос uнduвuфмьноzо вьtбора впервые ре-

uаепся на уровне коммунuкапuвной сuслвемы, прuчем опвеп замюча,

еrп в себе не lпоIько uнформацuю о пом, Kclкue среdспва опбuраюtпся

uз сuспемы, но u .о плом, к(жовы сецанпuческuе прuчuны u эспепчче-

cKue целu пакоzо опбора.
представление актера о mM, каким должно быть в художественном

произведеsий соотношение позиций персонажей обусловлено его эсте-

тиtIескими установками, еrо эсmепuческой mело , с которой, как по-

кrвывает исследование, тесно связана язь,ковl,я, хом,цнuка,пuвнllя

сlпрlппеzuя.
Мы выделяли слеДующие эстетически€ 'tемы" трех актеров, У Еф

релоеа эT о долГ ш чувство: его герои сдерживают эмоlши, прrtзнают

приоритет долга над чувством, идея долга проявJIяется в наставниче-

ской позI,lции, воIIлощается в официапьности речи многж героев (на-

пример, сотрудников правоохранительных органов), их Jlистанlшрован-

| Брызгунова Е.А. Эмоцпональяо,стllлистические разлнчи' русской зЕучsцей реч , М"
l984, с.?3
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ности от собеседников. Эстетической доминантой Табакова мы счита-
ем идею бьпа п духовноgтп: напрпмер, в его обломове сниженный
бытовизм речи в ajlpec сJIуги сочетается с глубиной философских моти-
вов; на фове лрко выраженньж во всех образах быmвых составляюцих
(эm прагмати.lнм оценка, управление сиryацией, осуществлекие кон-

толя над окружающими) духовное начало коктрастно проявляется в
виде эмоционального бунта или, напротпв, как тихая отсылка к нравст-
венIlым ценностям. Тема Кмяzuпа - пстип8 I| ложь: его геро}t дJtя дос-
тижения своих целей выдают себя яе за тех, кем являются на самом де-
ле (вспомким Чичикова), мноmзначность реплик многих героев юворит
о размытости границ между истиной и ложью.

1) Эстетпческая тема актера воплощается в разных коммунп-
кативных минш-спстемах созданных им образов, и во многом пре-
допределя€т появлеЕие тех иJIп иных ролей в творчесгве акгера.

Не имея возможности проиллюстрt{ровать всё разнообрiIзие средств
и приемов их использования в многолI,lком творчестве каждого актера,
приведем лишь несколько примеров.

!д!щдilgдский участковый Буров из к/ф "3дравствуй и прощайi', не
111

руководитt но подчиняется (Понятно. / Есть. / Дга.). Фатические мар-

керы внимани, и понимания Бурва создают образ человека пассивно-
го, готового подчиняться, быть ведомым на фоне активной героини, что
во многом предопределяет трагикомизм произведения в целом; Ь реп-
ликах шофера такси из к/ф '"Три mполя на f[лющихе'i эти же целеуста-Iz
новки, реализованные иными конструкциями (Мг. / JЛадно.../ JHy

1

хорошо), характериз),ют героя как компетентного, но ютового по-
мужски предоставить солировать женшине. В к/ф "Проллпсь, пр-
Jцись, очарованье" герой Ефремова вообще избегает контакmподдер-
живающие выска:lывания, ломает коммуникацпю, но он игнорирует
позицию героини в ее же и их общих интересах, т.к. она излишне пас-
сивна и пессимистична,

!дQщ в своих молодых и зрФIых ролях по-ра:}ному реаJI}вует не-
гативные эмоциональные состояния. Нсподдельные эмоции по поводу
несоответствия действrтельности норме говорящего (ИК--lr' в открытом
возмущении высокой ст€пени Розовскою Олега Савина ТНе трогаfi
26232333

рьб! // Они /:кивьrc!!! / Ты.. / мопх / рьб?!.../ Ты.../ из-за этого

Jбарахла?!!!) противопоставляются ожидаемости небенефактивного

1з5



z
варианта (ну воп, ИК-2 в репликах ворчащих отцtl-повара (Ну воъ /2_z
теп€рь развязывай!) и кота Матроскина (JHy вот опять... / расходы,
,"прчо.й""rrr...).). зрелые гtрои Табакова не кричат о наболевшем,

а по-€фр€мовски обращаются к ИК-], как от€ц-повар tH-ol, l__z_ _ 6

]своеобразное у жпзнп чувство юморs. /.../ ]себя не обманешь, /
512 б 12 12

ничего / не сосIоялось, / ес,ли бросил всё / и как чумовой / сюла
примчался),

В реrшиках многих героев @g активно участвуют междоме-
2251 2

тия ((й! / )fil! / Какпе фшикп / на этом дереве! / Ой, ну какие
2 z 12 2 f

фпники! ; lo! / (й-ой-ой...; - Ай-ай-ай! / Аi-ай-ой! Братца Кроликаi
24zl362

Ага; Оьм; Ой! / Вы такой / любезный муlкчина / - это что-то!'tе-
ryчlки" Чарпея), служат маркерами искренних и неискреннttх эмоций

ра:}нопо рода. Такое нагромождение коммуЕикативных междометий
контастирует с предельной "некалягtлнской" сдерх(aнностью высказы-
вавий Эзопа (преобладание 1/К-1 и единственное о[с] (о,йх) говорят о
бесспльной HeюToBHocTtt героя принять поведение собеседников и си-

z32
туаlшю в челом: О[9]... / Бьгь свободным, - / это значпт, слышать

2f
голос самой свободы, / воспевающей все прекрасное).

2) С другой стороllы, эсгетпческая тема вJIпяет нr коммуникд-
тивную стратегпю актера, котордя проявJIяется при обобщенпи
коммуникативных миви-спсI€м обрrэов.

Наш материал позволя€т сделать слелующие выводы.
Ефрелов предпочптает лаконпзм, демонстрирует "коммуника-

тивпый мпнпмlJIизм", подчшневный логпке обрдзg, Прп работе с
текстом акт€р часто исключает языковые средства пз реплик в соответ-
ствии с собственным представлеrlием о герое (например, снимает мно-
госповные жалобы и повторяющиеся обращения тургеневского фдина)
пли сле,ryя логике образа, как, например, в rс/ф "Мама вышла замуж":
актер вместо реализации предложения ,.,я Mozy поdоасdаrпь выражает
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2
намеренпе ловорящего с оттенком угрозы Я 2Iцу с zК-2, что псключает
lцьтернативы и очерчивает жестк)по позицию говорящего; в друюй
сцене Ефремов оtryскает коммуни:мfивное a)?uloli, маркирующее не-
подгоmвлеIrность речи, т.к. в той ситуации герой тщательно продумдI
своп деfiствия: вместо преrцоженного в сценарии Слуtuай, dавай ва.3 3
"пы", а? Ефремов mворлtг: lД8а R на ..fb1'', l а? ИIпимизирующее
пониr(енпе фонегического региgгра, повтор Ик-3, ввод слуlлающепо в
новую сиryацию с коммуникатпвным q конечныil успливают апелля-
цl1ю к собеседнику. Такое сочетание чсгкой позпции говорящего с уче-
том собеGеднпка тппично для разных героев Ефремова., Выбираемые
актером средства обычно имеют коммуникатпвный парамет нормы,
адекватности, должного (пак, dа, эrcе), ожидания (ну) и знания юворя-
щего (чй4 ИК-6, например, в вопросе героя, не сомневающеюся в от-

б
вете собеседника: Мы с вами в одном поJIо (ении. / Mor(нo вам по-

б

звонить?).
Линия наставничества в творчестве Ефремова проявJlяется в том,

что вместо волроса или предложения актер часm IlаеT утверждения, на
месте возмущенt,rя с инфинитивом, акце}пирующим нарушение нормы
рдlвития ситуации, самовольно реализует каставJIение| подчеркпвая
компетентность и рассудочность говорящего. Так, Полберезовиков в
сценарии Рязанова 'ъло выговарпвает'': Капкан на эlсuвоiо человека!
Эmо, знаепе. Наdо dофмапься! Мы вас моасем прuвлечь!; Ефремов

3l
говорит: А ставить капкт н нд ?кивою чеJIовека / не следовало.

Подавление чувств рассудком вырФкаетс' в сдержанности боль-
шипства реплик ефремовскж героев, коmрые ддке в любви признают-

1

ся с ИК-]: ТЯ вOс люблЦ - говорl.rг Рулин Ефремова там, где в романе
lчпгеlева последняя реплика в споре "я вас люблю! - восмuкttул ф-
dzн. " Герой Ефремова из rсlф ''Продlись, продлись, очарованье'' делаgгzз
}то и вовсе мимоходом: Я вас люблtо / Захватнте, пох(алуйсгs, / с

|2

з8днего сrцеппя сумку.
Табскос, наоборm, стремптся к яркости высказываний, пропи-

сывает коммуниКативные смыспы, угочняет, обострясг, дублпруег
залоr(енное в тексте основе. Многие выскщывания ге[юев акгер ос-
ложняет эмоциями: например, озвучивая Барбоса в мультфильме, там,
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где сказка Носова предлагает 'просmе "нст", он использует активное

z
отриlвние Дд что ты!, подчеркивая неадекватность собеседника сиryа-

Iши и противопоставляя знание ситуацпи поворящим незнанию слу-

шающего. Важным средством в арсеЕале Табакова является коммуни-

катпвное чrrо С Параrrlетром нормы развития скryации, оно часm ис_

пользуется в "разоблачающей" реалпзацl,r!r незнания собеседника или

самоFо говорящеЮ. Эm значение появляется в эмоциях, которые часто

разворачиваются по принцкпу "крещенло", возрасmющей звучности,

Tu* обпо"о" Табакова реагирует на сравнение его с другими Зжаром:
2з4!21

Что-что, / что-что, что,чm, что?! // |Так... / 3ахар! / ТНу-к, поди

зtз22
сюда! // ты скOзал, / что другхе / не хуже нас / п€реезж,ют, /

2 2 7 .3.
J".Щругпе / не ryхсе"../ Вот до 

:его, 
уж: 

19говоеился! 
/ Теп € рь я буry

знать, / чтоя дIя rебя все рдЕlо, чmдр1то й.).

нередко эмочии реализуются в "хлестаковских мотивах" творчест-

ва Табакова: олеrа Савина r,B к/ф "Шумный денЁ' они характеризуют

как творческогО фантазера (Ну пожалуйста! / Моry! / |Готово!), пса
62

Барбоса депают глуповатым бахвалом (Здесь вообще / все мое!), а от-

ltа-повара из к/ф "Сирота казанская" - неутомимым rrсизкелюбом, кото-
6

рому естЬ чем удивитЬ и порадовать окружающих (JСеголня у н_ас / в

2 2 3.
праздничном новоrоднем менш / зrкуски - / сплажденrые мидrи /' б _ _3_ б ,2

под лпмонным соусом, /.../ горячее-/ Трь5д с бtконом, / ьtп;в нос

.6 2 25

поюlкнфращузскц / а TaKlKe десерт - / Jкоктейль / "Ананасовая
62 1

глазурь" / и ]блинчпкИ / с апе.льсиновым сиропом, / Вопросы
з3
есгь?). Подобные конечные фатическпе вопросы (вопросы есть?1

33
ясно вам?1 повятно?) присугствуют в репликах разных героев актера,

они лишь формально обращены к собеседнику, но фактически ставят

как точку в разговоре собственную позпцию юворящего,
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Излюбленным приемом Табакова являетýя контаст, заложеннцй
уже в еm "теме" (быт-духовноgь) и проявляющийся в использовании
средств разных уровней языка. Например, Обломов Табакова не гово-
рпт Ведь эm гадость!, Ведь это мученье!, т.к.6еаь - признак единства

2l
предgгавлений mворящеm и адресата, он говорит }то хсе га дФть!, Это
. 2.

же му че ни е, т.к. ,се подчеркивает обнаруженное противоречие, усили-
вая давление на слушающего (собеседник должен понимать говоряще-
го, а он не понимаег).

Одной из особенностей коммуникативной стратегии Табакова явля-
етýя замена инmнацI,tонными средствами других коммуникативньж
средств. Например, y'/K-J, апеллируя к собеседнику, заменяет чпо лu
или беаь (вместо 8еаь пы эЕе uuюмал, Hu о че,tt пе поdумаешь! Обло-

.3 .

мов Табакова говорит: Ъl ж пзJDмал). Часто дополнительные оттенки в

реплпки героев Табакова вносятся за счет излюбленной ИК-6, отсы-
лающей к невербализованной информачиш: так отец-повар вместо во-
проса, предложенного в сценарии (Спuрtпным злоltпопребмешь?) на-

мекаfi на известные всем обсгоятельства tCorprrj-

злоупотребляе шь...; а кот Матоскпн напрашивается в гости. Меня
ц--

мама твоя прогонпт...

Многозначность другого рода пронизывает творчество Каляzz_
на. Реrлизуя свою тему истиllы п лra(п, он прибегает к ..коммунпка-
тшвноП многосJtойпостл", обусловленной двумя факmрамп. Во-
пераых, акт€ру присуща активная экспJryатаtця лже-целеустановок. В
качестве прl,rмера приведем лже-успокаивание кiцягинского flлаmнова
из к/ф "Неоконченнiл,l пьеса для механическоm пианино", когда вм€сто
предIоженного в сценарпи "А ты меня, Саша, iе слушай!" в адрес женыzz
актер говорит: !д Сашенька, / ты меня н€ слушаП, / родвая, не

z
оrуurай! Калягин подчеркпвает презрительное отношенпе mворящеm к
собес€днику п9вторами, ласковыми обращениями (Саuенька, рйнм),
da говорит о досадной ]ця юворящего неадекватности собеседницы
сиryации, при этом "второе дно" высказывания ке понято адресатом, но
понятно всем остальным участникам ситуации и зрителям. Подобное
выражение презрения к собеседнику встречается при реализаlии pa:l-
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ных целеустановок герев калягина, так актер в соответств]ли со своей
эстfiичоской темой истины-лжи предпочита€т эту самую рацпонализи-
рованкую эмоцию.

,Щруюй пример лже-целеустановки - типичные фатltческие подда-
кпвания, которые Калягин вводит дополнительЕо к пре]цож€нным в
тексте основе, усиливая поддержку партнера по коммуникации: так
Любомулров пз к/ф "Прохиниада" налаживает отношения с начаJIьст-

6212t
вом - Я с вами совершенно / согласев. / Совершенно. /.../ Коне чно, /

2262
коне чно. / IlMeHHo, / имен-/-но; а Чичиков "подпевает" Манплову - М-
36122312
м! / Пра вла-правле. -.// Ве рно, / в€ рно, ве рно, / очень верно! //...М-
26|z23l'
...J Й-/-д"-д"-д"-да.../ О{ý], / соверше нно с этим / соглдсен. Только
на первый взгляд это харакгершует говорящеm как любезного собесед-
ника| на самом же деле прllкрывает его презрение.

Вmрая прпчина калягинской многослойности - эm то, что в отли-
чпе от Ефремова и Табакова, существующж в кадре в системе 'Ъкгtр -

партнеры", Калягин произносит высказывания в расчете па зрителя (так
проявляюlýя эстfiические установки lUколы Е.Вахтангова). Истинное
крити.Iеское отношение героя актер передает с помощью невербальных
иJIп коммуникативных средств. Акгпвно эксплуатпруемые мФкдомfiпя
и сакральные формулы (о, ой, о[с], ай-ай-й, Боже мой, Госпоdч) под-
черкпвают параметр интересов говорящего. Напрпмер, Калягин в ролп
Чичикова насышЕет семантически реплику в адрес Коробочкп за счет
одновременной активизации двух протпвоположных реализаций ком-
мунпкатявных параметрв средств. Реагируя на опасения собеседницы
продешевить, проJвваl мертвых, коюрые моDп пригодl гьс, в хозяйст-
ве, ЧичикОв Гоmл, восклиI$ёт; Мертвые в хозяйстве!; Калягин удив-
ленно€ возDажение оqложняет резкой оценкой слушающего: -

зз222l
JМёртвые / в хоlзяfiстве?.. liolHi... / Нда.3десь онну(мена
предположения юворящеm на знание и ох(идание говорящего) показы-
вают собеседнице, .rю Чиqиков не предполагал, чm мертвые могуI
прпгодиться в хозяйстве, Hda маркирует несоотвgrcТвпе норме: Коро-
бочка понимает, что mсть не согласен с неfi, зрителям же ясно, что Чи-
чиков предполагsл, чm Коробочtса может не понять его, но н€ ожидаJI
от нее такоm нел€поm арryмента, такой глупостп, п ,rdа говорит о не-
соотвеrýтвпи умственных способностеft Коробочки норме.

l40



Наш анализ показал, чm средýтва коммуникативного уровня рус-
ского ,выка, формпруя соотношение позицпй говорrщеm, слушающего
и ситуацrи, нес)п эстетическ)ло нагруlку в худох(eственном произведе_
нии. Ширtота семантиrIескою диапазона коммунккативного варьирова-
ния делает возможными разнообразные реализации одною высказыва-
ния, одного диilлога, одного lIроизведенлIя. Выбор языковой личности
актера, осуществляющийся на тех уровнях (целеустановка, констук-
ция, средство со своtiми }lнвариантными парамЕтрами и его конкретная
реа.ltизацuя), обусловлен эстетической темой и связанной с ней комму-
никатпвной стратегией актера.
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МНЪЯЗЫКОВЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ

А.Р. Rаллuпур (Ирлн)

ДополнЕнпЕ в пЕрсидском и русском яlыклх1

Введение
Способность человека мыслить и отражать окружающшй мир - это

ящIение исторпчески изменяющееся и развивающееся. Очевидно, чm
мышленt{е первобытного qеловека по сравнению с мышлением сdвре-

мекных лrодей было более примитивным и обладало м€ньшlлми воз,
можностями. По мере тою как усложняпась жизнь, происходило р lви-

тие производшIельных сил ll увелиt{ивалась степень познания явлений и

законов окр),жающего мира; человеческое мышление совершеЕствова_

лось и усложнялось. А так как мышпение тесно связано с языком, это
находило отакенпе и в развггии струкryры языка. ДревtIяя человече-

ская речь соатоrла гпавным образом из простьж преJцожений, и ей бьг
ло не свойственно такое явление, как гппотаксис.

исторический поlцод к изучению грамматики языка позволяет на-

блюдать переходные процессы и явлеЕия, свойственные также и анг-

ппйскому языку. Примером этому Gлужит двойственный характер шн-

финитива, обладающий свойствап,rlr имени существительного и глагlола,

чm обусловлено переходом от первого ко вmрому.
категория дополнения по-рдtному трактуется различными лингвис-

тами. [о сrх пор нет единой классификациш струкryрных типов допол-
нений, и мноrпе линIвисты, говоря о дополнении, вообще избегают

классификачий. В этом, несомненно, ск&tывается сложность объекта
изучения.

В персидском языке дополнения по стуктуре таJrиционЕо подрu}-

деляются на простые и сложные. Простые дополнения в свою очередь

подразделяются на прямые, косвекные и преluожные. Однако профес-

сор Х. ФаршдварД считает, чтО по внешним признакам дополнения
подр&}деляются на предложные и беспредложные. Согласно его кон-

цепции, беспредложные дополнения моryт бьtть прямыми и косвекны-

ми. Особо выделяются случаI,t двойкого дополнения.
предложные дополнения депятся на следующпе подтипы:

а) дополнение с Ье, эквивалентное косвенному беспредложному

дополнению;

б) лополненпе, обозначающее орудие (с предлогом Ьа);

в) дополнение с разлll.Iными предлогамиi

' В отагъе излоlкены рсзультmы исследований, котOрые проводились в ТеrЁраяском уни-

верситеIЕ. 
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г) агентивно€ дополнение с предIоюм bevasileye.
В русском языке прочно укрепилось предGтавJ!ение о наличии двух

типов приглаюльных дополвений: прямою (выраженного существи-
тельным в винительном и родпт€льном падеже без преллога) и косвен-
ного (выраженного с)лцествrгельным в винительном падеже с предIо-
гом или формамл дрltгtlх косвенных падежей существrг€льного с пред-
логом и без предлога). Изоморфной черmй прямою дополненяя в рус-
ском 1.1 перспдском языка)( является mт факг, что оно упо,гребляется
тоJIько с переходными глаголами, напрлмер:. Мап daram ketab lf.ikhanцrn

- Я чuпаю KHuql.
В пер с идс к о м языке отс).тствует проблема выбора

падежа, т.к. у дополнений возможен mлько один падеж. В р у с -

с к о м языке прямое дополнение может выражатьс, существитель-
ным в вtlнuпельном падеже без пр€JUIога илl1 сущесгвительым в роаи-
пельном ладеже без предлога. Часто п€рсидскому прямому дополненпю
в русском языке cooтBeтcтByfi прямое дополцеlll,Iе, которое выракено
либо винительным, лпбо родительным падежом без предлога.

Косвенное дополнение в персидском языке характ€ризуетrя тем,
чm оно отдельно от прямого допопЕения употребляться не может. Оно
воспринимается отчfiливо только mгда, когда рядом cтot{T прямое до-
полнение, которое при налпчии вmроm беспредlожного дополнения
занимает обычно не первое, а второе место после глапола. Например:
Моаlеп Ье uо ylc kеlgЬ dad, где уgLfuЬ - прямое дополнение; Ье ло -
косвенное дополнение, выраженное формой обьекгного падежа место-
имения ио.

Персилскому косвенному дополнению в р у с с к о м языке
cooTBeTrcTByeT косвенное дополнение, выраженное беспредIожным да-
тельЕым падежом, который обозначаgт объекг, к которому направJrено
действие: Спrydенпкu с веселымu, смеюцuмася лuцамu 0аралч с_одQg|

цqццвепы.
В отличие кrт других предложных дополнений предIожное допол-

нение Ьа реryлярно употребляется в пассивной констукции. По своей
семангике оно связано с особой форной предпкации - с катепорией пас-
сивности. ,Щругие виды предIожных дополнений могут употебляться в
любом запоге - как в активном, так п в пассивЕом, ф: Мап yek chizy
bara shoma kharidaп -Я чпо-пtо купчл dля сас. По смыслу дополненпе с
Ьа близко к дополнению с bevasileye.

Персидскому агентивному предложному дополневию в р у с -
с к о м языке соответствует косвенное дополнение, выракенное
беспредложяым творит€льным падежом, коmрый таюке обозначает
действующе€ лицо в пассивном залоге. Например: Khers bevasileye
shekarchi kashte shod - Меdвйь был убuп ф!цццф. Такой вr.rд кос-
венного дополнения, как и в персидском языке, так и в русском языке

употребляется mлько в пассивной констукцпи.
Персилскому предложному дополнению с Ье в р у с с к о м

языке соответствует к(ювенное дополненпе, выра]кенное дательным
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паJlежом без преJцога, коmрое обозначает объекг, к коюрому направ-
лено дейстЬие: lлha пodatha Mt iп rа Ье оч епеlа dadehaпd - OHu соо6-
цuлu eiy эпо dавно.

В р у с с к о м языке пр€Jцожному дополнению с Ьа соответ-
ствует косвенное беспредложное дополнение, выраженное формой тво-
рительного падежа и обозначаощее, так же как и в персидском языке,
орудийное действпе, вапример: спучапь поqldой, }t косвенное допол-
ненце с предlогом с, обозначающее лицо иJIп предмет, которые участ-
вуют в совместном действии, например: Я поuлел в KuHo с dlцl2gц.

Персидские преrцожные дополнения Ьаrауе в основном соmв€тст-
вуютр у сс к ll м косвеняым дополнениям с различными предло-
гами в рl!злиrlных падежах. Например, прелпожное дополненпе с пред-
логом Ьаrауе на русский язык в основном переводится косвенным до-
полнением в родитеJIьном падеже с пре]шогом для:. Khardane chizy
Ьаmуе kesi - куruпь dля коzо-по,

Прлложное дополнение с предлоюм dаг Ьаrеуе соответствует в

р у с с к о м языкекосвенномудополнениюспре]шоmмовпред-
ложном падеже для обозначения обьекта мыслп, чувства, внугреннего
сосmянпя, речи, например: thr Ьuеуе kesi fekr kаrdап - фмаtпь о кол,t-

по, dar Ьаrеус kesi d&пеstап - рнапь о чём-по,
Персплскому предложному дополненпю с предlогом az обычно в

р у с с к о м языке соответствует косвенное дополнение в роди-
тепьном падеже с преrцогом trт пли у, чm обозначает лицо пли пред-
мет, от которых чтс.то поJryчают, ожидают, 1внают. Например; сйjzу cz
kesi Ьаrdдshtап - взяпь чпо-по оп ко2о-по, сhф az kesi dапеstап - у-
напь чmо-по оп коzо-пlо.

fuяп е р с и д с к о г о языка в цФIом характ€рно контакг-
ное расположение словl при котором слова, свfrlанные по смыслу, рас-
полагаютсr рядом: ведь прямое дополвенпе блиlке всего по смыслу свя-
зано с глаголом| и поэюму нет нпчеm удпвительного, что оно в подав-
ляющем большинстве случаев занимает контактное с глаголом положе-
ние. Не случайно такое положение прямого дополнения также харак-
тернолпяр у с с ко го языка. Разница сосmиглпшь в том, что в
русском ,выке имеются большие возможности дIя контакIного разме-
щения прямого дополнения и сказуемою (в русском языке прrмое до-
полненпе мо,кет сmять и до п пос.л€ сказуемого, а в персидском - толь-
ко после сказуемоm, отчеm в русском языке возможны таюке конст-

рукции с контактным расположепI,lем этих членов предложения: допол-
нение _ сказуемое _ поJцежащ€е; подлежащее - дополнение - cкa:lye-
мое, например: Эm о сdелал оп п Он сdелал эпо).

Однако прямое дополнение в персидском языке может встечаться
в любом другом мест€ преlцожения, кроме места, занятою подIежа-
щим.

Например, в предложении Iп ro Ье l:lшter miаvаrап дополненпе
предшествует подIежащему. Причина полобною дистантнопо положе-
ния прямого дополнения - эm стемJIение автOра выразить лексl{llесхое
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подIежащее !r лексиtIеское сказуемое.
Так, в предложенпях Iп ra Ье l<hater пеOiаvаrапa - Эrпоео я не помню

прямое дополнение стоl.fг в начале преrцоженпя, т.к. оно выражает лек-
сt-rческое подлежац{ее, являясь тем предметом мысли, вокруг коmрого
стоится все высказывание, Необычное месm дополнения может т8кже
определяться стилllсти{ескllми мотивами, в частности, - необходпмо-
стью эмфатическоm выделения дополнеяпя.

В вопрсrггельных преJцожениях в свя]].l с ж особой семаtrгикой,
тебующей употребления вопросrrгельноm слова на первом месте, вы-
нос прямого дополненпя на первое место является нормой (есл1{ вопрос
относнтýя пменно к прямому дополнению). Ср: Cfte ou gф? -Чпо он
сказал?

Слелует отметrrгь, чm тецдекция постановки вопросrfiельного сло-
ва на первое месп) характеризуется большой силой не только в персид-
ском языке, но и в русском языке. Правла, в русском языке, главным
образом в разговорной рчи, наблюдаеrcя отсryпление: Вы ко2аа прu-
dепе?

В персидском языке вопросптельное слово всегда сmит на первом
месте, за lrскпюченпем переспрсов, содержащпх вопросптельное с,ло-
во, произносимое с повышевпем mна и заменяющее непонятное нли
нерасс,лышанное слово из первой реплики, при эmм все остаJъпые {ле-
ны предложения являются повmрамl{ соответствующих членов пред-
ложения преды.ryщей р€пляки.
зак.люченrrе

Трулво нщвать какой-либо иноfi, крме дополнеция, член пpeJuto-
жения, с)п(дения о котором былп бы сmль разноречивы. Сопостави-
т€льный аналпз соотносптqльных форм в русском и персцдском языка(
позвtrляет выявить некоmрые напболее типпчны9 функциональные (пе-

реводческпе) соответствия. Оп также необходим при обучении персид-
скому и русскому языкам в качестве иностаннопо, т.к. знание отлнчп-
тельных особенноgтей в различных языках помоýп учащпмсi и студен-
там избеlкать явления иптефернциti. Прк с,опоставлении русских и
персидских дополнений автор обнаруlкил в эmП главе следующие осо-
бенностп их располо;кениI в предIоженип:

В перилском ,зыке вопр(юит€льно€ 9лоц) всегда выносится на
перюе м*rо. Che оu gort?

В русском языке в рd}поворной р€чи наблюдается отсryпленпе. Вш
коzdа прйепе?

В русском языке косвенпое дополнение мож€т занпмать любое ме-
сто в преJцожении: как до глаmла,Tак и после неm. Он dал gц2 KHuzy -
Он gщdм KHuzy,

В неопрделенно-личных предlоженпях к(rcв€нное дополвенше мо-
жет выноситься на первое месm. ýдц dапч KHuzy.

flрдtожные лополнених в русском и перидском яlыках могуг вы-
двигаться на первое место с челью эмфазы.
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М.М-Вереumuном

РЛЗВИТИЕ ПЕРЕНОСНЫХ (МЕТЛФОРШIЕСКИХ) ЗЯЛЧЕНИЙ В СТРУК_

ТУРЕ КЛЧЕСТВЕННЫХ ПРИЛЛГЛТЕПЬНЫХ В РУССКОМ И ФРЛНЦУ}
ском языкдх

в настоящее время вырос интерес к сопоставительном), изучению

пексико-семантических групп (лсг) языков: выявляется их структура и

границы, рассматриваются системные отношениJl внутрп опредеJIенных

Jiсг, оrrрiлел""rся значимость каждой лексической единицы в составе

данной группы.
Исключительно иIп€ресный материал для исследованпя в этом от-

ношекии представляет класс прилагательных, так как он отажает сво€_

образие семантической организации каждого языка, отлrFIительные

особенности еm лексико-семантической системы, а также дает возмож-

ность увидеть языковые картикы мира.

проникая в лиtгвистическую природу прилагательных, изучая ме-

ханизмы номинации в сфере алъекгивных пркiнаков слов, мы не только

определяем лингвистический статус данной кат€горltи лексических

ед;нrrц, но тем самым углубляем наlци знания о когнитивной деят€ль-

ности человека, устанавJIивая, с одноЙ стороны, по каким параметрам

происходит выдеЛение вещИ из масса ей подобных, с другой стороны,

определяя, резульmты познавательной деятельности человека, зафикси-

рованные в Еаименованиях т€х ипи иных свойств, пркзнаковt качеств,

ПРПСУЩИХ ВеЩаIr.l в р€альноЙ деЙствитФlьности.
главным свойством прплагателькых в семантическом плане явля-

ется их семантическаrl несамостоятельность. Применение прилагатель-,

ных в значительной мере зависит от обозначенных сушествптельными

предметов и событий, обладающих соответствующими признаками,

прилагательные легко приспосабливаются к существительным раrлич_
tlой семакгики, допускм самые разtlообразные сдвпги в значении,

Возникновение Rовых ассоlшаций меж.ry приJIагателькым и новым

предметом илн явлением обусловлено тем факюром, чm слово закпю-

чает в себе не mлько актуальные, но п потенциаJIьные значекпя и воз_

можности комбинаmрики, содержачiltеая в слове в виде потенциllльных

семантическl,tх и сочетаемосткых продуктивных признаков, ко-торые в

связи с появлепием новых ассоциаций, являются основой развития ка-

чественно новых значений. Кроме того, возникновение нового значения

у прилагательных 1зкже вызвано эмоционально-экспрессивнымlt при-

чинами, составляющими основу развития новых значений, ибо сам кон-

нотативный элемент органически входит в лексI{.lеское значение слова

и являgгся объективным фактором языка.

мgгодологической основой сопос-гавит€льного псследованtlя явля-

ется сравнение. Впервые О возможности такого изучения группы слов

упомянул
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Й. Трир. Метол сравнения в самом общем понимании эmго терми-
на - сравнение плапа выражения и / пли плана содержания языка: еди-
ницы, фрагменты спстемы языков сравниваются не с целью доказатель-
ства их родства, а с целью выявления принциппального сходства, прин-
ципиальной однопорядковости характера организации rшана выражения
и / trли характера языковой репрезеRтации семантических категорий.
Совокупность исходных (прямых) и пропзводных (переносных) зна-
чений образуют типизируемую область в языке, которая сопоставляется
с томественными областями в других языках.

Несоответствия семангическпх объемов сJIов, сходных в отношеиии
выражаемого ими понятия в р&}ных языках, объясняется также и явrе-
нпем многозначности (полисемии), прпсущей всем нациоrlальным есте-
ственным языкам. Почти каждое знаменательное слово в естественЕом
языке многозначно и соотносится поэтому более чем с одним понятпем,

Исходное значение явJIяется самым упо,гребительным, наименее за-
висящим от конкретного применения слова. Оно служит формально-
семантической мотивационной основой слова и накладываЕг особый
отпечаmк на его лехсиtIескую сочетаемость. Исходное значение прежде
всего приход}rr в голову mворяllцх, когда, назывм слово, спрашивают,
чm оно означает. Произволное же значеЕl-rе в гораздо большей степени
зависит от контекста, т.е. выделяется в смыФIовой структуре сJIова в
сочетании с ш)уruми словами. Эти значения формируются на базе пс-
ходноп) вследствие яаппчия у них общих семантltческих элементов.

Одним из факюров различия разноязычных oIoB - эквивалентов
является формпрованне лексического значения на базе несовпадаю-
lllиx по количеству п качеству лексических пояятий. Расхождения ка-
саются в первую очереlь переносных (метафрических) значений.

В <Русском семантиrIеском ФIоваре> имена прилагательные вклю-
чепы в клас, (слова, именующие процесс, предмет, признак предмета,
другоm прI,внака, прцесса или ситуаlшиD. лексическое множество
имен прилагат€льных объединеыо в класс (слова, именуюпме признак
пр€дмета, и на первом шаге раЗб}tения представлено ,Ilвумя подклас-
сами: 1) слова, ямеrryющве собственно признак: по качеству, свойсгву,
состоянпю; 2) слова, именующие признак по отноцtению к процесry,
процессуальному сосгоянпю или по отношению к предмету. Подкласс
<слова, нмGнуюlttпе собсгвеfiно призяrк: по кдчеству, свойству,
состояниюD представлен шестью множесткlми rдiекованпй призна-
ков, равно стремящихся к вершине. каждое из множеств имеет собст-
венну|о организаlшю и на следующих ступенях разбиения характ€ри-
зуfiся не14lавновешенностью подмножеств. [ля множества 1.б., на_
пример, }то подмножество (слова, Ltменующие общие признзки: соб-
ственно физические и физиологические>.

Для сопоставительноm анализа было выбраяо подмножество
1.6.2.2. Призпаки, привнесепные упmреблением: исправпость,
новпзна, cвelKecтb, чпстота.

Рассмотрим, совпадают ли прямые ,r переносные значенпя фран-
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1. гнилоЙ

?) _рлзврлщЕн-ньш
3. гниль

PoURRI, -Е лDJ.

EL: TEMPS PoaRRI - ГНПЛДr; НЕЗДОРОМЯ Па
rодд;

еr.., аrЬfе, bois pouTris (veгmoulu) - гнилое
(тухлявое) дерево, лес;
glace, neige рочrriе - талый снег, лед,.
petes pourris - испорченны€ пироги;
oeufs рочгris - ryхлые яfuIа;
чiапdе рочпiе - испорченное (Dп(лое) мясоi
cadavTe роurгi - рщложившийся тул
sепtir le роurri - пахнуmь анчJrью
<Uп hiyer pourri ... huпidе et йtle>
(Маuраsмп).
<Проzнuвuм зчма... сырся ч ,пЕплая>.
<Il а vоu|tl se yoir сопmе uп produil lypique

d'uпе 8осiаё toй епliаrе роurriе> (Sal,tre).- -

<он хоtпелt вuoеrаь себл пrraпачньuп преОсmа-
в urrreJa ем п р о z н uв rае zо о б шес rпв а >.
<Il' у а quelque chose lh роuпi dапs Ie юуаumе
de Dапепаrk> (trad,. Shakespcare).
<Проzпuло чmьtпо в Даmско королевсm4е>.
<Тоus dапý lz пёпе sac... Des pourfis!>
(Дmgоп)
.Все о оdной упряжке.. ПроОаltсные!>

<Вапdе tle роuпЬ ! - Банdа проОаrrпь,х! <

Lvзских прилагатФIьных pourri" уiсiё, п gМ с их русскими }квиваJIен-
тами.
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1. испорчЕнныЙ, гнилоЙ
2.изБАловАнньй

GATE, -Е cdj.

ех.: fruits gateý
uспорченные, zнuлые ruюOы
(фrуюпы):

dent gаtёе - больной (гни-
лой) зуб;
enfant gаtё - избалованный
ребенок

1. испорчЕнныЙ (о воздухЕ) VICIE adj. (12б5)
<L' air viсiё des gmпdеs
yillos... <

<?аzряэнепный возфх
больutuх улuц...>

Во франltузском языке существптельные часто используются в

функции прилагательных: все.суффиксы, служащие дIя ж образования,
одновременно служат и для образования существительных. Эm увели-
чивает омонимию ме)N(ду двумя частями речи. Так, среди приведенных
выше прилагатеJIьlтых, мы можем наблюдать это явление: pourTi (zнuль)

зывают также, что в отличие от русского языка во франlryзском значе-
ние качественного прпзнака может быть выражено и приJlагательным, и

анаJIIпически - сочетанием предлога и существительного - quelque
chose !!Lщщ! (чtпьtпо zнчлое). Необходпмо отметить, что прилага_

тельвое роиr7i которое во франlryзском языке мохет служить дIя ха-

ракт€ристики н€скольких предметов вли явлений (tеmрs ,,oufri - щ
щщпоzоОа; arbre @.- сщOереео; oeuls щ!д- !дЕдщ,
яйцI), будеT переводпться на русск й язык несколькими прилагатель-

ными, а также причасрием рсrсраrценншй и сущесгвrпельным zнra,/rr, но
больной (zнuлой) зуб во франlцвском языке - dепl gаlё. Оляако при
переводе прилагате льЕою uспорченпаrй на франчузский язык, ему бу-

дет соответствовать целый ряд прилагательных, употребление коmрых
зависит от коктекста: uспорченные плоOы - truils gаtбs; чзбutованные
dепч (uспорченньaе) - епIапrs gа!ёs; uспорченньt возdух - air vicЕ.
При этом проведенный анализ покапаJl, чю в области пропзводных зна-
чений качественных прпJIагательньж обнаруживаются черты сходства с

данными значениями во франlryзском языке.
Обогащение качественности происходит за счет развития новых ка-

чественных метафориrrескпх значений у исходньн качественных прила-
гательных. Приведенные в таблице примеры докlлзывают эm.

В основе же вторичных метафорических значений в обоих сравни-
ваемых языках лежат одинаковые механизмы, связанные с переосмыс-
лением прилагательцых, которые приводят к определенным семантиrIе-
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cкllм сдвигам, т,е. одновременной реlшизации двух значений при одном
микроконтексте; 2ячлая, пезdоровоя поzоlа (tеrпрs роuгri) встречается в
обоих сравниваемых языкж, но дIя русски)( гнилая поmда - сырФl, хо-
лодная, ветреная и пасмурнi!я, а для французов - сырая и TemIая, но
выракепие ?rrrл.Ur зuма (hivеr роаrii) дJIя русскою языка не очень ха-
ракгерно. В современном франщвском языке это прилагательное слу-
жпт для характеристики не только общества, но к полицейских (po&:crer
роurri).
. Таким образом, имена прIiJIагатеJIьвые в общей сист€ме русской и
франlý/зской лекскки образуют естествснн)до подсистему со сложным
мяого)ц)овневыМ иерархичсским устойством. Традиционно каждая
часть речп характеризуется как класс слов, объединекный максимально
абстрагированным значением всех входящих в нею едllниц и предсlав-
ляющий это значение в опредеJIенных прйналлежащrх ему грiлмматиче-
ских категориях. Очевидно, что ilомимо этих характеристик, ках(дая
часть речи существует как живiля естественная лексическая система,
поэтому часть речи может рассматриваться как двустороннее единство,
характеризуемое не только наличием определенных, ltMeHHo ей прпнад-
лежащих грамматических катеюрий, но и как целостное лекслflеско€
древо.
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Гао CuHb (КНф

Функция инвЕрсивного порядкл сJIов в языкЕ

Функциональный характ€р литературною языка реаJIизуется пря-
мым порядком членов предложения, основывающимся ва определен-
ных вrtугренних нормах. Правипо прямого порядка слов проявляется в
направлении от подлежащеп) к сказуемому. Относящиеся к подлежа-
щему и сказуемому члены располагаются согласно свокм внутенним
правилitм, напрпмер, определение относится к членам, вырФкенным
существительным, а дополнение и обстоятельство - глагольным ска-
зуемым и т.д. Такой порядок слов является основой для выполнения
чисm функчиональньж задач в языке. ,Щля научною, официального и
публицистического стилей, не l,rмеющих эмоционilJIьные признаки ли-
т€раryрЕого языка, этот порядок является ведущпм положением. В
практике коммуникативные и информаuионные особенности языка по-
сmянно влtlяют на ею функчиональный характ€р. В связи с коммуни-
кативными особенностями языка акryализаllия нового окаtывает свое
влияние на прямой порядок слов предложенш. член, составляющий
основу информаuионного сообщения, является aKTyilJlbHыM, а сам про-
цесс носпт название акryального членения [Щевякова 197б: l4]. По-
скольку акryальное членение (АЧ), прежле вс€го, связано с информа-
тивностью, то каждый член, входящий в преrцожение, может акryали-
зироваться.

При акryализачии члены предложекия выражаютс, иJIи сильной
инmнацией, или изменением прямого порядка. Когда изменение прямо-
ю порядка слов непосредственно сопровождается интонацией и акryа-
лизацией данного члена, m при акryаJIизации конкрепlоm члена така,
перестановка места проявляется как инверспя [Скребнев 1971: 189].

Инверсия (лат. inveTsio - перестановка) - это rrзменение обычного
порядка размещения синтагм внугри предложения - нормаJIи и членов
преlшожения внуIри сннтагм, н€ привоJцщее к серьезному нарушению
стплистико - грамматическl{х норм современного русского литератур_
ною языка [Колесников l984:14].

По сравненшо с функцпональным характером языка инверсия на
деле является парадоксальным порядком. Одrrако эта парадоксальность

реryлируется другими, относящпмися к речевому процессу особенно-
стями, в mм чиФIе акryаJIьной интонацией. Изменение прямою порядка
ФIов в языке обусловливает новую, своеобразную норму в речевом про-
цессе, которая занимает одно пз вФкllых и реш ощю( мест в возникно-
вении новых копстукций предложения в языке.

Кроме того, инверсия, образ5лощаяся rrутем изменения прямого по-

рядка слов, создает сильную эмоциональность и экспрессивность в ре-
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чевом процессе. Таким образом, превращение информачии в норму
языка влпяет на появление новых семантическrх( конструкций п стили-
стических средств. обращение к данной проблеме связiно с пзучеЕием
относящихся к инверспи языковых и речевых особенностей, что являет-
ся актуальным lutя современного русского и китайского языков.

в стилистически нейтральной литераryрной речи тема предшеству-
ет реме, а эта последняя несет на себе фразовое ударение. последова-
тельвость <рема - тема> всегда придает высказыванию эмоциональный,
взволнованный характер. Однако сложность здесь заключается в том,
что действие порядка слов при выракении акгуального членения пред-
ложения не является однозначным, т.к. порядок слов функционирует ка
двух уровнrх - синтаксическом и.)ровне актуального члененпя.

В данной работе авmр попытался проследить, какие функцпп вы-
полняет пнверсия в языке и как влияет кtменение посл€доватеJIьности
элеменmв на акryаJIьное членение и стилистпческие характеристпки
инвертированных констукций в русском и китайском языках.

как.лзвестно, в экспрессивно нейтральной речи каждой коммуни-
кативной целеустановке соответствуют определенные схемы словопо-
рялка. В конкретной речевой сиryации основное содержание аыскiлзы-
вания может вырФкаться в противопоJIожном привычному первичному
прямому порядку, т.е. в инверсивном порядке слов.

проблема инверсии связана прежде всего с акryалькым и грамма-
тическим члененИем предлож€ния, на коmрое линIвисты давно обратп-
ли вниманЕе. Уже в б0-70 годы проllшого века писiлJIи об акryальном
членении предложения, о вакностп акryаJIьноm членения предIожения
лля решения проблемы порrдка слов. ,щостаmчно вспомнитi в эmй свя-зи чешскоm ученого В.Матезиуса (1967) п русскж лингвисmв
И.П.Распопова, И.И.Ковтунову и О.Б.Сиротинину, Ъrо"rцr* у исmков
теорпп акryальноло членен}ля, сущность которой заключается в mм, чтов преJцожении в процессе речевого акта осуществJIяется переход от
темы как исходного тryнкта сообщения к реме, как * основному содер-
жанию выскапывания.

инверсивный порядок слов свойствен главным образом устно - раз-юворной речи. Случаи субъекгнвногоl словорасполой"п, 
"Ъrр""*о"в га}етных техстах, художественных произведениях, частных письмах,

т.е. в жанрах, допускаюцих наличие особой экспрессии.
проблема инверсии не раз служпла предметом исследованllя кптай-

ских лингвисmв. Однако почти во всех рабmах ранних китайскt{х лин-
гвисmв инверспя трактуется как чисm Фамматическое якление (Ма),

' С_амое ваltное слово - уm рема, она мФксг быть вынесена в пачмо или блпже к нsча.,ry
прсдlоrке]и, и помещен8 перед тЕмой, что придасг рем€ особую значимось. Такой поря-
док слов В. МатЕзиус прдпожил назваь субъекгивiым.
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сгклистическая же инверсия ране€ не подвергаJlась всесmроннему пзу-
ченпю.

Возможно причиной этого послужило то, чm китайский ,зык обла-

дает более фиксированным порядком слов, и обычно счt.тгается, что
стилпстические возможности в нем крайне незначительны. Так, по мне-
нию Е.И. Шутовой, китайский словопорядок вообще не I{меет других
функчий, кроме синтаксической [Шlпова l99l].

,Щействительно, в китайской грамматике говорится, чT каждый

член предложенпя имеет определенное место в цепи высказываншя:
подлежащее предцествует сказуемому, за которым следует дополнение
и обсmят€льство (иногда). Однако рамки сJIовопорядка в китаЙском
языке даJIеко не так жестки, как принято думsть. Так, например, допол-
нение }t обстоятельство легко перемещаются в начале прелложения, не
говоря уже о нестабильностк последовательности <подлежащее - ска-
зуемое> хотя, по-видимому, смешение компоненmв mносителько ис_

ходноЙ фразы редко бывает безразлично lця значения цФIого, если не

денотатLtвного, m ди коннотативноm.
На материале китайскою языка проблема порядка слов исследуется

китайскими лингвистами и русскими сивологами Ма Щзянь-чжуном,
Чжу Чэнчи, Тань Аошуан, А.И. Ивановым, Е.И. Шутовой, и другимl,t.
Большинство из них единодуlIJны в определении грамматической ин-

версии как обратного порядка слов в прOтивопоставлениlr прямому, т,е.

последоватеJIьности <сказуемое-подлежащее>. Например, в <Курсе по

практической грамматике современного китайскою языкФ> говоритýя

об пнверсип как об исключениях из правил от uсходного прямого по-

рядка слов [Чжу Чэн-uи 2002: 1'lll. Возможно причиной эmго послу-
жило то, чm кигайскltй язык как язык изолированный обладает более

фиксированным порядком слов, и обычно считается, что стилистиrrе-

ские возможности в китайском языке, крайне незначительfiы. Действи-
тельно, в китайских грамматпках преоблФlает мнеяие, что каждый член
предложен1{я имеет определенное место в цепи выскапывания: подле-

жащее предшествует ckimyeмoмy, за коmрым следует дополн€ние и

обсmятельство, напрцмер, 
'Ё*rЛltЕ#ёt!i+й 

(Та xihuan du puxijinde

shige) ._ Она любurп чuпqпь спtмч Пуuлкuнаi *tШф*flflЕ(Wо
shangbande difang hеп учап) - 3aaod, zdе я робоmаю, очень dолеко. Одна-
ко рамки порядка спов в китайском языке далеко не так жестки, как
принято думать. так, например, дополнение и обстоятельство легко
перемещаются в начало преlцожения, не говоря уже о нестабильности
последовательности <<подлежаще€ - cK lyeмoe>, хотя, по-впдимому,
смешение компонентов относит€льно исходной фразы релко бывает
безразлично для значения целого, если не денотативного, то для конно-
тативною.
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выше было сказано, чm пнверсия в большинстве случаев связана с
АЧ, поэтому нельзя рассмативать грамматическуIо инверсию изолиро-
ванпо от акryапьного членения предrожения и забывать о mм, чm язык
функчионирует в форме рашичных стилей. Следовательно, наряду с
грамматической инверсией в языке имеfi месm так называемая ам}r-
альна, инверсия и инверсия, выполняюIцая определенвые стиллсгиrIе-
ские задачи. Все это тппы иЕверс1.1и переплетаются настолько, что по-
рой бывает трулно провести граниIý/ между ними.

Позтому те определения пнверсии, коюрые даются векоmрой ча-
стью теоремческих грамматик китайского языка, представJIяются авmру
данной статъи далеко яе полными. Так, <<Грамматпка кигайского языка>>
(1933)_под редакцией Чан Д9зIry опредеJпет инверсию слеryющим обра-
зом: <Всякое отклонение от усТаноыIенногО пли обычною порядка слов
наtывiЕтся lrнверсией. Инверсия имеет своей задачей, с одной сmроны,
вьцеление какоm-либо слова, чm достигается необычной ею постанов-
кой, а с другOй сmрны, разнобразiость и звучность речп>.
_ Более mчirыми булут, видимо, следующt{е определенпя инверсии,
Грамматическая инверсия - это не что иtrое, Kai обратный поiялок
слов, когда подлежащее следует за сказуемым, усryпая первое место в
предIоженип вmростепенному члену. Под инверсией в акryальном
членении понимается тахой порядок слов, когда предложение строится
по схеме перехода от нового (ремы) к данному (теме). В художествен-
ной речП ипверсию предйавляет эмфатический (илп экспрессивный)
порядок слов [гу хуа, Пань Вэпьюй 2003: 203].

Итак, как в русском, так п в кптайскбм языках инверспвный ПС в
преlцоженпи возникает _mгда, когда нарушается логически последова-
т€льное, (объективнqgrrl развертывание мысли от исходною к сооб-
щаемому, т.е. от темы к реме. Инверсия на синтаксическоm уровне
простою_ преrцожения характеризуется перестановкой членов предло-
жения. Характерные черты инверсип на ).ровне членов предложенпя, в
основном сJIедующие;

а) пнверспя поллgжащего п скшуемого
Подлежащее и сказуемое как носителп основной пнформаrши со-

ставляют синтакспческий центр преJUIожения. Исходя ж граммати.Iе-
ского порядка слов, ло,шIежащее употребляется первым, а ск(rуемое
СЛедует за нпм. китайский лингвист Чжу Чэн-ци в <Курсе по io"pe-
мЪнвой кшайской грамматпке> юворит, ,.ИсходноЛ фоiмоИ порядка
слов является та форма, которм свойственна mй или иной сп"rа*ъrп"ч-
ской едпнице, выражающей то или иное грамматическое значение в
сосmянии синтаксическою покоя, то есть существует незавпсимо от

I uОбычным порядком слов являgгся mкой, при хоmром за и9ходный пункr принимaсrс,
начальнм часть пр€длоrФния, а за ядро Еысказывмия еm хоuец Эry лоследоiательноqгь
мФкно назвmь объективным порядком слов, ибо в дднном случас он д"пaЙ" о, *"a--
ного к неизвестному} [ Матgзltус 1967: 2,И].
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контекста п ситуации... Измененная форма порядм слов склФlывается у
синтаксических единиц под воздейgгвием каких-либо факгоров как мо-
лификачия исхолной формы" [Чжу Чэн-цп 2002: 169]. Инверсия подле-
жащеm, таким образом, представляет собой частRый случай шменен-
ной формы порядка слов. Место подлежащеm и сказуемоm может ме-
няться в зависимостл от mго, какой член выполrяет функцию нового.

При АЧ тема может как предшествовать реме, так и следовать за
ней. При этом т€ма может быть выракена как отдельным словом, так и
группой слов. Как правило, в состав темы вхо,дят ситуативные компо-
HeHTbi (обстоягtльства, доriолнения). Рема также мох(ет состоягь из од-
ною слова илl,r к} группы слов. По-видимому, следует говорtrть о раз-
личной степеки тематизации в предеJrах г?уппы темы и разлпчной сте-
пени рематизации в пределах группы ремы. Другими словами, можно
предположить, что слова, входящие в состав темы или ремы, несут pa:l-

личную смысловую нагрузку.
В китайском языке если отыIечься от интонации, подлежащее, вхо-

дя в состав темы, предшествует cкalyeMoMy, В случае рематизации под-
лежащего, оно оказывается в постпозиции к скц}уемому. Рематизация
подлежащего возможна лиlць при наJIичии непер€ходного глагола, вы-
ступающего в функции сказуемого. Обе возможные позиции обслужи-
ваются mлъко ПС. Скаrуемое, как правило, входит в сойав ремы. Ол-
нако, в случае рематизации поtшежащего сказуемое может войти в со-
став темы. На озе е // поOнмuсь волны. - Поdнмuсь волны // на озере,

Надо отметить, что эти пересгановки обычно сопровождаются пн-
тонационными изменениямп, например:

|п
На пекuнскш dopozB exaJlu мачruны-uномаркu

,
Ехалч маutuны-uноларкu на пекuнсклu dороzах.
Акryальное членение обож предложений одпнаково, они отвечают

на одt,rн п тот же вопрос "Что произошло на пекинских дорогах?" Раз-
личны ПС и инmнация; вынесеЕная вперед рема выдФIяется усиленным
у,дiлрением. Первое прелложение стилистически нейтальное, вmрое -
экспрессивно окраШенное.

б) Инверсия дополнения
[ополнение (прямое и косвенное) обладает наибольчJеft мобильно-

стью в китайском предlожении. Позиция дополнения определяет АЧ:
экспозицпю, препозпцию и постпозицию. Однако передвижение допол-
нения зависит п от епо грамматических характерпстик. Так, постпози-
ция косвенноm дополнення возможна лишь при наJIичии определенно-

ю поJIкласса глапола, mпрпмер, глаюла, пмеющею значение <<отдачФ>,

типа gei, jiao, song и др.: Ва shu gei wo (букв, перевод !ай KHuzy мне\,
ПеремещенI,tе дополнений осуществляется в основном с помощью слу-
жебного слова Фа), а таюке с помощью ПС. [ополнение в постпозиции
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к сказуемому, входит в состав ремы, в экспозиции и препозиции, как
прiлвило, входит в сосmв темы. Нжодясь в экспозиции, дополненпе вы-
ступает в качестве связующего звена между компонентами дискурса.

с) ПпвGрсия обсгоятельства
Обсmrr€льств4 явJпясь определением к cкanyeмoмy, нормативно

распоJlагаются у скапуемого, однако, подчпняясь спле дЧ, некOmрые
виды обстоятельств (например, обсmятепьства офаза действия, цели и
т.д.) могуг оказаться в постпозицпи к нему. В обоих сrryчаях обстоя-
тельство входит в группу ремы. Однако в постпозпции оно подвергает-
ся больцlей рематrаации. обgюятельство времени или места, начп-
я:лющее преrцожен}iе, сл}4кrfг прежде всего средством связп его с пре-
дыдущиМ предIожениеМ ]lли с дискурсом, при эп)мl одновременно яв-
ляясь членом rруппы темы, выполняя функцию её сиryативноm эле-
мента.

Надо добавить, чm функции выделения темы и ремы обслуживают-
ся как ПС, тах и служебными словами. Эго значит, чm дпя АЧ предло-
жения моDrг быть использованы слова, основным назначением коmрых
является установление грамматпческих связеft. В эmм случае слlп<еб-
tlые сJIова сочетают фУнкцию выделения темы н ремы и функчию реа-
лиз_ации связей. В русском языке эту функцию выполняют Taк}le Gлу-
жебные слова и конструкции: кqк uweлao, !|u, чпо касаепся чеzо, lпо
и.т.д., в кltтайском языке - частицы (*ý gеi, 

'(Т 
guanyu, I{Т duiyu , Е

Ьа), например, Nfйil?#аfiЕ , ftкfrйfrtё - О успеваемосmч
своuх 0епей в школе роduпелч dмаrны xopouto знапь).

Из приведенных выше примеров ясно, что граммати.lескую инвер-
сию в преlшожении может вызвать любой член пре,шlожения, если он
выдвигается на первое место в преJuIожении. Предпочтение, однако,
отдается обстOятельсгвам времени и места, затем идуг связующие слова
и тетье месю занимают обстоятtльства образа действия.

Инверсия как языковое явление выполняет определенные функчиив языке. В результате исследования было выделено четыре функцпи
инверсии; композиционная, связующая, коммуникативна, I,t эмоцио-
наJIьпо_экспр€ссивная.

композиционная функчия инверсиrr проявлrется как средство эпи-
ческого иUIожения, движения рассказа. Чаще всего эта функчия инвср-
сии осуществляется препозичией обстоятельств места п времени. Об-
стоятельства места и времени, занимая первое место в предIожении,
обладают, как и подIежащее, семантикой rого *" п"*одпЬ- rо""r.a
высказывания, с которого непосредственно начпнается ею ра!вертыва-
яи€ во времени п в пространстве.

fr 

^fl ^ЦйЕ-+**ЁýЕiН-ft'lJЕЁýД* 
(Henjiu yiqian zai yige

gulaode guojia you yiwei piaoliangde gongzh1,1) -,Щавным-dавно в оdной
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спарuнно clflPaчe Jlсuла KPacuBM прuнцесса, (из китайскоft легендар-

ной сказки).
Связующая фувкцпя инверсии проявJIяется в связи данноrc пред-

ложения с предыдуцим выскfr!ыванпем. При этом член преJцожения,

сmящий на первом месте, выступает как данное, и порядок сJIов в плане

аIffуальною членения обычный: изJIожение начинаЕтся с <данного> и

с.ледует к <<HoBoмyrr (слrIай несовпаденпя фамматической инверспlr с

акryальной), Основание выдеrrения эmй функции цнверсl,tн находится в

объекгивном существующем языковом яыIенип: предIоженпя в контек_

сте связаны друг с другом, и этим обусповливается логическая последо-

ватепьность пaло*"r"я. Например, в предложении Дзерь опкры,llа, u в

неё воuй незнокомы чеrоsек инвертированный порядок слов во вто-

рой части преlцоженпя преследует лишь одну цель - акryаJIизацию

подп"*uщ".о, т.е. более тЪч"ое в",пол*ение коммуникативноЙ функ-

ции. Ремой является подIежащее цезнакомый челобек, которое и несет

фразовое уларение." 
Инверсия с препозицией дополнения типа Фупболtом зс,нлlмаеmся

Пеmя, а ie Саиа в предложении выполняЕт связующую функцию, т,к,

дополнение - <<данное>, т.е. оно выражает то, о чем уже сообц{алось в

первых ilByx предложениях, и является отправным MoMeHTroM в высКа-

зывании. Инверсия напоминает здесь прием сиятаксического примыка-

ния. Эry функuию могл выполнять также обстоятельства места и вре-

Meнtt, например: В самолепе oHu познакомuлuь; Вчера вечером прчехй

он,
коммуникативная функчия инверсии проявляется в вынос€ на пер-

вое место mго члена предложенкя, который несет коммуникативную

нагрузку. Предложение стоится по схеме от <<новою> (неизвестного) к

(данному>> (известному), т.е. наблюдаgгся актуальное членение пред-

ложения, например:
- Почему пы не прuzLtасuла Mauly на вечерuнlg,?

- Неп, её не хоу я вйепь.
Первое место в предJIожении практически может занять любой чпев

прелложения: подп"*uц"a, обстоятельство места, времеяи и образа

действия, дополнение, неизменяемая часть скаlуемою (причастие, ин-

финитив, предикатпв), есJIп она имеет смысповую нагрузку,

эмоционально-экспрессивная фупкчия инверсии проявляется в

способности инверсии придавать выскd}ыванию ярко выраженЕую сти_

листическую окраску. Проявление эmй функчии зависит не от распо-

ложения <(данною> и <нового>, а от контекста, от стилистико-

эмоционiллъяой целенаправленности выск }ыванпя,

Е.С. Смушкевич определяет стилистическую инверспю как созна-

тельный отход от тадиционного порядка слов, не выходящий однако за

пред*о, ,ра""ч"йеской нормы [Смушкевшч 1962: 169], сходное мне-

nn" 
"", "чЙд"" " у китайского лингвиста Чжу фн-ци [там же: 1б9l,
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Коммуникативная струкryра (рема - тема> сл).жит целям экспрес_
сии. Она представляет собой важный компонеIrг речевою общениr. Дя
создания определенного стилистического эффекта измеЕение порядка
слов в таком случае не меняет основною содержанпя фразы, кtменяется
лишь степень эмоционаJIьности высказывания, например:, Иlo chi liao
pingguo - Я съел яблоко; Pingguo, wo chi liao - Яблtоко сьел я,

Высказывания с коммуникативной пнверспей полностью соотв€т-
ств).ют основному теfuванию, предъявляемому к я}ыковому средству
- передаче определенной информацпи. Ддже самые непрrвычные из
них воспринимаются реlшпненmм соответственно намерениям отпра-
вителя речи, что говорит о том, что они служат коммуникацииl а не на-

рушают её. Кроме тою, рассмативаемые структуры имеют оправды-
ваюпý/ю их мотивировку: они служат цеJIям выдел€ния основной мысли
сообщения, его ремы. ,Щанные обсmятельства, а таюке спстемный ха-
раrгер высказываний с коммуникативной инверсией позволяют квали-
фицировать их как экспрессивные варианты нормы, а не как отступле-
ние от нее.

Ознакомление с инвентарем выявленных в данной работе типов вы-
сказываний позволяет увид€ть за струкгурами с последоватФIьностью
компонентов <рема - темa)> не просто откJIонение от привычного ст€-
реотипа, но особый экспрессивный прием, служащий для привлечения
внимания реципиента к наиважнейшему компоненry сообщения.

TaKr.TM образом, приведенный материал показывает, что в кrmй-
ском языке есть спнтаксlтlеские конструкции, в которых акryаJIьное
членение может выражаться порядком слов. определенной свободой
варьирования пор,цка сJIов распо-Iагает не только русский язык, но и
китаЙскиЙ язык, которыЙ ранее было принять считать однпм из типич-
ньж языков мира с фиксированным порядком слов. Однако в китайском
языке такая свобода (напрпмер, инверсивная постановка обычного по-
рядка слов <определяющее + определяемое> и <подлежащее + сказуе-
мое> встечается лишь в редких слrIаях, а в русском языке инверспв-
ный порядок слов ]l дистантное расположение компонеIпов словосоче-
тания встечаются значительно чаще).

,Щрнный анализ обеспечЕвает формирование представJIениrr о зако-
номерности ПС в русском языке, вырабопq/ навыков расположения
слов в словосочетанип и предIож€нпи и на их основе об)лIение пра-
вильпому словопорядковому оформл€нпю высказываний на русском
язык€ у китаЙских rlащихсr.
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Х Голша (Иран)

СпосоБы вырюкЕния поыDt(дЕния
В РУССКОМ И ПЕРСИДСКОМ ЯЗЫКЛХ

Морфологическая катеюрия накJIонения глагола - зто система про-
тивопоставленных друг друry рядов форм, выракающI.1х отношение
действия к действпт€льности и имеющrх значения реальности (изъяви-
тельное наклонение), побужления (повелит€льное Еакпонение) или
предположrтеJIькости, возможности (сослагательное наклонение) [foс-
cкarr грамматl,rка 1980: бl8].

Категориальным значением повелительного наклонения является
значение побуждения, т.е. представление действия как требуемого, к
которому говорящий побркдает кого-либо: dай, yйu, опвепь, прuв-
асай; Товарtлц, прuслlпtайся, вслпань, улыбнuсь, И с вызовом Mutrry пове-
dай: - За zороd сраасаемся мы не odHu, - И эmо уэrcе побеаа (Берг.).

Формы повыIительною наклонения - это личные формы сд. ц
мн, ч.: форма 2 л. ед. ч., вырirжаючlalя побуждение к действию, обра-
щенное к одному лиlуl форма 2 л. мн. ч., выражающая побуждеIrие,
обращенное к нескольким лицам, и свойственные mлько повелпгель-
ному наклопению формы совместного действия, выражающие побуж-
дение, оýрдщgннgе к группе лиц вкJIIочающей говорящего. Формы 2 л.
ед, ч. образ)дотся от основы Еаýт. вр. одним из двух способов: п)rгём
присоедпнения к основе наст. вр. флексии -и или Еулевой флексии при
чередовании согласных в конце основ по твердости-мягкости [Русская
грамматика 1980:б20],

побудительное речевое действие обусловлено налпчием побуди-
тепьной ситуации и является её обязательным компонектом. Как рсчс-
вое действие говорящего, стимулI,Iрующее ответные действпя адресата,
побуждевие всегда предполагает 'ъбрат}rую связьD, ltли ожидаемую
реакцию; речевые или неречевые действия адресата [Фшаmва 2002: б].

В ситуации побуждения коммуникативные HaMepeHllJI гOворящею
(намерение выразить просьбу, требование, прелложение и т.п.) обуслов-
лены его волевыми устемJIениями приftги к определённой сиryации по-
средством деЙствиЙ адресата. Ипыми словами| mворящиП выражаgг
свою волю к тому, чюбы адресат совершил речевое или неречево€ дейст-
вие илп пришёл в некоторое сосmяние, например: |) PaccKaэtcu мне все
пйробно;2) Успокойся, dавй обсуdttм все без слёз, В результате успеш-
ных действий юворящею всегда имеет месю сlrryация, которую он 'Ъа-
программировал": l) адресат все подробно рассказал; 2) адресат перестiUI
плакать, и начался разговор <без слёз> [Филаmва 2002: 8].

Е.А. Филаmва в книге <<Способы выраженt.rя побуждения по-
русски> выделяеТ категорическое п некатегоричесхое побуждения. В
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категорическом побуждепии говорящий категоричеtl| т.е, решителен и
адресат вынужден отвечать на побужденI,tе, а в некатегориrrеском гово-

рящий некатегоричен, т.е. нерешителен в своём намеренпи побудить
allpecaTa к действию и адресат волен отвечать пли не отвечать речевы-
ми или неречевымп действиями на побуждение.

Специализированной формой для выражения побуждения является
императив. Щеrпральная форма руссколо императива - формы 2-го лича
ед. / мн. числа (чzrа ай / чuлttа пе) - в отличие от других императивных

форм (dавайпе чuпqпц llуспь он чu,паелп, dай почuпаю) наиболее час-

тотна при выражении разных видов побуждения [ФIiлатова 2002| Z4|.
В персидском языке повелительное наклонение употребляется

mлько во 2-м лице едиЕственного и множ€ственного числа. образуется
так же, как и форма аориста, от основы насmящею времени с помощью
приставки бе-, однако в единственном чис.ле личное окоrгIание -и не

прибавляегся (т.е. налицо Еулевое окончание): бекон! (lаай|), беконud
(dелайпе!). В отрицат€льной форме приставка бе- заменяется яа части-
Ily отрицаliиЯ на- након| (не dеЛайt). Вместо частицы на- ,шIя усиленпя
отрицания (главным образом в единственном числе) может употеб-
пяться отрицат€льная частица ма-: лац! (не eoBopu!, не zоворumь!) |Ру,
бинчик 1960: 257-2581.

В префиксальных глаголах, начинающихся с префикса бар-, при-

ставка бе- совсем не употребляется, например, барruз! (вспань|), ь ру-
гих префиксальных глаголах и в сложных глаголах приставка бе- часm
оIryскается: фекр кон! (пофмай|.), парduсоме KoHud! (перевеduпе|).

Глаrол фёан (6ыпь) в повелительном наклонении приставку бе- не

rtрпнvмает : б aut, б oul u d.

Форма повелительнок} наклонения от глагола dаutпан (uмепь) о6-

разуется из причастия прошедшего времени зтоп) глагола и формы по-

велит€льного наклонения вспомогательгого глаюла фdан: dаutпе баul!
(uмей|), dошпе башй! (чмейпе|)- При отицании частиlв нl- ставится

перед формой прпчастия.
глаrол 0ацпан в качестве компонирующего глагола в составе

сложного глагопа может иметь приставку бе- в форме множественнопо

числа, например: марryм беdарud (пuuluпе), мазурам беOарud (uзвuнu,

пе меня).
повели,гельное накпонение выражает волеизъявпение говорящего,

его просьбу или прикdtание, побукдение другог0 лица к совершению

действия. В побудительном предложении обычно отсутствует подле-

жащее.
от некоmрьrх глаголов формы повелительноm наклонения не

употреблются из-за их лексическопо значения, коmрое не даёт возмож-

"о"r" ""rp*nr" 
побуждение к совершению деЙствия, приказание: бе

dарd хофан (еоduпься), хоu вмаdан (нравuпьс)\ пт,д,
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Хосро Фаршидвард в книге <(fIодробная грамматика персидскок)
языка)> выделяет три разновидности императива: 1) <присутствующее>

повеJIительное наклоllение: боро (udu), беравй (uduпе);
2)'Ътсутствующее" повелительное наклонекие: бераваё (/ttycпb/ udеп),
бераванd (пуспь/ uфп):3) "первое лицо" единственного или множест-
венного числа: беравам (uф), беравчм (udёмпе).

Необходимо отметить, чm в перспдском языке для выражения по-
бужления 3 л. единственного и множественного чиспа употребляется
слово боzзар (пускай), боzзарud (пуска mе)-

В зависимости от вида глаюла вол€к}ъявление можЕт сопровож-
даться теми или иными экспрессивными оттенкilми. Формы повели-
тельнок) наклонения глаголов несов. вида обычно выражают более ка-
тегорrrrеское побуждение, чем формы глаголов сов. вида. Ср.: Сйь,
Илька! Padu боzа, сяdь! Ну, da сйuсь эrcе! (Чех.); Вывернuпе карманы!
Ну, acuBo! Чпо я вам zоворю? Выворачuвайпе! (Н, Остр.). С наиболь-
шей отчётливостью экспрессивный харакгер побужления в глаголах
несов. видд выступает в тех случаях, когда пl контекста очевидно, что
исполнение действI,rя должно произойти немедЕнно: Полно врапь, -
прервtп я спроzо, - поdавй сюdа dеньzu, ttлu я ttлебя взачлей проzоню
(Пуwк,); ОOева ся, пойdём ко яrе (Гонч.); Се час слезай, еслu не хо-
чешь, чпобы пебя спаtцuлч а арязь (Тург.) [Русская грамматика 1980:

623]. В персилском языке для выражения данного значенlrя употребля-
ются только глаюлы совершенного вида, и повелит€льное наклонение
не обрiцуется от глаюлов несоверrgенноm вида.

,Щля выражения более mчного значения запрещения в персидском
языке лrIше употреблять слово "кельзя": Набайаd ба мйарбозоре ба
uн лаhн соhбап/ бе/конu! (Не смей разzовавuпь с баФuко в паком
tпоне!)

Ншке мы рассматпваем как вырiD{аются разные виды побужлеяия
в русском и персидском я|ыках;
- ,Ща пе мне, пожulуйопв ещё - Бйаhud бе мм лопфан ек
оOну KHuzy (просьба) кепабе duzap ра

- Лопфм бе ман iек кеtпйе du-
zap/pa/ беdйй

- Прuезасайпе к нам на Роlсdесп-
во,,вмеспе BeceJlee (приглаrчение)

- Бuай пuuе ма барайеэйd,
бйам хоutмuzозараd
- Бара е эйd nuuteMa бuаud, баhам
холцмu2озараd

-Сtпучuь, еслu хочеutь войtпu в
чуасую ком н atlty (наставление)

-!арбезан azap .tluxйu вареdе
опаzе duzарu бааавu
-Дzар Muxahu вареOе опаzе duzарu
беulавч dарбезм
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-Хв otluп безd ельнuчапь,
dцсь занuмаtпься! (приказание)

- Кафuсm в(Еtп ра zозаранdан,
беншuн dapcattt ра бехаtt!
-Вйп2озаранu кафuсп, беlttцuн
dарсап ра бехан

са-

-BepButle Haaux сьtновей! (lребо-
вание) (солдатские матери - пра-
вrrтельству)

-Барzарdанud фqзанdане ма ра!
-Фарзанdане ма ра барzарdмй!

В разговорной речп формы повелительного наклоневия глаголов
сов. вида употребляются lшя (побуждения к запрещаемомр) или <об-

ратного побуждения>, т.е. для выражения запрещения называемого дей-
ствияi Поzоворu мне еlцё! ("г.е. "замоrни:'); Попаduсь мне попько! (т.е.

"не смей, опасайся"); Фельdшер вспыпuп u крuкнул: - Поzоворu мне
ещё! !убuна! (Чех.); Заспрелtю! Коснuсь эпой асенl4ияы ! (А.Н. Толст.);
Ты у Metп пuкнu поrько (А. Остр.). Такое употребление связано с опре-
делёшiыми синтакспческими конGтрукlшямп и словопорядком [Русская
грамматика l 980: 623-624].

в данной ситуации носителю персидского языка ту,lшо понять
смыGл вышеука}анных примеров, и он переводIп п понимает совсём
наоборот, например: Поzоворu мне ещё! БараЙе ман Kalllu соhбФп кон!
т.е. поговорить, а не замолчать.

Побуж.чение в соединении со значением желательности выракается

формой повелительного наклонения в возможном сочетании с частпlц-
ей бы; mкие предложения имеIот обобщенно-личное значенле: Пропаlu
(бы) все пропфом; Прова,luсь (бы) oHu в парпарары [там же, с.б24] В
перспдском язьже невозможно передать это значOние с помощью импе-

ратива.
Побуждрнuе в соединенип со значенпем должевствования (с рirз-

ными ею оттенками) представлено, наприм€р, в таких упо,треблениях:
Зdесь эruвч не .как хочеuь - как пепкu хоmяп (Пyulx-)i Вы не плапuпе,
а я за вас опвечй? (Чсх.) [там же: 624]. В персидском языке тоже не-
возможно пФедать ,данное значен}tе с помощью имп€ратива.

Форма ýовместного действия, как правило, не употр€бляется с под-
пежащим-месmимеяием лDr. Такое употребление возможно в рдlговор-
ных ко€текстах, чаще в сочетании с частиlшей -ка, причем подлежацее
обычно следует за скаtуемым (поеdемпе-ка мы dомой), а также с час-

tицамл 0аЙ л, dавай (dава пе-ка мы напuu|е пuсьмо llлll dавайпе-ка
напuuлем мы пuсьмо),Iтам же: б25]. В персидском языке для выражения

данного значения не употребляется месmимение лDr.
Итак в персидском языке форма повелительною наклоненr, вь]ра-

жается, в первую очередь, основой настоящеrc времени с помощью
прпставки бе- и по сравнению с русским языком отсуrствует сложная
конструкция для образования повелительноm каклонения. В русском
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языке поветительным накJIонением выражается много оттенков значе-
ний. В некоторых случаях при переводе с русскою на персидский 1руд-
но и иногда невозможно дать некоторые значения. Дя выражения Ее-
коmрых значений в персидском языке помимо формы повелительною
наклонения употребляются другие дополнительные слова (конкретиза-
mры).В обоrх языках от некоторых глаголов не образуются формы по-
вФIительRою наклонения. В русском и персидском языках специфиче-
ские отпенки значения характ€ризуют формы 2 л. едиRствевного числа
пов€лительного наклонения, употребленные в обобщенно-личном зна-
чении, напрnмер, в пословtлцах: Век эrcuвu, век учuсь! З KahBape па zyp
dанеш беlжуй|(с колыбели до могилы учись!).
Гариб А., Бахар М., Фрузанфар Б., Хомаш,фК., Ясеми Р.Грамматика
персидского языка(панч остад)-Тегеран, 1370(l991)
пейсиков л.с. очерки по словообразованию персидского языка.-М.,
l973
Рубинчик Ю.А. Грамматика современного персидского лrгературного
языка М., 200l
Рубинчик Ю.А. Современный персидский язык. М., 1960
Русская грамматика T.l, М., 1982

Рlршплварл Х. Полробная грамматика персидского языка Тегеран 1382
(2003)
Филатова Е.д. Побужденпе и имлератив /Способы выражения побуж-
дения по_русски/ Издательство Московского универсптfiа 2002
хашари П. Грамматпка персидского языка. Тег€ран, 1370 (1991)
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В.Д.Марr<оsа

Русскля коммЕрчЕскдя докумЕнтлция
В ЗЕРКЛJlЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКЛ

Предпринимательство как сфера деятепьности получило в России
широкое распространенпе относительно недавно - в 90-s годы Хх века.
И одновременно возникла по,гребность описать и методически осмыс-
лить такой феномен, как русский язык в деловом общении (коммерче-
ский, предпринимательский подстиль делового стиля русского языка).
Как следствие большого ицтереса к <.pусскому деловому> появились
теоретические исGледования не только отечественных русистов [Ми-
халкина 1998, Колryнова 2005 и др.], но и зарубежных [Чжан Лижень
1996, До Конг Чунг 2005], а также многочисленные справочники по
состащIеЕию коммерческой докуiлентации и пракгtrческие пособия дlя
ltностранцев. Курс <<русского делового> и сеmдня остаетýя одним из
самых востребованных в иностранной аудитории: многие иностанные
учащиеся хотФIи бы работать в области коммерцпи, чm делает даJlь-
нейшее изучение TekcmB деловой сферы общения как с лингвистпче_
ской, так и с методической сmроны весьма акryальным.

Спецпфика функчионирования текста в области внешнеэкономи-
ческой предприкимательской деятельностt{ состоит в том, что русский
текст (прежде всепо - т€кст докуiiекга) сосуществует с иноязычным
текстом. Предприниматели из разных стан, говоря на ра}ных языкiлх,

нуждаются в помоllш переводчика, а точнее, нуждаются в переводе,
Параллельное существование русскопо и иноязычною текстов коммер-
ческой докуменгации позволяет рассматривать нормы русскою пред-

прпнимательского подстиJlя в сопоставительном аспект€ - в аспект€

универсальною и специфического. Какие стилистические явления ха-

раrперны для ра:}ных языков и в чем состоит спеlшфика русского ком-
мерческого доtсумеrпа?

В настоящей статье булут представлены некоторые наблюдения,
сдеJIанные при сопоставлении 90 русских текстов и их немецких соот-

ветgгвий, представляюццх собой образчы коммфческой корреспон-

денции и KoIпpaKToB [Жданов, Жданова 2002].
при сопоставлении русских и немецких тексmв, относящrхся к

внешвеэкономи.lеской коммерческой сфере пеятtльности, выясЕяется,

чm они во многом сходны. Для коммерческого подстиJIя обоих языков

характерЕы следующие лексические федства: технlfiеская термlлноло-

гия, коммерческая термпнология (названия коммерческж операций и

документов), номенкпатура товаров, услуг, должност€й, наименования

оргацизаций и учреждений, топонимы, аббревиаryры (часть rrз которых

представляет собой танслитерацию английских аббревиацр, например

рус. ФОБ, нем. FоВ Ът английского FоВ = Fтее on Board - << свободно

Hi борту";; в области морфологии ФIедует отметпть часmе употребле-
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вие в русских и в немецких текстах отглапOльЕых существительных,
указательных местопмений и слов, функционально близких к ним,, на-
з(rанный - gепаппt, в области си}rгаксиса - использование клише, час-
тотность констукцI{й, выражающж значения вр€мени, прrFILtны, успо-
вия, образа деЙствия, характерность пассивньж конструкциЙ, преобла-
дание сложноподчиненных преJIJIожениЙ нФl сложносочиненными. Все
нzцlванкые черты являются универсальными Jця русскж и немецких
т€кстов коммерческою подстиля. При поискж эквившIента данных
языковых средств в процессе перевода с немецкою языка Iи русскиЙ
или с русского на немецкий ва)кно соблюсти нормы п€реводящего язы-
ка - лексические, грамматические; собственно стилистической коррек-
тировки не требуется, так как нормы функционапьных стилей, нормы
речевого узуса совпадают.

В других сJryчаях такая стилистическая корректировка необходи-
ма, поскольку немецкий и русский речевой узусы расходfiся. Приведем
примеры такою расхождения, встетившиеся в нашем материале.

l. Первое, чm обращает на себя внимаяие при сопоставJIенпи тек-
сmв русской и немецкой коммерческой корреспонденции| - }то воз_
можное упоцlебление в русских текстах в соответствии с немецкими
двусоставнымп преrцожениями как двусоставных, так и односоставных
определенно-личных предложений, То есть одному языковому средству
в немецком языке соответствуют два языковых средства в русском,
прпчем пспользование их регламеi{тируется факторами стилистtlческо-
ю харакгера. Жесткой дополнительной дистрбуции в употреблении
двусоставных и односоставIlых определенно-лпlных предложений в

русских деловых тексlах нет, однако закономерность выбора той илп
t{ной констукции, ее предпочтительность в определенных условиrх
просJIеживается.

Особенно хараrrерны определенно-личные констукции для нача-
ла письма, когда они сле,ryют непосредственно за обращенпем:

Уваасаелые еоспоdа! Поdпверэlсdаел по]ryченuе Вале парtпuu
повара по конпракпу .,,

Очевидно, употребление определенно-личных односоставных кон-
струкций в русском деловом стиJIе (коммерческом подстиле) связано с
его обезлиtIенностью, акцентированностью на деЙствии, деле, бизнесе.
Кроме того, вероятно, имеет месю соблюдекие определенноm речевоm
этикета, нежелание слишком часто употреблять местоименllе первого
лt{ца "мы>) и особенно "я". Встретились ш)лаи перевода немецкого
двусоставного преJцожения с поJцежащим '!" русским одкосоставным
определенно-личным, где cкclyeмoe выражено глаголом в форме перво-
го лица единственного и даже множественною числа (ср. употребление
местоимения "мы> в соответствии с "я" в Ha}^lEoM стиле русского язьF
ка). Если же возвпкает необходимость более чgгко протttвопоставить

роли участнllков сделкl,l, m в русскшх текстФ(, так же как и в немецких,
используются двусоставные преrцожения. Это относлпся прежде всего
к письмам-рекпамаlшямt в котOрых высказываются претеюип к партне-
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рам в связи с неудовлетворительным качеством товара, нарушением
сроков поставки и платежа. ,Щля этих писем рекомендованы как односо-
ставные определенно-личные, так и двусоставные предложения. Введе-
ние в предложение подлежащего, на:}ывающего производит€ля дейст-
вия, позволяет более четко интерпретировать спорную ситуацию, опре-
делитъ права и обязанности каждой из сmрон. С другой стороны, про-
тивопоставление "мы-вы" вносит в переписку яекоторый оттенок анта-
гонк}ма, поэтому при желании до известной степени свять этот антапо-
Епзм и скрыть свое неудовольствие за стандартной формулировкой ис-
пользуется конструкuия без подлежащею.

2. Для русского делового языка в большей степени, чем дпя немец-
кого, характерны перформативы, слова-действия. Часто встречаегся
перевод немецкого императива русским перформативом:

Bitte sепdеп sie uпs die Коýеп per Fах пit- (Поэlсалtуйспа, сообtцuпе
нам споuл|оспь пранспорtпuровкч по факсу).
Русский вариант: Просuм сообщutпь на!9| споuмослпь пранспорrпц-
poBKu по факсу.
Перформатив используется в русском деловом тексте п при вьра-

жении благодарности:
Viеlеп Dапk fiir lhre Дпtrаgе. (Больulое спасuбо за Baul запрос),

фсский вариант: Б'лаzйарuм Вас за Ваu заflрос.
3.fuя русской коммерческой корреспонденции и KoHтpaKIoB ха-

рактерно стремление к максимальной упорядоченноgги, стандартности
формулировок.Предпочтительным является порядок слов в предложе-
нии, при котором на первом мест€ стоит подлежащее, на втором - ска-
зуемое, а дальше сле,ryет дополнение. В немецких деJIовых письмах и
контракtах часm имеет место другое стоение преJцожения: дополне-
Hlt€ - сказу€мое-подIежащее.

Ihre Versicheruпg hйеп wir gеiiпdеП. (Вачу спрвовt<у мы u,ленu-
пч).
Русский варианг: Мн чзменчлu Batly апроховt<у,
В приведенных выше прим€рах рдшпчие в порядке слов сопрвож-

JIается разJIиt|ием в актуальном членении внск8I}ывания: в немеr,п(ом ва-

риант€ дополнение явJrяет€я дднным, а русском - входит в состав новою.
И все же, несмотря на зю разпичие, руоский ,вык прu переводе выбирает
более сганддргный пор,цок слов (подIежащее - скiвуемое - дополне-
ние>.

4, В русской коммерческой документации дIя вырФкения опреде-
лптеJIьных отноrцений чаще пспользуется причастный оборот, а в не-
мецком - сложное предJlохенпе с придаточным опр€делительным.

Das Uпtеrпеhrпеп yerpllbhtet sich, alle VеrрfliсhПпgеп aus Vепrаgеп,
die аuf Basis dieses Yertrages geschbsseп wеrdеп, zu ефllеп, (Преd-
прчяпuе обязуепся выпалня-mь все обязапельспва по конmр(жп(м,
копорdе моqп быпь замючены на основе наспояще2о co?Jlaue-
нuя)-
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Русский вариаrrг: Прйпрuяпuе обязуепся выполняпь все прuняпые
вq себя обязапепьспва по конпраклпам, зoмючевцыл, на осноае на-
спояlцеео соzлоuенuя.
5.В немецких коммерческиr( документах обычной является трех-

членная или двучленнiм пассивная конструкшя, где подлежащ€е назы-
вает одного из )ластников переговоров и выражено месmимением l
нлп2 лпца:

Sie wurdеп uпs vоп dеп Vertretern der Firma 'Globe lпdustries' епр-
fоhlеп. (Вы былu рекоменdованы HclM преdспавuпелямu фuрмы
" Глоуб Иl]dасллрuз " ),
Sie wцrdеп uпý alý lпроПеur solcher Wаrеп vorgeяellt, (Вы былч
преdспаапены нам как шuпорпер паклъх поваров)-
в русских текстах немецкой пассивной констукции соответствует

акгивная, при эmм техчленной немецкой конструкции соответствует
русское двусоставное пр€Jцожение, а двучленной - односоставное не-
опредеJIенно-л tFlHoe:

Преdспампелч фuрмы <Глоф Инdаспрuз> рекомейовапч HalM
Вас.
Нам преdсtпавuлu Вас кaж uмпорпера п(жою роdа повара.
очевидно, носителям русскою языка представляется н€желатель-

ноЙ формулировка, в которой один из партнеров (сам авmр письма t{ли
его адресат) предстаег как подчеркrrую пассиввый объекг, на коmрый
направJIено действие. Пасспвность, объектностъ акцентируется страда-
тельным залок)м глагола-сказуемого, указанием нослт€ля действия,
направлеяного на объект (в трехчленноЙ конструкции), l,r эта пасспвшая,
объекIная роль участника деJIовых переговоров оказывается в центе
внимания ввиду mm, что указывающее 8а непо личное месmпмение
стоит в именительном падеже. Смысл такоm предlожения можно пере-
дать слеryющпм образом:*Ды яd8епесь объекпом рекоменёацuч со
спороны фuрмы <Глоуб Инёаспрчзr. !умается, чm такiая иптерпрsга-
ция сиryации представляется нам, русским, некорректной, с чем и свя-
зана неупотебительность в русском коммерческом подстиле вышеопи-
санных пассивных констукций.

б. Немецкий деловой язык часто окапывается более емкпм и лако-
ничным, чем русский, который стемптся к максимальной эксплициро-
ванности средств выра]кенпя, разЕернук)сти и исчерпывающей полноте
формулировок. В ряде слrlаев немецкий вариант воспринимается Hocll-
телями русскопо языка как чрезмерно эJIлиптичный, не соответств)до-
щий нормам делового стr.шr, разговорный. Русский язык дает в этж
с,lryчаях более полЕуо формулировку, часто с пспользованием др).пrх
сяll1аксическiлх консrрукций:

Bitte tеikп sie uлs пit, оь wir die Капопs zurijcbchicken sоllеп- wепп
ja, bitteп ylir uп lhre Gutschrф. (Сообщuпе нам, поэtсмуйслла,
dолэtсны лu мы опправuпь коробкu обрапно. Еслu dа, мы просчм о
Вашей креduп-нопе).
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Русский вариант: Просuм сообtцutпь нам, dолэrcны лu мы оппра,
вuпь коробкu обрапно. В слtучае упверduпельно?о опвепа -л,lы про-
сuлl выспавuпь нам соопвепспвуюuа)ю креdutп-нопу,
В русском варианге коммерческою документа моцп быть пред-

ставлены не толъко дополнит€льные лексIтIеские , но и грамматические
средства, в частностп, союзы, коmрые оформляют связь между частямll
сложного предложения, квапифичируют отношения между соединяе-
мыми предлохениями илlt кх tlленами и способствуют большей точно-
сти, однозначЕости формулировок. Так, немецким бессоюзным пред-
ложенt-lям соответствуют русскпе сложноподчиненные:

Sollteп weitere [Jnterlagea пotylendig sеiп, wеrdеп ulir Ihпеп diese utп,
gehend zur Vertiigung stе|lеп, (Буdуп необхоduмы dопоllнutпельные
dанные - мы немеdленно преdослпавлtм tlx в Balle распоряэrcенuе|
Русский вариаm: Еслu бфуm необхоduмы dополнuпельные dанные,
мы немеdленно прфоспавчл ux в Ваulе р4споряэЕенuе.
Итак, спечифика русской коммерческой докрлеЕгации по сравне-

нию с немецкой состоит в том, что русский деловой текст является бо-

лее развернутым, характеризуется полными и исчерпывающими фор-
мулировками, экспликацией средств связи между частями преlцоже-
ний, упорядоченным расположением членов преlцожения (подIежацее

- ска}уемое - дополнение),употреблением перформативов, приtlастных

обороmв, варьированием двусоставных и односостiвных определенЕо-
личяых конструкцt{й, употреблением двусоставных и односоставных
неопределенно-личных констукций в соOтветствпи с немецкl,lми трех-
членными 1.1 двrrленными пассивными.

приведенные выlце примеры пока}ывак)т, чm сопоставrr€льный
аналк} русских и немецкж текстов коммерческой документации позво-

ляет не только выявить унtlверсаJIьные п специфические явления в ком-
мерческом подстиле делового стиля русского языка, но и подметить
такие его особенности, которые на одноязычном материаJIе не ввдны (в

частности, нехарактерность Jця эmго подстипя пассивных констук-
ций, в которыХ значение объекта выражается местоимением 1, 2 лица в

форме именительного падежа). Таким образом, иностанный язык (в

mм числе немецкий) является т€м зеркаJlом, отракФIсь в котором, язык

русской коммерческой документации предстает в новом аспекте. в но-
вом ракурсе, что дополняет наше представJIение о коммерческом (прл-
принимательском) подстиле деловою стиля русскоm языка.

Кроме mm, изучение русскоязычных п икоязычных деловых тек-
стов в сопоставитеJIьном аспекте позволяет рационально строить на-

ционально ориентированный курс русского делового языка; сначаJIа

целесообразно (насколько это позволяет материал) работать над явле-
ниями универсаJIьными, общими для русского и иноиранного языка (в

нашем случае - кемецкоm языка), а затем переходить к явлениям спе-

цифическим, вызывающим наибольшие затуднения у иностранцев в
силу несовпадения характеристик делового стиля в родном и русском
языках.

l70



Лнтерrтура

Жданов А.А., Жданова и.Ф. ,Щеловые письма и контракты. Английский,
русский, немецкий. М., 2002.
Колryнова М.В. .Щеловое общение. Нормы, Ркторика. Этикет. М., 2ОО5.
Михалкина И.В. Лингвометодические основы обучения иностранных
грiDкдан русскому языку как средству деJIового общения. ,Щисс. ...докт.
п€д. мук. М., 1998.
,Що Конг Чунг Деловое общение в системе речевой подгоювки ино-
станных сryдеЕтов-экономистов в сфере предлринимательской дея-
тельности (основные формы речи и процесс обучения им). .Щисс.... лок-
тора пед. наук. М., 2005.
Чжан Лижень Лингвостилистические особенности коммерческого под-
Филя русской офпциально-деловой речи: двтореф. дисс...канд. фплол.
наук. М.,1996.

|,1l



А. Хоссейна (Пран)

РусскиЕ консгрукции с цыIЕвыми прЕллоглми
(в зеркале перспдского языкs)

Статья посвящена сопоставитепьному рассмотению пре,шIогов,
высryпающих в качестве основного средства вьryажения целевьж от-
ношений русского и персидского языков. Русский мат€риiлл взят }rз сло-
варей современного русского языка, пер!rодической печати и записей
усткой речи.

I_[елевые mношения могут выракаться в русском языке консlрук-
циями со сJIедующимп предлогами: dм, padu, в цеJlм, с целью, во uмя,
в, на, за, ur-за. Перечисляя предIогш, выражающле целевые (в широком
смысле) отношекия, мы не стремимся дать исчерпывающий список;
выделены лишь основные предлоги, обслуживающие рассмаlриваемое
наIr,,и поле, и типичные периферийные.

Самым употребительным из ню( является предлог dля. В сочетании
с отвлеченными, реже - предметными именами он обозначает желае-
мый результат целенаправленного действия (собственно цель); в соче-
тании с именами лиц пли конкреткых предметов - Еапначение, предна-
значенность действия; с отвлеченными имена},rи со значением обуслов-
ленною существования, потенциальной реалвации явления, состOянltя

- потенциальную цель, Например;
В tпо время dоблеспный Фарлаф.,, dля поdt<репленuя сltл dуаrcвных,

обеdал в мuрной пulаuне (здесь значение @дд - собственно цель);
Нам преdлоасuлu поехапь фщщщз спорону леса (мя ъыра-

жает собственно цель).
Подобное значение реалкtуется у предIожно-падежной формы в

сочетании с разнообразными глаголами целенаправленного (шире -
управляемоm) действия (типа р4боtпапь, эrcапь, пuсаlпь, 2оворuпь, ве-
шаtпь, прuвозutпь л т. л-).

Значение преднiвначенпя реализуется в сочетанt,lи с глагопами типа
лпворuпь, dелапь, купuпь, пепь и nод; Песню пою dля пебя
(Н. Некрасов), а также в именных сочетаниях типа поза dм peKJl.zшHozo
плакаrпа, комнапа dля zоспей, уdобный ам наблюdенuя и т.fl.

Значение потенциапьной цели представлено в сочетаниях с модаJIь-
нымп словами типа нйо, нуэrно, необхоdutло, префепся, dоспапочно,
например: dля развuпuя распенuй префепся cBettt u Boda; dля правчль-
цоzо воспuпанuя цеобхоduмы слефюцuе условuя п т. п.

Не продолжая анаJlиза особенностей семантики и функционирова-
ния предлога dля, отметим лишь, что у преллога dля есть и другие зна-
ченllя, не относящиеся к сфере собственно цели, а также m, чm данный
преjцог входит в составной союз аrя mоzо чпобы:
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вы эmо zoBopulne Мне, dм поzо чпобы меця упешапь. Преллоmм,
соответствующим алr, в персидском я}ыке является барйе. Эtо самый
употребrггельныЙ персидскиЙ прrиог сО значенпем цели. В консцlук-
циях с предлогом барайе uелевм си]уация выражается сочетанпем це-
левого предIога с отвлеченным существительным или с пнфинrrпrвом,
коmрый в персидском языке может употебляться как имя действия.
приведем следующие примеры:

Мм барйе dаре ханdан бе Москоу амаdеам (Я пpuBalt в Москву
учuпься); Барайе афзайеu-е поулudап dоулап эйамапu эплпе-хаз
карdз асп (!tlя повыuенuя проuзвоdспва правuпельсллrво преdпрuttмо
необхоduлlые меры); Madap necapatll ра барсйе кар кафан бе шахр фе-
ресtпаd (Мапь опправала caoezo сына в zороd рабопапь),

в персидском языке обозначение целевой сиryацпи - констукция с
предIоmм баоа е - в нормативном упогреблении прелшествует обо-
значепию основной ситуации, m есть преlцог с существительным на-
хо]цтся в препозиции, тогда как сочетание данного преллога с инфини-
тивом влечет за собой иное положенl,rе целевоm компонента. В сочста-
ниях ц€левого IJреллоrл бараЙе с инфинитивом расположение целевоm
компонента в предложении может быть рашиtIным, то есть он может
находиться в препозиции, интерпозицип и посгпозиции. В случаях, еслп
целева, конструкция препозIТгивна, подчеркпваетс, значени€ потенци-
мьной цели. Напрпмер:

Барайе наеzаuч Кеuudан бе маэtалк эНпuйаdlс dapaM (Дм pucoBa-
нltя лне нуэаны фломасперы ),

Если же целевоЙ компонент с инфинитивом н (одится в интерпо-
зицпи, то данная конструкция выражает чисm целевое значение. на-
пример;

БеIIзй бqпйе харudан-е кфul бе форусuzаЬ рафп (Бехзй поutел в
маеазан купшпь офвь).

Когда целевая констукция нiD(о]штся в постпозицпи, то конкрgт-
нм цель, ]uя достшкенпя которй совершаетс, определенное действие,
акцентируется, подчсркlвается. Например:

Ман форуаzаИ рафпам бараiе zуuлп харйан / на барЙе чtв-е ёч-
za-ptl/. (Я пошел в ла2азuн купumь мясо /а. не чпо-нuфdЬ брlzое/).

ПРемог барайе стилистическп не окрашен i шпроко употребляется
в рл}ных сферФ( речи,

Из ряла русскЖ предIоюц способных выразrгь значеняе ц€ли,
вслед за dля долЖны быть выделены раёu, с целью, в цеJrж п во uMъ, тах
как онп, подобно drrя, наиболее непоср€дственно и прямо вырФкают
значенпе цели и назначения. Иrпересно, чm все они входят в составные
подчинительные союэы целм (рйu поzо чпобы, с цеtлью поzо чпобы, в
целж tпоzо чпобы, во uмя поzо чпобы)-

Рассмотрим вначале рсdи - почти единственный русский предлог,
который может находlтtься в постпозиции. он является неполным си-
нонимом dля. В некоmрых случмх ови мог)п взаимозаменяться. В.
Ю. Апресян, рассмативая сходства t,r разлrния данных предлогов, от-
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метила, чm р4аи употребляется в сл)лаях, когда действие, HanBaHHoe

предикатом основной ситуации, соверtцается не в интересах субъекта
сrryации, а в интересах другого лица, или когда субъекг действпя для
досгюкения своеЙ цели делает много усилиЙ ((количество> усилиЙ пре-

вышает некQторую норму), Для не выража€т такой сема}rгики, Приве-
дем примеры:

Преёполоэюuм, я опкаrlсусь оп cBouJc планов - рйu dепей. Kozda у
не2о умерла мапь, бафшка, padu спасенuя dушu, олпправuла ezo в Моск-
ву в KoMuccapoBcKoe учuлuлце. (А. Чехов). До лозаней ночu он занuмался
перепuской разных бумаz рвdu zрошовоzо зараболпка, (Ю. Нагибин).

Раdи в последнем прш,rере обозначает, чm Х в сиryации Р для дос-
тижения своей цели, то есть спryации Р, делает большое усилие.

Премоr раdu употебляется обычно с отвлеченными существи-
тельнымп, а в конструкциях, вырiDкающпх нд}начение иJIп предЕазна-

чение чегO-л. кому-п., - с пменами лиц. Например:
Мысль о пом, чпобы раdч нравспвенноzо уdовлепворенuя по-

хtсерпвовапь всqм u ,сенuпься на ней,,, особенно умuлма ero.
(Л.Н. Толстой)

в этом предложенпи предлог раdz с отвлеченным существитель-
HbtM уdовлепворенll е выршкает значенпе потенциаJIьной цели, достиже-
ние которой связано с необходимостью прине9ти жертву, В следлощем
примере:

Peacltccep ... padu Крылова.., zоtпов dелапь мне мерзоспu, - rlред-

ложIlо-падежная форма в консгрукцяч тппа рйч Х-а dелапь чпо-л, Bbt-

ракает предназначенноgгь каких-л. дейсгвпй удовлетворению интере-

сов, потебностей некоторого субъекга; при этом действие в t,lнтересах

эmго субъекта предполагает большие усилия.
Не предлагм ан{шиза других оqобенностей семантикп и функцио-

нирования предлога pad4 отметим следующее:
l) раdu, как и dля, также имеет нецелевое (а именно причинное)

зfiачение. 3начение причпны предлог рааи реалк}ует в контекстах тrrпа;

Раdч пакоzо аtучая прudеmся наdеmь празdнuчны коспюм. (Интерес-

но, что и причина носпт экстраордпнарный характ€р);
2) конструкlши с этим предrоюм являются неполнымп синонима-

ми GложllоподчиНенных предIож€ний с союзами лполлько бы, лuчtь бы,

ср.: Рйч dепей я соверлцу самые 2uбельные поаtlупкu = я совершу са-

мые гибельные поступки, mлько бы (лишь бы) детям было хорошо.
переlцем к следующему предлоry - во uмя. он также является

средством выракения целевьш отноlлений. В семангике преrшога бо

чмя (как л padu) существует компонент ФкертвФ). Напрлмер:. Алексанd-

ру Длексаidровuiу кurалось, чпо'. (еzо) буdуtп цgц4р на рабопе
mолько во uмя ezo сlпаDоспu.

Данный предлог стилистпчески окрашен и прина,Iцежит к высоко-

му стилю речи.
В персидском языке эквивалентами преллогов раdu l1 во uмя_явIlя-

ются прйоги,'иСНз-е хапер-е / бе хапер-е / (раdч) u бе нам-е /6е он-
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ван-е / (во zrrя). Семантпка этих предlопов также вырФкаgг значение
<жертвы> и указывает на то, что дIя достижения цели с)бьекг делает
большие усилия.

Персидские целевые предлоги маНз-е хатер-е / бе хатер-е / (рали)
при выражении целевых отношений сочетаются либо с отвлеченными
существительными, либо с инфинитrвом, в то время как предлоги бе
цам-е /бе онван-е/ способны сочетаться mлько с отвлеченными сущест-
вительными. В качестве примера возьмем слефiющпе предIоr(ения:

МаНз-е хапер-е азаdu-е (азй карdан-е) tпо аз зенdан зенdеzuе хо-
dал ра бе хаtпар анёмпам (Я поdверzал себя опасноспu раdu пвоеzо
освобоэrcOенuя uз пюрьмы); Бе хапер-е мовазебап(мовазебап карdан)
qз tпо ман карам papaha KapdaM (Рйu ухйа за побой я бросаlл свою
рйопу); Бе онвав-е хемайап аз хацеваёепайе бu безаФп аз tttараф-е dо-
улалп коriеаюнu паажuл шо0 (Для поddерrскu нечлlуlцлlх семей правu-
пельслпвом ор2анuзована комuссllя), Русские предлогп б целях п с целью
выракают цел€вые отношения только в сочетан1.1и с отвлеченными су-
ществит€льными. Например: В цапх сохраненчя овоцей оп порчч в
овоцехранuшzце dолэrcна быпь поспоянцм пемпераmура; В це"rях ус-
коренuя ре(жцuu было повыuено dавленuе; Мы прuбылu с цаъю оксr,а-
нllя вам помощu.

ПредIог с 4е!,lью в русском языке может употебляться с инфинtl-
тивом, хотя такие употребления, по-видимому, встечаются редко.
Приведем встрсгившиеся нам примеры:

Вмюпу не перечuаluлu на счеп уполномоченноzо балка с целью
скрыпь ее оtп обжапельной проdаэru, Все эпо было скt]ано с цеltью
смупuпь MapuaH+y.; Члены ceuluu собралuсь с целью поdвеспu utпozu

рйопы.
Впрочем, чаще встечаются словосочетания с йuнспвенной целью,

с явной целью:
Он.-. слепал в Зйайкапье фва лч не с фuнспвенной целью побы-

Ba|fr'" на мо?чIе леaенdарноzо Мtuаuла Лlпuна; Первым dолzом Ивана
опвеllч в у2оIок, за сполuк, с явно {елъю кое-чпо повdспросuпь;

Говорtlлu, чпо она опровuIась с еOuнопвенно целъю,не обреме-
няпь собо беёную dочь. Эпч сочепанtм наьзя рассллоrпрuвалпь KclK
преdлоz, oHu являюпся ezo фнкцuональнымu замеспIпаlялlu.

следует обратпгь внимание на то, что перед инфинитивом в рас-
сматрпваемой конструкции можег быть отрицание. Ср.;

Шаzнул впереd с целью преzрйuпь ещt dоспуп в реопоран = Шаz-
нул впереd с целью не rусmutlь е2о в респоран.

Огметим, накоtlец, чm предлоги в цемх, с целью п во t{,!rl имеют
только целевое значение. Все онп использ)лотся препмущественно в
кнrжной офнциальной речи.

В персидском языке эквивалентами напванных предIогов явJIяются
целевые предлоги бе манзур-е (в целях) п (6е) dэсаНаm-е (с целью), Онп
стилистически окрашены и также употребляются в офичиально-
деловом стиле речп. Примерамп моryт сJIужить следующие предложе-
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нип Бе манзур-е mасбurп-е 2еймапНв dоулаtл пасмuмаппu эппgаз
каф (rЩм спабuлuзацuu цен пркruпеJльспво преdпрuнмо необхоOuмые
меры); Бе duсаНап-е сороп 0ар пuulрафп-е кар бqйаа mаzuралпu dар
барнамее Kapu йасаl карd (Необхоduмо некопорое лlзмененuе в плане
рабопы с целъю проzресса),

При выражении целевых отношений консфукциями с данными
предIогами целевой компонент находигся в препозиции (примеры
только qm были ддны) шIи в интерпозиции. Привелем пример предlо-
жения, где предложная конструкция находI{тся в иЕтерпозиции:

MapdoM бе манзур-е Немайалп аз сuйасапtхайе эzпесаdzuе dqпап
рв-пе маu карdанd (Нароd [фквально: люdu] в цаu)с поOdерэскu пра-
вumельспвq в связu с необхоluмослIью пр(хluльноlо выбора экономuче-
ской полumuпl вцutеп на 0емонспрацuю),

Преллоги в, на, за, u:l-за, в отличие от рассмотенных выше пред-
ложных средств, характерк}уотся тем, чm их цел€вые значения явля-
ются вюрl{tlными, не основными.

Преллог за как средство выражения целевого отношения может
употребляться mлько в сочетании с конкретными существительttыми
в предложениях, где в качестве основного предиката употребляются
глаюлы двttжения. Например: Алu Дкбар хоOuл за кролuкамu, но не на-
ulal-

В приведенном примере предлог за ук }ывает на направленность
деЙствия на определенную конкретц/ю цель.

в персидском языке m значение, которое в русском языке вы рака-
ется целевым предIогом з4 характ€рно tшя целевоm премоrа dон-6м-
е. Например:

ДЪмй dонбм-е dоппор рафп (Дхttй поuел за врачом).
Хотя предлог кl-з4 s русском языке в основном выражает причин-

ные отношения, но в определенных случаях, а именно когда субъект
целевой сиryации находится в шеобычном дш неm сосmянци пли со-
вершает необычное ,Iця него действие (своего рода жертву) для дости-
жения чего-либо, он выраrкает значение цели. Например: Я всю эlсuзнь

рабопм uз-за dене2 u всю ,lсlцrнь нуэ!сdаJ|ся ехlсемuнулпцо', Высtпавка не
очень uнпереснм, оdнако я ,препu раз пойфl пуdа полько uз-зq оdной
zравюры, копlорая меня порцruла,

Следует сказать, чm преlцог 1с-з4 в приведеннык пример ( являет-
ся синонимом предлога р4аи.

Эквиваленгами преJIпога из-з4 в персидском языке являются пред-
логи мапз-е хапер-е /6е капере/, IIривелем примеры:

Эмруз haea хе лu capd аслп ман фаzап маЪз-е хаmер-е/бе хаmерdпо
zuлdэса амаdам. (Сеzоdttя очень холоdно, я mолько uз-за пебя сюdа
прuехал); Ман аз ан сuналла xoulav немuйаd шlма бе хаmер-е фuлъм-е
хубu ке dap ан еозqшпеНанd бе анdэrcа MupoBoM, (Мне mоп кuнопеалf.р
не нравuпся, но лl:r-за хорошеzо фuльма, коtпоры поксl:ьlваюfп lпам, я
mуdа пойlу).
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Русские предлоги rrа ? 6 б некоторых KotrleKcтax также мог}т выра-
жать цеJIевые и близкие целевым значепия. Предлог я4 выражает зна-
чение предназначенности в случмх, если он сочетается с существп-
тельtlыми, вырФкающими значение действия или -события. Предикаты
в таких предложениях - глаголы со значением целенаправленного (или
осмысляемого как целенаправленное) действия. Часто это глаголы со
значением движ€кия или перемещения предмета, Например;

()н прuехат на леченuе (У барайLе моалеdасе бе пdаса амаdеН асп);

Маеазuн закрьtлlu на ремонп (МаеазеНра барайе tnaMup баспанd).

Преллог яа вырiDкает предназначение и в констукциях тпла Эпо
цясо на эlсаркое, коmрым соответствуют персидское uH poyzaH бара<е
сорх KapdaHu аcrrt, где парой русскому преJUIоry на будет персидский
баоа е.

Срелством выражешия целевых отношений в русском языке может
быть также преJUIог 6. Он сочетается с конФетными существительнымлt
в констукlшях с. каузативными глаголi!ми, вырФкающими значения
(да-вания> или <<приведения обьекга в движение>. Например;

Опнесч буduльнuк в ремонп (Сааtп ра барайе памuр беба ; Ну
чпо эlсе, ?оспоgса еслu нuчеzо не выйdеlп, я, как u все, опреdелю сына в
какую-нuфdь лавку 1цlч опdам в ученuкu к масперу-плоtпнuЕ (Хоб че
мuшавоd Kapd ханом, а2ар Kapu нашаваd Kapd ,+loй Нам месл-е duzapaH,
песарам ра бе маzазехu мйаЪам йа барйе шаzерdu пutll-e наdэrcdасар
мuфере-спом).

В персидском языке п в подобных контекста( целевое значение вы-

ракается преJцогом барайе - наиболее употребительным из целевых
преJUIогов.

Подводя итоги, выделим следующие харакгерные особенности
конструкций с целевыми преJчIогами:

l. В русском языке целевые отношения способны выражать как
специалк}ированные предIоги, яе имеющие других, не относящихся к
числу цеJIевых, значениft (6 целж, с целью, во uмяL так и предIоги, ко-
mрые выракают и другI,rе зfiаченшя (4 на, за, uз-за); в последнем случае
следует mворить о целевых значекl{ях пре]цоюв. При эmм у много-
значньж предпогов целевая семантика может быть представлена глав-
ными значенrrями (dM, раdч) ш периферийными (в, на, за, uз-за), Пер-
сидские целевые пре,Iцоги не характеризуются многозначностью.

2. На фоне персидского языка, в коmром инфинитпв, являющийся
именной формой не только по проl{схождению, свободно употебляется
с преJUIогами барайе, бе хапер-е /маhз-е хапер-е!, особенно вырази-
тельным оказывается тот факт, что в русском инфинитив может соче-
таться лишь с одним преJцогом - с целью: при этом обращает на себя
внимание то, чm эmт преlшог не относится к числу употебительных;

l77



характ€рно также, что функцпональными заIr{естmелями предIога с
целью часю оказываются словосочетания с еduнспвенной це,]lью, с яв-
но целью.
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Хон .Iжун Хrон (Республuка Корел)

К ВОПРОСУ О ВЫРЛ2КЕНИИ КЛТЕГОРИИ ВE)КПИВОСТП
в корЕfiском языкЕ1

В псгорип тёх древних корейскпх государств Коryрё (372 г. н.э.),
Пэкче (384 г. н.э.) и Силла (527 г. н.э.) соч€таJIись первобытные мест-
Rые культы (веровак]rя в разJIиtlных лухов) с религиозными сиGтемамп
буллизма и даосизма, кOmрые приtIшп на Корейский полуостов с ма-
терпка. Конфучианство проникало в Корею постепенно, и в IV в. н.э.

оно стмо юсподствующей идеей в Коryф, чуть позже в Пэкче и Сrrлле.

Конфуцианство с его }л{ением о юсударстве, где общественные отно-
шения стого регламеrппрованы, а эткlеские нормы почтительности
IrtладIих к сплршим стою соблюдаются и составJlяют основу соцпаль-
ного устройства, оказало особое вJIияние на исmрическое развитие Ко-

реи [Исmрия Кореи. Т. l: 71-1Обl Исторпя Кореи для зарубежных ко-

рейцев 1995: 26,27].
В юryлартве Силла с VII века конфучианство окшывало решающее

щIияние на органrзацию государственных фрукг),р и на развптие куль
ryры. Во времена обьедхнённоm mсударства Си.lша сложплись нацпо-
нальные традициtl, которые сталп основой развrпия корейской кульryры.
Согласно 1rчению КонфуIия, основой порядка в стране явJIяgтся ФIи)D,

поIlятие весьма мноmгранное по сво€му содержанию, но переводимое на

русский язык словам1l <церемониал>, <pитуал>, <почтигельность>, <бла-

гопристойность [,Ф€внекитайская фrлософия т. 2 1912:. З4l.
Соблюденiе <ли> (ФтикетаD) - главное требование для всех t{ленов

общества. Правила поведенпя в обществе требуот почтительности и

уважения к старшим по возрасту и социальному положению, поuryша-
ния наставнику.

В корейском обществе всегда главными лицами, которым следовало
подчинягься беспрекословно, были mсударь, )лптель и tутец. В несколько
и]мененном виде этот прllнцип сохраняегся и до насmящею времени.

В период государства Корё (Х-ХIV вв.) наряду с буддизмом, коm-
рый постепенно уграчивал свое RIияняе в обществе, в стане стало рас-
простаняться новое направление конфуцианства - чжусианство. Но и
здесь этш{еские нормы не прfiтпелп изменений: непременным усло-
вием было беспрекословное посJIушание младшнх (подчпнённых)
старшим (правит€лям). Вся система образования находилась под силь-
ным воздействпем конфуuианскж риryалов [Ионова 1982:. 41,42|-

Для корейской культуры характерна мысль о свойсгвенной миру
гармонии. Важное месm занимает и !цея о соцпальной гармонии (в

' Данная статъя основана на матЕриалах, изданнях в Рсспублике Корея, и отрФкЕт mчку
зр€ни, носп€ля корейского ,зыка - русиста по специдльности.
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семье и государстве). Всё это находит определенное отажение в языке,
и особевно в речевоЙ деятельности кореЙцев.

В силу своей коммуникативной функчии язык является поJшинным
зеркаJIом национальной культуры [Верещагпн, Костомаров 1983: 6].
Весь накопленный общественный опыт, все знания хранятся и переда-
ются от поколенI-lя к поколению в языковой форме. Само сознание че-
ловека существует благодаря языку, опосредствовано языком.

Исследование языка в исmрпческом плане, особенно лексико-
грамматпческой струкryры языка| помогает понять процесс развI{гия
общественной мысли в историп нации.

Одной из отличителькых особенностей корейского языка по сравне-
нию с другими языкамп мира явлrетýя кат€гория вежливости, котOрая
играег чрезвычайно важную роль в разных стилях языка. В корейской
лингвисгической литературе существует ряд исследований, в той или
иной мере затагивающих данную проблему [Хо YH198l; Нам Ги Сим,
Ко Ен Гын 1991]. Однако многие аспекн этой сложной и многогранной
категории до сих пор к}учены недостаточно.

В mличие от русского языка в корейском языке эта категория имеет
широкий объем и соотносится не только с катеюрией мира и с личными
местоимениями, ко и с существительными и глаголами.

В корейском языке в категории лllца зафиксированы этические нор-
мы, которые строго соблюдаются в повседневной речи. Например, лля
первок) лица используются реlные месmимения в зависимости от си-

ryации речевого общения. Так, существуют личяые местоимения 1-го
лица единственною чшсла чd (вариант че) - 'я' (уничижительное) ..+ на
(вариант яэ) - 'я' (вейтральное). Если один из собеседников осознал
свое 'я' через чб(че), то тем самым он признал, что его партнер занима-
ет более высокое положенпе плп старше ек) по возрасту, и будет разго-
варивать с ним, употребляя сооmетствующую форму вежливости. В
этом случае для партнера будет естественным осознать свое 'я' через яа
(нэ) [Скорбатюк 1977; 31l].

В кор€Пском обществе существует строгая иерархия родственных
mношений в семье, подчинение младшж старшим. Эта иерархия отра.-

жена в языке и непосредственно связана с системой форм вежливости'.

,Щля каждого члена семьи по отцовской и материнской линии существу-
ет свое н lвание.

таблица 1 [хан-Фпмина и др, |994:1712

родственнпки по отцовской
лпции

Родственникп по мsтеринской-
линии

чuttхаDабddэrcu -'dфучlка' вехар абddэrcu -' d еdушка'
чutхальм бнu -' бабуulка' вехальмбнu - 'баФшка'

2 Корейокие примеры даотся s русской тансФипции на основе таблицы. в rоrорой привс-

дён [б] - неоryблснпыfi звук з&цлего рrlда срсдlеm подъ€ма, коmрп0 нст D русском языке-
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абйх!аl - dмdнч-'маtпь'
кхын абddсrcu - 'спаршuй брап lýын ссLмчхон - 'спарuluй брап

rqыц dмdнt - 'rсена сfпарuеzо lqыц веqlаю - 'асена слпарчлеzо

чаzын абdOэtсu - 'млаdшай чсеын саIraчхон - 'млаdшuй брап

ча2ын б.мdнu - 'эlсена млаdtцеzо чаеыц весукмо - 'асена млаdшеzо

комову - 'лlуас сеспры оrпца',
'dяdя

urlову - lvy?tc сеспры маmерu',
'dяdя'

комо - 'пёпя' uMo-' 'пёпя
козонсачоttъхйонъ -'dвоюро0-

ныч
uзоасачонъхйонъ -'dвоюроOный

козо Hcal онънун а -' dвоюроd -
нм

urонсачонънуна -' dвоюроdнм

как можно видеть к} приведенной схемы, в семейных отношениях
)лптывается разделенI,Iе на женское и мужское начаJIо. В корейском
обществе с древних времеЕ женщина занимма вюростепенное положе-ние по отношению к мужчине, эm в известной степеЕи сохраruетýя до
::1]_:.1 1 язык зафиксировал эm деление исmри,rескп. Напримср,
1l:91Y _r:"- 9."uчает в бу.квальном смысле uродной, блпзкий>, а прg_
Qикс бе- означает <<внецjний, чужой> (см. табл i;.

?азделение на мужчин и женщин отражено во всей лексике, относя-
щеЙся к терминам родства. Так, сестра по отношению к СтаршеЙ сестре
УПОТ:,б_ит словО dtlнr.,, а брат по отношению к своей старшif, сестс -дJд4. Сестра по отношению к старшему браry - оппа, i брат по отно-шенlrю к своему старшему браry хйонъl например:

Таб.лица 2

л- }** образом, русскому Gло.ву брат соответствуют два хорейских
:j.9л".1,"{ч 

из коmрых употребляется mлько лпцом "у*.*й nonu(хrо.rъ)l а другое - только лицом женского пола (оппа)- ТЬ же относит_ся и к слову сесmа (нуна, dннu\.

л.л}rут:: родства в корейском языке упо.гребляются не mлько дп,ооозначения членов семьи, но п для обозначе"п" 
'ерол"r"о"п*о". На-пример, 

_в 
студенческой среде младшие студеlrIки назЪlвают старшекур-ниц - ё!!ц, также называют и старших по возрасту прдч"щпц, ,.". 
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tаын {хйонъ,
- (спаршuй брап)

оппаJ мын |нуна, бннu]
- (спарutая сеспра)

чаzын |хйонъ, оппаJ
- (лlлйщuй брап)

чоzын |нуна, dHHuJ
- (млаdшая сеспра)



обществе эти слова используотся более широко как средства выракения

увакительноm отношения к старшим. Это один из элеменmв спеrшфи-

ческой морапи корейцев, которая соблюдается и в настоящее вр€мя,

В корЙском языкс при обращении иGполы}уется не собственное имя

лиlв, как в русском языке, а ФIова-заNrенители, характеризуюцце стаryс

эrоaо лиr{ч-" социальной жизни: к преподават€лю обрашаются как к
старшему в семье, используя слова д!98д2ддr), оппq, нуна, dннu,

ьсобьнно у"ажrrельным является обращение к преподавателю (учи-

телю), потому что преподаватель занимает в корейском обществе более

высокое социдIькое положение, цебующее особо почпrтельною от-

ношения, например, сбнсэнъц]щ.
В формифванЙи очень вежливой учтивой речи,_ выражающей поч-

*r"n""o"r"- * собеседвику, rlаствуют именные аффиксы - !!щ! и -
ЕЕggl), присоединяющиеся к корню имени существительною, Например,

в речи о старшш используется суффикс :ддд, который присоединяется

* сущесrвитепьны м:- абdцщ - vlец| квqчанъцщ - зав, отделом, чаиzбdн-

,й] 
""*"aТ 

и т.п. В русском языке прямых эквивалеЕгов этим фор-

мам с суффиксом д4д нет,
грамйiтические средства выражения речевого этикета в современ-

ном корейском языке составляют довольно сложную систему, вкпю-

чающую именные аттлютинативные аффпксыl и глагольные суффиксы,

обозначающие ry или иную степень вежпивости, используемую в речи в

конкрgгной комйуникатrлвной ситуации. Отдельные асцекты эmй темы

заmагивались в грамматикi!х и учебных пособиях корейского языка для

""осrрчпч""' [[мrгриева 1996], нЬ вся система лексико-

,рч""-ле"*л способов передачи вехливости в корейском языке не

бьла объектом специального, всесmроннего и гпубокого исследования,

Поэтому в предлагаемой статье мы остановимся лиI]lь на самых глав-

ных, с яашей точки зрениrl, проблемах, имеющих значекие дIя из)ле-

нI-rя корейского языка иностранIвми.
Форма сказуемого сJIужит основным <(вырапителем> вежливою или

.ейй-оr"о,uЪ""" * 
"оЪ"""дrп*У. 

Приняm считать, что таких форм

"Ъi*п""оa- " 
корейском языке пять, ВЪзьмем, например, глаюл <KoDa>

('чlвти'\. KacllMiuaa (почтительно-вежливая форма), к4дддdа (повсе-

ona""u" ".**u" форма), кадdа (нейтральная форма), Kai (разговорно-

,.прп"у*п.*r- фЪрма), ка (грубая форма), Однако из этих Форм в

у""Ь"й uan"* Keiobp"re авторы выделяют одну форму, которая зани-

мает особое месю в парадпгме глагопьных изменений, т,к, она относит-

i" b"i*" * 
"О"о"шrьной 

речи. Такая речь используется на конференtц-

ях, парламентских заседаниях, на пресс-конференциях, в интервью, в

' относитсльно эmго термйна среди ученых-корееведов нет едllнства мяений, Мы пред-

лаrаем употр"бляa" тtрвиl] (агглютинотивя й а(Ьфикс} rмесm терминов (посл€лог), или

ппчд*"о" o*on*u"nau, поскольку D корейском языке нсг падежпых фрм (хOгя некоm-

рые ученые призваlот наличие падфксЯ),
i Речевой этиксг описываетýя лишь в педапогических цеlulх как предмет 14зучсния при

овл8Ji€нии рсчью яа корсf,ском языкс,
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дипломатической деятельности, в беседе с иностранц:lми, с незнакомы-
ми л1.1цами.

Эта форма в отличие от другrтх коммуникативных форм более
<длинltая>, т.к. включает и глагольные агглютинативные аффиксы веж-
ливости и окоttчания катеюрии вежливосги.

Грамматическим покlвателем офичиальной речи в пзъявительном
наклонении в угвердигельной форме могуг быть два окончания: :
cuшHuda, для второго и тетьего лпL(а , -пнцёs kыцнudd' - доя пер"о-
лиtв. Сравните:

Д б ё н uмы н сэ н z aKcK)l в u 9щ!!фs,
- 'Отеч думает'. (3-е личо)
Тан сuн ы н сэ Hz ак эtсrl н u щ!фs,
- 'Вы думаете'. (2 личо)
Чбнын сэнzаt<хамнudа,
- 'Я лумаю'. (1_oe лицо)
В вопросительяоЙ форме используются окончания -9щ!!щs?, -

ц!!щ!!? Для других наклонений также существуют особые формы с
окончаниями -сuмсuё, -псuё в повелительном наклонении и с оконча-
ниямп -сuмсudа, -псиdс в пригласительном наклонении.

В повседневной речи таже моryт упоцlебляться вежливые, ней-
тральные и разюворЕо-непринужденные формы сказуемых, tця каждо-
го наклонения харакгерны свои окончания. Сравнrге:

|) gЦп^lЕ 4Е ztz нlgЦrl? (Тансанццggl!нын чэкыл капп2о
zэщцщg?) -'У вас есть книга?'(в разговоре со старшим, вырiDкает-
ся почтительность к собеседнику);

L1 ч !-Z, ffЦ?Шо чэк'iапzо цццц?) -'У тебя есть кнlrга?' (в

разговоре с другом, младшим выражается разговорно-непринужденный
оттенок);

D etgal ЦЦП (Днёньхасuцlдцg!) еtgбlЦХlЯ! (мёньхвщц_
dдZl) - '3дравствуйте!' (обращение к старшему выракается почтитель-
носгь к собеседнику);

Р|'JаilllЯtl,чненъхdсэё.'J -'здравствуй!' (повседневная вехливаll
речь);

' (рщговорно-непринужленная речь);Чм duвэzо zэсuмнuкка?), ! ХlЦZ
zэслlнduё? )

--Как у вас д€ла?' (почтительно-вежливая речь);
!, ?tё_ЦZll ( Чал uпсымнuкка? ) (ttовседневно-вежливая речь);
El хlЦlЦlНал duнэцц?)
- 'Как у тебя дела?' (повседневно-вежливая оечь):! ЯlЦZ(Чм uппцu?) ! 2,!ОtЦЧал ur"9,z1 - |ka* лела?, (обра-

щено к друry, младшему, выражает разговорно_ непринужденные от-
ноtцения);

4) 2|Е|( каоа) _,ид,гl|,



2| Щ|Е|( KacuMctlda), 4 Ц Ц4(Касчмдuкм), И| 4 КацсаdФ.
- Идитеl(почтител ьно- вежливая речь);
!Цс|{камцшааl
-'Идше, пожалуйста' (повседневно-вежливая речь).

Таким образом, некоторые грамматические формы корейского языка
соотносятся в русском языке с вежливой речью на <вы>, а другие; фа-
мильярные формы, можно соотнести с речью на <гы>. Следует отме-
Ttlтb, чm в разговорной речи личные местоимения Тансзlн, Гdэ, Нd -
("вы, ты' очень част0 опускаются, т.к. глагольное окончание ясно
указывает, на каком уровне вежливости осущестыIяется коммуникамв-
ный акт.

Этими аффиксами выражается отношение к говорящемуt поэmму
если кореец захочет обидеть своего собеседника, он можfi передать
своё неуважение к нему при помощи вышеупомяrrуьlх аффиксов.

Напрлмер: Ц8 -J 2|Ц?(Сбнсэнъцщ кацц?) - 'Учлтель уйдет?'. В
действительности в реальной речи такая форма вряд лл встретится, по-
корейски она звучит грубо, даже оскорбrrгельно для учrrгеля.

Ниже приводятся качества, которые высоко ценятся в собеседнике и
очень часто упомпнаются в быmвых разговорах, когда дается оценка
поведения какоm-либо лиrи, это:

l. dl9lЦlE 4ЕGый барын пэdо) - 'учтивость';
2, НЩкэмсон) -'скромность, деликатность' ;

3, Д/Еlзонзун) - 'обходит€льность'[Тоlть Ван и др. 1987].
Например:
ol +gР 0||9t4 Ц|ЁЦЕ|(И хаксэньын еыйzа барымнйа).
- 'Этm сryдект учтив'.
Ol Ч|gЕ Дё!ЦСl{И хаксэньын кэмсожамнudа),
- 'Этот сryдеrп скромен'.
Соответствующие понятия занимают вакное место в шкале Mopa,Ib-

ньп ценност€й.
Корейское языковое сознаяие, коmрое представJrяет собой очень

стогуо систему, своими корнями уходrт в глубокую древность. На
протяжении многих веков корейская этt{ка была основой школьною
образования. В основе её лежат, как говориJIось выше, прежде всело
чисто корейская мифология, а также буддийские моральные каноны и
конфучианство [Мифология L9lЗ: 167 -|771.

Насколько этпка вФкна для корейского общества говоркт mт факг,
чm даже в настоящее время и в начальной школе, и в университете
преподают этику, а до последнею временп на mсударственных эtваме-
нах она входила в число обязательных дисцпплпн, Во все-х. 1,чебных
заведениях в учебный lulaн вкJIючены дисциплины "ЕЧ(Тодбк)",

| Очень цудtЮ (дажс пр!кmческИ невобмоr|aно) перевести даннш€ формы на русский
дrцк, поюму чrо в русском языке экивaлеЕпоЕ нег. Эmй формой выраrФfirя увФtФние.
Эт0 более вФкливая фрма, чсм русско€ обращсни€ сВы), папример: (соблаговолrте

пдш? изrолrъ поatт ъ.
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"Раl@нли)", которые условно Moxfio соответствеяно перевести как
"нравственность> и'этика>, Чтр касаgтся госуrlltрственных экзаменов
на занятие государственных должностей, то до недавнепо времени в них
включались эти дисциплины. И хотя образование стало более прозапад-
ным и доrrускается знакомство с новой кульryрой, кореrщы не mказа-
лись от традиционного воспитания и тадиционной этики. В настоящее
время в Корее в щкольноМ образованип, особенно в высшем образова-
нии, превалIфует_западное обучение, но остается и мною ц)адицион-Hbix элеменmв. Корейцы считают, что этика - это основа про.rнос*
порядка в семье l,l в обществе.

Категория вежливостп в корейском языке явJlяется лексико-
грамматической катеюриеi{. она занпмает центральное место в речевойдеятельности корейцев, и соблюдение правпл речевого этикgга является
одним из главных признаков воспитанности и культуры человека.
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МЕтодиl(A и оргАнизАция учЕБного процЕссА

И.П. Кузьмчч

3лмЕтки при поДготовкЕ учЕБных млтЕрилIlов по лудировлнию

7G-8О юды прошлого века охаракт€ризовались обращением спе-

циllлистов по преподаванию иностранных языков, в том числе русского
языка как иностранного, к видам речевой деятелъности как в теоретиче-

cкoмt mК и в прйк.ладноМ аспектах. В то время наблюдался серьёзный

интерес И к проблемам аудироsания. Прочесс аупирования исследовал_

ся с рапных точек зрения: пзучались психолого-физиологическм и пси-

холингвистическая природа восприятия иноязычной речи, fi еханизмы

аулированйя, трудности, обусловленные языковыми осооенностями

устного текста, органlrзация обученrая аудироваяию на рzIзных этапах,

Ьбученrе аупированию в св,lзи с другими видами речевой деятельности,

наконец была разработана система специальных аудитивных упрФкне-
ний (рабmы А.А. Леонтьева, н.и. Гез, Н.В. Елухиной, И,А, Зимней п

др.). Ь этот першод был !вдаЕ ряд небезыкгересных учебных пособиЙ,

"'.npn""p 
$Йин4 Володrrна и др. 1987; Еськова,л _Панькина 

1981;

Ефiurкина, Майсюк и др. l98I; Хавронина, Жидкова 1985),

однако этот всIIлеск иIтTepeca к вопросам аудирования в дальней-

шем не имел достойною продолжения. Сегодня на полках книжных

магазинов и библиотек тудно найти пособия, помогающие подюm-
вить rIащегося к воспрйятпю лекции. За поФIеднпе годы многое изме-

ниJlось в вуJах, но задача прослуrцать лекцию и выrulенить необходи-

мую информацию остаргся для студекта в учебном процессе первосте-

пенноЙ.
Сryдеlп и лекция - вот два вопроса при подгоmвке учебных мате-

ркалов: какой студент будеТ сJryшать л€кlцю и к какой лекцпи нужно

к)товить этого сryлента? Во-первых, даже не проводя специаJIьных ис-

следований, можЕо констатировать, чm в настоящее время понизился

общий уровень обучаемости и, соответственно, обученности иностран-

ных студеrггов. Так, начиная заниматься аудированием, они не удержи-
вают в памятll более 2 - 3 слов. И сами с удивJIением отмечают эmт

факт. Генетивные цепочки, характерные для научной речи, окiuываются

для них огромным препятствием. Если же предназначевный для про-

слушивания текст предъявJIяется на бумаге, оя оценивается сryдентами

как <<нормальныЙ>, <не очень трудныЬ>, и, как правило, они вполне

способны пер€дать его основное содержание, Уровень подготовленно-

сти уrащпхся диктует степень проработки учебных материалов, В на-

шем спучае ребнь,ё материал", дол*ны быть проработаны детаJIько,

Во-вторых' вопрос о €IекциИ>, m естЬ вопрос о материале дliя ау-

дирования, уже несколько дссятилетий решался однозЕачно: необходи-
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мо созJlllвать спеlшальный аудиотекст, для чегd давно имеются специ-
альные меmдпкв, например (Колосницына 1980).

Новый век принёс в практику преподавания русскоm языка как
иностанного идею использовать в ребном процессе только а)дентич-
ные профессионально ориентированные материаJlы, в частности - ау-
тентичный усгный текст. Эта идея првдставляется чрезвычайно плодо-
творной, но туднореализуемой, по крайней мере, по двум субъектив-
ным причинам. С одrой сюроны, препоJвватели-русиgгы, понимая не-
обходимость учега специальности учащегося, т€м не менее стараются
избежать работы с профессионально орпентированными материмами,
С лруюй стороны, наблюдая современную практику обучения инофо-
нов русскому языку, нельз, не отметить быryющее в преподаватель-
ской среде осmрожное (или настороженвое?) отношение к устной речи
- и разговорной, и на}чной.

Можно предложить компромиссный вариант аудиотекста - (причё-
санныЙ> фрагмент лекrши, а,дресованноЙ сryдентам первого курса, изу-
чающим математику. Итак, текст, который нужно подюювить лля ау-
дирования:

(1) 
"Сегодвя тема нашего рщговора - ряд в математике. Что такое

ряд? Что в математике называют рядом?
Пожалуйста, посмотрите зФIание 16. 3десь вы видите запись, кото-

рая составлена из чисел al , а2, а3. Такое вырФкение вида
а1* а2! aj* ... (многоточие),
СОСТаВЛеННОе ИЗ ЧИСеЛ al, а2, аз,... , В МаТеМаТИКе Н }ЫВаЮТ РЯДОМ. А

ЧИСЛа al, a2l аз НаЗЫВаЮТСЯ ЧЛеНаМИ РЯДа.
А что такое многоmчие? Чm оно указывает?
Мноюmчие в конце записи укапывает, чm выракение (один) не

имеет последнего слагаемого. То есть за каждым слагаемым всегда сто-
ит следующее. Таким образом, ряд можно назвать <бесконечной с)м-
мой).

В скобкж заметим: математики иногда в шуIку юворят, что имен-
но в многотOчии заключена с).ть ряда, главная идея ряда.

(2) Мы знаем, что при сложении конечного ч}lсла слагаемых всегда
пол}чается определённый числовой результат. А как вычислить сумму
бесконечного числа слагаемых? Вообще говоря, вычислить сумму бес-
конечяого числа слагаемых не сможет ни чеJIовек, ни ЭВМ- Почему?
Эm невозможно, поскольку процесс сложения членов ряда (по самому
определению) никогда не кончается. Этm прочесс бесконечен. Поэтому
вьiражение (один) - эm лишь некий мат€матический символ, которому
надIежит придать определённый смысл>.

fuя удобства лальнейшей работы текст разделён на две части (циф-

ры в скобках). В реальной лекцип преподаватель привлекал внимание
сryдеIrтов к доске, здесь - к соотв€тствующему заданпю в серии подго-
mвительных заданий, преследующих разные цели и выполняемых сту-
дентiлми перед проФIушиванием текста. [алее -
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подготовительные задания
1. Позвакомьтесь со следующпми з!писямп. Скаlкпте, в кlкой

записи 1) идёт речь о спожевип? 2) с1 яв.ляется щ?
а) а1* а2 в) at* az
б) аl-а2 г) щ: а2

2. Прочитайте спедуючцlю заппсь. Скджите, что такое }? }ю
пDопзведение. щlщ или щ двух чисе.л?

Щ+а2=Ь

3. А. Укаrкпте симв(Nrы, соответствующие следующим словам.
Кавычки, многmочие, скобки.

1 2 4 5

Б. Скаr те, мкое опредqпение ставится в кавычкп - mчное
шли условное?

4. Подберите синонпмы к спедующим с.ловам. MorKeTe по.льзо-
вlться матерпlлом для справок.

Лишь, надлежать, поскольку, символ, смысл.
,Щля справок: знак, значевиеt надо| поmму чm, только.

5. Полберпте !нюнимы к сл€дующим словдм. Можgге поItьзо-
ваться мrтериалом дJIя справок.

Бесконечный, вообще, всегда, некий, поскольку, последний, про-
цеСс, следующпй, сложение, сумма.

,Щля справок: в частности, вычптание, конечный, никогда, опреде-
лённый, первый, поэтому, предыдущий, разность, результат.

6. Прочитайте аббревиатуру. Расшифруйте её.
эвм.

7. А. Дл, qrrедующпх сущоствит€JIьных назовпт€ однокорешные
прплагательные.

Конец, матемагика, число.

Б.,Щополните этимп прплагательнымrl данны€ словосочетания.
... результа1 ... символ,... число.

8. Составьте цепочку именных словосочетанпй по образцу.
Обпазец:

слlгаемыс; - слагаемые;
конечное число (чеао)... - конечное чцс.ло сп!гаемых;
сJrоrrcнше (.reao) ... ... ... - с.п(и(сшие конечнок) чиспа сJагаемых

3
(

6
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l) Запись; конец (чеао) ... ;2) ряд; член (че2о) ... i 3) вил с + D; вьг
ражение (чеао) ... ... ; 4) слагаемые; бесконечное число (чеuо) ... ; cylll-
ма (чеzо) .,.... ... ;5) ряд; члены (че?о) ,.-;сложение (чеао) ... ... ; про-
цесс (чеао)

9. Сосгавьте словосочетаншя пз существптельных и двух прилд-
гательцых. Обращайте вниманпе на порядок слов в словосочетапи_

результат
символ

10. Д. Обратите внимание на близкие по значенпю конструк.
цпп.

1. пDи сложенпИ ЧИСеЛ адИ d2 ПОЛУЧИЛп сумму а. = Когда сложили
чйсла aLп а2, поJI)лили cуr/tMy Ь, 2, Данный процесс бесконечен ц9дц
Dелелению. - В определении юворится. что данный процесс бесконе-
чен.

ях тякопо тппа.
определённый, числовой
магематический, некий

Б. Полтвердпте правильность высказывапий, пспоllьзуя близ-
ки€ по зндчению ковструкцип и слово действнтельно.

l. Когда записывают математическое выражение, использ)лот некие
символы. 2. Коца складывают конечное число слагаемьD(, всегда полу-
чают определённый числовой результат, 3. В определении сказано, что
число а является положительным. 4. Определение указывает, чm данное
математическое выражение не пмеет последнею слагаемого.

11. Не согласптеСь со слqдующими высказыванипмrl, пспOльзуя
отрицательные консгрукцпи п слово цщ.

1. Данная запись имеет конечное число слагаемых.2. Вычислить
cylrlмy IонечноЮ числа слагаемыХ может п кOмпьют€р, и человек. 3.
Процесс вычисления когда- нибудь кончится.

12. Вспомните, rcaкпe констрJ.кцп1l мOкно пспоJIьзовать
a) для назывsнпя чGm-либоl
чm (l) называется чем (5)
что (4) назывrшг чем (5)
что (4) мспкпо назвать чем (5)

Число D в записп а; * с2= } цlз5r"u""ся суммой.
Число } в записи aI + 42= Ь кrзывают суммой.
Число D в записи а1 + а2= } убднg ,азвать суммой.
б) для хараюеристики состава или стуlсгуры объекга:

что cocTдLIl€Ho из чего
что стоит в чём / в начале чсго / в конце чего / за чем

Запись состашlена из чllсел о1 и il2.

Число (аа) сmиг в скобках.
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Число аа сmrrг в конце записи.
I]ифра 7 сmиг за чпфрй б.

в) дIя rарrктерпсгпкп оперrцпf, с научным обьекmrr:
ЕычислЕгь .по (4)
приддть смысл чему

Мы реurили уравнение и вычпФIиJIи проtiзведение двух чи-
сел.

Мы привяли букву.х за неизвестную велшIину и тем самым
прилали эmй фкве определённый смысл.

13. Ответьте на вопросы, пспоJlьзуя конструкции из задания 12
и словi и словосочегlнпя, данные в скобках.

l. (слагаемые) Как называшгся чиФlа rr, п а2в зzrмсv ф + а2= |!
2. (cprMa) Как называют число 

' 
в записи 4, + а2= а? З. (скобки; начало

выраженияi конец записиi кФкдое оtагаемое) Гле стоит число rr? 4. (их
сумма) Что можно вычислить при сложении чисел d,l п с2? 5. (данный
математическиП символ) Чему необходимо придать определённый
смыоI?

14. Обратите внимание на следующпе нrчала предло:lений. Как
вы думаете, какой информдцпей ttoxшo продшDкпть эти прqдлоке-
ния? Найлите спрrва нуlкныИ тип пнформецп]r.

l. Мы знаем, чm ... .

2. Вообще говоря, ... .

3. В сltобrcх заметим, ... .

4. TaKrrM образом, ... .

+ обобщаюuвя пнформачия, вы-
вод
+ известная информация
+ обобщённая информация
+ дополнитФIьная (неосновнм)
информачия

а)

б)
в)
г)

15. Просмотрrrте и запишите основ)a д|я тезпсноm плана тексте.
Подумайте, о чём булет илтп речь в этом тексте.

l. Рядом в математике называют... .

2, Членами ряпа rrазываются .. . .

3. Ряд можно назвать ... .

4. Говорят, чm сугь ряда закJIючена . .. .

5. Вычислпть сумму членов ряlв не сможет ... .

6. Процесс сложения членов ряда ... .

7. Выражение видL а1* а2* dз * ... - 9то ... .

1б. Когда вы будете слушать т€ксr, вам флет HyrcHa следующая

at + q2+ аз+ ... (выражение l).

sгтггг**
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Как видим, подmтовка к прослушиванпю текflа строится по вполне
тадиционной схеме. Заданrя l и 2 помогают уmчнпть математи.lеские
термины, в заданпях 3 - б семаrrmзпруетtя лексика.,Щля восприятия
речи на сл)ar( вакно вычленять в речевом поп)ке (}тдельные едхниrщ -
слова, словосочет8ния, предложенпr. Поэтому полgзно, чтбы сгудеrrrы
заранее.п(вllакомпJtись со стоевпем ключевых едпниц (задания 7 - 11).
задания 12 п 13 обрачвют внимание студенmв на синтаксическпе
стукryры, }rркные дJIя передrчи основною солержания текста (чпфры
в скобlах внугри моделей обозначают падежи). В заданпп 14 даются
спсциаJtъные т€кстовые формулы, сигнаJIизпрующие об определённых
типах информачии. При выполнении этопо задания необходпмо под-
черкцпь, чm существенно, вакно, а что можяо опустить. До прослу-
шивавп, текста целесообразно показать епо струкryру, в данном случае
даётся основа тезпсногкl плана. 3авершает сGрпю подютовптепьных
заданий мат€матическая запись, которая прпводится в качестве зрп-
тельной поддер]кки.

Дапее учащиеся мог).т приступать к работе с фнограммой, состав-
ленноп по обычной мсгодике.

Фонограмма
3адrшпе 1. Слушrfttt и повторяf,те слова п словосочетднпя.

математиш, рял ряд Е мат€магике; наrывать чем| неrывать рядом;
член ряда, члены рядl, наlываться членами ряда; слФкение ч€ло, сло]ке-
нпе членов рядq процесс спох(ени, членов рrда; цrутка, п)ц)рпть в ш)л-
ку; запись, конец заltисиi мнопOтоi{пе, мнопOточпе в к)нце заппси; сла_
гаемое, последнее слагаемое, иметь поGпеднее спагаемое, не п еть по-
следнеm слагаемою; tй)N(дое слагаемое, сmять за чем, сmять за ка:кдым
слагаеrrым; шагаемые, число ФIагаемых, Koн€rtнoe чхсло Gлагаемыхt
сло(ение к)нечного чllсла слагаемых, при чё}i, прп сложении к)нечноло
чпсла слагаемых; с)а,rма, б€сконечная с)iIlrма, нd}вать что чем, назвать
ряд (бесковечной суммой>; сlпrма бссlонечнопо числа слагаемых, вы-
чпслпть c)ilrмy бесlонечноm числа Gлагаемых; смысл, определёнIшf,
смысл, придать определённып смысл| надлеrffт прIцать опр€дыённый
смысл; спмвол, маrcматическии символ, придать смыел чему, придать
смысп математlдlескому спмвФry, надлеr т прпдать определённыП
смысл математическому спми)rт)..

зrданпе 2. прослушritт€ тGкст. Полумrf,те, .rm юп)рrтся в тgк-
сте о процоссе сп(жснпr членов рядl.

[Звучит тэlсст]

3аданпс 3. Итац сrсажпте, чm mворптсп в тgкстЕ о процессе
слOlенпя lUlGHoB рядt.

3адrнпе 4. Поrгвердпте прrвпльность информацlrи илп не со-
гласптесь с неf, словамя дg плп ц9I.
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l. Рядом в математике нд}ывают числа al , ц , аз? 2. Рядом в мате-
матике называют выра)кение вида 4/ + q2+ qз+ ... (многоточпе)? 3. Чис-
ла al, а2, аз называются членами ряда? 4. Многоточие в конце заппси
указывает| чm выражеЕие вида 4, + а2+ аз+ ,,; (многmочие) не имеgт
пооIеднего слагаемого? 5. Выражение вида 4, + а2 + аз + ... (многото-
чl,Iе) - это некий математический символ, коrcрому надлежит придать
определённый смысл?

Зsданпе 5. Теперь вы будете спуIшать т€кст по часгям. Прослу-
шаftге первую чsсть текста. Скажпте' кrк можно назвать ряд.

[3вучпт первая часть текста]

3алание б. Итак, как Mo:lcHo назвать ряд?

Зsдание 7. Дайте краткие ответы на вопросы.
l. Из чего составлена запись (одив)? Из чисел al , а2, аз? 2. Как в

математике называется выражение впда а, t а2 * dj l .-. (многmочие),
составлекное из чисел al, а2, аз? Рялом? 3. Как называются числа at, а2,

аз? Членами ряла? 4. Гле стоит мRогоmчпе? В кокце ряда? 5. На чm
указывает многоточI{е? На то, что наше вырiDкение не имеет последнего
слагаемого? б, Что всегда стоит за кФкдым слагаемым? Следующее сла-
гаемое? 7. Как можно назвать ряд? <Бесконечной суммой>? 8. Что за-
ключено в мноп)mчии? Сугь рядд? Главная пдея ряда? 9. Это серьёзfiое
замечание шли эm шутка?

3аддние 8. Посмотрнте подгоmвптепьшые зtдания. НаiЦите за.
дание 15. Дополнпте четыре пункта тезисног{) плана текста.

3адание 9. Прос.лушайте вторую часть тексга. Скаlките, почему
процесс слох(ения членов ряда бесконечен?

[Звучит вmрая чась текстд]

Задание 10. Итак, почему процесс спох(ения членов ряда беско,
нечен?

3алашпе 11. .Щrйте краткие ответы flа вопросы.
При каком условии всегда поrучается определённый числовой резуль-
тат? При сложении конечного чиglа слагаемьж? 2. Можно ли вычис-
лить сумму бесконечноm числа слагаемых? Или это невозможно? 3.

Почему кевозможно вычислить сумму бесконечного числа слагаемых?
По опрепелению? 4. Проц9сс сложения членов конечен? Ипи этот про-

цесс никогда не кокчается? 5. Что представляет собой выракение вида

ф * d2 * 4J + ... (многоточие)? НекиЙ математический символ? 6- Что
на]шежит придать этому выражению? Определёнкый смысл?
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Задание 12. Вернитесь к зrданпю 15. .Щопишпте тсзнсныfi план до
концr.

3rддние 13. 3rпиrцште следующпе вопросы. 3дтем отвgгьте на
нпх.

l. Что в математике кл!ываетý, рядом? 2. Чm такое члены ряда? 3.
Чm поrryчается при сложенип конечного числа слагаемых? 4. Возможно
ли вычпслить сумму бесконечного чпсла слагаемых? 5. Как можно рас-
сматривать выражени€ вU.щ8 d1 * а2+ аз + ..- (многоточие)?

Нужно отметигь, чю подюювка фонограммы - 'rрудоёмкиЙ про-
цесс. Дя обеспеченпя самостоятельноЙ работы сryдентов необходимо
представить не mлько приведённые выше змаЕияl но LI предIожить
вариант их mчного выполнения (коmрый oTcyrcTвyeT в данной разра-
ботке), то есть диктор должен дать ответы на все вопросы, чтобы сry-
денгы могли себя проконтолировать. Подчеркнём, что задакия типа
<.Щайте краткие ответы на вопрсы>, составляются таким образом, чm-
бы, по существу, ещё раз повmрить основное содержапие текста и уве-
личить кратность предъявленпя зв)лащего текста.

Закончкв рабоry с фонограммой, сryдеm может перейти к итого-
вым заданиям. Дя нашего текста они могут быть такимп:

1. Распо.ло:rспте пlaнктьl назывноп) планi в соOтв€тgтвии с по.
рядком представIlенпя информацип теlсgге.

l. (...) Квалификачия выражения впда q + а2
* 4з*....

Z. (...) смысл многgточия в конце записи.3. (...) Определение рядд.4. (...) Определепше членов рядд.

2. По:lьзуясь пмеющимпся у вас планомп и ваlцимп заппсямп,
рrсскаlките, чm вь1 !вЕали о ряде в матемдт1rке.

как показывает практика, выполнив все подготовl.fгФIьные задания,
пооIедоватеJIьно акцратно продfiав всё, что 1ребует фонограмма, сту-
денты успешно справлrются с иmговым за,данием, даже если оно даётся
отýроченно.

нашв беглые заметки и предложенный вариаrп обрботки аудпо-
текста отрФiают сомнения, ошибки, забл)п<дения преподавателя, стре-
мящегося в практпческой работе решать проблемы обучения аудпрова-
нию| в данном слрае - аудпрованию монологической профессионально
ориентированной речи, осознающего rх сложность и понимающего, чm
mлько совместные усилия вс€по профессионального сообщества позво-
лят выработать оптимаJIьные lця сегодняшнеm дня по]цодьi к этим
проблемам.
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Л. М. савосцна

ФункrшонАльно_коммупиклтивный подход прп изучЕнии рус.
СКОГО ЯЗЫКЛ КЛК ИНОСТРЛННОГО В ПРЛКТИЧЕСКИХ ЦЕЛЯХ

(нr прпмере функциональllо-семантнческоП кат€п)рпп ддъектпв-
ной качественностп в современном русском языке)

fIракгика преподавания в вузе русскопо языка как иностанною по-
казаJIа, чm для современной грапrматики русского языка как иностран-
ного (далее - РКИ) характерен функчиональный подход к язьку, при
котором язык изучается как система универсальных категорий (смы-
слов) и образуемых ими функционально-семантически,( полей (далее -
ФСП), т.е. изучение идет от значения языковых единиц (чm значат?) к
rх форме (как выражевы?) и функчии (какую роль играют?). Именно
так реализуются коммуникативные потребности гOворяще-
го/ пишущею: от содержания речп, от необходимости выраrrть опреде-
ленное значение.

Следует сказать, что современные описания функчионально-
семантш{ескrtх кат€горий (в научных статьях ll дяссертационных иссле-
дованиях) характеризуются теорgгической сложностью, многообразием
t{нтерпретацпй и подходов, что создает определеЕные TpyJurocти при
преподавании РКИ. Положительно m, .тто в последние юды созданы и
создаются 1r.lебники и учебные пособия, основнм чель которых сфор-
мировать такое лпнгвистшlеское мышление, коmрое способно подвести
к осознани[о языка как коммуникатlвной системы [Всеволодова 2000],
показать рашиll}.lя между аналптико-систематпзирующим и семантико_
коммуникативIlым под(одом к Irз)лению русскою языка [Лингвистиче-
ские основы РКИ 2004], описать гра}tмати.tескllе явления с целью прак-
тическою овладения инофонами русским языком [Книга о грамматике
20Ol] и др. Однако эти учебники носят больше теоретпческий, нежели
пракIический характер. Функциольнально-семаптический подход к
изrlению языка в практике преподавания РКИ предполагает созданпе
новых методпк анiUIиза языковых явлений, коmрые (не расскдtывают о
яrыке..., а содержат учебный материап, необходимый для акгивного
оRIадения языком, для пракгиtIеского общения на языке> (Рожкова
1986:7). Методической литературы по обlнению инЬфонов русскому
языку с функциональной точкll зрения сеmдня явно недостаточно.

В данной статье преrцагается одик из способовl введения из}л{ае-
мых инофонамп атрибутпвных (определительных) отношений на при-
мере функционально-семаЕтической кат€горип альекгивной качествен-
ности (далее - ФСК). Практика преподаЁанпя Рки привела к кеобходи-

l 
Дrяный спос!б иfучснtл ФСП sФиФмЕяосrи прqryсмотрсн д, qry]IЕtllов_иносrрбяlrеs, уrс

l.|з}чаDшж р)ФqФй язык либо в шко,I€ (сryдЁrrов Е сФан СНГ} л{бо на пqшоrовшtЕrшшх
фкулычгоl вузов, с щrшо сл|стЕмаIязаlли имqощ]иr(ся знаниf, яли sосполнФlия проftrtов,
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мости на определенном этапе обучения объедин}rть под одной (кры-
шей> весь обслуживающий данную катепорию языковой материаJI. Хо-
рошо известно, чm (методика - величина зависимая и <производная>
от саIr{ою языкового матер]tала> (Рожкова 1983:7), поэmму следовiurо
бы преlкле представить Фсп качествённоgгп (квалитативности). одна-
ко в нашу задачу не входит полное описание данного поля (да п рамки
статьп не позволяют этого слелать), поэmму мы ограничимся епо весь-
ма краткой характ€ристикой.

rDСП качествевносгп (как и любое поле) - уго не <accopтhD из
языковых средств ра}ных уровней. Внугрrr поля мох(но выделrlть по
крайней мере 3 микрополя (далее - МкП) - смысповые зоны, основой
разграничения которых служит прпнаtUIежность сJloBa к определенной
частп речи (прилагат€льному, существительному, глаголу пли наре-
чию):

l.MdI атрибугrвной качественносги, обслуживаемое ФСК адьек-
тивноЙ качественносrп (Красавая uzpyutKa прuвIекпа BHaMMue ребенка)1

2.МхП предикативной кач€ственности, обсrryживаемое ФСК:
а) именной качественности (Маuа - красавuца)i
б) альекгпвно-предикативной качественности (Иzрушка была

красавм);
в) субстакгивво-предикативной качественности (Барбu - uz-

рltuка KpacllBM);
г) глаюльноfi качественности (Скролноспь крacanl человека)1

3.МкII обcrоятельG-rвенной качественности, обслукиваомое ФСК на-

речной качестD€пностп действия иJIп прлжаr5 ( Иqуu!ка фалма rqаqво).
ФСК могуг пересекаться друг с друmм и с лругими <DСП.

В даняоfi стать€ р€чь ид9т только об атибуIивноП качественЕой
характеристпке пр€дмета. Что касается МкП предиrативвой и обстоя-
тельственной качественности , m при l,tзрении РКИ счrтаем целесооб-

разным рассм8тпвать их соответственно в ФСП прдикатности п ФСП
обстоятельственноП качественносгп, где есть свои МкП и срелсгва пх
выражения.

в целях понимания п прчliою усвоенltя пнофнами материulа, а

затем использованпя пми пол)ленных знаний в практике общения сле-

дует, на наш Е}гляд, адаптировать материаJI к практике пзученпя и пре-

подавания русскопо языка. с эmй целью МкII sтибугпвной качесrвен-
носгп 1атрЙбутивный цеrrrр полицентического tDСП качественности),
обслуживаемое Фск адьекплвноfi качественности, можно представrгь
инофонам как поле атрибутивности русского языка.

.мы видпм следуюцryю последовательность изучения темы <поле

атрпбуrивносги рУсского языка), в иноязычной аудитории:
l) разнообразие атрпбугивной семаrmлки в русском языке;

2)прелставленпе Фсп атрибутивности: общая характеристика поля

(краткоЪ описание его семантики и струкryры; система микрополей);
3)изучение семантики и стуктуры микрополей и средств выраже-

ния изуIаемой семангики каждого МкП;
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4) система практическ}D( и коммуникативных задакий, направлен-
ных на понпманпе значеЕия и употр€бление единиц поля;

5)работа с текстом лля изученил функцлонирования элеменmв поля
в речевых прокrведениях;

б)rrтоговые задания ]lля проверки усвоенного материала.
Атриб5rтпвная семантикт в русском языке весьма разнообразна.

Укажем ваиболее распространенные значения:
1) качество, свойство (паланплuвый арпuсtп, любопыпный ребе-

яок); 2) материал (фарфоровая спалrDlэлпка, люспра uз хрусtпшя),,
3) фрма (к;ryалый спuц лпорп в Bude лопреuкu)i 4) размер, велпчина
(высоtlла dBa мепра, премrcспнм каюпа)i 5) назначение (чuпальный
зал, вва dля цвепоа); 6) наличие./ отсутствие чеm-либо Qrcвпый парень,
dом без крыuч); 7) субъекг (мыслu пuсапем, рекпорскuй прuказ)i 8)
объекг (кЁuzа о пuраm@' решенuе пробпемы); 9) сфра деятельности
(rydоuснuк-dчзайнер, duкпор paOuo); l0) отношекие к лш.у, жпвотному
(принадлеlкностъ): наu саd, сумка поёруzu, оленьн poza); l 1) отношение
к предмfiу (прубка пелфона, часовой маспер);l2) отношение к месту
(пульскuit самовq, опаtь у lttоря); l3) отношение ко временll. Ь2пренмя
заря, zроза в мае),, 14) отношение к чпслу (вtпоро typc, первый се-
месп : |5) прlвнак по дейсгвпю ýtлtыбающu ся ребенок, напuсаннм
карtпuна):, 1б) равенсгво, соответствие или несоответствtlе (анмоzчч-
ный ретульпап, неравный брак); 11) цвеmвая хараmерастпка (сuнu
коспюм, краснм ленzа); 18) слуховые представлекпя (zpoMKuй лай,
звонкui zолос)1 19) осязате,льные пр€дстаыIения Qryuuспый колп, лок-
рая оdаlсёа)12О) вкусовые представленля (слаdкuй ча , zорькм яzоlа)1
21) возраст (млаdчtая сеспра, взрослы сын): 22) отношения между
пюдьми (любuмый челвек, рйной брап);2З) ttрсцанственная харак-
теристика (шuрокм улuца, !альнu Воспок, безzравччнм любовь);
24) временная характеристика (поспоянныЙ прlлrц(ж, мчмолеmное yB]le-
ченuе, коропкое леtпо) u dр.

дцtпбугивные элементы представJIенных выше сочстаний, т. е.
элементы, выракающие атрибlпивные (опрелелrrтельные) отночlсния,
дающие признаковую характ€ристпку предмета, лиtlх илп другоm жи-
вого с).щества и отвечающие на вопросы какоЙ? чеЙ? коmрый?, орга-
низуют Поле атриб)пивности,

Мы с уdовольсtпвuец сл)ruлмu 9mч замечаrrельцуlо мlвыry. Наuа
ч9рщцц бва распоiоэtсчлась на береzу небольuоzо zoPHozo озера
По пропuнке мы Bыulltu кдццрццg!ýqщg!щ.

поле атрлб5rтивносгп имеет ядро - граi{матическую катеmрию
призвака и представJIено по краПней мере двумя МкII, основой разrра-
ничеяия которыХ сJцDкат лекспко_Гремматические разряды прклага-
тельных:

l.МкП качеgгвенност].l , т.е. прпзнака, свойств4 качества предмета,
лпtцi вне его отношения к другпм ПРеДIr{еТаМ, лпцлм (пч.м, сухм
осень; cltHee небо, замечапельны zалос);
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2. МкП mносительности, вкJIючающим ти подполя (семантпче-
ские зоны):

1) собственно относительности, т.е. свойства предмета через
ею отношение к другим предметам, действиям (оttовянныi солdаtпuк,
пuсья вора, лесвм яеоdа, спацrэпка uз бронзы):

2) прtтяжательпости, т,е, отношения принадлежности к пред-
MsTy, лицу, живому существу (ноrскс спола, папuна рубаwка, карlпuна
dр)lzа, волчuit xBocm)i

3) порялковостп, т.е. считаемой последовательности однород-
ных предметов| яRленйй (первм сесслtя, препuй бuлеп, dвйцаtпое за-
daHue).

Общей доминантой (морфологическим ялром) Поля атрибутивно-
стп и каждого МкП являются имена прилагательные; качественные,

функчионирующИе в МкП качественноGти, относительные и притях(а-

тельные, функционирующие в группе подполей Мкп огносrтельности.
Вокруг ядра формируегся блиlкайшая периферия. Это синтаксиче-

ский уровень - сложноподчиненные предложения с атрибугивными
(определит€льныМи) придаточными частями, выражаюцlими разJIичные
смыс.ловые отношения(ФСК с,ложных предIожений с определит€льньь
мп прIцаmчными)z Эпо сквка, чпо я слыtцал в 0епспве: Спllхu.д1
пооые нмuсал мо d4vz.,,lчe очень понравчлuсь.

Сле,щпочtая зона (концент) более mдменной периферии. }ry зону

составляет лексический уровень, куда относятся признаковые слова

разных частей речи: причастные формы глагоJIов (прочитавший, прочп-
танный); местоимения-прилагательные (этm, всякий, мой); порядковые
чяслrrгельные (десятый, тысячный).

И наконец, самый последний периферийныЙ слоЙ составJIяют сле-

ддощие лексико-грамматиlIеские средства: предlожно,падежные фор-
мы существительных (согласованные и несогласованные с опредеJIяе-

мым словом): человек-заzаdка, брап-умнuца, dневнuк оmца, поселок в

zopъ ; наречпя и сочетания слов в функчип атрибута: пал2fпо нарас,

по-,Е, кофе по-арабскu, плапье зеленоzо цвепа; ннфl,tнtlтпь (HaMepeHue

уudiпu, э,сепанiе побеduпь, yMeHue uzрапь); деадьекгивы (ёоброtпа,
'*-о"-о, синева); фразеологическпе сочетания тuпа ceMu мdеЙ во лф,
мусу не обudшп, себе науме.

такова общая (в осатой форме) характеристика Поля атрибутrвно-

сти. При более гJryбоком из}цении Поля ацибугивности рассматива-
ются его МкП: качественностп и относитФIьности, ,

в рамках Мкп качесгвенпости выракается независимый качест-

веннь,й признак предмета, который можgг проявJпться в большей пли

меньшей Ътепениl забавныi поttуzай, cMetuHoй фuльм, KpacuBM шляпа,

Атрибуп,lвныЙ компонент словосочетания отвечает на вопрос КакоЙ?

Какая? Какое? Какие?
основным средством выракения атибуIlrвной качественности яв-

ляются качественItые прилагательные. Ядерное положение принимают

<чисm> атибутивные (качественные) прилагатсльные: овальное зерка-
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ло, зеленм права, эrсецапьlй Jлlуrсчuarа. Приядерное положенпе злtима-
ют качественные прилагательные тlrпа грязный, умный, хрбрый (чис-
пdе pyku, zцlпы мышонок, равноdуuный человек, ласковыi копенок-,
весепыа моун), Затем илут собсгвенко оценочные прилагательные типа
<хороший/плохоfur| замечапеJльнм карlпuна, прекраснazя музыка, чу-
dесный ёень, славный юбuлей, мерзкuй поспупок, dрянной мальчuuко,
zadKuй уtпенок,

Ближайшую перпферию формируют атрпбугивные прщвmчные
предIоже1Iия, выражающие определrтельно-качественные отtiошения и
присоединяющпеся к главной части союзными словамп какой и что: Ов
необыкновенно серьезный сtлуdенtл.дщ_цg_щрgg цg9: Фuлльtt был
пакой uнпересньtй@

На более отдаленной периферии функционируют деадьекгпвы
(храбрость, веселость) и фразеологические сочетания типа мqслпер на
все wкu, ума палапа, свяпоя проспоlпа.

3аддния1

1.Опрелелrге лексико-г?амматический разряд прилагательных и
объяснltге, почему именно к эmму разряду относптся данкое прилага-
т€льное.
скромный чеJлоtlек, uлелковая рубаллка, вtсусный обеd, неэсный zолос,
кuрпччный dом, упреннuй спекmаюь, спальны ваzон, северны олень,
MaMuH поdарок, опцово наслеOспво, собачuй ла , tgdрявм береза, rcа-

рельскu ф.
2.3аменrrге атрибугивные словосочетания сl,rнонlлмическими соче-

I?ниями, используя слова цвет, форма, размер, рост.
зепеное плаmьq крllzпый сttлол, болtьшuе сапоzu, высокu спорпсмен,
3.Назовите прилагательные, от коmрых образованы данные суще-

ствительные. Укажите способ образования существительных
еромкосlпь, муdросtпь, крапкосmц зре]|оспь, 2Jq)поопь, свеэtсеслпь, пре-
леспь, асlлЕ,чеслпь: упоропво, боzапспво, муасеспво, уdобспво; красо-
па, проспопа, прямопq сJtеполпа, высопа: белчзна, dороzовчзна, Kplt-
пurна, крuвlцrна: dлuна, пuчluна, свобоdа, пуспопа; высь, зеJлёнь, ум,
zржь, dшы

4.Укажите прямое и переносное значение прилагательных.
больной zуб - больной вопрос; dеревянный doM - dеревяннм сваdьба;
чuспы возdуа - чuспое серdце - чuсtпм прuбыль; холоdнм воdа - хо-
лоdный человек - xoltodчoe лолчанuе; высокм ?ора - высокое чувспво -
высокая кульпура; эrcелезнм ласка - эrcеrcзный харакпер - ,сеraезнм
llоZuка,

| При ttебходrrмосrи прсtlодяrllель пfrgт длrъ к заlцчllям граммmпrrсские коммеЕIztрии.
Грбммsмчесrоrc термины тrrпа (aФибумвныФ. (c)бсrаrrявныФ, Фlовосочстани& <]tеjlдьЕк-
тивы, и дr. заменлютýя соовеrcтв€нно сочстаниями тила (приJIалаIЕльllоG + с]лцествftтель-
HoeD, <существительное + /гtрлltол/ +сучрствrrrельно€r, <сущестмIЕльпое со зна.lением при-
знакаD и др. по поплrяым причинам здýсь приводямl лl,шь вскоmры€ тltпы цц!fiий.
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5.Укажит€ способы выраженпя пркlнака. Словами каких частей р€-
чи представлен кa)кдый признак.
сuнева, сuнь, сuнuй, сuнеюцuй, cltHeпb, ctпaButui clltцM, сuнuпь, сuнька,
посuневtuuй; ум, умный, пqшнеалuй, умнепь, слпФпь умным, умнuца:
красопа, краса, красопuца, красмuцq красопка, красллвый, Kpacu-
венькuй

6.Опрелелите значение данных фразеологическж сочетаний. 3аме-
ните ж близкими по смыслу прилагательными.
Hu рыба нu цясо; велпреная юлова; MaMeBbKuH cblHoK; мопоdо-зелено;
dyula HapacпBultE: zол как сокац к(ж сонная муха; кмфrча поасарная;
палец в роlп не мйu; заблуёчлая овца; 2олфм кровь,

7.3акоЕчите данные преrцожения.
1.На небе cllшu яркuе хезdы,.,. , 2.О<ульппура бала пакм спраннаf
,,,. 3, В озере обuлпаюп рыбы,,.. .4.Я еце помню сmчхu,,.. . 5. Корпuна
пакая необычнм,,.. .

Тексты
Прочигайте данные ниже небольшие т€ксты. Найдит€ языковые

средства, относящиеся к Мкп качественности. Ук ките их значение и

функчию.
- Ипак,- сказал профессор спуdенtttу,- вы 1ппверасdаеtпе, чпо эпо

Balla орuzuнальная рабопа? - Конечно, профессор! - Боrсе мой! Какое
счаспье вudеlпь uсавоzо Толсttлоzо!

Оdналсdы Щепкuна сц)осuлu: "Ка<uе ролч вы любuпе uzраrль,
больutuе члu маленькuе? - Щепкuн опвепчл: <Эtпо завuслп оп пьесы,
Еслч пьеса юроuац по бопьшuе, ealu пьеса ппохqя, по маJIеньк|еr.

Школьная )нumепьнuца, ока:rавшuсь в унuверс1llпеlпе, спро|цuваеп
прфессора: <Извuнuпе, а у вас Hetfl больлцоzо 2лоФса?, - Профессор
опвечаеп: <За duпе в l0-ю афuпорuю, пам в уzлу больtллой круzлый
zлофс,. - Учuпельнuца (неdоуменно): аКруzлый? l - Прфессор (cHuc-
хоOuпельно): аНу, Земм zсе круzпая, а zлtофс как бы ее уменьuuпель-
нм копчя, , - Учuпельнtлца: <Д я уасе 20 леп учу лакuhнuков, чпо Земм
uароофвнм>.

В рrшкох МкП относите.пьности sтибут,rввый призrmк н&зыва€т
отношение к другим предметам, свойствам илп действиям (натериалу,
временп| меfiу, наличию/отсутствlчо и т.д.): ёеремннм шрwк4 уlп-
реннм почпа, порп на ю2е. МкII атпбуIнвной относптельности также
пмеет ,дро (чентр) п периферию. Морфологическпй центр Мкп, его

домина}rry составляlот относrтепьные прилагательные: соламеннazя
ulпttKa, rcпнu пейзG)lс, Wсскм пuперапура.

Ближайш)до периферпю МкП формируют атрибут,tвные приддmч-
ные предложения, выра]кающие определпт€льно-выделительны€ mно-
шения и прпсоединяющпеся союзными словами коmрыfi la что : Прuне-
сu пу кассепу, коплоDую пы кvпuл вчеDа, Вuэtсу dепей, чпо uЕаюп в
cadл определrrгельно-пространственные отношенпя и прпсоединяю-
щиеся союзными сJIовi!ми где, куда, откуда: Мы прuехапu в dеревню, gф
эЕuJла моя мапь: Эпо спарый аэропорп, опкvdа самолепы улепuоtп
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DaB в неdепюi определительно-временные отношени, l, прtrcоединяю-
щиеся союзным словом когда: В поп dець. коzdа мы вспоепчлuсь- uлел
сuльный doclcOb.

на более отдаленrlой периферии функцпонируют местоимения-
прплагатепьные типа та, эп), такой, кФкдый (п d 8аrа, пакой фuльм, эпа
zopa, кqхrсOое зоняиzе); субсгантивные сочетания типа ,Jrпl еuеспвае по
,морю, юluza dля dепей, цuрк uз Москвu,

Послелний перяферпйIшй слой МкП составляоr мор|Dологические
средства выражени.я относl.fi€льностп: инфпнитив (сzособноспь uzрапь
на 

"umаре, 
yMeHue леmtпь) lt пршrастия (связанный tаапок, zоворяuluй

попуzа )-
Задrнпп
l.назовите способы и средства выракеRия относительпого призна-

ка.
zлuмны 9rquru+ - t?,Buluq ,l:, z.tluны - |grвuuн, сdеланны чз zluны -
tglButuH, коlпоры сёелан чз zлuны; лlяпuэпц)tсный doM - dолl uз мmч
эпоtсей - dotl, в колпорол, пяпь эпаасей: позdнuй сеанс - сеанс, копоа
ры Йеm позOно - сеанс в позонее вреця: KoJ,aaлda сплорповапь - ко-
ммdа на апарп; наdеlсdа выuzрапь - наёеэrdс на выч2рыw: хrселанuе
любuлпь - эtселанuе любвu.

2.3аменrпе данные словосочетания синонпмпческимп с)бстантив-
ными сочетаниями. Сравните их значения.
ulелковы flllaпoK, еорное аrеро, лесlлм пuýна, морская проФ/лка рус-сме сmфенпы, авпофсная оспановка, м)tжская Йе сОа- 

-

3.3аменrте данные словосочетания синонимическими атрибуп,тв-
ными сочетаниямп.
зйанчя по zраммапuке, lglпальнuк в палосlЕ, маlьчuк е рыэrcчмu вulо-
сал|u, монепа_uЗ серебра, фuльм dM dепей, вечер.музыкu, красqвuца
dочь, любовь без раOоспu, опуdенпы чз Испанuu, Йоц-п-оriо.

4.составьте сочетанrя с прплагательнымп, употребпв их в лрямом
и перен(rcном значении.
серебряный, янпарный, золопой, dеревянныi, оловянный, бронзовый,
спальной-

5.3амепrrе атибутиввlе сочетания придаточнымп определитель-
ными предложениями.
компьюпернЫ век; роOноЙ doM; космuческм эпоха: нфпянм сква-
жuна; coJloBbuцb.e вечера; лебеёuное озеро; опкрывающаяся скоро яр-
марка; прuеёuuй HedaoHo ко ,9рс; прu*авui uз zopoda dЙ: ач-
rutoM, напuсанный сtпуdенлпом; ёепц поюtцuе песню; кЬманdа,'uzраю-
щм в фупбм; фчль,tl, снялпыЙ uзвес,пныц peacuccePow; цвепы, не
a}спреч aelllde мною ран ьuе.

6.3амените приддточные определительные предIожения близкпми
по смыслу атрибlплвнымн сочетаниями.
карпuна, копорая респаврuруелпся: песня, чпо пе.l|а Mlle Malflb: пе, ко2о
мы любчм; порп, чmо спроuпся на восmоке; ящuх, tglda мафm почпу;
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пес, 2dе распуп сосны: dеревня, оmкуdа он роdом: спчхu, какuе мы )пu-
лu в dепспве.

7.3амените причастные обороты придаточными определитепьнымп
предIох(ениями.
певец, uсполнuвuluй романс - романс, uсполненный певцом; профессор,
прочuпавuuй dоклаd - dомаd, прочttлпанный tlрофессором; лrрыка,
НаЛuССlНЦМ кОМПqruПОРОМ - КОМПОЗuПОР, НаПuСaХ'uLuu !"lРЫКУ; РОЛЬ,
цсполненнм арпuспом - арпuсп, uсполнuвwu роль; спуdенп, полу-

чuвuluй оценку - оценка, поJlученцм спуdенпом-
8.Перлайге смысл данных преддожений, псполыtуя периферийные
средства выражения относительности - атрибутивные придаточные
предJIожения.
1-Мы купuлч KaptпuHy франtузскоzо rydоэtснuка- 2. OHu выuмu на zрu6-
ную поJlяну. 3,Во время соревнованuя поdул ааtьный вепер.4.Онu верну-

лuсь в роdные меспа S'Щонос,uвtuuйа lE коJvн(ппы еолос был мне хоро-
urо зн(жом. 6.В dоме композuпора по вечерам uzрапа музыкц

Текgгы
Найдит€ языковые средства, относящиеся к данному МкП. Укажrге

ж значение и функцию.
в кварпuре профессора ночью зсввонuл пелфон. Женскuй zолос с

возмуценuеЛ сказал: .Baula собака лаеп u меulаеп мне спапь!> -
профессор спросuл, кпо с нuм zоворum. На сллефюцую ночь в поп асе
,ic i *Bop-upe эпой эtсенtцuны разdался пепфонный звоцок, - "Я по-

звончл dм поzо, чпобы сообщuпь Вам, чпо у меня неп собакu".

-у пебя скоро золtоmм сваdьба. Чпо поёарuшь эtсене? - Помнuпся,
на серебряную я опвез ее на Баzамы- Моэюеп, прuвезпu oбpalttHo?

Гулм по парuасскttм улuцам, Купрuн оёншсdы умdел афшау, uзве-

щreлцw о премьере спекпам1 в колпором zпвную poJlb феtп uzрапь

izo dЬчь Ксiнчя. 5а обфом пuсаIпеIь, взzлuну на dочь, лукво улыбнулся
u сквм: од я u не поdозревал, чпо явмtоь роOсtпвенцllком знс,менulпо-

сlпu!,
следуюпвя семантпч€ская зона мкп относптепьностп - притя-

(iтqllbнocTb (посессtaвность), т,е, принадлежвость, отIlошение к лиlry

или живомУ существу: пурzеневскuе пuсьма, папuна Mauluцa, слоновсц

коспь, Haula ауduпорuя, Значенпе притяжательности связано с вырФке_

нием владения, обладания, принадлежности, собственности. Атрибу-
тивный компонекг с такой семантrrкой отвечает на вопросы Чей? Чья?

Чье? Чьи?
Здесь также можно выделить uентр и периферию. Морфологиче-

cкltм цеrпром данного МкII являются прлtтяжат€льные местоимения
(мой, твой, его, ее, наш, ваш, ж) И притякательные прилагательные

(сеспрuна сумка, dеdово наслеOспво)-
БлижайшуЮ периферию МкП формпруют атрибутивные придаточ-

ные предложевия, выражающие определительно-притяжательные от_
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ноцtения и присоединяющпеся к главноЙ части соIq!ными словамll чей
и который: Пuсапельщ хороuо знаеп
эrcllзнь. Эпо велuкu ученый. zенuальные мыслu копо
ц4. На более отдаленной периферии функчиониру<rг субстантивные
сочетания: суrrка сеопры, наслеdопво deda,

Последяий периферийный сJrой составллот глагOлы тппа аrааеиь,
облаdаtttь, прuнаdлееlсопь и лх проlвводные, а также имена существи-
тельные типа собспlвеннuк, вBlflop, облаdапель, хозяuн, влаdеrcц.

Зrдlцпя
1.Назоьпте способы выраженпя принадrежвостп.

мой zалопук, наа сй, руuсье dedlrulKu, папаны аa!хrа, ezo dом, оtпцова
uлапка рубаwка браtтла, пuсьма Толспоzо, ромь Чайкмскоzо, tlx dача"
mурzеневская усаdьба; брасJеп, прuнаdлежавuuй бафtuке; бuблuопе-
ка, влаluьцем копороti был Румянцев; бuзнесмен, влаdевцuй эlпой
фuрмоi; apuq нвоduвчlu ся во влйенuч лlвея; парк, явмющuйся соб
спвенноспью zopoda; карпuны , переutеduuе по наслеOспеу брапу.

2.З8мените атрибутивные сочетания субиактивными и моборот.
dedoB apxuB, пqпuна собачка, сеслпрuн шьбом, бryанuй пtулryп, zнезdо
орпа, молоко козы, mрепu сuловья, dача бафlлlкu, сефце маtперъ

3.Определите разряд прилагательных (относmельные или прптяжа-
тельные).
MaMuHa qlшKa - лr(мuцо реlденuе: tEpuHoe яйцо - tсурttный суп; бапuчu
хвосп - белuчья tllyбKa; рыбuй zлtаз - рыбu ?lсuр: олпцов dом - опцов
опвеп,

4. Замените притяжательные месmимения периферпйными средст-
вами выракения прпнадлежноGти.
моя пепрйь, ваtцu ёепu, е2о словарь, наа сd, tпвоя мошuна

5.Заменrг€ предIожения с союзным словом копорыti предtоже-
ниями с соквным словом чей и наоборот.
1-Мне нравuпся эпоп реэсuссер, фuлtьмы коtпорою польз)лtолпся боль-
wой попумрносtttью. 2.Пwкuц чье пворчеспво проt вело на меця
больtдое впечапленuе , очень любuл Россаю. 3.Мой dруz знаком с колпо-
зuлпором, л{узыка коrпоро2о мие п.ж нравшпся. 4"Щеgпuка, че порпреп
вллсел на qпене, оказалась uсеной rydоэtснuка

6.Перепайте смыQл данных предrожений, исполкlуя перифернйные
средства выражения принадлежности.
l.B Трепьяковской zмерёе хранчлuсь карпuны полько руссюu rydоэtс-
нuков. 2.Он l(упuл скрuпсу uзвеспноzо музыканпа. 3,Пuсьма пuсапем
обна|ryэпlлu в BpxuqaJl эпо2о мrlэея, 4,Нам нравuпся zумпь в yцuBepcu-
пепско.tl пqlке. 5.Лепом он переехм в doM сеспры,6, Мне нрампся
спtuu Пуuкuна.

Тексты
Найдите языковые средства, относящиеся к ланному МкП. Укажите

ж значение и функцию. Перескажите тексты.
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- Пеtля, - zоlrорuлп учuпеIьнuца, - пвое сочuненuе о коu4ке очець
похоrсе на сочuненuе пвое2о браraа - Эtпо поняtпно, - опвечаеп Папя"
- веdь мы пuсмц об оOной u по асе KoutKe - о наллей любчмо Муське,

- Haul препоdавапель фuзuкч разzоварuваеm сам с собой. Д ваш? -
Haul поасе, Он эtпоzо не пончмаеп, Он фмаеп, чпо мы е2о alyulaeш.

- Мне каuсепся, чпо мо tгуас пролtежutп в больнuце dовольно do,l-
2о. - Ты zоворчла с ezo врачом? - Неtп, я вudела меdсеспру, копорм за
нuл| 1вtlааваеп.

Моu dрузья опмечulu зuлопую сваdьбу. Оduн uз tu сыновей проuз-
нес пеплый посп, копорыli зоханчuвалс, aloaal|rll: <Спасuбо вам за по,
чпо закJlючu]lu tпакой прекрасный брак".- Спасuбо пому, кtпо сdелал
эпоп брак необхоduмым, - поlьулпuл еzо опец. Жена проutеппма ему
наухо: 

",Що 
не ему, Эtпо асе ноu впорой сынr.

И наконец, изrlается последнее подполе МкП относительности -
МкП порядковостл. В рамках этою поля выракается значение поряд-
ковостпl последовательности, иерархпя предметов илп лиц при счет€:

первая звезdа, dесяпый эпаэrc. Порядковость совмещает значенпе прп-
знака с семантикой количества. АтрибугивныЙ элемент сочетания с
этl,tм значен1,1ем отвечает на вопросы Который? Какой по счеry?

Морфологпческим центром данного МкП является лексико-
грамматический разряд порядковых числит€льных, совпадающt.{)( с от-
носительными прилагательными по значению, форме и синтаксr.rческой

функчии ; Люблю zрозу в начме мая, Kozda весеннuй пеовы zpoM ,..
(Ф.Тюпчев). Ему нравuпся карtпuна Д вазовскоzо n !щцliвм*

3адания
1. Укажитс способы выракения порядка.

впорой ребенок, пrпый пом, сопый экземtuвр, ёевяпнйцапый век,
dвйцаmая спранuца, 0вйцапь пяпый zo0, семuпdсячнм полпа, мuл-
лuонны пuрахlс, препuй по поряёtсу, dемпм.по счеrпу, 0есяпый в
спрою, первы среdu сапьнейutд.

2. Опрлшкте порядковые и собственно относптельные прилага-
тельные.
сеdьмой месяц - семuмесячный ребенок: dесяпый 2рафс (шuропы) -
ёесяtпчzрафсный мороз; сопый zоd - сtполеtttнuй юбuлеil; ёваЬцапluм-
пuпонное ауdно - dвйцаtпь tпtTloe чuало: прцпысячнм армчя - прех-
пысячный номер - лпысячалепнм peJluzuя.

3. Назовrrте слова со зrпченпем порядка. Укажите значение данных
выраженпй.
Впорм молоdоспь. В перgую 2олоау. Десяпая воOа на кuселе. Быfпь на
cedbMoM небе, Трепu лuшнuй. Иzpalttb впорую скрuпlу. Первы бпuн
комом.

4.Раскроfrге скобки. Упоlребите порядковые числительные - прп-
лагательные в нужной форме.
СеzоOня (l dекабрь). Сессuя начuввеtлся (5 январь). KaHut<yM проOол-
эrcаюпся do (7 феврапь). Мы прuехшu в Москсу (25 авzусп 200I юd} Он
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закончuл uнсллruлцlrп в (2003 zоd). Зqкопчuлв (2005 zоё)- ПвdравJlяю с
(Новы 20й zo0).

Текgгы
Найдrrте языковые средства ,ll!нного МкII. УкажиT € их значение и

функчпю. Перскажите тексты.
Сmорож по маtl мальчuка, копорый воровал ябллокu. - Неzоdнuк! -

закрччал он. - Я сейчас нау,у mебя, как вормоmь. - Ну, слава Бо4l, а по
мыя уже препu ра, повяп...

аНе пойф я больuле в uко!l)r>, - змвull маtлылц роduпелям после
первоzо dняучбы| - <на чл!tпаt7ль, нu пuсаmь я не умею, а разzоварuваrпь
мне е разреuаюп>.

Жена показываеп муасу новы lсурнал мо0: - " В эlпом zоф tуэtс-
чuны ФФDп носuпь иБаuкu без пуzовuц>, - <Превовоdно! Значuп, я
ухе прuнаdцапый zоd odeBaocb по послеdней моdе! l

иmговые задания
l.Подберите синонимы к данным сочетанпям,

*,уыка uз бмепа, цвепы в поле, dом в dеревне, dлuна dесяпь леtпров,
мяа) перво2о сорпа.

2. Заменш€ неизменяемые приJIагательвые блпзкими по смысJIу
выражениями, Обьяснпт€ их значение.
coJ|b экспра, юбка MaKclt, лпональноспь маасор, рубаажа цвепа хакu,
йaHue в сtпuле барокко,

3.Прочигайте русские пословицы. Нщовите значение и ср€дства
выражения определенпй.
Пяпое кмесо в пелеzе. Маленькое 0ело лtучuе большоzо безёелья. Свеп
не беэ dобрых люdей. Спары dруz лучutе новых 0ву. Учuь dобролчу,
tпак rydoe на ум не пойdеп- Мо doll - моя крепоспь.

4.3аменrге данные фразеологизмы близкими по смысJry прилага-
тельными.
zpoula MeOHozo пе споuп; Hu пава Hu ворона: Hu кола Hu dвора; маспер
на все pyчu; оп zоршка dва вершка; жезd с неба не хвапаеп; ceMu пяdей
во лф.

5.3аменив субстаrппвны€ сочетания атпбутпвными п наоборот, вы

узнаете названия произведении и:звестных русских писателей Пушкина,
Толстого, Чехова, Тургенева, До9то€вского, НеФасовa
ёочка капuпана; песня лебеOя; леzенdа Воспока: апспье семьu; сон
dяdюtлкu: асенцuны Росс,uu; cad чз вuu!невы)Е dеревьев: всоO uк lB е-

du; помецччье упро: охопнллчь запuскu; doM, в копором еспь мёrонuн.
6.Прочrгайте данные предложенпя. Укок}гг€ тип прпддточных

предложеяиЙ.В каких MdI функционпруют данные прдlожения. При-
ведите свои примеры.
l .Теапр, копорый поспроttлч в 19 веке. 2.Теапр, какой я хопел бы по,
сепuпь. 3.Теапр, чьч спекfпаклч мне нрввяпu. 4,Теапр, чпо нвоduпся
в ценпре zорйа, 5.Теапр, олпtЕdа не хочеmся 1uоdumь. 6.Теапр, tcyda я
прчхоэlсу кахlсdы вечер, 7.Теапр, zdе мы всmрепuлuсь,

7. Используя пзученные средства выраженпя Поля атибутивности:
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а) расскажt,rге о своем д)уге (употрбште атрибугпвные эл€меtfты в
прямом и переносном знач€нии);

б) составьте диалог на тему <Разговор б иrrтересном спектахле)r;
в) опишит€ одRу лfз осенних (легнж, зимнпх, весеннпх) проryлок

по парry (лесу, за горол);
г) выскажtrте свою mчку зрения по вопросу о mм, может ли ком-

пьютер заменить книry (используйт€ определигeльные словосочетанпя,
включающпе прп.JIагательные-анmнимы типа меdленный - бысtttры ,

опспалый - переdовой, пуопой - соdерсrcопельный 1,1 др.);
д) расскажите об одном из экономическях региоtlов вашей сграны

(используйте словосочеmния типа черное золото, белый уzоль, zолубое
lпоппuво ц ш,.)i

е) посмотрите любую интересуюIцую вас телевизионную прогрzlм-
му. Запишите кратко ее содержание;

ж) передайIе содержание любого спортивного репортажа (расска-
жите о каком-либо спортивном соревновании);

з) расскажите о студенческом вечере, экзаменационной сессии (ис-
пользуйте причастия и причастные обороты);

и) употребляя придаmчные определительные предложения: опиши-
те понравившуюся BirM картину; расскаките о путешествии, которое вы
недавно совершили; напишrге небольшой рассказ об обычаях вашей
страны.

вместо заключения
l.Понятие ФСП позволяет организовать языковой мат€риал, сбли-

жая изофункциональные средства раrных уровней. В нашем сlryчае при
обучении вырФкению атрибливных отношений объекmм изrlения
окiлзы ваются :

а)прилагательные, ж разРяды и скJIонен[е; б)атрибугивные и
имеЕные словосочетания , сочетания слов в функции атрибута (платье
зеJIеною цвета); в) прпзнаковые слова разных частеЙ речI,I; г) предлож-
но-падежные формы существлlтелькых , согласованные и несогласован-
ные с опредеJIяемым cпoвoмi д)модели простых пре;цожений с приqа-
стными оборотами, сложных преiцожений с прl,rдаmчными определи-
тельными и т.д. При этом процесс усвоения языковых средств приобре-
тает творческий характер.

2.Изуlение струкryры Поля атрибутпвностп (центр, где нахомтся
основные средства выра]кения атрибутивной семаRтики, - периферия,
которую составл,lют языковые €динliцы, совмещающие основное зна-
чение с другими значениями) помогает инофонам выбрать нужные в
данной сиryацпи и наиболее эффеrгивные способы передачи мЫоIи.

3.Изучение микрополей Поля атрпбутивности - семантическж зон
выражения частных значений (более конкретных по отношению к кате-
юриальной семаrггике) - позволяет пнофонам осознанно передавать в
речи все варпанты значений, используя дtя этого раtные языковые
средства.
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4.Функцпонально.смысповые каIегории, лежащпе в основе полевой
меmдllки, яRпяются псIfiоrrоп{ческой основой усвоения русскою языка
как пяостранноm.

5.ПолеваЯ меmJIика позволяет мпнимп]ирвать языковой материал
в ребных цеЛях, исхо,Iч rd! такж критериев, как часготность, коммуни-
кативвая ценность меmдн.lеская цепесообразностъ и др.

6.Полева, методика Фlагодаря Своей прагматической ориентаIци
об€спечиваgг высокпfi )ровень мотивации, чm весьма важно дlя изу-

чаюцrпх русский язык, осбенно ди сryдеIrrов из Gтан СНГ.
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ИнтЕрпрЕтАция художЕствЕнного тЕкстА

Б. 9eйHaLtu (Иран)

РОДИНЛ В ПРЕДСТЛШIЕНИИ ЛЕРМОЕТОВЛ

Родпна всегда зан].rмала значит€льное Mecm в лир1.1ке ЛермоIIгова.
Обреченный на одиночество герой ею лирпки flапряженно переживал
свое отношение к ней. С самого начала, говоря о стане, где <<gгонет
человек от рабства и цепей>, он вынужден был с болью прпзнать;
<Друг! этот край... моя отчизна> (1829). Имея в виду так)ло отчизну,
Лермонmв в другом стихотворении восклиIвет:

Изгнаньем из сграны родной

Хвались повсюду, как свободой...(l83l)

Но устремлекность к родине, тяп}тенпе к ней не оставляют героя
лирики Лермонтова уке в раннем творчестве, например в cтr.D(oтBope-
нии <<Желание> (l83l), и тем более в зрелый перпод.

Боюсь сказать! - луша лрожит!

что, еслп я со дня изгнанья

Совсем на родине забыт!

Ролина раннеm Лермонтова вшечет к себе, прежде sсею, как месm
рохсдекия и, быть может, смерги:

... я родяну люблю

И больше многпх: средь ее полей

Есть место, где я mресть начал знать,

Есть место, гле я буду mдыхать,

Когда мой прах, смешавцJпйся с землей,

Навеки прежнпй вид оставит свой. (t83l)

Если творческий rryть Пушкина дrился двадцать три года и мною-
образие взглядов на жкtнь, на любовь, а также на роль поэта и на по-
эзию претерпеваJIо пзменения и эволюциопкlироваJIось, m в лирике
Лермонтова такой эволюции нет. Лермонтов пишет с 1828 по l84l юд,
всею одивнадцать лет. Прп жизнl1 его было опфликовано не более
трчдlцти стихотворений. Лермоrrгов был очень требователен и строг к
себе. Тематика лирики его очень разнообразна, а насцlоение устойчиво.
И Пушкин, п Лермонmв - вырл}ители идей своей эпохи,
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Лермоl.юв - продOJIжатель идейно-художественных тадицпй
Пушкина. Они оба представители mю Еаправл€ния лпт€раryры, в кок)-
ром отразх.лись размышления, сомнения, отрпцанпя. Творчество Лер-
монmва приходится на переходный период в развптпи русского обще-
ства когда революIшонные надежды были рл}рушены. Отсюда и свое-
образие его лирики - безотралность поэзии, одиночество, предчувствие
тагической гибели. Однако вера в народ, в его могrtие силы во мно-
гом помогали поэry побеждать эти настроения, и в лирике еm угвердп-
лась тема поэтического творqчества, тема род8ны, природы; многие его
произведения - горькая дма о сульбах молодого поколения эпохи.

Патриотtlческая лирика занимает важное место в поэзии Лермоlпо-
ва. По мненпю поэта, отношение к родине определяет полох(ен}lе и че-
ловека, и поэта. Лермонmв горячо любил Росспю, любил ее так, как
лучшие люди тоm BpeMeH]t - Белинский, Герчен, как позже любил ее
Чернышевский, Некрасов, ,Щобролнэбов. Любовь к России соединялась в
нем с ненавпстью к врагаi, русского народа, с протесmм против тира_
нии, крепостного права, насиJtия над лиtlностью. Мотивы любви к ро-
дине встечаются во многпх стихотворениях поэта. Всем памятны сти-
хи юною Лермоrrгова:

Нет, я не Байрон, я друюй,

Еще неведомый избранник,

Как он, гонимый миром станнпк,

Но только с русскою душой.

<русская душa'' раскрываетýя на протя:кения всего творчества по-
эfа и имеет глубокий смысл. <Нет, я не Бафон...D (1832) написано ).же
авmром <Поля Бородин8Е (1830_183 1).

Всю ночь у rrушек проJrежаJIи

мы без тrалаmк, без огней,

Штыки вострили да цrептали

Молrrгву ролины своей.

Эm стпхотiорние - воплощение мыслей и чувств, живущих в душе
позга-патриота. Знаменrrтое <Борлпно) еще впереди, но здесь выражено
живое и проницатgльно€ нациокаJlьноеl Iвтиотпческое чувство:

Смергный бой не радп славы,

ради жизни на земле.

Родllна - это страна друJей и братьев, <тех дбрых, мrлых, благо-
родных, деливluих молодость) лt-lрlfiеского героя (l837).

В <Бородине> родпна - рке нечто гораздо более значt{гельное. Это
- народ, <моryчее, лжое Iшемя>, <богатырп>, отстоявщие независlt-
мость родины, народ в его нацпонально-освободительном значении.
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Стихотворение написано в связи с двадIвтllпятилетием. Написано оно в

форме разговора молодоm солдата с ветераном - участником войны
1812 юда. По сущесгву <Бородино> - рассказ рядового солдата о Боро-
динском ср кении, т.к. только первые семь строк принадлеr(aт его со-
беседнику. Рассказ ведется эпиrrески| спокойным юном человека, гор-
дого за свое героr,lческое покол€ние, но в то же время несклонноm к
хвастовству и ложным фразам. Лпшь к}редка речь героя-бойlв звучгт
торжественно:

Уж мы пойдем ломпть стеною,

Уж постоим мы головою

За ролину свою!

Истинный патиотизм русских людей без позы, без хвастовства m-
ражен в ст[r(отворении. Насгроение русских солдат перед срiDкением
показано в нескольких вырд}ительных стока(;

Ворчалr старикя:

<Что ж мы? на зимние квартиры?

Не смеют, что лп, командиры

Чужие изорвать мундиры

О русскпе штыки?>>

Война показана как обыкновенное дело солдат и офичеров, как тя-

желая рабо]а на поле боя, когда исполнение долrа обрушивает на каж-

дого беспримерные испытания, преодоление которых связано с ране-
ниями, часm смертельяыми. Лермонгов вновь продолжает тадиlши
Пушкина, развпвая концепцию о народе-победителе в Отечественной
войне l8l2 года. Но сама главная связь <Бородино> со стихотворением
Пушкина об Огечественной войне l8l2 года ((Бородинская mдовщи-
на>) выражена в конФетно образе нароле-победrrтепя. Пушкин вводит
образ <iрусского штыка>, Лермонтов сле.ryет за Пушкиным, передавая

национальный характер войны через тот же образ. <Русские штыки> - в

центе стю(отворения. Накануне боя: <<Кто кивер чистил весь избrгый,
кто штык mчил ...> Но вот начался бой - наряду с конницей, артилле_

рией вступила в сраж€ние пехота:

Рука бойцов колоть устала...

Изведап враг в mT деяь немало,
Чm значит русский бой улалый,

Наш рукопашвый бой!..
Здесъ дано определение героическою, совершающего подвиги рус-

ского солдаm-богатыря: <Могучее, лжое племя: богатыри...> - это оп-

редел€ние нравственных достоинств просmm чеJIовека, отсюда и осо-
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бый смысл приобрегает противопоgгавление богатырей эпохи Бородина
современному поколеншо:

- ,Ща, были люли в наше время,

Не то, что нынешнее племя:

Богатыри - не вы !

Ореолом высокого героизма окружек образ полковника. В его уста
вложены слова, которые сmлько pa:l повторяли солдаты в Великой Оте-
чественной войне;

<<Ребята! не Москва ль за нами?

Умремте ж пол Москвой,

Как наши братья умпрали!>>

Симпатию вызывает и образ самого расскапчика: в его рассказе от-

рiDкены те качества, которые мы до сих пор ценим в солдат€: готов-
ность умереть за ролину, храбрость, вера в побелу, гордость за свое по-
коление. Конечно же, подлинный г€рой Бородина - это русский народ,
<моryчее, лихое племя>>, это одержавшие победу в войне с французами
простые солдаты. Именно народу поет славу в своем стI.tхотворении
Лермонтов, высryпающий как народный поэт,

утверждая роль народа в исюрическlrх событиях, лермоtпов шел
по стопам Пушкина (<Борис Голунов>), как эm делал и Гоголь (<Дарас
Бульба>). Отрицани€ какой-либо значимости господствующей частп
общ€ства у Лермонтова поФIедовательнее, чем у Пушкина и Гоголя.
Лермонтов, <ý/мевцJий рано постичь недостатки современного общест-
ва, умел понять и то, чт0 спасение от этого ложRого пуги нжодится
только в народе> - писал ,Щобролюбов [,Щобролюбов 1984, т.1: 238].

Чувством гордости за свой народ и свою род}Iну проникrтуm юно-
iлеское стжотворение Лермонmва <<Два великана>, в коmром также
наuли художественное отажение события 1812 года. <Старый русский
велпкан> поджидает .<к себе другою из далекж чуждых стан>. <Рус-
ский витязь> - <старый русский великан> - спокоен, невозм)лпм, как
бу,пm заранее зкает псход борьбы, по-богатырски моryч. Ему достаточ-
но тряхкуть <главою>, чтобы дерзкий пришелец оказался повержен-
ным. ,Щовершает представление о нем образная деталь: <в шапке золота
лиmг0>, чп) уподобляет великана златоглавому Московскому Кремлю.
.<Великан> - воплощение сl,rлы всей Руси, но прежде всего Москвы, что
не сдалась и не покорилась французам. Сила же и храбрость <пришель-

цa> - проявJIение безрассулной дерзости. В горлости, с какой Лермон-
тов пишет о победе <<русскою вФIикана>, проявляется ею патриотизм,
любовь к воинской славе отечества.

Мноме стихи Лермонmва стали новым явлением в русской поэзии,
ибо в них звучат гражданское негодование и протест против окружаю-
щеЙ его япколаевской деЙствительности, коmрая ryбит самых талант-
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лпвых. ТрагиtIеской гибели Пушкина посвящено ст]л(отворение
<Смерть Поэта>. Первая часть ею напоминает элегию, где авп)р скор
бит о гибели дивного гения, коmрый был славой и гордостью России.
Лермонтов хорошо знiлJI не только творчество Пушкина, но и еп) по-
следвие, трагпческие гоrlы жизнп. Позюму он пицtет и о его неравной
боръбе со светом, с высокопоставленными чиновяиками, знавlлими
<его свободшй смелый дар>, потворствовавIцими убийству велпкого
гения русской поэзии. Боль, горечь и ненавпсть к свету выразпл авmр
во вmрой части сгихотворения.

Высшяй свет, по мнению Лермонтова, - эт0 (прпJIичьем стяrýпые
маски>, и часто в мечтilх поэт уходит ()т них в прекрасное прошлое.
<<Как часто, пестрою толпою окружен...> - вспоминает Лермоtпов о
дорогих, родных тархановскю( местах:

Родные все места; высокиИ барский дом

И сад с разрушенной теплицей-

3еленой сетью тав подернут спящий пруд,

А за прудом село дымится - п встают

Вдалп туманы яад полямп.

Когда-то здесь позт шIакал и любил, но он знает, чю невсx]можно
,кить mлько привязанностью к <недшней старпне>. Как бы ни была она
прекрасна. Авюр-бореч, он не может быть пассивным в жизни, погру-
жаться в процDIое. Еm ору:кие - поэтическое ФIово| и, пользуясь им, он
написал одно из самых сильных стихотворенпй (Прщай, немытая Рос-
спя>. Оно проникЕую ненавистью к царю, жандармам - соJIубым мун-
дпрам>, и mречью патиог4 упрекающего нsрод за послушание. Итак,
Лермонтов в KoHlý своей жизни воспринимал Россию <сцаной рабов,
станоЙ юспод)D. В лrrрике Лермоrrюва истинное чувство любвп к оте-
честву противопосгавляетýя казенному патриотизму. Он осужлает офи-
цпаJIьную Росспю, бросает ей вызов, коmрый выражен в дерости, в

откровенности облпчсния. Никакж намеков, пносказаниИ, ocтopor(нo-
сти - все вцражено прямо и отФнm. Ту Россию, кацдо царь и его
идеологи не разрешаJlи пм€новать пначе, как (великая, державная, мо-

ryчаяD, Лермоrгтов нсlыва€т <немыmфп, он видит в Hei рабскуlо страну
с обмаrтутым, запугмннм полицейской слоккоП народом, Он прrмо
гоюрrг о неусыпном }(андармском сыске; явJtrющемся отл}lчштельным
свойством именно николаевской империи. Патиотпческое чувGтк) по-
зга, коmрое было такпм ясным в (БородпвеD и (Двух великанахr, здесь
mраздо сложнее: истинная любовь к родине заставляла Лермоrпова не
mлько восхицвтьс, ее геропческпм процшым, не ToJlbKo грустшть по
ней в разлуке, но п негодовать и всlOмуцвться тсм положенпем, в каком
находилась Россия в эпоху самодержавия и жандармскою проltзвола.

Большое месm в поэзпи Лермоrrюва занимает и прrмое выражение

любви к ролпне. Если в стихотворении <<Проuвй, немытая Россия> зву-
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чиг ненависть, сарказм, сатпр].неское облrнен]lе господствующ]{х кJIас-
сов, m в ряде других стихотворений поэт выразил свою любовь к под-
лtlнной России, к России-Отчизне. Одним из лучшшх образцов патрио-
тической лирики поэта является стихотворение (Родпна>, написанное в
1841 юry. "Эm стихотвореЙпе является итогом эволюции Лермоrгюва,
которая проходила в атмосфере активного освоения пушкпнских от-
крытий, и прех(де всеm его народЕости>[Макогоненско 1987: 300].

lЗ марта 1841 года Белинский писал Бmкину; <Если будет напеча-
тана его "Родина> - m, аллах керим, - чm за вещь - Iryшкllнская, то
есть одна из луtlшкх гryшкинских> [Белинский |954,т,12: З5'!

В dIермонтовской энцпкпопедии> об эmм стихотворенt{и cкa}aнoi
<...создан живой поэтпческий образ России, основное содержание ко-
торого - русская природа и яародная жизнь,.. вознпкает образ русской
деревни, дороmй авmру, но бесконечно дапекий от романтических об-
разов ранних пропзведений. .Щля Лермонюва родина - в жизвп народа,
в его простом быry, разнообразные деталп которого поэт как бы пер€-
бирает в памяти <с оФадойD н любовью> [Лермонтовская энциклопедия
1981]. Тема стихотворени, определяется сампм названtlем: .<Родrно.
Это уже не Россия в <голубых мундпрах>, а стана русскою народа,
отчизна поэта. поэт нutывiлет свою любовь <с.транноЬ>.

<Люблю отчизну я, но сIранною любовью!>. Эта любовь непохожа
на казенный патиотизм правящих классов. он слагается из горячей
любви поэта к русскому наро.ry и любвп к ролнЬй русской прироле.
Стжmворение воссозддет картины родной природы: холодное молча-
ние степеЙ, <<лесов безбрежных колыханье>| (подобные морям)D разли-
вы рек. Родная прирда величественна.

.Щалее мысль поэта бращается к народу; <Проселочным rryтем
люблю скакать в телеге>. <ПроселочныП пугь> приводrгг нас в деревню,
и возникает образ жизви pyccKt{x людей, тогат€льный образ русской
деревни:

И, взОром медIенным пронзая кочи тень|

Встечать по стOронам, вздыхая о ночлеге|

,Щроlкащие огнп печальных дереiень.

Поэry близка и понятна жизнь просп)ю русскою нард4 дорого
всё, чm связано с жизнью русского крестьянина:

С отрадой, многпм незпакомой,
Я вrпку полное ryмно,
Избу, покрыryю соломой,
С резными ставнямп окно;

Перл взором лпрtлческого героя предстаст нарол в будни и в
празднпки.

И в праздник, вечером росистым,
Смотgгь до полночи готов
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На пляску с топаньем и свистом
Под говор пьяных мужttчков.

,Щобролюбов, имея в виду это стихотворsние, писал, что Лермонтов
.<понимаст rпобовь к отечеатву истинно, свято и разумно> [[обролюбов
1984.T,l:238].

У.Р. Фохт пиulет: <В этом стихотворении Лермоrпова, как и во

многлD( других, мы н (одиМ органrlllеское оmяние думы с лирическйм
проltикновением в предмет ее. Мысль ра}вltвается, идя от несколько
отвлеченной такговки темы к совершенно конкретному ее решению.

В основе ] логпr*еское раtвитие темы; лексической анафорой пол-
черкнугы 0трицаемые осfiованttя любви к родине (<ни .,., ни ..., ви
..."), троекратным повтором слова (люблю> утверждается реальное ее

содержание. ЭмоциоЕальная насыщенность достпгается, следовательно,

не прямым на}ыванием отвергаемых оснований чувства родпны, а ука-
занием на их внутенние эквиваленты (спава, покоЙ, мечтания), перехо-

дом к рисуемой с помощью топов русской природе, коmрая является

предпосылкой подлинного чувства родины (<степей...моJпанье>, <Jle-

сов,..колыханье>>, <рашивы рек ее, подобные морям"). [альнейшее
развитие темы, утверждение чувства любви к родине дается точным
описанием картины (<дрожащие огни пеqальньж деревень>| (дымок

спаленной жнllвы>, <в степи ночующий обоз>, <полное ryмно>, <пзба,

покрытая соломой>>, <с резными ставнями окно>, <<пляска с топаньем и

свистом>), где это mчное описанпе пронизано лирическими н(утами,

раскрывающими тяmтение героя к изображаемому (<люблюц_<взды-

iаюо, uc отрапой вижу>, <<смотеть до полночи mтов>) [Фохт 1975: 63],

Лексика стихmворения, вначале лггераryрно-книжшя (Фассудок>,

<слава, купJlенвая кровью>), в последней части см€няетýя прстой разю-
ворноЙ речью (<скакать в телеге>| (дымок жнивы>, (ЛОВОР ПЬЯНЫХ lt,fУ-

жичков>). Русская природа, представленна,l вначале в ее суровом вели-

чии, потом предстает в трогат€льном образе <четы белеющих берез>,

шестисюпный я пятисmпIшй ямб сменяgгся в стихотворевии четырех-

сmпным. Разнообразна и рифмовка - черед/ющаяся, охватываюlllая и

парная рифма. Так, в одном стихотворении Лермоrпов смог выразllть

движенйе ilryбокой мысли, раскрыmй в мноюобразном эмоIшондъном
освещенип средствами мноmкрасочной словесной пмигры,

' Образ поэта в "родине> - образ глубоко лобящеm родину русского
п"рело"о* человека 4Gх годов XD( века. Белинский назвал <Родиrry>

пушкинским стихотворением, поmму что Пушкин первый покзч}iлл, что

зйачит подлинный реаJrизм в поэзиtt, а Лермонтов в <Родине> - поэт-

реалист. Эго cTrTxoi"opeHne высоко оценил ,Щобролюбов: <dIepMoHToB

обладал, конечно, талантом и, умевший рано постltчь недостатки со-

врем€нного общества, )дllел понять и то, что спасенпе от этою ложного

пуги находится только в народе. ,щоказательством служит его удиви-
тельное стихотворение <родина>, в котором он становится решительно
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выше всех предрассудков патриотизма и понимаЕт любовь к Отечеству
истпнно, свято и разумно> [Добролюбов l984.T.2: 26З].

Стихmворение "Родина> говорит о повороте творчества Лермонто-
ва в сторону революIпонно-демократической поэзии. Лермонтов по-
смотеJI на жвнь родины глазами народа. Гениальное стихотворенпе
<Родина> является прекрасным примером лермонтовской народности.
Лермоrrюв смог сурово оценпть официальную, державную отчизну и
открыть для себя и понять Россшо народную, которая оказалась обре-
тенной родиной.
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Т.В.Буuпа
ПЕйзлж у ДостоЕвского и Блльзлкл;

(3лписки из МЕртвого домл> и <КрЕстьянЕ>

В заглавии данной статьи называются два писателя, чьи под(оды к
передаче картин в словесном пскусстве совершенно ра]личны. Пейзажи
Бальзака бесконечно роскошны п длинны, тогда как пейзажи [остоев-
ского насmлько лаконичны, чm многие riсýледователи не замечают их
вообще. однако вряд ли можно отриш!ть как влuянпе на ,Щосгоевского
Бапьзака-художника в частности, так и влияние франщвской лrrгераry-
ры и философии в целом: ведь одним из первых rrrагов ,щостоевского на
литературном поприще был перевод на русский язык <Евгении Граыде>>

Бальзака. Щель ланной работы - показать, чm Бальзак и ,Щостоевский
ttсходят из аналогичных художественных и философских принцmов,
выработанных в основном франtlузскими мыспителямп, но эти принtш-
пы вошIочIаются в совершенно раUIичных художественных средrх, и
писатеJIи прихоJшт к соверrценно рдUlичным выводам.

Обраuвясь к теме пейзажа в л}rт€раryре, надо помнить, чm в ХVIЦ-
ом и XIX веках возник и развиваJIся миф, которому предстояло влиять
на псторию Европы и на мир в течение будущих столетий, и ддrке сеm-
дня нам приходится иметь дело с его оп}вуками, хотя l,rсmрические
корни современных идеологических течений не всегда очевидны. Руссо,
выдвинув понятие естественного человека, провозгласив пр€зрение к

цивилизации, даJl будущим поколениям франщвских и европейских
писат€лей предстаыIение о природе как начале положительпом, благом,
добром, и о простых люrulх, связанных с приропой, как о сущ€ствах
благородных, возвышенных и, в целом, как о средоточии всеm, чm ис-
чезло из душ и серлеч образованпых людей пз-за ryблпельного влияния
нашей так называемой цпвилизации. Как следствие, природа и народ в
своей незамутненной форме представляют идеаI, к которому должно
стемигься. Они протпвостоят цивилизованным людям, которые давно
потеряJIи способноgгь быть единымп с пр8родой. В такой философии
пеfiзаж играет ключевую роль в пскусстве и лит€ратуре, потому чm он
даfi нравственные и религиозные вехи, на коmрые оIедует ориентиро_
ваться и к коmрым должны стемиться образованные люди. Отказыва-
ясь от ложным благ и преимуществ цивплfilацип }! кульryры и выраба-
тывм в себе восприимчивость к красотt природы| человек может стать
лучше.

Именно вышеописанный мпф о вароде ,Щосгоевский, как писаJI

[жозеф Франк, впитал из произведений франчузских писателей, таких,
как Жорж Санд, и именно этот миф был разбит, когда достоевский на
личном опыте узнал народ, оказавшись в омском остоге (Франк 91-92),
и с неотступным ужасом и честяостью описал в полуавтобпографиче-
ском романе <<3аписки из Мертвого дома>. .Щостоевскому понадобилось
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почтr' шостнадцать лет| чтобы верIý,гься к руссоистскому кtгляду на
нард.

В 1837 гоry, более чем за двадrвть лет до mго, как ,Щостоевский
tlачал писать <3аписки>, Бальзак начал свой роман <Крестьяне", кото-
рый он называл самым значIfгельным п! зад/манных им (Бальзак 18:6).
В l&И г. в газете <JIя прсс> была оrryбликована первая часть, но зilтем
публикачия была пркращена, и газета стаJIа печатать <Королеву Мар-
ю> ,Щюма, Роман был и:}дан mлько в 1855 г. , пять лет стryстя после
смертп Бальзака" и последние шесть глав доппсала вдова писат€ля. она
отталкпвалась от шIана романа, написанного caм}ftr Бальзаком. И хотя
завершение романа довольно отрывочно, основные акценты видны уже
из част€й, наппсанных самим Бальзаком. Описание крестьян в романе
предDосхпщает открытпя ДоФоевскою в (3аппскж)r, п оно представля-
sт собоfi резкпfi отход от тадицлlонною поклоненпя наролу, Хотя
Бальзака больцrе пнт€ресует социальные корни явлений, которые он
видит, а Досгоевский стемится раскрыть онтологические корни фено-
менов, оба романа дополняют друг друга, п в то же самое время межд/
ними существуют важные различия в идеях и их худо-,кествен8ом во-
площении.

В романе Бальзака еm повторяющийся пеlюонаж Эмиль Блонде
посеццrет имение генерauа Монкорне и стаRовнтся свидетеJIем непре-
стаяной борьбы между генералом с одной сmроны и крестьянами и
мелкими буржуа из соседнего гордка - с друmй. Щель этой борьбы -
убрать генерала Монкорве пl имения. 3емлю планируется поделить
между победителями в это нечестноЙ борьбе. Роман начпнается с вос-
mрженною семистаниtlного ппсьма Блонде, где содержптся оппсание
именItя г€нераlа, а за ним следуют еще несколько станиц, описываю-
щих собственно особняк. с самого начаJIа читателю дают понягь, чlб
стоllг на кону - земля п €е красота| от коmрой захватывает д.r(, и зта
красота перестанет существовать, если победrт крестьяке и буржуа.

Роман ,Щостоевскоm также начинается с описания природы и ll(и-
ЛЬЯ, НО ПРПРОДа ОПИСаНа ТаК КРаТКО, ЧТО ЭЮ ОПИСаНИе ПОЧТП НеЗаIt{еТНО.
Мы чкгаем щ)аткое описави€ тюрьмы ]r земли вокруг.

Оспроz Haut спом на краю крепоспu, у cllшozo крепоспноzо Balla.
Сцлчапось, посмопрuuь скбозь целч забора на свеп Боасай: не yBuduutb
лu хопь чпо-нuфйь? - u папько u уBuduutb, чtпо краешек неба 0а высо-
кuй зелмной вм, порослtlu фрьянам, а взаё u впере0 по вацl, dень u
ночь, расхurсuваюп часовые. <...> yйutub <.,.> flloп эrcе маленькuй
KpaeuleK неба, не поzо неба, коtпорое наd оспро2ом, а dplteozo, dалеко-
zо, вольноzо неба (,Щоспоевскu 4:9).

Оба описания - пространное у Бальзака и краткое у [осmевскою -
оказываются ключом каlкдое к своему роману. Бальзак влюблен в пеltзаж
как таковой. Жан-Жак, как называет Бальзак Руссо в кратком пр€диспо-
вии к роману, оставил чеfiий след в ,ryше Бальзака, вфхищающегося
цдиллическими картинами, И все же, отходя от руссопстских взглядов,
Бальзак понимает, что природная среда и населяюrrие ее люди по с)ди
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(}mрваны .цруг ог друга. Как мы видпм llз ,иJlьнеltшеm развrтия событий
в романе, образованные JIюди либо не фращают внимания на эry l(paco-

ry, либо смотят tm fiее как на картину в муJее, не оIIryщая гJrубокоЙ
вtIугренней связи с ней. Крестьяне совершенно не способны оцеllпть эс-
тетшrескую сюрону мира и сосредоmчены mлько на mм, чmбы грабить
земJIю и ее владельц€в. Их иrrтересует только доход, коmрый они могуг
лtзвлечь из земли. Перл нами разворачивается великая социальная борь-
бц происходячця на фне пркрасной земли, п жертвой борьбы сrанет
}в крсота, и единственный человек, который может понять степеЕь уюй
утраты - эю сам ппсатель, поскольку нп землевладельцевt Hl.I крестьян не
интересует нrrrею, кроме шr( выюды.

Достоевский обращается со своими пейзакамп иначе. Его пеЬажи
почтп незаметны, но не потому, что их н€т, а пOmму, чm они целиком
вкJIючены в описание мира людей. Достоевский рисует отношения ме-
жду людьмп и природой скорее в философском, нежели в чисm соци-
аJIьном ключе. Природа свободна, а человек несвободен. Дя Досmев-
скою сущность истинной свободы была одним к} самых болезненных
вопросов, котOрыми задаются его герои, и чаще всего oнtl делают чудо-
вищные ошибки, которые приво,Iшт к !ж духовной и физической гибели.
Поэmму уже в "Записках ш Мертвого дома> Досюевский с самою на-
чала вводит тему свободы, как социа.пьной, так и д.ховной, и старается
как можно четче объяснить, каr<ую свободу он считает исмнной, но
объясняет он эm не непосредствевными высказываниямп своего мне-
ния, а выстаивая mнкую цепочку аJlпюзий на предшествующие произ-
ведения русской л}rтерат}ты, на поэзию Пушкпна и Лермокгова. ,Щосто-
евский всегда считал Пушкина человеком, обнявшим в свож произве-

денI,lях все человечество, а Лермонтов с ею богоборческим романтиз-
мом был велпкltм философским противником Достоевского на протя-
жении всею его творческого rryти. Используя слова <вольное небо>r,

Достоевский вводIfг аллюзии на <Узника> Пушкина и на <<Пленноm

рыцаря> Лермонmва, где также встречаются эти слова, но в разных со-
четаниях. Стихотворение Пушкин4 написанное в 1822, описываеr уз-
HtlKa и его товарпща, орла, клюющего кровавую пищу; и узник, и орел
стремятся бежать из заключения. <Пленный рыrцрь> Лермонтова (1841)

повествует о рыцаре в темнице, который смотрит на вольных птиц в
небе и стыдлtтся самого себя, потому что он хелает уже не свободы, но
mлько смерти. В критике часm отмечалось, чm радость Iryшкинского
героя по поводу предсmящего побега омрачается, с точки зренпя чита-
теля, обра:}ом ФовавоЙ пищи, кOторая предвещает, возможно, полную
преступлений жизнь на свободе, и свобода, таклм образом, окажется
пожно понятой свободой. В эmм случае стI{хотворение Лермонтова
ока}ывается концом такой вот веселой вольной жизни, и этот конец -
отчмние и ддовная смерть, коmрые деJIают смерть физическую еще
более желанной. Зловещий орел, зашифрованный в тексте <3аписок из
Мертвого домФ> п)пем аллюзиlr на стихотворение Пушкина, дважды
появляется собственно в романе ,Щосmевского. Первый раз - в образе
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каторжника Орлова, истпнно ницшеанского сверхчеловека, совершаю-
щего пр€ст)mления без всяких угрызений совести. Орлов 5пrираег в ост-

ржном юспI{таJIе после жесmкого наказанпя, но BlUIoTb до GамоЙ
смерти он надеегGя бежать. Второй раз - в образе настоящего раненого
орла, которого арестанты подбирают, но потом все-таки выIryскают
обратно на свободу, хmя орел там явно не выжив€т. С самоrо начала

Досюевский постулнрует два типа свбоды, обозначаемые в русском
языке двумя словами - <свобода> lI (воля>, и дает понять, что одно из
этнх понятий, <воля>, - всепо лпшь скрыmе рабство, подrIинение собст-
венным страстrм и }кепаниям, тогда как <свобода> - истrrнная свобода
выбора межry добром и злом, выбора, который доJrжны делать люди.
Прирда тоr(е мечется между зтими двумя полкюалrи, но она никогда не
к)спринимается как равнодушная к человеческой борьбе. Прпрода - это
пре]кде всего Божий мир, Iryсть даже зто мпр после грехопадения, и,

бу.ryчи таковой, природа не безразлична к Божьим тварям и не оторвана
от них. ,Щостоевский змв.пяет об этом четко и прямо, юворя о <Божьем
мире> в самых первых строках "3аписою>. 

Позже, в <Братьях Карамазо-
выю>, старец Зосима расскакет исторпю смерти своеm брата Маркела,
и в его словж природа становится воruIощенпем умирOтворенной кра-
соты Божьего мира, где каждая тавинка, каждый зверь и каждая птаlц-
ка по-своему воспевают Бога. В <3аписках по Мертвого дома> подIер-
кпвается скорее неукрощенная, бурная сторона природы. Орел, попа-
дающий в остог, ареставт Орлов, похожий нs хищную птиlу свопм
имен€м и свирепостью! и дальнее, свободное, а вернее, вольное небо

воrшош{ают в себе ту cTopot{y природы, которая не подчtlняется чалове-
ческим закоltам и представляет собой нечm, к чему люди моryт сте-
миться, но чm они не могуг и не должны достигать. В эmй стороне
природы есть нечто от ветхозаветной книги Иова, где природа полна
станных и загадочных созданпй, таких, как Бегемот и Левиафан, пред-
стiлвляющш( собой вызов для творч€скоm потенциала человека, не под-
чиняюtlшхся никому, кроме самого Бога, В <Записках }rз Мертвого до-
ма> прпрода cB,r:talm с хизнью человека mраздо теснео, чем у Бальзам
в <Крестьянах>, и у ,Щостоевского природа яыпет собой не только идеа-
лы, но и пскушения человеческой хfiзнп.

Роман Бальзака развивается по двум линиям, одна посвящена оби-
тателям поместья, другая - крестьянам и горожана}t, н, рисуя вlррую
групrry, БаJIьзак безжалостtн, он не жалеет язвIпельных красок. Здесь
нет руссоистского поклонения народу. Здесь нет нпtlего, кроме отвра-
щенпя к его грубости, неблагодарности, х}прости п х(ивотных инстинк-
там. Возникаgг впечатлекие, что при создании образов крестьян БаJIьза-
ка вдохновлялtt йеху Джонатана СвиtРта, с той mлько разницеП, что
крестьяне Бальзака обладают не ToJlbKo животной жестокостью, но и
талантом к и}приганству и предательству. Кресгьяне также замечатеJIь-
но склонны объединяться, если тоJIько это обещает им значительную
прибыль, и тогда они всеЙ стаеЙ нападают на тех, кго стоит между ними
и этой прибнлью. Генерал Монкоряе так никогда и не узнаёт, чю весь
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mрод и все кресгьяне всryпrши в заговор против него, но это известно
чигафлю, коmрый видит весь механизм пнтпги. Действия горожан и
крестьян становятся жестокой пародией на руссоистские взгляды на
людей, объединяющихся в <общественныЙ доповор)r, чтOбы достичь
мирной и благопоrrучной жrвни. В романе Бальзака люJIи не обьединя-
ютGя, они вступают в заговор, чтобы соверrчать преступления - от об-
мана п воровства до изнасилования. Нечею и говорrть, чm им соплст-
вует полный успех. В конце романа, когда Эмиль Блонде смотрит на
землю, где раньше было именпе, и коmрая теперь превратилась в па-
хотную землю, что уничтожило ее чар)лоlцую красоry, он вспоминает
Жана-Жака и еm <Общественный договор>, отка]ываясь иметь что-
лпбо общее с такой <социальной машиной> (Бальзак 18:334). И хотя
конец романа написан не самим Бальзаком, но его вдовой, вполке адек-
ватно замыслу романа то, чm семистраничное описание пейзажа в на-
чале романа в конце ею превращается в один абзац, описывающий, во
чm превратилось поместье. Приропа папа жертвой общественного про-
гресса человечества. Эта фраза напомпнает высказывапия современных
экологов, но современных экологов п франtryзскоm писателя 19-ого
века волновали совершенно разные вещи. ,Щля Бальзака, в отл}пие от
эколоmв 2l-ю столетпя, вопрос сгоял не о физпческом выживании че-
ловечества. Еm волновал пре]кде всею вопрос дlховною выживания,
коmрому угрожают описанные в романе события. В конечном иmге
общественные вопросы отступают на зад8ий план под напором пробле-
мы разрцдения эстетическоm начапа, которое все еще нера:lрывно свя-
зано с началом этпческим. Видя гибель имения ,Монкорне, мы посте-
пенно понимаем, чm ,шя БаJIьзака красота природы и способность по-
нимать и ценmь красоту природы означают ryманистtгlеские и куль-
турные дост}окения человечества. Пол угрозой окаtывается не собст-
венно природа, но чФIовечность самого человечества, и эта человеч-
ность пост€пенно исч€3ает.

Роман Досmевского двпfiет€я в значштельноИ ст€пенп в том же
направJIе8ип. По мере тоrо как ею героИ Горянчиков привыкает к жкl-
ни в остоге, оп понимает, что еm блаюродные представленпя о народе
были ложными, но не в общественно-политическом отношении, в отли-
чие от романа Бальзака. Один из repoeB наставляет Горянчикова mно-
сrrтельно истивной прпrины прпасти, отделяющей дворян от крестьян:
",Ща, лворян они не любят <..> вы и народ другой, на них не похожий>
(,Щостоевский 4:28). Горянчиков открывает дIя себя mт факт, что кре-
стьяне живут в друюм мире, наполненном коллективным миросозерца-
нием, в мире, не знающем лич8ой ответственностп, не знающем рас-,каяния, не знающем пстинноЙ индивидудIьности и не желающем ста-
новиться частью мира Горянчикова и что-либо знать об эmм мпре.
Бальзак заменил <общественный договор> заговором, а .Щосгоевскпй
понял, что соборность, рФlигиозное едпненltе в Боге, которое славяно-
филы впдели в душе русскою народа, на самом деJIе бьшо остатком
архаиtIескою мировозрения, которое мешzuIо народу по-настоящему
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понять христпанстк) и христианское предстiлвJIенпе о единстве всех в
Боге. Только в 1876 г., в <Дневнике писателя>, ,Щостоеsский вернется к
зmй идее, снова будет настаивать на mм, чm люди в остроге раскаива-
лись в свонх престуIIлениях, что им известна была лпчная ответствен-
ность, но в 1860 г., когда его осlрожные воспоминания были еще свежи,
он не мог заставить себя провозглашать русский народ народом-
Боrопосuем. Скорее, в этом романе мужикп-арестаЕгы связаны с миром
природы, сmль же вольным, как они, и народ здесь - не идеаJI, но ис-
кушенпе жЕ]нью, проrfiваемой по собственной воле, без всякоm инте-
реса к другим.

Одrико Досюевскпй не обрывает свой роман на эmй мрачной но-
те. Еm прежде всею интересует онmлог1.1я, и он ставпт пФед своими
герями цель найтп в мире взаимосвязанность, m, чm в русской куль-
туре называется всеединством, найти истинную соборность, п дtя Дос-
тоевского мир людей и мпр природд тесно свя}аны, отражают друг
друга и влияют друга на друга. Общий корень всею существующеrc в
Боге дает надежд/ на преображение природы пз ,сryшения в цдеаJI,
преображение ее из вольного мира в соборную идиллию общей молит-
вы. Краткий эпизод празднованпя Рождества дает наде}кду на то, что
эта llдиJшия можgг сбыться, стать реальностью.

Бальзак и Достоевскпй иссJIедуют однп и т€ же идеи, ср&каются с
одllими и теми же закосневшими предстаыlенпями, поJlьз)потся сход-
ными худоr(ественными стат€гпями, но творrт ва разных уровяях пн-
терпретациrr мира. Бальзака инт€ресуfi прежде всего соц]tология, что
не дает ему особой надежды на примпревие и спасенпе для людей п
природы. Осгаваясь в pa}rKж социологпи п антопологни, как, напрп-
мер, в <3аписках пз Мергвого дома>, Достоевский занимает практllче_
скп ту ж€ позицпю, что и Бальзак. Только в свож поздних проIтзведе-
пиях, переходl в сферу онmлогииt он смог наПтп решение проблемы
всеобьемrпощеm единствd мира, где люди п природа - одно и где онп
не уничтоlкают. сбя u других.
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М. Р, Франсuско (БрвчJ,tlя)

РИТМ И СМЫСЛОВЫЕ ПОСТРОЕЕИЯ В ПРОИ]ВЕДЕВИИ ВВПИМИРЛ
хлЕБниковл <злнгЕзи>

Между 1920 и 1922 юдами в рамках художественного направления,
названког0 русским кубофуryризмом, поэт Велимир Хлебкиков создаJl
свой простанный текст ..3ангезлt>. В этом произведенйи Хлебников,
уже ва смоне жr(}llи, доводlтг до крайности эксперимеЕты в областrr

фонетики, которые он до тех пор проводlrл вместе с другими русскими
поэтi!ми-авангардистами (например, с Крученых). Много и в то же вре-
мя недостаточно было сказано об эксперимеrrгах с так называемой з4-

улью. Много было сказано, поmму чm преJцоженные русским аван-
гардом нововведения и отход от траJIиций вызвали иятерес не mлько у
признанных российских языковедов, но и у их зарубежных коллег. С
другой стороны, исследования этой особенности да, впрочем, и других
особенностей, творчества овангардllсmв нередко основываJIись на уп-
рощённом взгляде на методику стихосложения, коmрirя рассматрива-
лась лишь как попыfiа создать язык, абсолютно лишённый смысла. В
..Зангези> автор ке ограЕичивается простыми фонегическими экспери-
менl?ми, которые могли бы стать лишь одной из особенвостей стихо-
сложения, присущих lltltlнoмy произведению. Нельзя отрицать ют факт,
чm именно благоларя языку <3ангези> постоянно упоминается иссJIе-

дователями поэзип авангарда и языковедами, когда заходит речь о
творчестве Велимира Хлебникова. В качестве примера использования
заумч PaccMoTpLlM 0трывок из девяmй части <<Зангези>, в которой авmр
создаёт некое подобие мантрического гимна, пропеmго главным геро-
ем. В ttём зв}^rит сразу несколько спов, оканчивающихся на <<ум>: <Бла-

mвест в ум! Большой набат в разум, в колокол ума! Все отгенки мозга
пройдуг перед вами на смо,тру всех родов разрiа. Вот! Пойте все вместе
за мной! / Гоум. Оум. Уум. Паум. Co}Tt| меня / И тех, кого ке знаю./ Мо-
yr,l. Боум. Лаум. Чеум. (...) / Проум. Праум. Приум. Ниум. Вэум, Роум,
Заум. Выум. Воум. Боум. Быум. (...) Помогайг€, звонари, я устал>. Само
слово <ум>, связанное с понятиями <разума), t{ <Фаryмности>), в сочета-
нии с различными префиксами, используемыми автором в своём <(маги-

ческом> гимне, яе позволяет нам быть лингвистически недальновидны-
ми и рассмативать приведённый отрывок лишь как <<tlгру> в слова,
абсолютно (<лишённую смыслa)).

Мы юворим о произведенпи, о тексте, но до сих пор не выяснили, к
какому, в конце концов, лшературному жанру <<Зангези> может при-
надлежать. В тексте излагается сага о пророке Зангези, который попада-
ет в мир, наполнепный стравнымt{ звуками и речью богов, людей, жи-
вотных и даке <<ожи'влёняых>, букв алфавита. Именно в эmм месте сво-
его произведения Хлебников использует зсrr.rь. Перел нами произведе-
ние, представляющее собой сплав лирики, драп{ы и эпоса и сочетающее
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п(Етrrчесц/ю и прсlзаическую |фрмы. Сам авmр вводит новый жанр дrя
хлассификацrи своего текста и во введенпи называет еm сверхпове-
стью, Он говорит, что повесгь строится из слов, которые, булучи неза-
висимыми эJIеменmми, объедпняются и образуют преrцоженпя, из ко-
торых, в ск)ю очередь, уже склФlDlвается повествование. В таком слу-
чае, сверхповесть доJ!жна состоять из блоков, илш небольших независи-
мых повествовательных единиц, обладающих собственным вцlтренним
усtройсгвом х характерными особенностями; едпнстж) организуеrcя за
счёт свrзи эткх блоков, коmрые функuионируют наподбие слов, со-
стааляющих предложение. Это всryпительное замечание Хлебникова
привносит в <<3ангези> элементы жанра литературного эссе. Созданпе

фрагиевтарвой композиции (коmрая зачасryю 0тсылает нас непосред-
ственно к эстетике кубизма), реализующей сложную жанровую стук-
туру, п становктся, на наш взгляд, основной задачей автора при написа-
нии,mго произведения (а зсуrrь, таким образом, не более чем его вто-

ричный элемеrт).
При помощи фрагмеrгарпой композиции авmр стемится добиться

макросrрукryрноm единства независимых блоков текста. Использова-
ние в прокtв€дении элементов раiличных жанров способствует дости-
жению единого смысла. Аналlвируя прrrведённые выше ФIова авmра,
можно заключ}lть, что <3анrези> - это произведение, напrсанное как
больtuая <синтаксическая конструкция>. Известный ученый Юрий
Лотман уже обращался к к}учению этого типа стихосложения в своей
книге <Струrryра художественного текста>. в коmрой, налример, рас-
сматривал <<соположенпе разнородных элементов> как одян из принци-
пов создания художественных произведений самой различной природы
и сравнивi!л использован}.tе его в поэзии и в прозе, а также при мош?же
в кино.

из двадцати одной взаимозависимой плоскости, коmрые составля-
ют сверхповесть <Зангези>, пятнашlать представллот собой стихотвор-
ные тексты. В однtо< сrrучаях вся плоскость представJIена в виде боль-
щого стlлхотворения (например, fIлоскость xlv), в другж лир}неские
отывки соседствуют с эпическим илi драматическим т€ксmм (напри-
мер, в fIлоскости VI). Важно отметить, что несмотря на чередование

различных жанров и даже использование стпхотворений в качестве
<(pеплик> драматического текста (а это заставляет нас ryмать, что суще-
ствует определённое домин}lрование д)аматического рода нФl родом
лирическим в общей композицпи произведения), стихmворный текст
присуrcтвует в большинстве плоскостей п проявляет себя как фасюр
вн)пренней органкrацпи сверхповести. В то же время с точки зрения
теории мы знаем, что основным принципом построения по}тиtIеского
текста тадиlшонно счrfгается ритм.

Рассмотрев небольшой фрагмент lB Плоскости XIX <3ангези>, в

коmром к главному герою подводят коня, после чего он скачет по на-

правл€нию к mроду, можем видеть, как, в данном случае на микро-
структурном уровне, проявляется ригмпческая стуктура текста. В при-
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ведённом нпже отрывке оо всей очевцдностью наблюдаегýя рlлтмпче-
ское чередованпе сmц хотя здесь )п(е к отсутствуют irапболее рали-
кальные фонетпческие эксперименты. свойственные заули (мы обраща-
ем внимание на эmт факг, поmму что в вышеприведённом фраruеrrте,
представJIяющем сбой маrпрический гимн, не можем не отметпть, чm
дФке при пспользованпи ЗаJrrrи за1,1етно стемление к определенному
рrrтму, коmрый здесь создается повторением ударного слога в конце
каждоm слова, а также рl{гмиriескими сдвипами иJIи сдвпгамп ожида-
ния, вызываемыми стихамп с комментарllями главною героя). Соmно-
щение между обозначающим и обозначаемым в прпведённом нпже от-

рывке приближает его к обычной речи:

(Он еdеп в zороd-)
Я, волосапый peKaMu!
Смопрuпе, ,Щунай печеп
у меня по плечом!
И, BtBopb своевольны ,

Пороzа.+lu сuнееtп,Щнепр.
Эttло Волеа блесвула сuнtlмч
BoOaMu,
Д эпоп волос dлuнный,
Беру ezo пмьцамu,-
Altyp, zdе японка
Молuttлся неф
Во вреля Фрu.

Пространство как элемеlrг повествования в <3ангезп> являgтся
чрезвычайно важным элеменmм, тесно связанным с ритмическим ри-
сунком текста. Когда главный герой, находясь в волrшебном просrран-
стве леса, вступает в контакг с богами и животными, зq)rль проявляется
более явно п подчпняет ст].lхотворный ритм чередованию удllрных сло-
гов, чm приводит к усил€нltю напряжённости, дпнамики и скорости
чтеfiия. Можно cкanaтb, чт0 ригм становится <реплпкой> особогd рода,
коп)раrl ttзначаJIьно недоступна пониманию человека, явJtяясь некпм
волшебным пли околдОвываюuIим языком (рискнём назвать еm <боже-
сгвенныю>). Возвраuвясь к приведённому выше отывку, ctlиTaeм не-
обязатеltьным пока}ывать, как ритм и звуковые особенности первой
части, свrзанные со смысловым планом т€кста, воспро!.lзводят начаJIь-
ные моменты движения верхом на лошадп. Более ваrкпо отмЕгirть, ка-
ким образом рит?rпческий рисунок, используемый для этой целп, со-
храняется на струкDрном уровне посредством целопо набора поэтиче-
скпх средс]ъ, таких как аллитерации, повmренI,lя илп редуIшикации, не
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Ивернu вывернu,
Улны uzpeHb!
Кучерч пучерu,
Ilфчерu ночерu,
Точерч пучерu, вечерч оче-

рu,
Чеtttкамч чуttлкuмч
Пмч зарu.
Ивернu вывернu,
Умны uzpeHb!
Эпо на око
Ночная ероза,
Эtпо нqжа
леzла на zлаза!
в dол свобоdы
Без поzонь!
Хоdы, хйы!

!обрый конь.



говоря уже о рифме и самом распределении слоювых ударений. Два
слова первого стжа (<ивбрнн вывернп>) находятся в прrмом звуковом
соответствии со всеми словами, расположеннымп в стихах с тетьего по
пятый, при этом отношение ударной гласной <<е> и конечной (и> поро-
ждает эхо (повmряется и согласная <р>). Олнако сочfiани€ согласных,
коmрое наблюдается в ,lвyx словах начальною стиха ((ивёрпи вывер_
ни)D), уже не встречается в оставшихся тёх указанных стиха(l в кото-

рых ,спользуются слова, образованЕые главным образом простыми
бинарными парами согласная/гласная: <<Иверни выверни>, затем <Куче-
рп ryчери / Мучери ночери / Точери тучери, вечери очери>.

Благодаря своему ритмическому рисунку первый стих указывает на
начlulо движеняя верхом, и это двl.tженпе становllтся, ещё более отчёт-
ливым в третьем стихе и достигает скоростп <гаJIопа> в четвёрmм сти-
хе, в котором ритм остаётся прежним, но подчёркявается за счёт повто-
рения. Сходные стихI,l написаны одияаковым размером - одностопным
ямбом и анапестом. Игра с читательским ожиданпем ритма обозначепа
прерыванием одинаковой струкгуры во втором стихе (мы мож€м это
назвать <процесс-минус>, согласно термпнологии Юрия Лотмана п дру-
гих исследователей ритма). Огсутствие анонсирванного размера имеет
свою эстетическую ценность, так как начiлJIьное воспропзв€денпе дви-
жения прервано, чтобы пер€д нами сра}у же появилось выражение по-
степенноm увФIичения скоростп прп возврате к начаJlьному рд}меру,
коmрое будет имегь свою кульминацию в Jшинном пятом стже. Также
вакно подчеркнуть, что дословное повторение двух первых стихов в
стихж восьмом и девяmм завершает небольIдой ргтмический цикл
внути эmю небольшого стихотворения и явJIяgгся своеm род:i анон-
сом ещё более спмметричной вmрой части, в коmрй началiные стихи
со структурой трохеИямб (<Это на око / Это наука>) чере.ryются со
стихi!ми, написанными односгопным ямбом п аIапесmм (<<Ночная гро-
зд / Легла на глазаr.

Вместе с перенесением в <человеческий> мир околдовываюций
ритмический рисунок вачинает терять свои свойства, и становящийся
всё более прозаичным язык нi!ходliт своё выраженпе через <репликп)>
менее возвышенвые (и прпближающиеся к обычной речи). Мир люлей
управляется разумом, и разумность' в плане языка, приводит к обузпа-
нию поэтического рtmиа <Зангези>>. Вследствие эmго почти поJlностью
исчезают <(непонятные), элементы заумu-,Щаже рифма во втором стпхо-
творениI,l (оставаясь, тем не менее, рифмой) сгановитýя менее система-
тической и симмсгричной. Краткости воспрок}ведения поездки верхом
в первом тексте, протliвопостащIено ра:lверrrугое повествование во вто_

ром стпхотворении (из которого мы предлагаем в качеств€ прпмера
лишь начало), состоящем из более чем ста пятпдесятlt стихов, стукry-
рированных по тиIry современнопо свободного стпха.

Рптмическое чередованllе между этими двумя стпхотворениями яв-
ляет собой пример особого подхода авюра к композиции произведения.
Ритм первого прерывается в самом начале, и это кlменение прпводrтr к
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тому, что отрывки соотносятся между собой. Другими словами, рrrгм
имеет определённую смысловую нагрузку (прпменпт€льно к степени
<<волцJебностшr> персонах(ей и самой истории, а такж€ в отношении к
ст€пени её повествовательности) п стуктурирующуо функцию (при-
м€нительно к сегментированию текста на блоки подобных стихов). ЭIа
сегментация текста посредством рrтма приобретает ещё большее зна-
ченt{е, еслll мы рассмативаем <Зангези> как большой тексг, сосmящиЙ
из независимых мальж блоков. На протяжении всего произведеЕия по-
стоянно наблюдаются изменения ритма, которые подчиняются опреде-
лённым правилам, как микростукryрным (действующим вн)при самих
стихотворений), так и макростукryрным (существуют чередования,
которые могуг быть зафиксированы лишь при отдельном аналк}е
свойств каждой из плоскостей произведения). Ригм выполня€т зд€сь

роль элемента, объединяющеm фрагменты в единое цеJIое.
Таким обрщом, чередованпе коротких и длинных блоков происхо-

дит не только на уровне отношенпй между различными частями <€аrrге-

зи>, но R внугри самих стихотворений за счИ включенпя (прозаиче-

ских> стжов, вызывающих сбой ршruа во фрагментах с отчёiтливо вы-

раженным хоротким размером стжа. Этп смены рлпма характеризуют
чт€ние т€кста как единого целого и, булучи разбросанными (тryсть не-

симметичЕо) по рашичным частям произведения, соотносят эти части
между собоЙ, а также с тем цельным текстом, коmрый они составJIяIOт.

Вместе с тем изменепия ритма играют свою роль в различекии фраг-
меЕгов повествовательных и описательных, то есть в большей ст€п€нп
апеллирующих к рщуму (стихи более ллинные и меллеЕный ритм), и

фрагментов, исполнецFых магиqескж и мифическж лействий _и 
crTrya-

ций (стихи более корбткие, ритм бысцый и четкий), а также фраruен-
тов, в коmрых конт€кст цебует ввеления новой струкгуры (к примеру,
в стихотворепии, в котором 3ангези начинает скакать на лошади в го-

род). Если мы не можем cкanaтb, что в к3ангези> наблюдаgгся возврат к

тадиционным поэтIлlеским формам (в сгрогом смысле слова, действи-
теJIьно, эmго нgг), m можем, тем не менее, oTMeTllTb, чm процессы,
демонстирующие от)(од от та,дпц}ли, идrт всё ецё под знаком самой

тадиции, и это видно, если обратиться к микроскопrFIескому апмж}у
элем€нтарной структуры ритма в каждом gгихе, в каждом звуковом со-
четании. Таким образом, ритмическое единство произведенпя достига-
сrcя за счИ отношений между этими разJIичными состаыtяющимп мет-

ршко-ритми,{еской системы вн)при стихотвореншй, входящж в состав
прок}ведения, а также межлу блоками или частями, составляюцIими эm
проrзведеЕие, Воспользовавlчпсь приведёнными выше отывками лишь
в качестве краткой иллюстации, мы попытались продемонстрпровать,
что Хлебников создаёт целую систему макро- и микрструкryрных
ригмических отношений, которая подсIryдно присутствует по ry сторо-
ну чисm развлекат€льной сmроны фонсгическж эксперименmв, вы-
звавurих такой инт€рес исследователей и крштиков авангардной лит€ра-

ryры во всём мире. Ещё раз повmрим, что рптм здесь проявляется как
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принцип, коюрый, имея в качестве отправной mчки план выражения,

организует всю смысловую композицию т€кста, а также как принцип,
блdюларя коmрому автор достигает единства своей большой (синтак-

сической констукции).
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д.Г. Лчлеева

Борис ПлстЕрнлк < РождЕсгвЕнскдя звЕцл> и ПптЕр БрЕй.
гЕпь Сглрший (ПоклонЕЕпЕ Волхвов> (оIшт срАвнЕния)

Европсfiская худоrкествеяяая тациция lU!, Пасt€рtlака
целиком вырастatет из mрпiв яа свацпе.льские тсмн

Вяч. Вс. Иванов

Изменение способа получения эстетrческой и когнитпвной инфор-
маlци, приоритетяость визуальных способов восприятия в процессе
общения - особенность художественной культуры конца ХХ - начала
XXI веков [Левина2003:5]. Современный человек, сформпрованный
СМИ, привык видеть сначала картинку (экран ТВ, экрllя компьютер,
реклаlrные щиты на улице и пр.) и ylKe поmм вчптываться (вслуши-
ваться) в словесный текст, устный илп письменный. Современный чи-
татель - эm <<человек каргиIlки>. Отмеченная намп особенность совре-
менного способа поJIyIения эстетiческой информации тебуgт впима-
тельною осмысления принципов соседства словесного текста п пзо_
бражения в художественном произведении. Она же заставляет задl-
маться о потенциальных возможностях использования изображения
(изобразительных художественных текстов) в процессе интерпретации
словесных художественных текстов занятrrях РКИ. Мы предлагаем воз-
можный вариант сравнения.

О влиянии жпвописи на творчество Б. Пастернака не раз пllсаJIи ис-
следователи [Mt{p Паст€рпака. Каталог Высгавкп 1989]. Живопись зри-
мо присутствует в его поэзии. Она пронlлзывает всю образную спст€му
стихов, входrг через эпптеты, сравнения, сюжеты. Мир в поэзии Пас-
тернака представлен во всей его осязатgльной, видямой полноте. Чело-
ьех смопрuп на окружаюIцую еm природу, как на картину, а тварный
мпр аиоmрч и на человека.

,Щеревья, полько раlч вас ,

И Bautux zлаз прекрасных palu,
Жutу я в Mupe в первый раз,
На вас u BMly ttрелеспь zляOя.

Б. Пасг€рнак,1957
Вот ецё несколько примеров из романа ( Доктор Живаго> - < Он

поднял Fолову и окuнул с возвыlцени, ос€нние гtустыри п главы мона-
стыря опqmспЕлюцuм взором....> [Пастернак l989:l5]; < Юра в одной

рубашке полбежал к окну и прul!саJrся лuцом к xoltodHoM1l спеклу. За
окном не было нп дороги| ни кладбища, ни огорода. На лворе бушевала
вьюга, возryх дымился снегом, Можно было под/мать, булто буря за-
мепчла Юру...> [Пастернак 1989: 16].> Юра обрапuл внuманuе на чер-
Еую протаявцrуо сквiDкину в ледяном нарост€ одного из окон. Сквозь
эry скважину просв€чивал опонь свечи, проникавший на улпIry почти с
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ося:lаlпеJlьнослпью вз2ляdа, почно ruшмя поdсмаmрuвапо за едущимй п
кою_m поджидало...> [Пастернак 1989:7l]. О внкмание к изобразитель-
ной сmроне творчества говорrг п mт факг, что герой ромаяа Юрий
живаго пишет (учёное сочиненlt€ о нервных элементах сетчатки), и
гла} знает <<с досконаIьностью будущеm окулиста.

в этом llHTepece к физиологии зрения сказмись ею творческие за-
датки и его размыцшения о существе художественного образа и сцlое-
нии логическоЙ lrд€и>. [Паст€рнак 1989:б9] И чпь далыле в эmЙ же
главе Пастернак развертывает авmрское сопоставление художественно-
го образа и логической мыспи и в сюжетный эпизод. iОрпй Живаm
должен написать статью о творчеств€ Александра Блока для студенче-
ского гектографическопо журнала, представить логически оформлен-
ную идею, но он откаlывается от статьиl вероятноl из-за невозможности
представить в логически выстроенной системе всю сиJry преклонения
перед явлением чуда новой поэзии. <Вд)уг Юра подумал, что Блок -
это явление Рождества во всех областях русской жи.зни, в северном го-
родском быту и в новейшеё литературе, под звёздным небом современ-
ноЙ улицы и вокруг заr(жённой ёлки в гостиной нынешнеm Beia. он
подумал, что никакой статьи о Блоке не надо, а просто надо налисать
русское поклонение волхвов, как у голландцев, с морозом, волками и
тёмными еловым лесом> [Пасгернак 1989:7l].И в финале романа, в ею
последней части, среди стихов Юрия Живаm мы находпм эm стихотво-
рение. < Рождественская звездa>> - русское поклоненпе BoJTxBoB, напи-
санное, (как у юлландцев>, в мак€ре mлландцсв. Скорее всего, речь
идёг о картине Питера Брейгепя Старшею <Поклонение Волхвов> (i5б7
годоф. Её прпнято называть <(Поклоненпе волхвов на фоне снега (в сн€-
ry)>. Предположпгельно, это первое пзобрiDкение снеюпада в европей-
ской живописи [Rose-Marie und Rеiпег Наgеп 1999: 29].

Ни у Пастернака, ни у Брейгеля нет ни волковt ни тёмного елового
леса, но есть общее отношение к природе искусства. Картину Питсра
Брейг€ля <поклонение вожвов на фоне снега> ll сгtlхоlъорение
Б. Пастернака <Рождестзенская звезда> рднят не только и не сколько
сюжет, геро}t, предметный рrд повествования (снег, деревья, пруд,
предметы деревенскоm быта), сколько констпчкгивпый пDиllllип|
посгроения живописноло и словесного тексmв.

питер Брейгель изображает Свяmе семейство и весь сюжет рожде-
сгвенской мистерии на фоне деревенскою пейзажа и повседневной
жизни фламандской деревни. Бпблейский сюжет он помепIает в кон-
текст современноЙ ему действительнОсти, на улицы юродов Фландрlrи.
персонажи, изображённые на картине, конкретны и реалистиrIны - кре-
стьяне, пасryхи, городские жители, - живр обьнной повседневной

1 Теорвя коаспрукпuов@о фаlсrr{а слоаесного и изофаrтЕльноrо tЕксюв была раз-
рабоrана ещё в 20-е годд ХХ сюлqг я Е трудях фрммисIDЕ (см. об 9IoM [Хавен-Лaве
200l:55-92]. Речь идёг о схох(ем слособс изобрФкенпя, о похох(eм отноrепии * прл.*,".у
искуссгва и матсриалу.
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жизнью. Они за}иты своими каждодневными делами: кm-m сml{r у
запрудыt у выдолбленной проруби, носпт воду, разводит костф, не за-

мечм торжественtюсти происходящего (группа на первом Iшане в пра-
вом углу картины); лругие брелр в метели по каким-то своим делам;
вдали, на заднем планеl между домов, с тудом разJIшчимые сквозь вет-
ви деревьев, сmлпrrлись люди вокруг огромного колеса. И тоJIько не-
многt е присоединяютýя к паст)о(ам и волхвам, и,ryщим покJIонится Де-
ве и Младенцу. Картина перенаселена. Лиlв персонакей совсем не про-
пt{саны, они составляют единое целое с домами, улицами, жпвотными,
снегом и вечерней улицей какого-то городка Фландрпи. За мноюлIодь-
ем картины мы ке сразу замечаем Волхвов, которые одегы почтц так
же, как и крестьянеl r.t почти неразличимы в их толпе, но в образе вол-
хвов, Богоматери и Младенца в картину входит вечность.

В основе изображения Паст€рнака лежит тот же констукгивный
принцип. Как и у Брейгеля, персонiDки стихOтъорения Пастернака, )ла-
ствующие в библейскоЙ мпстерип, это не mлько положенные по цер-
ковному канону Святое семеЙство, волхвы (йри звезdочёпа, вомвы),
пастухй (лuемя rurcп)ruлье u неба поалы) и ангелы (нескоrько ан2елов),
но и сельские tl городские жптелп (поdпасок, овцевфы, поzонцuкu,
Bcad\uKu, пешехоdы, орава нароФ, несмеmныЙ сбрd), и даке животные
(верблюdы, oaluKu, овчаркu, собdкu). Все они ни разу не упоминаются в
Святом писании в сцеяах Рождества, но являются частью иконографии
этого сюжета в юлландской живописи.

В номиtlации персонажей стихотворенвя обраurает на себя внима-
ние стlлJIистическая неоднородность ФIов, смешение с.лов кнпжного
стиля (волхвы, звездочёт, племя пqсrrlушье), ра:rmворнок} (орава наро-
лу, несметный сброd), слов, относящихся к библейскому п.ласту повест-
вованuя (млаdенец, Марuя, dева, вомвы, анzеIы, tutемя паспуаlье), п
слов современного городского бым (пешехоdы). Сюжет словно расска-
зан двакды, на языке книжном (высоком) п языком улиllы, повседнев-
ности.

П!пер Брейтель совмещаfi временные и пространственные пласты
изображения. В картине несколько композиционных центров: в левом

угJry картины - Свяюе семейство; в правом - река, какие-m JIюд-l, вы-

долбленная прорубь; в цекгре - воJIхвы и хаотично бредущие в снеry лю-
ди. Но при внлтr-rательном всмативании в изображение зриг€ль замечает,
чm кажущliяся хаотичность действий выстраивается в стройное шествие,
коmрое втягивает в себя всё новых и новых людей. Действпе происходит
здесь и сейчас, в насmящем, в современной художнш(у булничirой по-
вседневности на фоне реалисгическж декораций деревенского быта. Но
на <заднике декорации>, в правом верхнем углу картины изображён ос-
mв храма, уже ра}рушенного Lulи ещё стоящеmся. Он возвышасгся как
прIlсуrств}tощиЙ в насmящем симвоJI всег0 mю, чm приди (после>.

Вечносгь (прошлое, насmящее и бу,ryщее) прllсутствусг и в самом сюже-
те картины (поклонение волхвов), и в образах Святою писания.
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Стихотворение Пастернака констукIивно постоено по тем ж€ ху-
дожествекным законам. В нем несколько частей и несколько простан-
ственных п сюжетных центров повествования. Склон холма, младенец
в вертепе - 1 и z,l9,2o,2l строфы. Утес, пасryхи -3 строфа. .Щаль, поле,
часть пруд4 вдоль запруды иryщие ослы и верблюды, всадники| орава
народу - 3,4,12,1З,14,15 ,16,17,18 строфы. Небо, полное звёзд и звсзда
Рождества -5,б,7.8,19,2l строфы, [IpocTpaHcTBo будущего - 9 ,10 сцо-
ф"I.

на картине Брейrcля даль и близь, передний и задний планы про-
писаны одинахово чётко, они равноценны в художественном мпре кар-
тины. Художественное пространство стю(отворения представлено лек-
сико-тематическпми группами, коmрые можно представить как сле-
дующие оппозиции:

l.
даль
ветер u, спепч

смотрели в полночн)ло аадь
пастухи
<Вdмч было поле в снеry g
погост,
Огралы, налгробья,
оглобля в сугробе
и небо нй кладбпщем полное
звё5d.>
dороzа
Часть прула скрывалu
по rупu вВwфлеем
Она (звезда) аозвыzrаласо
Вставало аdслz всё будущее

пDостDанgгво вселенной (это
l,|Jlп

бпблейское простанство, пли
пространство бупущею, прь
станство культ5ры)

вертеп
небо полное звёзд
гrуть в Вифлеем
вселенная
дiLль
небо
небосвод
ясли из дуба
отверстье скilлы

близь
вертеп
склон холма
а ряdом ....,..застеfiчивей
плошки \Ь оконце сторожки
\Wерцала звезда

зсмное ппоgгпанgгво (в ос-
fiовном оно обозначено с.пова-
ми, рисующими
пейзаж п быт деревни, может
быть, русской)

степь
склон холма
утес
поле в снеry и поmст, ограды
,надгробья, кладбище
(в сравнении - оконце в спlо-
роаске
.rJlйор в огне, пожар на ryмне)
часть пруда, запруда
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гФrереи
музеи

снокная поляна, снежная гряда
дорога
хибарка
камень (< у камня lпоIпчIась
орава нароOу>)
водопойная колода
углубленье дупла
хлев

Анмиз представпенвых выше лексико-тематическпх групп показы-
вает, что художественно€ простанство стихотворения обозЕачено
обобщенно и конкретно одновременно. С одной стороны, действие
происходm в простанстве библейского повествования, а значrtт везд€
и всегда, а с другой - в пространстве, обладающем явными чертами
среднерусскоm деревенского пейзажа. Само же стихотворение вырас-
тает из предрождественской суеты Камергерскою переулка. Ведь идея
стихотворения, первое о нём упоминакие| возникает в сознании Юры
Живаm в то время, когда Юра с Тоней едуг на Елку, на Рождество к
Свентицким - < Тоня и Юра етслz в извозчичьпх сапках lla еrr9 к Свен-
тицким....>; << Юра смотрел по сторонам и видел то же calt{oe, что н€за-
долго до эmп) попадаJIось на глаза Ларе. Их сани поднимали неестест-
венно г?омкий шум, пробуlцавчrий неестественно долгий отзвук rrod
облеdенелымu dеревьяttlu в cadш u на фльварш. Светящиеся изнугри и
заиндевелые окна doMoB походпли на драгоценные ларцы }в дымчатоm
сJIоистого топапа. Внутри их теплилась свяпочная xlct Hb Москсы, mре-
ли елки, пuшuпuсь 2оспu и играJIи в прятки и колечко 0урачацuеся
ряже ные |Пастернак 1989:70]. 

l

Тема Рождества (рождения) является основным сюжетным стерж-
нем повествования этоЙ части романа. Это и Роасdеспво как празdнuк,
на коmрый елуг Юра п Тоня и куда собирается Лара, и р оэrcdенuе любвu
(Юра впервые понимаеъ что он любпт Тоню, о своих чувствах впервые
открыто поворяг Лара и Паша), п роэtсdенuе поэпа (ь сознании Юрия
Живаго возникаsт первiля сточка будущего стихотворения - <Свеча
горела на столе, свеча горепа...), на гл }а( читателя рождаются поэт и
поэзия). А герои романа (Тоня и Юра, Лара и Паша Аrпипов) п все пер-
сонажи этой главы (прохожне, юстп, дурач циеся ряженые) включены
в поток людей, которые все время незримо входят в ряды процессии,
ведомой Рождественской звездой.

| Эги обр8ы (свяючная жизнь, вео€лящиеся рrt(снны€, елки, драrоцеllные ларця) сm-
ня частъю стпхогворения (РФкдGсrвснскм зв€зм, - ( И сФанвым вид€ньем гряддцей
поры \\ Всгаsало вдали всё пр шедшсе после.\\,..,Все шалосги фf,, Есе дела чародеев.

\все €лки нa свsI€, вс€ оны дgгворы...Все ,блоки, все золотые шары,D ИrтIересяыG на-

блюдения об < sдmиrт€ртЕксrумьяости) паФернака пр€дgввлсяы 0 статъе

В.Н.Топорова ( об одном индивид/lшъном вsрлантЕ <аsmикrtрIЕксrуальносгиr: сл)цаП

Пасr€ряака d\Пасt€рпаковскле чтЕшия. Выпуск 2,M.:l998
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Таким образом хроноmп стихотворения расщиряется. Он включаgг
в себя не mлько хрнотоп поэтического текста, где основная оппознция
щlЩ(слова с конкретяо- временным значением - сmома зuма, све-
zало) и щ,в булуuем (zряdуtцол пора, tлрuwеdшее пооrc, ффцее
галерей п музеев), но и время-простанство прозаич€скпх частей рома-
на. возникает сложный, не линейный образ времени-пространства, а
сюжет стихотворенпя свершается одновременно в дв)д простанствен-
но-временных план (-в вечносгп и здесь п сеfiчас.

Стr.тхотворение < Роrrсдественская звезда> и картина Брейг€ля ( по-
клон€ние волхвов)D - убедительныЙ пример консцtукгпвною единства
двух типов текстов, словесного и изобразительного. Борис Пастернак,
так же как и Пптер Брейгель, (опроклцывает < Библейский сюжgг в
контекст повседневной жизни. Смеrшенпе вечного и преходящвго, их
равноценfiость - отличительЕая черта поэтики Пiютернака. осмысляя её
в романе <,Щокгор Живаго>, поэт отсылает чптателей к траJlиции п)л-
ландской живописи, тем саlr,rым включ:ля повествованпе в цирокий кон-
текст европейской культуры. Называя общеевропейские образчы пзо-
бразительною искусства, Борис Пасгернак даёт читателям ключ к по-
ниманию своей творческой системы, своего видения мира и способа его
изображения.

на занятиях по РКИ опора на констрJ.ктпвное едпнство разных
типов культурных текстов (изобразптелъноm л словесного) даёт воз-
можность ввести словесный т€кст (в нашем сJrучае роман Б. Пастернак
< ,Щокmр Живаm>) в широкий контекст европеЙской культ)ры, понять
глубпЕу художестhенного зilмысла авmра и преодолеть возможные про-
блемы межкультурною непонимания.
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А.Г. Прокана

Жлпровый сгАядлрI и иrцивIцулJlьноЕтворчЕство
(на матерпале реuензий А.Немзера и К.Кобрпна)

Одной из основополапtюцих характеристик любою текста является
епо жанровая форма. Проблема жанра вакна как для юворящего (и.ли

пишущею), так и для слушающело (или читающего). С одной сmроны,
от жанра зависпг подбор средств 1ця построения текста, который осу-
ществляется говорящим. С лругой стороны, пониманl,lе текста слу-
шающим предполагает умение отнести этот т€кст к тому или икому
жанру, и каждый жанр подскапывает слушающему определенный тип
смысла [Гайда l986].

М.М. Бахтин определяет жанры как относительно усmйчивые типы
высказываний, коmрые вырабатываются в рамках различных сфер ис-
пользования языка. Он выдеJIяет три основных составляющих любого
жанраi пемапчческое соdерысанuе текста, его сrruль (словарные, фра-
зеологи.lеские и грамматические срепства) и его коrlпозицuя. Помимо
жанровых особенностей, коmрые свойствеяны целой групп€ произве-
ден]{й, принадлежащих к одному жанру, текст может пметь ]?кже спе-
цифические чертыt отакающие uнduвйуальноспь zоворяще2о uлu пu-
шуtцеzо. Это проявляется, напр мер, в индивидуаJIьном стиле какдого
авmра. Кроме mпо, всякое выск tывание кому-п) адресовано, поэmму
его композиция и стиль зависят Tal*e от Йресаtпа. М.М. Бахтин гово-
рит о том, что важно учитывать, кому ajlpecoвaнo выскапывание, как
говорящий представляет себе алресата и как адресат влияет на выска-
зывание [Бахтин l986].

Таким образом, при анализе любого речевого произведения цеJIесо-
образно рассмативать признаки, ,свойственны€ данному жанру в це-
лом, а также признаки, характ€рные именно для конкреткого текста.
Анализ l(нижной рецензии как одноm из речевых жанров позволяет
выделигь на разных уровнях ти группы тексmвых признаков. На пер"
вом уровне выделяются черты, общие для всех речевых жанров, На вm-
ром }?овне - черты, присущие именно жанру книжной рецензии. И на
третьем уровне - особенности, специфические для каждой конкретной

рецензии, отраlкающие индивидуальность автора. При эmм важнейши-
ми объектами наш€го анализа окd}ываются тематическое содержание,
стиль и композиция текстов, обеспечивающие, по Бахтику, единство
любоm речевого жанра. Кроме mго, особое внимание уделяется таким

факгорам, как эмоциональный настой автора, его субъекгивкое mно-
шение к высказыванию, его задачи п намерения, а также образ алресата
и его предполагаемая реакция на высказывание. Именно эти факmры
обеспечивают индивидуа.пьность какдого речевопо произведения.

Текст рецеюии обладает определенным набором коммуникативных
характ€рпстик. Как любое речевое произведение оя предполагает наJIи-
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чпе аdресшtпо (автора, с)бьекта речп), аdресапа (читzтеля, JUIя коmро-
m предназначена иtiформация) u референпq (обьекга рассмо.грения и
оценки, коmрым можgг быть как отдельное художественное призве-
дение, пtюзаическое или поэтическое, так и сборник пропзведений или
творчество автора в целом). Кроме того, любая коммуникативная си-
ryаIия вкпючает ксlцал сс|язu, акустический пли визуальfiый. Рецензпя
предполагает ислоJrкrование вuтуапьноzо канала связи, чm свойqгвеЕно
всем письмеяным речевым произведениямt и характ€ризуется отсутст-

вием непосредственнопо конl?кга между участникамп общеяия.
на вmром уровне аналп]а выдеJIяются особенности, свойственные

именно жанру рецензии. Так, специфическим лля рецензии свойством
яяляеtся налuчuе dlyx йресанпов - автора рецензии и a!вmра художе-
ственпопо произведевия - объекта рецензии. Кроме mго, в лице рецен-
зента происходит совмеценuе deyx субъекпных ролей. Он является не
mлько адр€санюм, но и наблюдателем в сиryации общенrrя авmра ху-
дожественною произведения с читат€лем. Он воспринимает и истолко-
вывает информацию, предназначенную для читат€ля. Его задачей явля-
ется раскрытие содержания, заJIоженного в художественном тексте, m
есть его интерпретация.

Особенностями жанра рецензии обусловлены п харакперuспuкu
йресапа, он всегда отделен от адресанта во времени и пространстве и
яыIястся обобщевным, множественным (совокупность читателей). В
связи с этим рецензия представлясг собой монолоzuческuй пuп обще-
HllJt, при котором позицпи адrесата и адресанта закреплены за партне-
рами и не меняются в процессе общения. Тем не менее авmр может
использовать рilзJIичные средства диалогизации, стремясь соФатить
дистанцию межпу собой и чптателем и достичь большей убелигельно-
сти (прямые обращенпя к читателю, элементы разговорной речи, вопро-
сительные и восклицателъные предIожения п т.д.): орнапенп, zoBopu-
пе? Иzра в бuсер со свuньямu?--. Опоuсdеспвu Ba,+l хqtа Бапыя с Ива-
ном Грозным, Ярославом l+фdрым u Юрuем Луэlсковыtl (Долzорукчм),
полько плечамц поасмепе dа высокомерно улыбнепесь...; Мелочь,
скаасепе? На оdном, скаJсеmе, поdзаzоловке не разuсuвеuлься?..
(А.Немзер),, Дн неп: вв-вв; покмо; dруzш-по непупu, полный прч-
беи... (К.Кобрин).

Жанр речензии характеркrу€тся также специфической композuцч-
ей. Композиция р€цензии вкJIючает ряд обязательных и ряд факульта-
тивных компонентов, обязательными явJIяются такие сведения о рецен-
зируемом произведении, как назвакие, им, автора, выходные данные
изданпя, количестзо страниц. Одним из основных композиционных
блоков является также оценочная часть, включаюцIая как обчryю оцен-
ку произведения или творчества автора, так и частные оценки отдель-
ных приемов, эпизодов и т.д. остапьные компоненты речензип факуль-
тативны. К вим относятся: пересказ призведения, выделенпе круга
основных тем и мотrвов, хараrстеристика жанра, композиции, стиля,
анализ языковых средств, раскрыт].t€ смысла нл}вания произведения
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и.rIи отдельного эппзода, характеристика издания и оценка ею значимо_
сти, биог?афия писателя, сравнение пропзведенпя с другими произве-
дениями mго же автора или других авторов, истор!rя успеха/неуспеха
издания илп предсказанпе его дмьнейшей литераryрвой сульбы, харак-
теристика Фlpecaтa произведения, прямые рекомендации читателю, ха_

рактеристика лит€ратурных вкусов рецензента, указание на его лпчные
отношения с авmром, полемика с другими псследователями, общие
рассуждення о литераryрном процессе п т.д.

И, накоЕ€ц на третьем )Фовне анitлпза выделяются текстовые чер-
ты, индивидуаrьные для кiDкдой отдельной рецензип. Оки зависят от
личности и намерений автора. А.Немзер и К.Кобрин входят в число
наиболее ярких и популярных представителей современной критики.
Неслучайно рецензиrt Немзера были изданы отдельной книгой под на-
званием <dlитераryрное сеюдня. О русской прозе.90-е> (издательство
<Новое литераryрное обозрение>). Рецензии Кобрина публиковалпсь в
журнале <<Новый мир> в разделе <Полка К.Кобрина>, а затем mже были
объединены в одЕу книry под названием <<Книжfiый шкаф К.Кобрина>.

На основе анализа рецензий этtIх двух aBmpoв можно сделать вы-
вод, что пх цепи и намерения противоположны. Этим обусловлены зна-
чительные разJIичия в содержанип, стиле и композиции текстов каждо-
ю рецензента.

Рецензии К.Кобрt-rна позволяют чш?телю выбрать наиболее инте-

ресные произведенt-rя из предIагаемого списка, дают общее представле-
ние о книге, иногдд содержат прямые указания к чтению; Чuпм эtпу
KHu4t, обрапumе особое BHltMaHue на м(Еuческuе перасоdы оm пексmа
Рёскuна к авпорскому u наобороп. Прчмерно пак lсе бываеп пр)lно
поняпь, еdва проснувutuсь, йе сновudенuе, а фе явь- Предполагается,
что с такими рецек}иями ч}fiат€ль должен ознакомrгься до mго, как
начнет чr.tтать само лптераryрное произведение. Рецензии А.Немзера,
наоборот, рассчитаны на то, чm читатель уже ознакомилс, с книmЙ, в
противном Фучае ему булет трулно понять многие высказывания ре-
цек}ента.

Намерениями авторов обусловJIен их подход к анализу матери Iа,
отсюда разJIиttия в оценочной часtпuу обошх авmров. Кобрин сгремится
заранее настроить читат€ля на правильное восприятпе произведения.
Поэтому €го оценки однозначны и категоричЕы. Он часто использует
хонстукции с эксплицированным субъекгом оценки, высказываi свое
непосредственное отношение к произведению: Спешу поdелutпьсл с
чuпшпелем уdовольсmвuем оm эпой кнuzu: Не знаю, чrпо посrпавumь

реdакпору KHuzu; Неdавно я с уduвленuем обнарltмчLt,,.; Как л u преФ
полаzrаa, опкрыпuй tпам неп; ,Щавно я пе BuOeJa сtпопь ctttpaHHoй KHuzu;
Труdно выразuпь, цаскuлько я рассrпроuJ|ся, прочuпав эпу KHu4l; Не
самый, фмаю, уOачный раман.,.

Кобрин четко делит все книги на <<хорошие} и (плохlrе>. При этом
он использует преимущества визуального канаJIа связи с читат€лем ш

снабжаgг каждую рецеIвию графическим знаком (+> или <->, Его кни-
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га пнеет инт€ресцло fiрукryру. Эю действrпельно своеобразный
(книlкпый шкафD, состоящий нз <ll0 полок} - l0 разделов. К кдый раз-
дел содержIlг по l0 рчензяЙ - 7 со знаком <+> и 3 со знаком <->.

С рецеrвrlямп Немз9ра чrrгатель знакомптся в основном после про-
чIения сапопо художественною проrвведения, когда у нею )aл(е сложи-
лось свое мненпе о прочитанном. Поэmму рецензrrи Немзера не так
субьекпrвны, как рцеrвии Кобрина. Оценки здесь гораздо менее кате-
mрrrчпы, а потому веоднозначнн. зачасгую оценха спецIlалъно не кон-
крgтrвируетGя илц даже вовсе отсутств).€т, консrрукrий с эксIlлиlшро-
ванныu субьеrюмзllecb пораздо меньше, чем в рецеIвиях Кобрина.
Создается впечатленпе обьекгивности, и читатель получает свободу в
выбор оценки, Кннга наяеренно лишена такой композиlшr, коп)рая
позволвJIа бы чrггателю олнозначно дифференцпрвать положит€льные
и отрпцzrтельные (}вывы, что также отличает ее m книги Кобрина. Ре-
цензпи здесь располагак}тся в алфавrгном порядке, поэтому книга
представляет собой простое накопление материаJIа.

Еще одно различие между рецензиями немзера и кобрина закпюча-
ется в mм, чm они написаны dм разных пuпов qlduпopuu. Рецеrвии
К.Кобрина рассчптаны в основном на Maccolozo чumопеля. ГIоэтому
,Iця нпх характерна просп)та стиля, объясненпе литерацрных фактов,
которые могл быть неизвестны читатqлю (сведения о предшдущж из-
даниях кн1.1ги, краткая история творчества писатепя и т.п.). Напрпмер,
рецензируя полное собранпе сочинений и писем,Щобычина, Кобрин
пишgт об авторе так: MapzuHM в tqбе, блеdно . пенью проuеduлu по
зйворкам совапско лumерапуры 20 - 30-х, он пех не ме ее ок&rulся
воспребованным в 60 - 80-е zоdы, спав оёнчм 1ц, вuрmуапьны:l основа-
пеле аленuнzрйской прозачческой utколu", Прямые обращения
К.Кобрпна к читателю таюке свидетельствуют о mм, чm его адресат -
это <совреценнцй русскu чuпапельD, m есТь все чптателш без исклю-
ченпя: Спеtау поdа|uпься с чuпапелем фовольспвuем оп эпо кнuzu;
пел более, чmо чuпапаъ (за крайне pedKuM асключенuем) ее нuкоzdа
не 1ваduп. Ибо <наопоящее чзdанuе оппечопано в колччеспве 325 эк-
земluпровr...; Кому lужно uзdанuе черноочкм французскоzо рамана?..
Незамеdлulпельно опвеч: всем uслпuнны.|l чuплапапм, пем, коzо Бор-
хес в бесеdе с Сьюзен Зонпаz нввм <секmой чutпапеле >.

В отличие от К,Кобрпна А.Немзер орпентируется прежде всего на
uсlgпценноzо чuпапап. Тексты его рецензпй содержат множество
книжной, высокой лекспки и на}цпой терминологии (волапюl<" прючз-
мы, лuперы, рацпочан, рекомы ; ,Щuфференцuапьное uсчuапенuе, спек-
прмьный аналll:r, рецессuвные zены, носпрапuчесхое языкознанuе...),
усложненные синтаксlтlеские конструкцпиl iлJlJIюзllи, скрытые цитаты
(Каасdомlt по еzо вере, Илu по ezo бемерuю, верой прuкttdываюцемуся),
а также большое колпч€ство факгического матерпала, выходящего за
рамки основных объекюв обсужленпя: Экономttм полчерафмоцноспu,
uбо аспрономttя doltacHa быtпь zаспрономной, как zоварuвал чепыреас-
dы мяzкосефечный слезовыdелuпель uнпересно наруэtсносmu. Чюбы
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понять А,Немзера, необходимо быть знакомым с другими его рецен-
зtlямп (Посему проч4у в качеспве высп|упленlл на <uлоOопворной, ф,
dяu4ей мысль u способспвуюulей dальне uлему поdъему осtпро duct<yc-

сuu> о романе Днаtttоtlчя KuMa "Онлuрuя" зGlчеспь мне рецензuu нq
оЭрон" Днаполuя Королева u <Тавро Кассанdры, Чuнzuза Дйпмапова-
Д лпакuсе dwzue выслцlпленuя на схоdнь.е пемы.), с T ворчеством обсуж-
даемою авmра (... цапuсан он аце небреlснее, чем прqхеýя пеIевuнская
проза,..'), с творчеством других авmров (,.,преdмеtп, ... uзмочаленный
всяrcuмч Сарпромu, Кафкамu u Голduнzамu; ..-ссlмую ммоопь ху се,

чем у Набокова в aTerra iпсоgпilа>,). Сам А.Немзер называет своих чи-
тателей и чIтгателей тех произведенпй, которые он р€цензирует, <лро-

свещенной ауduлпорuей>. В речензии на роман пелевина <окизнь пасе-

комых> он использует цитаry: Лрочь, фйна чернь непросвелценва ч пре-

зuраемм лной./ Немзер сознательно вводит в свои рецензии элементы
l.tнтеллектуаJIьного снобизма, mгда как рецек}ии Кобрина более лемо-
кратиtlны и массовы.

Итак, т€ксты рецеrвий А.Нсмзера и К.Кобрина обладают особенно-
стями, характ€рными для всех речевых произведений в целом и для
жанра рецекJии в частности. Тематика, сти.Jlь и композиция - основные
составляющи€ любоm жанра, по М,Бахтпну, - служат в аналширу€мых

рецензиях основанием как для объединения т€кстов немзера п Кобрина
в один жанр, так и для разграничения текстов двух авторов.

но наиболее интересными оказываются те текстовые черты, кото-

рые отажают индивиryлIьность авторов и позволяют обнаружить ра}-
ниIry в иХ намерениях и подходе к из)цаемому мат€риалу. Именяо бла-

годаря такtiм специфическим черmм рецензии Немзера и Кобрина пе-

рестают быть тадпционными журнальнымп аннотациями и приобре-

тают самосmятельнуо художественную значимость. Это позволяЕг ав-

Topant обьедпtrять рецензии в сборпики и издавать ltx отдельными кЕи-
гамп.
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ЮА. 1Уманова

ТЕМАТИЧЕСКМ ГРУППА (ХЛЕБD КЛК ПСТОЧНИК ЛИНIТИСТИЧЬ
скпх и lц)новых зплншЙ дrя инострлнцЕв

Мц нспоllьзовали слова из тематrлrеской группы (Хлеб) для орга-
ltгры во вмнеаудип)рное время.

Не }пlея возмоr(ностп отryбликовать зд€сь все материаrш, собран-
ные намв ,uя игры, мы покll]i(eм сугь её на прrмерах двух слов - Б,4-
ТоН п ПИРоГ.

Однако дп тою, чюбы продемонстировать lцироry лшнгвис lче-
ских и культурологических сведений, коmрые открываются учащимся в

пгре, мы приведём в ра:rделе 1, Ключч 0лlя учацчхся (Кллючч х мас-
сuфut<ацчлlл) почти поляые списки слов, с которымп мы хmели бы
познакомить играющIл(.

Лur.еaасrпraчесюс а rgлarцчхалaраческцс apeaпocuJlкu u4ru

Россия - страна хлебнм, у нас хлеб - всему голова. На уличах (в

киосках), в пнспrгуг.ж и в театах (в буфсгах), в продоволь9твенных
магсtпнах - везде иностанцш видп разнообразные хлебобулочные
(х/б) пзлелия. Названия многтх ll:l яих выполняют не тоJIько номина-
тивrrуо функчюо, то естъ нa:}ывак}т деногат (само излелше), но благола-

ря тополоппеским механизмаIr,l (метафоризаIчтп и метонпмвачии)
некоторые имена развив от символические коцяогатпвныс значения и
обрегают знаков)до функшпо, Gтановrсь нестандаргннми фамилпями
людей, ср.: l. (пончик) - шарообразtшй, толстый, пцшtшй пIФожок со
сладкой начпнкой; 2. Пончик И.И. - нестандарrная tфми.пия, возник-
lпаrl, вероятно, и:i прозвпща толстою и невцсокого родопачальника ди_

настяи,
Нестанд8ргIше фамилии образуотся от имен сущ9grвпIельншх, ко-

mрне употрФшотся в русском лrперffryрном языхе иJIи в его местных

дшлектах, например: Метлr, Мец Пироц Пряник, Трубка" ШаIк4 lЦа_
почка" Шуба; Сырпца (зап.) - невыделанпая коrýа; JЬвrнец (сарат.) - rry-

соr соJIи дu лIванп, скоry; Маслюк (зап.) - гриб калёноц маслёнок.

Нестанларrrше фамилии, как правпJIо, не имеlот х(енскоFо рода, по-

эmму фамиrrия типа Пирог или Трубка одна и та же и дul муr(tlппы и

дlя ,кснщины.
Ог имён х/б изделий легко образуотся и стандарrные фамилхи с

типичlшми суффиксами -ов, -ев, -ын, -ин, -ой, -пfi (-схоП, -ский, -цкой, _

чкий), ср.: Пончиков(а), Пироrков(а), Корочкин(а), Блпнкин(а), PolK-

скнй(ая).
ог фамилий тrнется ниточка к известным в стан€ людям, к героям

лит€ратурных произведениf,, а следовательно, и к т€ату и к кино и т.д.

Например, <колобою - 1то изделие из теста в форме шар4 от (шар)

образуем форму с уменьшrrгельlшм суффиксом -ик - (шаряк), а от
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эmй формы неддлеко до фамилин Шариков, которую HocIrT герой по-
вестт М. Булгакова <Собачье сердЕ>,

Кроме того, соответсIв).ющие корни rryпqтствуют также в н lва-
нияr( городсхЕх дороц ср.: Хл€6ннй переулок, Кддgдный переулок,
Мукощный цроезд и т.п. Таким образом через ифу в поле зрения
учащлхся входит информачия о географии Москвы.

Многие названия х./б изделий явJIяются составными элеменгами
фразеологrзмов, ср.: (как ýдщ печётl), (ни за какие д9дрцщцц), (вы-
лелыватъ (ногами) др9!ц9.щ!D и пол. А фразеологпзмы всегда вызывают
к себе повыIленlшй инт€рес иностанцев.

Игра предполагает смех и веселье, И в нашей игре есть место шуг-
ке. Например, в нашу пгру органично входrт анекдот из теJIепередачи
Е,В. Петосяна (Смехопанорама),. - Чпо пакое апельсuн? - Эпо цg91
Qцв целлюлшпе,

,Щдннм чтуп<а позволяет ве,ryщему осудгть агрессивность нашей
современной рекламы, призывающей всю стану бороться с целлюли_
mм, и поговорить о рекпаме в другtлх станах.
Суtпь uzры

Перел кажлым участнпком лежrrг (Перечень назвrнпй х/6 изде-
лнй...>> (ПРИЛОЖЕНИЕ, {сспrь 2). Под каждым названием х/б изделия
в этом списке даны коммекгарий, задания, вопросы, подсказкп, коmрые
должны мтивизировать лингвиfiические навыкп учащихся с тем, чm_
бы онп определили кор€нь сJIова, образовми ог корrя стандартные иJrи
нестандарные русскяе фамилии, додумались до значенпя фразеоло-
гизма, употребrrли ею в определённой ситуации и под.

В зависимости от количества участвующI!( в игре вся группа делm-
ся на две или на четыре комаIцы, за кажддй правнльный отвfi уча-
лцл ся получает Какой-m приз. Побеяtдаgт та команда, коюрая поJI)чп-
ла больше прIЕов.

У рукоЕодIттеля игры в рукаr( нжодится сумка (пакет, мешок) с х/б
изделпями. Он подходrп по очереди, к каждому из 1пастrиков каждой
пФаюцей групIш п федIагает достать предмет rrз сумки. После тогэ,
кл предмет вынут Ifз сумки и полохен для всеобщего обозрвия, кол-
лектпвно одной из групп определяется его название. Дя этого имеется
подсказка в виде Франицы с ,вображ€нием геометр]lческих фпгур,
своей формой напоминаюцю( форму х/б изделuя (ПРПЛОЖЕНИЕ,
часпь I). Названия этих фиryр присутстэуют в описании х,/б изделпй.
Играюuше по описанию должяы идентпфицировать lвделие. Когда rл"rя

найдено п получен первый приз, начинается выполпение соответст_
вуюцц{х заданий. БольIrrая нагрузка падает на mm, кто достал предIr{ет,
но в сJryчае затуднения помогают все - и друпiе учаIIшеся группы
(кроме конкурrrmв), и ве,дущий. В сумке мог5rг находrrься не сами х/б
изделпя, а их r,вображения, rшп фотографии, или муляжп, поскольку
купнть в магвине КДРДВДИ rлl1,1 КОЛОБОК тудно, а по хо.Oу игры эти
слова веобходlмы.
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Так как игратрелполагает развптrе у учацшхся навыков класспфи-
кации, m прпложЕнuЕ, чссrrrь J содерrкит различные основанпя
дIя групппровкl| инфрмациц поrryченной в ходе итры. Например,
ИIr{еЮТЕЯ ЗаДШНЯ тппа <Сгруппr.ру|те назвввия дорог М(юквы, коrcрые
встетlrшсь вам в комментарияк), и далее даны основания класспфика-
ции - ваJIы, улиI$l, переулки, проезды, просеки, тупики, шоссе.
ГOс? С кел? Коzёа?

_игра прелполагает высокий уровень владения языком, поэтому по-
добкую игру можно проводить,,например, на вечере знакомства стажё-
ров разных групп прдвннутого этапа обучения ruIи аспиранmв разных
групп l-ою гола обучения.

_ можно прrт.рочrrть вечер к какому-либо празднику, яапрпмер, сФ.
брать 1нащжся разных групп накаЕуне катопического РождЬтза, или
нового года по европейскому календарю, илп Новою года по восточ-
ному каJIендарю п т.п.

Зшкомство и празднI{к предполапrют чаепmие за общим сmлом,
поэтому логtлtlно, если на столе будrг появляться х/б изделия - баранки,
суtцки, сочпякп, коржи, лепёшки, калачи и под.

игра может быть прервана, ешн }прающие угомились, устаJlп или
заскучалп.

Копец u2ры

в конце игры )вастникам раздilк}тс, листы бумаги, где напечатаны
mк называемые (Ключп дя учацrD(ся|> (ПРПЛОКЕНИЕ, часлпь Q, то
есть желательные вариаIпы огветов. Эm деlrается для mго, чтобы дома
они могли повторить пол)ленвlй в иrре материаJI. А если игра была
прервана раньше, чем опустеJIа сумка, то пз кКлючей...D )цащиеся мо-
ryт получить информацlпо, оставшуюся без комменгар.ия ведущего
преподавателя.

Поскольry (ключп...> - эm раздаточБIй материаJI, то есть после
игры он будет роздан учащпмся, то (подсказкш для преподавателя))
(приложЕнцЕ часпь 

', 
ве.ryщего игру, выделены в отдельнуIо

рубриry, которая содержrт, в основном, более развёрнугуrо справочную
информачию об известннх JIюдях, а также более полробrqпо этимоло-
гlFIесчдо информачlло. Эry информацlло преподаватель вводгг в игру
по своему усмотрению в завпсимоGти от уровш груtп и хараmера кон-
тингеята.

Лu м е а сm,ч ч е с Ktt й п апrерu oJ,

О целях лингвистической составляющей было cKanaнo в ПРFДПО-
СЪIЛКАХ ИГРЫ (см. выше).

Конкретно во время игры учащиеся долкны
а) в обласпu словообразованчя:

- выдеJlять корни и суффиксы слов;
- образовывать деминутивы с помощью специальных суффпксов;

- дЕlвать р,lды однокорвевнх слов;
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- образовывать с помощью ryффш(сов стацдвртные русские фамилии;
- ваlывать, где подсказывает лингвистtдIеская инт)мция, нестандарг-
ные фамилии с нулевыми суффпксами;

- классифиrцровать rrмен4 вхоJuuше в ,tавЕую тематlп|ескую групrry,
по ryффяксам;

б) в обласпu лексuколоzuu:

- познакомиться с тематической группой слов кХлебобулочные изде-

лия);
- устанамивать лексико-сем lтические связи в}rуФи этOй группы слов;

- классифицировать названия изделий по раrIичным основавиям;
в) в обласпu фразеолоzuu:

- формулировать значение фразеологизма;
- ддвать примеры еm функционированпя в речи;

r) в обласпч эпчмолоzuч:

- приобретать сведения о происхожденпи названий х/б rвделий, фамн-
лий, улиц и т.д.i

l,) в обласпu сравнлtпельной zpaMMaпuKu:

- находлть родственные корни в других языках.

Кул ьпюр олоzччес кuй мапер u ол

Игра даёт возможность:

- познакомить учашцтхся с разнообразlrыми хлебобулочными издепиям}t

п rr( названиями;

- сообщгrь рял фактоЕ, свяrанных с происхоN(дением русскж фамялий;

- вспомнпть известных Jподей, носящ}r( эти фамилии;

- узнать о налlдIии в гOроде улrlц в нц}ваниях которых звучат те же

коDни. что и в нлiванпях tiзделий из теста;

- iror"*o"*"" с особенностями русского йеrrгалитета (фазеологнз-

мы);

- узнать пес€нrи, стихи, загадки, анекдоты, ассоIцативно связанные с

тем шlи иным изделием;

- осватить некоторые исгорические факты или факгы новейшей псто-

рии.
Прчлоэtсенае

содерlкит пять частей:
l) кГЪометричесхая форма х/б изделий), 2) (Перечень )dб изделий с

,"да*-"п n iопr"rеппчрй"иlr, 3) кОснования для классификацrи х,/б

изделпй и вх нщваний), 4) кКлючи дtя учащrD(ся)), 5) (Подсказки для

преподават€лей) .

yanooHtte обоэначенчл
* - данннй знак указыва€т на напI{.Iие правпльного ответа в списке

<rКлючи дlя учащихспl
# - дднrшй знак предшествует коммеЕтариям.
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LГео 4rrlrчцескrле Формы мебоФлочныJс uзdелu

2. Перечеr.ь мебоФлочных азОашй с ааёапуллч ч ком.lлеппарuямч
Бдтон

Первоначально зто слово нdlываJIо х/б изделпе uз dроэЕэЕево2о
пеопа в фqме толстой палки средней длины фазмеры палки можно
сравнпть с частью человечесiой руки от пальцев до локir); поmм оно
стаJIо назнвать и другие кlдФIия меньшей длиlш, но большей толщины;
а поюм и другой формы - формы, больIrrе похожей на mлстый кпрпич;
после зmго слово (баmн> стало синонимом к слову (б)DанкаD.

*как назвать маленький батоfl Илш как ласково назвать батон?
rEcTb кояфетн, коmрые называются (батончики). Как вы думаете,

почему?
rСравнrrге лве фамилпи: Баmнов(а) и Баmн. Какая пз этж фамrlrпй

стандартная, а какая несrандартная?
+Как вы думасте, эm слово русское }uIп иностранное? Еслп ино-

станное, то нз какою языrа?
*Как <баmн> переводIfiс, на русский язык? (Полсказка: к переводу

пмеют отношение слова кпалец>, кпальчик>).
+Какие русские фамшrип происходят от корrя кпал-/паль>?

E=l круглый диск двойное
ýпое
кольцо

овальный
диск

толстый
кирпич

ЦилиIцр мдlенький кирпичяк

Е
mлстая паJIка куб

шар полумесяц

полусфер овальный
бульIrrсвик

ýпое кольцо
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*Как вы .ryмаете, какое значепие lшеет общеславянскяй корень
кбат_> в словж: ст.-сл, кбаmгъ>, уФ. (батiD), польск. (фаtоgD, чешск.
(фatoh), с.-х. <ббта>, словенс. (ЬаЬ)? (Подсказка: др.-рус, и с.-х. глагол
<<ббтати> значит '6ить, сryчать' и лат. (battuбD тоже означает .бrrь,

УДаРЯТЬ', а В др._датск. <bad> - это 'борьба').
*Назовите корень в слове (батон),
rB старину на Руси батог сJryжил палкой для теJIесннх наказаний.

образуйIе от слова кбаmп демицтив. (Лолсказка: кпосох> ('папка для
опоры во время хольбы') - кпосошrоюr). Чередование каких звуков вы
видrrе в этпх словах?

*Чю значlтг с<пить Еа посошок)?
|Какие русские фамиляп образованы от слов <батог>, (батожок) и

(посох), посошок))?
*Чm означают фразеологизмы: <<палка о dЕх концв>>, <Фелапь чпо-

по uз-по0 пмкu>>, <осрtеzuбапь папgD>, <вспаarJппь палкч в колёсqr>, <|ло

ком-по псuка плачеп>>, |цак по мановенuю волшебной палочкu>>, <<акu-
пал Ku>>, <<ё лы - п алы>>?

#В Москве есть Палочный переулок.

пирог
Изделие из dрожасевоzо песпq, Емеюlцее форму овального бу_

лыхшикr иJIи ладоней, неIшопlо пршх(атых друг к друry. Вrrугри пиро-
га всегда есть начинка: мrсо (фаршУяйцо (рубленное/ картошка./ ябло-
киlкатryсга/рис/rrydлхtем/рыба и т.п.

*Пtароги всегда пекли по праздникам, оня украшали праздничный
стол. Как вазывается в сказках процесс, когда JIюди сидят за праlдниtr_
ным сmлом, едят, пьrог и песни пою19 (Полс{азкr: слово пз тёх букв).

*Как назцвается маJtенькпй пирог? (Полсказка: <фап - кфла-
жоп).

|Образуйте станддртные русские фмилии aI спов <<пuроа> п кпu-
рФlсок>-

|Чем rзвестен Пирогов Николай Иванович? Почему в честь него в
Москве назваtш улшIDI - Больцrая Пироговская и Малая Ппроговскм?

+Шапка_афганка, пtiJlотка и шапка пирожком - чm общего?
+Как вы понимаgт€ фразеологпзм: <а ч.lжол пару пвмапье>>?
+Есть крылаюе выrвлкеЕ е <<пuр во время чуiлыrr, О чём, о какж си-

туация( так говоряг?
3. Оснваная йя хлаa:сuФuквцuчхJ.ебобулочнuх uзOапuй u ux на-

званuЙ
Филолог должен уметь классfiфицировать (по разным основаниям)

как самп предметы (денотаты), так и их напвания. Прtв получаег та
rруImа, коmрая первой создаст ту или иную классифuкацпо.
Класспфицируем денотаты.

* Сгрупппруйtе все хлебобулочные изделrя по ж форме
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- круглоm диска; - маленького кирпнпка;
- овального диска; - mлстоЙ палки;

- цпJtин.щrа; дпого кольц!; - ryба;
- дDойноrc дrюm кольцд; - поJryмесяtв;
- шара; - овального булыllсника;

- mлстого кирп}ltlа; -поJryсферы
*Сгруппируйr€ все wздел]'я по ,п rrу,rасrrд, I{l кOmрпо они сделаны:
-дрожжевою (от дро)юки) -обварного (от обваривать кипятком)
-спадкоm дрожжевою -песочного (от похожего на песок)
_кислого дрожжевоm -сдобного (от сдоба)

'Сгруппируйтt названия дорог Москвы, которые на!ывалпсь в ифе,
по uх ,папу:

- ЕаJIы - просекri
_улпцы - тупики
- переулки - шоссе
- проезды

I0rасспфичrrруем названпя:
* Назовите все умелльшurпельно-ласкопrеJ,ьные qlффаксы, кото-

рые вgгретшIись вам в игре.
+ Сгруппиру*ге названия хлебобулочrъж изделий по обttцtлв Ом

Hux суффuхсал,
+ Сгруппируйте все стандартны€ фамилии по обцам dJrя пuх суф-

фuксалl; ытутрп rрупп расположит€ фамzлллп в utфавuпно, порядке.
*Сгрупппруй все нестандарпlые фамилип по форме роёа суцемt

вumельпоюi в}rугри ryупп располоr(ите фамилпп в алфавumпо.lt по-
рядке,

+ Сгруппируf,те вместе все нестандартные фамилии с фор е прu-
лаzаrпа,ьпоaоi расположrrrе фамилпп в оJrФаaаrппоra порядке.

4. Ключч йlя учаtцчхся к раzOелу лПqечень хJrебо6!лочнь,х азёь
лuйлl:

Бдтон
tБаmнчик.
*конфеты кБатопчики> своеtr формой напоминают маленькуlо корот-
ц|rю палку L-!
+Баmнов(а) - станлартrmя, Батон - нестандаргная.
tИностранное слово, заимствовано в XVIII веке; из фр8нrý/зскою яlыка
(<Фбtош).
tПеревод: ((палка), (жgзл).

'Палкин(а), Палков(а), Пальчев(а), Пrльчиков(а), Пальцшн(а) - стан-
дартные фамиJIип; Палец и Пальчик - нестандарrшше фамилии.
*Общеславянский корень (батr) имеет значенпя: 'палка', ',ryбинка',
'шест',
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iB слове кбаmш корень кбат->>.
*Баmжок; чередованuе звуков [г/ж] (батог/баюжок) и [х/ш] (по-
сох,/посошок).
*Выпивать последнюю рюмку водкп перед уходом из mст€й, перед до_
рогоf,.
+Баmюв(а), Батожков(а), Посохов(а), Посочlков(а).

'<спалка о двух KoHlIаxD - m, что даИ и положIттельные и (}трп!втеБ-
ные последствпя;
((из-под палкиD - нехотя, без эrrryзиазма;
<rпергибать паJrry) - сJtиIцком много, слишком спльно, qлиItrком дол-
го...;
((вставлять палки в колесФ) - мешать, препrтствовать;
((палка Iиачетl) (по кому-m) - кm-m досrcин н (дrания, кпFто (за-
служил) накапаппе;
((как по мановению волшебной палочкюr - чудесным образом;
(ёлки-палки)) - это м€ждометие, оно выраr(ает эмоцяп: доса.ry ((У-у-у,
чёрт, ёлкr-палки, больно!)), восхищение (Ух ты! Епки-палкlл, здоро-
во!>), недоумение (Ну, чё ты! Ёлки-палки! Обиделась чm ли?>) н т.п.;
(ёлы-палы) - m же самое только на тrоремном ,(арmне.
ппроr
'Пlф.
'ПlФоrtок.
*Пиров(а), Пирюв(а), Ппрожков(а) - стандартные фамплии; Пrrрог,
Пнрожок - нестандартlше.
+УлиrЕl назваlш в честь знаменштого в Россий в xlx веке врача, хпрур-
14 анаmма и общественною деятеля Николая Ивановцча Пироmва.
*у этгх шапок общзя фрма.
+<В ч)жом ппру пох}rельо) - неприятность rrз-за других, к}_за чухФй
вины.

'кПир во врсмя чумы> - весеяье как вызов злоiУнедоброй сульбе, по-
mму что чума - эm сташнаl болезнь, от котороf, ш сегодня нет спасе-
нья.

К pBOeJr! кКJ,ассuфuкаtрлч х/6 чзёеллuй>:

Класснфикац}я денотдmв.
*Издел:,1tяв lpoP .
круглого дпска: блин, вfrIруlлка, лспёшка, корr(пк, пряник;

оЕеJtьного дпскi: сухарь, кусок хлеба, ломтпк хлеба;

цплпIцра: кулиtl, кскс, ром-баба;
дпого коJtьца: баранк4 ryшка, бублик, кольцос кремом, кольцо с
орешками;

ДВОf,ногО д}гrого копьцs (ор): креIцель;
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rrtsPr: каJlач, колобок;
поJtусфсрь]: булка, булочка, пряник, горбушка;
куба (кубпкr): сухарик;
пмстого кпрпнча: буханка, баmн (чёрныЙ);
маленькоFо к|lрпнчпкд: коврижка, прянпк, сlжарик;
толстой палкп: батон <Стоrшчный>;
пшIумесяцд: рожок, рогалнк;
овального бlrлыжнпка: франIдузская/юродская булка, пирожок, соч-
ник;

'Изделпя по пuпу песmа
дро2кrкевого: баmн, бублпк, булк4 булочк4 буханк4 горбушка, коло-
бок, корка, кусок, ломоть, пирог, пирожок, ржок, рогаJIик, с)парь,
суlцка;

сJtадкогО дроrкlкевого: булочка, ватрушКа, коврижка, кольцо, крен-
дель, пирог, пиржок;

кислого дроrк:кевого: блпн;
обварного: баранка, бублик;
песочноrо: Kop)N(, коржпк, сочник, лепёшка, кольцо с орешками;
сдобного: кекс, кулич, ром-баба..
+Тuпы opoz ьМосrве
валы: Коровий;
переулки: Куликовский, Рогачёвский, ПалочIшй, Мельницкий;
проезлы: Мукомольrшf,;
просекп: Кусковский;
проспекгы : Ломоносовский;
тупнкн: Кусковский;

улпцы: ул. Колесовой, Куликовская ул., Кусковская ул., ул. ПряничI-
никова, ул. Рогова, ул. Мельников4 Садовое кольцо;

rrrocce: Коровянское.

Классификация названпй
*Умепьчrпте.льньл!ск!тельны€ суффпксы: -очк-, _ечк-, -чик-, -

ушк-, -ик-, _к_, _ек-, -ёк_, -ок_.
*Группы назвяний пзделпf, по суффIrксдм:
-очк- бараночка, булочка, б).ханочка;
-Gчк- ватушечк4 лепёшечка, сушечка, колечко;
-чик- баmнчик, блинчик;
-ушк_ mрбушка, ватушка;
_ик_ коржпкt ломтик, кексик, рогалик, каJIачик, куличик, сухарик,

бублик, сочник;
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-ек- прrнtлtек, колобочек, ryсочек, хлебушек;
-ок- пирожок, ржок;
-к- баранка, б).r(анка, ковриякs, сушка, булка.
-ец хлебец

*Стандартвые фамилпп:

с суФфпксом -ов/-ев - Бабов, Баранков, Баранников, Барrнов, Батогов,
Баmжков, Баmнов, Блинов, Блинчнков, Боков, Бубенков, Бубенчов,
Бубликов, Бубнов, Булочников, Булыжников, Бцанков, Бухонков, Ват-
ров, Горбов, Горбов, Горбачёв, Горбунов, Горбунков, }(елваков, Комов,
Комхов, Круглов, Коржаков, Коржев, Коржпхов, Кренделёв, Кренделев,
Крендельков, Колобочхин, Колесов, Колобков, Кексов, Коровьев, Кара-
ваев, Круглов, Колёсиков, Калаurников, Колачёв, Колачев, Корин, Ко-
раблёв, Коробов, Крабов, Колышев, Колобролов, Кольцов, Колов, Ку-
ликов, Куличёв, Кулнчпков, Лепеlлев, Ломов, Ломтев, Ломтпков,
Мельников, Мелочёв, Мягков, Мягков, Огнев, Оmньков,Пузырёв, Пал-
ков, пальцев, пдльчиков, Посохов, Посошков, пиров, Пирогов, Пи-
рожков, Пряников, Прiничвиков, Прянишников, Рогажов, Рогатов,
Рогачёв, Рогов, Рожков, Соков, Сочвиков, Сухарев, Сушев, Сцариков,
Сушков, Хлебников,Шаров, Шrриков, Шкуров, Шкурников;

с суффпксом -ин/-ын - Бабин, Бабкин, Бвбочкин, Бабушкин, Баран-
кин, Блинкин, Бокин, Бубншн, Булавкпн, Бупкин, Булочкин, Булыжник,
Бухrнкин, Бухонкин, Ватушкин, Горбуlпкин, 3абуллыгин, Коврпгин,
Коври:ккян, Колобочкин, Колышкин, Корёжкин, Коробочкин, Коров-
кин, Корочкин, КулиIцjн, Кусачкин, Кусочккн, Лепёчrкин, Леrпrrrн,
Мелкин, МсльниIшн, Палrин, Пальtщн, Подолёсин, Прянничкин,
Роlкхпн, Сухарин, Сушин, Сушкrrн, Чечевичын, Чечевпчкин, Шкурин,
Шкуркин;

с суффиксом -ий (-скпй) - Бабинский, Куликовский, Рожковский, Су-
харевский, Сцарвский, Сушевский, Сушинский.

*Несгапдартньrt фамплхп:

в форме существптGJIьного мух(ского рода - Батон, Блин, Бублик,
Булцжник, Горбrч, Гофун, Хелвац Калач, Кекс, Колобок, Коловорот,
Колышек, Корж, Коржик, Кулпк, Кулпч, Кусок, Ломоть, Ломтик,
Мельник, Пrлец Пrльчик, Пирог, Пярожоц Пряник, Пузырь, Рогач,
Рожок. Скорняк, Сухерь;

в форме сущGgrЕпт€JIьного ]кенского родs - Булавa, Булавка, Булка,
Бухонь, Бухопя, 3абуллыга, Корка, Корова, Лепёчrка, Мельниц4 Суш-
ка, Шпчlка, Шкура, Шкурка;

в форме прплагатеJrьпого - Кругленький, Ломанrшй, Ломкий, Огне-
вой, Окольlшй, Пухленький, Хлебlшй.
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5, ПоOсказкu Jlл препоOаааmелей

Бдюн
Эптrrологическая справка

Слово <rбатон> со звач€нliем 'белый хлеб ушIrнённой формы' есть
п)лько в русском, украпнском и белорусском языках. В других славян-
ских ,зыках ?то слок) отqrгствует. В русском языкG эю qлово кrвестно
с кошЕ ХУШ в€ха. Сначала оно rд(€ло зпачение .кондитерскос rвделие
в форме папочкп'. одяп исследовgтели считают, чm палочки делми из
говяr(ьего фарtча, а затем поItpывали их слоями теста; по мнению дру-
гю( исследователей счrrгаюц что раньше кбаmrвмп> называJIи узкие и
дlинные прявики, поlФытые Iryкатами и мивдалём. В современпом зна-
чении слово зафиксировано в 1933 г. Во франtryзском языке (baton>l -
это 'палка/ палочка/ rкезл', но со значением 'хлеб' ни во франIryзском,
ни в другж зап.-евр, языках оно не употребляеrcя.

Общеславянское слово кбатогь> образовано с помощью суффнкса _

оь (ср.: пироЦ твороц сапог) от слова (батъ). ПооIеднее слово-в дпч-
лектах И в некоторыХ славянскЕ)( ,зыко( пмеет значение 'лубпнка/
шест/ палка'. Многие исследоват€ли считают слова <бать> и t<6oTaTbll
('бнть') ролственными (ср,: (болг.) бутriло 'колоryшка'; (с._х.) бtiтати
'бить/сryчать'). Глагол кботrты образован с помощью суффикса -ать от
(ботьD'палка/ ботало'. Ср.: латинское <фattuб> .6ить/удiрять'; 

н._в.-
нем, (Blut Ьафl 'крвавая расправа/ рзня/ цlовопролrтиЬ'; галльск.
(anda batD'срах<аться вслеттуlо'.

Считастся сомнrrтельным mлкование этого слова как пер€оформле-
ние торкс. <btak>, <budak> 'всгка/ сучок'.

(по Шанский Н.М. Этш.tологичесхий словарь русского языка, М.,
l963, т. 2)

пироr
Кульryрологическая спрlшка

кПлр во время чумн) - оJцIа lлз (Малены(их трагедий))
А.С, Пушкина (1832). Основой ди неё послужила сцена из поЬмы анг_
лийского поэта Джона Вильсона кЧумlшй горош> (1816). Героп Пуш_
кина пыот вино п веселятся, хот, в mроде царtп смерть (эпlцемия чу-
мы). Они дел от зто сознательно, понимая, что они, вероfiно, скоро
умрут, как умери иr( блнзкие и знакомые. Своим смехом и весельем
они бросают вызов смерги и хотrr показать, чm они её не боятся.

Крылатое внракениG (пнр во время чумы> упоцебляется дIя ха-
рактерпстикп с}rryацли, когда весёлая беспечность контрастирует с об-
щественным бедствием (по кн.: Н.С. Дшукпн п М.Г. Ашукина (Крыла-
тые oloBa, Литераryрlше щrгатн. ОбразIще выраrсения>, M.,l966,
с.509). Ср.: в начале 2006 г. наши газеты под заюловком <Пир во время
чумы> собщали о тадицlонном карIавше в Нью-Орлеане, городс,
недавно рлiрушенном тайфуном.
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Пирогов Нпколай Иванович (lEl0-8l) - русский учёный, врач, пе-
ддгог и общественный деrтgль, член-корреспоrцекг Расспйской АН с
1847 г. В l82E г. oKoFlIlJI медшцлнскпй факультет московскоm унпвер-
сиrета В 1836-40 гг. рабmал в качосrве профессора теоретяческой и
практиtlеской хирургии в ,Щерmском (lшнс Тарryском) университ€те.
3атем (1841_56) был руковолrrгелем Инстrrryта практиtIеской анаmмии
Петербургской медико-хирургliческой академlп. В 1855 г. как военный
врач участвовап в Севасmпольской обороне. В 1856-6l гг. был попечи-
телем сначала Одесского, затем Кпевского ),.Iебных округов. С 1862 по
18бб год руководrл учёбой молодых русских учёБж, посланных за
граниIry в Гейлельберг. С l8бб г. жил в своём имении в с. ВишIл Вин-
пиrцой ryбернип, откуда как консультавт по вопросам хирургии выез-
жал на TeaIP военных действий во время франко-прусской (1870-7l) п

русско-ryречкоЙ ( l 877-78) воЙн.
Пирогов - о]шн ttз основоположнпков хирургии как научно-

медhцинской дисциплины, Он первым в Росспи высryпил с идеей пла-
стическж операций. Впервые в мире выдвинул идею костной пластикн.
Им разработаны ряд важных операцяй и хирурпfiеских приёмов, Он
одним из первых использовал эфирный наркоз в клинике и в военно-
полевой хпрургии, Он высказал предположенIlе о наличии болезне-
творных микроорганизмов, вызывдощж нагноение ран.

Пирогов - основоположник военно-полевой хирургпи. Им были

разработаны вопросы о зависимостt лечения ран от свойств ранящего
ор).жня, о единстЕе леченпя и эвакуации, о сортировке ранеtшх, о необ-
ходимостп создания (складочных MecD) (m есть сормровочных rryнк-
тов) и пол. Он первым откл}ался от раннпх ампуmций при огнестрель-
ных раненпях конечностей. Пирогов разрабоiал и ввёл в пракIику ме-
mды иммобилизации конечностеЙ - гипсовые повязки (l854). Во время
обороrш Севастополя привлёк женщип (сестёр милосерлия) к ухо.ry за

раненымrr на фронт€.
В 1897 г. в Москве перед зданием хирургиqеской клпники был уста-

новлен памятник Пироmву (сryльптор В.О. Шервул). С l9l9 г. Б. Щари-
lьшскФI улиlв была переименована в Б. Ппрmвскую улнцу. В Третья-
ковской галерее хранrтгся поргрст Пяроmва кисм И.Е. Репина (188l).

(по БСЭ, l978, т.19, с. 557)

JЬпЕFцр

Апryкин Н.С. и fuшукина М.Г. Крьшатые слова. Литераryрные ц}rтаты.
Образные выражения, М., l 966.
Больlrrая Совgгская Энциклопедия, М., l978, T.l9.
Гудков Д.Б. Коннотации и сIд.lволпческие значения елиниц вербальных
культурных колов // фсский я]ык: исторические сульбы и современ-
ность. 2-ой Меlцународшй конгресс исследователей русского языка,
М., Мry, l8-21 марта 20И года. Трудд и Материалы, М., 2004.
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Крсlшх В.В. Совреrrеннал научная mрадигх{а: лингво-когяитивный
под)(ол тап хе.
CyoloBa А.В., Супсрансхая А.В, О русскж шrенж, Л., l99l.
Фразсологхчесхий словарь русского языка. Под редакцrе А.И. Молот-
кова. Издаllrrе 4_с, М., l986.
Чагпна О.В- Поюворнм о себе, М., 2000.
Черньтх ПЯ. Историкьэтимологический словарь современноm русско-
го,зшха. Изданпе 2-с, М., 19И.
Шанский Н.М. ЭтпaоJrогич€скпtr cJtoBapb русского языка, М., l9б3, т. 2.
Яранцев Р.И. Справочнхк по русской фразеологхи дIя пностранцев
(свойства и хачества харжтЕра человека), М., 1978.
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Женскпй святочный рiссtýз
Она сидела в пр}lхожей, кинув полную сумку на пол, и рассмати-

вала себя в зеркале. В магазинах сmлько народу перед праздниками - а

перед новогодними особенно, - чтtl она еле дотащилась'. С полок сме-
таю/ буквально все.

Она рассматривала свое уставшее и осунувшееся лицо и думала:

увидели бы ее сейчас на работе, когда она без (мундирD'! Плечи оrry-

щены, уюлки рта поехали вниз, глаза с)вились, щеки опали', волосы

лежат в беспорядке, на лбу, как всегда, когда она устает, обозначились
складки... особь5 женскогО рода и больше ничего! Кула эm годигtя?!
Лпцо должно быть непроницаемым. И всегда веселым! Несмо,тря ки на

чm. Умеет же она <создать имидж> на работе! Никто никогда из ее

гIеников и не поryмаJI, что у нее есть своя жи:tнь, в которой моryт быть

тудности, равочарования, огорченtt l. она всегда повmряет им: rryбли-

ку не интересует, устал актер или не устал. А сама...

она сгребла рукой ryстые волосыо, откинула их напад, выпрямила
спину и, придвинув стул поближе к зеркаIry, стаJIа внимательно lrссле-

довать свое отраженI,Iе. Пожалуй, она не так ук шIохо выглядит для

своих пятидесяти. Кожа на лице упругая, как у молодой. Ее всегда

спраlцивают, какой она знает секрет. А секрета нег - гены просто такие.

А еслп У тебя гены другие, то сколько ни намазывайся франIryзским
кремом, все paBtio видно, что кожа старая... Правда, эти проклять,е7

складки, кOmрые появляются теперь, когда она устает... Нет, нужны

Bce-Taкlt питательные маски и массаж! И выше юлову, чmбы не отви-
сал подбородок. Ох, уж эти <возрастные измененияD! ,Щома тоже rrужно

"п"дпr" 
,i собой - не растryскаться8. Сходить к космеmлоry - первое.

второе - сделать хороший грим, конечно. Как у нее глаза подведены?
Что за неаккуратность? она совсем перестала следить за собой! Хоро-
ший, еле заметный грим| А прическа?! К парикмахеру немедленно:

укоротить, сделать силуэт. То, что у нее, не годится! 3а несколько ос-

тавшихся дкей она, разумеется, не попадет уже ни в одну парикмахер_

скую ! Какая безmветстве кность !

она встала и критически скользнула взглядом по фиryре: сверху
вн}tз - снизу вверх, оглядела себя с ног до головы. Нет, конечно, все

л.с.холоо

l 
Про,лолtкение публикsции. Начало см.: Слово.Граммагям.Речь,Вып,VI., М.,2004.
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вполне, но rrркно лучше! Разумеегся, она очень умело скрывает недос-
татки одеждой... Но нельзя забывать о тенажере! Вечно ленится! Когда
тебе сmлько, нельзя забывать об этом, тем более, что от сидячей жизни
позвоночник )п(е похрусьlвает9. Лучше всего - в бассейн. В общем, нс
раскисать'", а заняться собой. И не <завта>, как она всегда mворит,
откладывая чm-нпбудь на поmм, а немедленно. Нужно лать себе за-
рок" в новом юду!

Она полняла сумку с пола и поrUла в кухню. Хлеб - на поJIку| сыр и
овощи - в холодильник, фрукгы - вымыть и в корзинку на стол. Пече-
нье - в вазочку. Ах, какой запж! она взяла одно. Ну вm, не удсржа-
лась! Вель купила мужу - эm он сластена|2, а ей вредно. но сегодня его
не булет. И завта тоже... Тогда - кому она все это наryпила? Подла-
лась предновогоднему азарryl]? Она вынула ч*ую *у"у маленьких
пластиковых пакетиков и, отправив в рот очередной кусочек печенья,
направиJIась в спальню - рассмотреть хороlценько m, что куплено в
подарок Ma}le, cecтpel подруге, домашним.

она разложила пакетики на кровати и никак не могла решить, с ка-
кого начать. Поlсалуй, с самого маленького - он преднаtначается доче-
ри. Она открыла коробочку, в которой на бархате мягко блестела изящ-
ная цепочка... Себе бы негшохо такую же купить... Ладно, дочь даст ей
пару рдl надfiь... А это сыну - кожаные перчатки... Должны понравить-
ся; кожа такаЯ мягкая И фасон интересныЙ. Му:ку - тадлционный
шарф. У него их уже целая коJIлекция, но ей просто ничего больше уже
не приходит в голову - за цФlую жизнь сmлько всего покупалось!.. А
вOт эm_- ей! Да, Она всегда покупаgг себе поларки сама. Муж или купит
чm-нибуль не m, или вообще забудет. Iфеты, .ryхи, конфеты - все зго
бываgг только в самом начаJlе| а пOтOм - как всегда: вечером телевпзор
или гапета, в выходные - бег пли лыжи и компьютер. Можсг быть, у
других_бывает qm-то еще... Грустно, конечно... но зачем об этом лу-
мать? Если думать об эmм все время, жить совсем не захочется. Поэm-
му она выбирает сама m, что ей больше всего нравится в данный мо-
менъ красиво упаковывает и с нетерпением х(дет праздника, чmбы ва-
конец открыть. А мlп<а просm ставит в известность: ..Это ты мне пода-
рлл>>. Хорошо, чm у него хватает юмора оценrrь ее пrлку; <Правла?
Какая красивая вещь!>

Дочь т€перь по ПРаЗДНrКаIчr ДаРИт ей любимый когда-m <Анаис>. У
нее собралось уже целых три факончика - нельзя ж€ все время любить
одно и m же, как сказаJr когда-то кто-m из прl1ят€лей в ее молодости.
Она усмехнулась, вспомнив этlt слова и разворачивая наконец коробоч-
ку с франlryзской космстикой, которую она себе купила на эmт раз:
крем-пудра, тушь, тени - все для mго, чmбы хорошо выглядсгь! И ryб-
ная помада - новый цвgт... Она mкрыла тюбикlа, и гляJчr в маJIенькое
зеркальце, провела слегка по ryбам... Эют цвет делает rх более сочны-
ми...'' она поднялась, подошла К больlломУ зеркаrry: гм, да, не ошиб-
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лась... ОЕа €ще раз оглядела себя и вдруг вспомнила, что нп сеподllя, ни
зiвта никого ведь не будет дома. Сын уехал к друзьям. Или к полругt?
Никогда не знаешь точно, но невакно, в конце KoHuoB. ,Щочь - у бабуш-
ки... Torrce, кстати, вопрос, где она бываfi и что она на can oM деле дела-
ет, когда говорит: <Я - у бабуrчки>... Муж - в комацдировке (или - ?) и

вернетýя mлько послезавта. И она - одна! Сеюдня и завтра! Непозво-
лит€льная роскошь! Делай, что хочешь: хочешь - читай до самого уtра,
и никm не будет ворчать, чm свет ночника мешает; хочешь - смоти
телевизор, и никто не будет просить переключить программу; хочешь -
валяйся утром в постели'u до двенадIвти, и никm не бупет серпиться,
чm завтрак не готов; хочешь... Господи! Да что хочешь делай! Нет, это
надо отпраздновать !

Она направилась снова в ryхню и загляЕула в холодильник.
Что бы такое прпютовить? Сmит немного поразмышлять, пожа-

Jryй... Можно, конечно, самое простое... Например, куриные окорочка...

Она достала с верхЕей полки упаковку и повер.тела в руках. Запечь ку-

риную. Еожку, посыпав сверху тертым сыром"? Нет! Только не сего-

дrя... ЛуIше индюшиную обивную с чёрносливом и орехами. ?го она
готовит не так часто. И к ней обязательно саJIат к} свежих овощей -
целую гору, вкусно и полезно, п полить оливковым маслом, а сверху
еще чесночным соусом... А можно поджарить кусочек филе. Она купила

отличное мясо сеmдня. 3ажаригь посильнее с двух сторон, зато внутI,t
мясо оста€тся сочным и мягким. С красным впном это хорошо!.. А на

десерт? ФрукIовый салат? Нет, это сriишком обычно! Мусс с мороже-
ным - ее любимое блюдо! И напоследокl8 - маленькую чашечку креп-

кого кофе с ликером! Она даже улыбЕулась от удовольствия. А можно...

можно...
Она еще раз окинула взглядом пол*и, выlащилаl9 баmн салями, за-

хJIопнула холодильник, оlрезаJIа кусок хлеба и кусок колбасы и, mку-
сив, пошла обзванивать сво} ( подруг. Эгог своеобразный вечерний ри-

ryалШ займет Еесколько часов. А поmм она закугается в шерстяной

rшел, заберется с ногами в кресJIо и сядет перед телевизором, А индо-
шиную отбивпую rrли филе как-m cKyrнo, пожаJryй, есть в одпночестве.

Комментарпи
святки: празднl1чное время от Рождества до Крещенш. Свяпочные

рqссказы, В коmрьж описывается эm время, ЧаСm С ЧУДеСаIr'И rt ПРИ-

к.lпочениямп, были популярны в xlx - начале ХХ века; они встр€чают-

ся у кпассllков русской литераryРы: Л.Н. Толстого, Н.С. Лескова, А,И,

Куприна, А.П. Чехова, И.С. Шмелева.
l. Дотащпться. Разmворное: еле-еле дойгt,I до месга.

2. Сметать ((С полок сметак)т...>). Удаллtть, унrrчтожить. Сцемигель
носгь действия: с магапинных полок все исчезает.
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3. <Мундпр>. Форменная одежда в тех пли иных военных или граждан-
скж учреждениях. 3десь переносное значение; не на работе.
4. опасгь ((щеки опали>). обвисrrуть: щеки стали впапыми.
5. Особь (женск.). Индпвифryм. Здесь: ироняческое употребление.
6. Сгресги (<Она сгребJr8 рукоП гусьlе волосьш). Собрать вместе.

7. ПроIшгтыП. Здесь: сильное значение слова означает досалу.
8. Не распускаться. Быть организованной.
9. Похрусгывать ((позвоночнпк y,iKe похрустывrеD>). Звук. Злесь:

начало осmхо}цроза, коmрый возникает с возрастом tшп от сидячего
образа жизни.
l0. Не раскисать. Не rrлакать, не паrlать духом, не опускать юлову пе_

ред трудностями.
l 1. Зарок. Обещание не делать чепо-либо.
12. слrстена. Тот, кто слишком любит сладкое.
l3. Поллаться ("Поддrлrсь ... азарц/r. Сильно увлечься.
14. Тюбпк. Упаковка, в которой продается ryбная помада.
l5. Сочные. 3десь: полные, яркпе.
16. Валяться ((валяйся угром в постепи>). Разговорное: лежать, ни-

чего не делм, в постели.
17. Тертый сыр. Специально измельченный сыр, который продается в

пакетикж.
l8. НапосJ€док. В последнюю очередь.
19. Вытащить. Разюворное: достать.
20. Ритуал. Определенный, стого устаноыIенный порядок. Здесь; не-

сколько ироншIеский 0ттенок.

Вопросы
l. Когда происходrтг действие?
2, Какие мысли вознпкают у героини, когда она разглядывает себя в

зеркале?
3. Как, по вашему мнеяию, она сама к себе относлпся?
4. Считаете ли вы необходимым для женщины делать ежедневный ма-
кияж?
5. Как вы думаете, почему женщпна начдlа рассмативать подарки, ко-
торые mлько чm купила домашним и знакомым?
6. Нравится ли вам е€ меюо? Чm бы вы предлоlкнлп?
7. Что вы думаЕI€ о финале рассказа?
8. Какими словами вы можете обрисовать мракrер героини?

УпотреФIение слов в речи
- Ниiогда нельзя ни распускаться, ни раскисать!
- Ну и сластена ты! Не боишься стать толстой?

- Не поддавайся на уговоры!
- Какпе сочше, яркие цвfiа на этой картине!
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- Врелно валяться в постели по )rграм!

Эпuлоz
Ее локгорск5лоt праздноваJlи в р9Gторане.
Было ужасно много людей, тостов, поздравлений и радости.
уже совсем поздно ее привезли домой в маленькую однокомнат-

ную квартирку, завалив все столики, ryмбочки, подоконники цветами2.
она остмась одна средп этого благоцающегоз великолепия в ва-

з q корзинах, красивых пакетж п теперь сmяла посередине комнаты,
недоуменно глядя на них.

Поmм осторожно, Gловно ч)лкая, пробраласьа к дивану, села и,
опустив голову на беспомощные женские кулачки, горько заплакала.

Комментарпи
l. <докгорская>. Разговорное: докторскм диссертация.
2. Завалить (<завалив... цвеrами>). Покрыть, наполнить что-m, Еа-
бросать, Здесь: везде было огромное количество цветов.
3. Блаmухающшfi. Сильно пахнущий.
4. Пробраться. Найти путь, чтобы пройти среди плотко стоящих ве-
щей.

Вопросы п заддния
l, Как праздновали защиту докторской лиссертачии?
2. Почему, на ваш взгляд, автор mворит <6е спомощные женские кулач-
ки>>? Согласны ли вы с таким определением?
з. как вам кажется, счастлива ли г€роиня? И если кет, то почему?
4. Попробуйте немного пофантазировать и рассказажите биографию
героиниt начав со слова: <Наверное, ...> или <Может быть, ...>>

Среdu лuuурьt
настроение было бесшабаrлноеl! Не mлько поmму, что полчаса на-

зад отпра}дновали на работе день рождеЕия Ангелины и, конечно| два
бокала красного вl,rна она выпила. И не только потому, чm приближал-
ся новый год и она по дороге домой зашла в универмаг и cpiвy окща-
лась среди елок, шаров, гирлянд', заводных' дедов-Морозов, поющих
под ритмичную музыку вес€лые куплетыо на разные разудалые5 голоса,
отчею ноги сами начинают выделывать паu. Конечно, не от эmго. Про-
сто накатило вдруг на нее такое бесшабашное настроение7. Ну, если не
совсем как У девочки, но просто вот желание было смеяться, ш}тить и
чувствовать себя прекрасной в новой короткой шубке - в нее хотеJIось
закуmться по самый носЕ, чтобы мех щеiотал ноздриО и от эmго сrано-
вплось бы смешно, - и шапочке б la kazakk, которую она недавно купи-
ла и которая ей безу-умно!l0 шла. именно 

" 
этой-шапочке ей хотелось

улыбаться, быть со всеми милой, предупредительной и казаться очаро-
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ватеJIьной. (Ах, как банально| Все это уже у всех писат€лей описано: и у
Золя, }r у Чехова, и у Мопассана, и Бог знает у кого еще, все эти жен-
ские настроения. Кажgгся, не осталось уже ншIего, чm не было бы от-
ражено в лfiгераryре...)

Она не собиралась покупать лllшнек) толъко поmму, чm на при-
лавках лежало так много красивых вещей. Ей было приятно двигаться
средп всей этой ярмарочной мишуры, тогать m одно, m другое и улы-
баться. Всем улыбаться, поmму что настоение было бесшабашное!
какие_то скатерти, салФmчки, нарядные занавески на окна, зФкжен-
ные изIIутри лампочками-светлячками домики, подсвечники, звезды,
фарфоровые безделушки... ll Все бьшо ярко освещено и плаваJIо вокруг
нее, lr она плыла вперед среди разноцветных mIaTKoBl шарфов, сумочек,
шкаryлочек, бужутерии. Дх, вон там, Еапротивt за этим морем красивых
и бесполезных праздIrичных мелочей, такое интересное мужское лицо!..
Эю так релко встречается| интересное мужское лицо, которое сразу
приковываfi взор''. Кто он?.. Можно пофаrп-азировать, представпть
еm... кем?.. Кем он можсг быть? Бизнесменом? Ученым? Артисmм?..
Илп, может быть, художником?.. И как он живет, например? В окружс-
нии каких вещей?.. И как проводит свободное время? Какие у него мо-
гуг быть увлечения?..

Ей захотелось улыбнуться ему, подарить ему свою добрую улыбку,
просm потому, чm наироение у нее было бесшабашное! И она не об-
ращая внимавия на mлпуl шла и шла| стараясь не потерять его из вrlду.
Да где же он? Ах, вон там ужеl далеко... она спешиJIа вперед, оставJIяя
позади припавок за прилавком, сJIедя лишь за появлявшейся и исчезав-
шей в толпе фигlрой.

На секунду она задержала взгляд в зеркапе, Kompoe неожиданно
возникло перед ней, и его нужно было обойти. Боже | сколько людей
вокруг, окшывается!.. Какая страннал женщина там промелькнула|],
однако,.. Что это за женщипа?., В такой же, как у нее шапочке б lа
kazakk... Не может быть!,, Ведь шапочку она купиJIа легом в Италии,
когда по туристической ездила... она невольно приостановилась. Огля-
нулась. Не может бытъ, чmбы кто-m еще бил в такой же, - шапочка
была в том магiвине единственнм... совпадение?,. И короткая шубка...
между проч}lмt похожая на ее... Станно.,, Ведь это не она была... Она
ведь идgг и улыбается всем весело... И tчапочка так безу-умно! идет ей.
А там какое-то серое лицо было, уставшее, сморщенное, с кругами под
глазами'' и сомкнугым ртом... Старое какое-m лицо... старой девы ка-
кой-m... неприятной сгарой девы с тонкими ryбамн...

Она повернулась и медленно пошла к зеркалу, упорно прдпраясь|5
сквозь иryщий навстречу поmк людей. Нег, она ведь улыбается всем...
весеJIо... и по-доброму... Вот же оно, зеркало... И она увидела mраже-
ние... в шапочке б lа kazakk...
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Комментврии

l. Бесшrбsrцный (бесшабашное настроение). Беспечный, безрассуд-
ный.
2. Гирлянда. Длинное елочное украш€ние, сосmящее ш повmряющI.D(-
ся предметов, соединенных друг с другом.
3. 3аводной (заводная игрушка), ИгруIцка, которая двигается, есJIи ее
заводят кJIючом, или с помощью батарейки.
4. Куплет. Отлельная строфа (обычяо 4 строки) из песни.
5, Разудалый. Народное: смелый, без комплексов.
6. па. шаг в танце.
7. Накатпть (<накатпло вдруг ... насгроенио). Переносное: внезапно
овладеть кем-то (о чувстве).
8. Закутаться (<<заклаться по самый ноо). Завернугься во чm-либо,
тепло одеться. 3десь: высоко поднять воротник.
9. Щекmать (<чтобы мех щ€котаJI ноздри>). Легкое раздражение, от
которого хочетýя смеяться.
l0. <безу-умно!" В ра:}юворном стиле речи: очень сильно. Двойное <<у>

и восклицательный знак усиливают значение.
11. Фарфоровaя бездеjушкr. Красивое и бесполезное фарфорвое ук-
рашенt'е дIя дома.
l2. Приковывать (взор). Привлекать внимание.
13. Промепькнуп. (мелькать). Возникrrугь неожиданно и тл же исчез-
н},гь.
14. Круги (rc кругамп под глозами>). Темные пятна под гла:,ами у
очень уставших людей.
15. Пролираться. Разговорное: стараться пройти между тесно находя-

щимися по отношению друг к друry людьми или предметами,

Вопросы }i зrдания

l. Гле и когла происходит описнваемое действlrе?
2. Найдrrге в тексте средства, которыми авюр пердает предпразднич-
нуо атмосферу.
3. Как вы лумаете, какою возраста героиня рассказа?
4. Как вам какется, зачем авmр несколько раз подчеркивает, чm на-
строение у героини бьшо бесшабашное?
5. Существует ли, по-вашему, проблема возраста?
б. Какой вам представляется зта псmрия: трагrllеской или комической?
Аргрtентируйте свой ответ.
7. Объясните знач€ние глаголов из текста: отпраздновать, приближать-
ся, оказаться (среди чеm-либо), приостановrться. Найдите их в тексте п
даlf,т€ свои прим€ры.
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Вопросы и задапия для беседы по прочитанЕым рассказlм

l. Какой одной т€мой можно объединлtть эти 3 рассказа?
2. ,Щайге названия сrryациям, которые описывает авmр.
3, Есть ли, на ваш взгляд, общее в характ€ра( героинь? Арryментируйте
свои ответы.
4. Какой ш рассказов вам понравился больше всего и почему?
5. Что вы можете сказать о стиле автора и ее поэтическпх приемах?
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В.Г. Кульпuна, RА. Таtпарuпов

проЕпЕмы двуязы.пlой лЕксш(огрлФии
в соЕрЕмЕнноfi польско русt|стш(E

(БоJrьIлой польско-русский словарь> (2(Ю5) предсгавrцет собой Bm-

рую часть крупного лексикоtрафического комruIекса. Первой часгью яв-
lиется кЬльIлой русско-польский словарь> (см. решIвию ва этот сJIо-

варь: (КулыIин4 ТаIаринов 2005)). В предисловии к рецензируемому
<БольIrrому польско-руоскому словарю) ею главrшй р€дакюр Ян Вав-
жиньчик подчеркивает пер€водr(Е, практI4Iеско€ измеревпе словаря.

Словарь составлен с учеmм близкого родства польского и русскоп)
языков. Эrо означает подачу информачии таким образом, чm внимание

фокусируgтся в первую очередь на разJIIfiи,тr(, на зонах языковой ин-
терференчrи с русским языком, на нюансах, оттеняюlllю( разIше ракур_
сы семантики слова, релеваlтIные с точки зрения перевода. Словарь за-

думан так, что его словарные статьи - по отдельности и их группы -
явл,Iют собой презентацию переводных закономерностей, переводных
соответствий, oJцaKo в первую очередь переводных несоответствий.
Поэmму данному словарю можно дать вmрое имя - <Переводной сло-

варь несоотзстствий>. Словарные статьи свободны от информации, не

связанной с процессом перевода, и таким образом, в сJIоварь не вк,Iю-
чаются формы, словообразовательная струкryра которых и семантика
при переводе не вызыв от сомненпfi. Этим достигаgтся экономия мес-

1а, которое заполнrется новейшей лексикой, в том числе последними
акryальlшми аббревиатурами. Благодаря наглядности подачи информа-

цли обеспечrшаЕтся оперативность и быстрота поиска lтужной инфор-

мации. НагJIядrосм в свою оч€редь способствует подача материала В

естествевной графпческой форме (в том чиqпе и без цад;чпонrrых
тиJiьд). ВнIпrание брацвегся на те моменты| которые мог)т ввоJшть в

забlryхсденпе - то есть на меr(ьязыковые омонимы (во вводной частп

"оовЬр" 
ояи обозмчены как мнимые межьяlыкоЕые соответствия).

СловарIше статьи рассмативаtотся как инстуктаж по пФ€воJIннм
опФаlцям. Инфрмаlшя по перево.ry, как подIеркива€тся во введении,

всеiда является в с,ловаре самоfi востребованнои. Поэmму в данном
сщлiае именно эта информаlчя рассмативается как главенств)дощдя и

ей х(е подiинено все описание в пределах словарIшх стат€f,.

целям перевода подчинена и выработанная для ну]кд данного с,ло_

варя спстема лекспкографической сtпiволики, продолжаюцвя и разви-
ваюrцая п(шьскую лексикографичесryю тадлцию. Прlвслем пршrер
символиtlеского обозначешля омонимов: если заголовочное спово дает-
ся на qпегка затемненном сером фоне, зrrачrп, на таком ж€ фоне булет

дано tl следaюцее - омояимпt{ное данному - заFоловочное слово. на-
пример, слово dyplomatka, каr можно догадаться, обозначаег феминатив
'дипломатка'. Но не mлько. Слово с такrл,r же фнетпческим обликом -
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dyplomatka - означает еще и шtоский чемо,цluппк (лиrшомац ксйс, ат-
таurе-кейс).

Пер€водiая инфрмацпя в споваре упор,tдочена, перрхкlирована.
Таr, переводше эквпваJtенты (если их больше одяогФ нумеруотся.
Соответственно, пФвый номер отводптся под зхвивалент саIчtого обще-
m IIлан4 (обслуживаюций больIце всегО самнх разнообраЗных с}tг).а-
ший употребленпя данного слова) (с. l2). [алее следпот соответствия с
более конкретrrзированнцми и ркоспецпфическшrи значепr.rями. В тех
случа,тх, когда между лексемами не наблюдается рсзких разлrчий по
значимости, их иерархпзац].lя осуществляется с помощью косой чеFlты:
перед косой черmй идет самое оmимапьное и частотное соответствrе,
после ное - foлее рsдкое.

курсив, вкраrшенный в ряд эквиваленmв, явJtяется сЕоеm рода
предупреждением о mм, что данный курспвом эквllвалекг пе может
быть механически подставJIен в текст танслята и требует дополяи-
тельных мысJIIлгельrfiх операIшй, Эквива:rеrггы, набранlше курсивом,
нередко сигналпзируют о необходимости сипmкси.Iеской или морфоло-
гrrческой адаптации слова в пределах предlожения, m есть необходи-
мости епо постановки в соответствующем роде, лице, числе, падеже.
вель, к примеру, инфрмация о роде не дается там, где с ючки зрсния
морфологии и так понятно, какого рода даннос слово. Таким образом,
слова, данные курс}вом, имеют вспомогательrrуlо значr,тuость. Словар-
ные статьп содержат IФаткие тексmвые ялJIюстацли (эm фразы или
предложения), прпводимые после знака теугольника А. Их полбор от-
ракает частотность и сферу употребленяя лексем. После знака ромба 0
даютс, выражения, образованlые на базе заголовочного слова. В целом
словарная статья имеет достаmчно сложную л разветвJIен}rуо стукry-
ру, но пользователь эmй сложноgtп не замечает, благодаря нагJIядности
подачи материала бысто trтыскива, нужrryю ему информацrло.

Последние новпнки толковых словарей польского и русского язы-
ков (а m я микуя однояrычную лексикографшо) из разrшх речевых
жанрв прямпком попадают в двуrзычный словарь - и такое вниI1,1ание,
отслех(ивание новинок не может не вызывать mрячей благодарности к
авторам за облегчение переводческоm туда.

Рецензируемый словарь явJпется самым большlлr двуязычным
польско_русGкп словарм. Об эmм говоряг чифры: его обьем - сетка в
виде 70 тыс. заmловочных слов, еFо праrсrический охват - 200 тыс.
слов. Приложение же к словарю, содержащее кособые переводческие
единпцы: элемеIпы польскж слов, lоlеющие довольно реryJIярБIе рус-
ские соответствия> (с. 9), позволяет перевести (на основе выrвленпцх в
Приложеrrии русскr{х соотвегствнй) десятки тысяч, (целые серии поль-
ских слов), как отмечает Эльr(бета Соболь, главшlй релакгор словарей
Научною издательства PwN, в коюром п увлцел свет згот новый сло-
варь. В своем преJмсловпи к словарю кОт пздателя> она прнводшт та-
rие цифры: <Словарь содержrп 160 тыс. польских значений, оборотов,
выраженпй, ltд1.rом я типиtlннх словосочgганий. Всег0 он насчrтrывает
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520 тыс. чаще всею употребляемых польскж и русскю( слов) (с. 5).

Здесь же в качестве HecoMHeHHbD( досmинств Словаря отмечается то,
чm он униtаJIьно новый - потому чю Большою переводного польско-

русского словаря до него в природе не существовало. И еще он новый п

унякальннй - поскольку учптывает в сетке Фlоварных стат€й яовую
лексиry, в mм числе последню( десяти с лишнпм лет, включая терми-
нологиtlескую. ,щля части лексем - это месm l{х первой встечи с пере-

водшком, месm первой словарной фиксашrп, так как они пока еще да-
же не воIrши в mлковые словари польского языка. Важно вместе с тем,
чm на новой современной лексике - польской и русской, стоится ме-

таязык словаря. Эrо словарь нового поколения, учитываюццй достиже-
ния лексикографrпlеского прогресса.

стремлением авторов было дать как можно больIле новых перевод-
ных эквиваленmв, уточнпть ж с mчки зрения появления новых я}ыко,
вшх и культурных реалий. Так, польская лексема obiegбwka полrIает
адекватный речевой эквrвалент 'беryнок', в скобках же приводится
'обходный лист'.

Совершеннейшее новум словаря - вкJIючение непосредств€нно в

сетку заmловочных слов (без выделGвпя в отде,ьные словники) круп-
нейшею MacclBa IпreH собственlях - имен нашЕх совремеяников и

исmри.lеских лпчност€й, распрстаненньж фамилий. Так, напрш{ер,

мы узнаеМ rз ФIоваря, какой облиК по слоlкпвшейся тФшции прини-

мают в русском языке распространенные полъскпе имена п фамилии,
эm большая помощь для переводtиков в деле сокращения ж умствен-
ных усилий я врмени, затачпваемого на перевод.

Налшчие больIцого фонда персоналIй пlхlвоJиет Haia, например,

илентифяцровать такиС личности, как Einstein 'Эfoiштtй_н', Biill
'Бё.пль', Beaumarchaise'Бомарrче', имена д)евнж мыслrтелеи, такгх,

как Аtепаgоrаs'Афиногор', РrоИgоrаs'Протаmр', лит€раryрные персо-

нажи - К]чЬчý Puёhatek (букв. 'Кубусь Пухамк' или 'Кубусь Пуши-
Йк') 'Ввни-Пд', мифологическяе имена - Zeus 'Зевс', Belzebub

'ВелЙевул', -iие rородл как Teodozja 'Ф9оло9ия', Меdiоlап 'Милан',
дчсklапd 'оr:rенд', такие рекп, как Huang Не 'Хуаlтхэ', Tamiza 'Темза',
Taк}le сокр:ццения, как S-Йа z о.о. 'ооо' - 'общество с ограниченной

0гвет€твенностьк) ' .

из-за выщеназванной так называемой преIцrзионвой лексики в cJry_

чае невозможности ее идеrrшфикаIци процесс перевода может полно-

стью застопорЕться. Еще такая инт€ресная особенность: словарь позво-

ляет фамилиiм из русскоязычного ареала, в_mм числе фамилиям из-

вестйх rподей, литераryрlшх персон кей и фамилиям простых смерт_

ншх, встречающ}iмся в польском язнке, пайrи адекватный русскоязыч_
ныП облiлк, mпр.: Tiutczew Тютчев, Tiorkin Т.ёе!цн, ý4lчin Шаляпин,

Sahajdacmi СагЪliдачIшй, Szyriajew Ширяев, Swidrygiello Свидрrrгайло,

При-этом Ьхват фамrший весьма велик. Ведь любой язык, любое заrлrr-

ствоваяное oloвo, в mМ числе и нмЯ собствевное, для своего удобства
так иJlи ипаче приспосаблrrзает, трансформируег, п эти ддже минималь-
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ные тансформацлп моryт помешать взимоиденплфикацли людей, тер-
рrrгориЙ, понятиЙ.

Если оценlлать весь ,щуязычIшй комплекс целиком - русско-
польский и польско-русскrтf, словари, нельзя не отметитьt чm он пред-
сгаsляет собой хорошо отлах(енную мобIrльную систему пlаимоцденти-

фикаttии .шолей, lnreн, фамилlfr, городов, сгран п, рлr).меется, всех д)у-
гж лексr.Iескж классов - по обе сторны русской и поJrьской .ryши.

Словарю кПольсхо-русские идиомн) Войчеха Хлебдн, Альбины
Голубевой, Япа Вавlкиньчика, Томаша Вельга предпосланы два преди_
словпя - на польском и русском языках. В нж его реномированные ав-
mры информируют о том, чm словарь относится к жанру, название ко-
торому авФры приryмаJIп сами - к малой идиоматике. Но само сущесг-
вование такой категории лекси.Iеских единиц являющжся предмеюм
презентации в словаре, никошrr образом не мо:кЕт быть оспореЕо и по-
ставлено под сомнение. Эю такие словосочетанпя, идиоматичность ко-
торых мы просrc не замечаем и, как правило, о ней не догадываемся,
принимая их за свободlше словосочетания. TaKrпl свободным словось
четанием вцдIтся обычно польское словосочетание lyzeczka do hеrЬаtу
(букв- 'ложечка лля чм') и русскос словосочетание 'чайная ложка', ко-
mрые на самом деJIе ни в польском, ни в русском языках не являют€я
свободными.

Таким образом, характерные особенности категории лексшIескж
единиц явJtяющrхся предметом лексикографическопо описания, лежат
в межьязыковой сфер, в частностп, в мокьязыковоf, асимметря.rности
rх вrrугренней формы, проявляюцейся в rп буквальной непереJ!ожимо-
сти и непереводимости. И лишь перевод на другой язык позволrет нtlм
осознать усmйчивость формы, е€ идиоматиtlность. Иными словами, на

уровне одного язцка Iциоматичность предстайенrшх в словаре едивиц
(не прсматривается), и лиlць пер€к)д позвоJIяет ее осознать. Чтобы
перевести эти единшщ, надо суметь увидеть ж IцпоматI{IIескуIо пря-

роry, свяrанность, усmйчивось п веделимость првеIIтпр)aющего ю(
словосочетания, а значит - разглядеть ю( цдиоматшlность.

Ян Вавжпвьчик и Войчех Ьебд4 члены упомянутою авп)рского
KoJUIеKTиE4 давно и сФр€доmченно вели поиск TilKlD( MaJmx lциомати-
ческшt форм, чm находшrо свое выраж€ние в мноmчисленных прож]ве-

дениях теоретическоtr н практпческой лексикографии, в сопоставJIении

фразеологическrлк сиGтем п(пюкою и русскоm языков - как в теории
вык4 так и в практиtrеско-лекспкографичесхом rшанж. В рецевируе-
мом словаре авmры экспонируют эти обнарlп<еrпrые rтrrи мшые формы и
находят им оmимаJlьные, mчные эквllваIеIпн в русском я}ыке.

СопоставительtБIй пласт 1аких выражений мох(но определпть од-
ноU ёмкой русской фразой (из серпи тех, коrcрые вполне могуг быть
представлены в словаре) <так, да не так!>. Именно тоякие нюансы пре-

допредеJIяют mчность и корректность lоl употребления в языке. При
опryщении полной сrпrматрии все-таки остаеIGя (злrор) ди несовпаде-
ний, сравним, х прпrеру wlec sig w оgопiе (букв. 'волочься в хвосте') -
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'Iulестись в хвосте'; wуrэj wymieniony (буlв. 'выше упомяt{Fый') -
'вышеупомяlrтый'; z gol4 giown (букв. 'с юлой головой') - 'с непоIФы-
mй гOловой'.

Словарь солержrтт также предIожения-яrulюсrрации фразем ша
польском и на русском пlыкж, яв,пяюдцеся зеркаJIьнымп повmрения_
ми, межьязыковымп эхвиваJIентами, симметичннм отражением друг
дРуга.

Словарь фихсируег целый ряд средств Iлироко понимаемой мо-
далъности, выступающих в р&}ных речевых жанрах, напрпмер: Ьу tak
rzec 'если можно mк выразIfгься'; ЬуС реwпуm, 2е 'быть уверенIlым,
чm'; со najmniej 'по меньшей мере'; со najwyzej 'в крайнем случае, са-
мое болыrrее'; со wiqcej 'более того'; со za tym idzie 'как щ этог0 следу-
rг'; dосhоdziё do wniosku 'пржодгть к выволу'.

Многие фраземы явJUцотся частью языка канцелярпта, например:
сzупiё przygotowania 'вести подmmвку'; dаd do podpisu 'дать на под-
пись'; dane personalne 'анкепше данБrе'; сzупiё koki 'предприlтимать
шаги, меры'. В словаре мы обнаружrп.r много распросцrаненных оборо-
тов с правовой родословной, например, litera рrаwа 'буква закона', па
drodze sqdowej 'в судебном порядке'; паlеZеё siQ рrаwпiе 'полагаться по
закоrry'; nabrad mоry prawnej 'войти в сиФl' (о локумеlrгж); iаmаё рrаwо
'нарушать закон'. Немало обороmв сощлоэкономrтIеской направленно-
сти: koszty utrzymania 'сmпмосгь жrвня'; lista plac 'Iшатехная ведо-
мость'; list prz€wozowy'накладна]r',

Большипство представленных в словаре единиц носит тексmобра-
зуюцtий характер, Представленrше в нем малые. формы и есть ФIагае-
мые дисIryрса.

Средства малой идиоматики тудно выделнть п нелегко найти rх
заменит€ль в нноязычном т€ксте в вцде совершенно адекватного mчно-
го эхвиваJIента, но авmры словаря со своей сложной задачей явно спра_
вились. Ведь рецеЕзируемыИ словарь со всей очевидностью является
Iцодом колоссальною языкового olmTa еm создателей, прrвычкя к
посmянному переruIючевию с *rыка на ,зык, к я}ыковым трансформа-
цяям и транспозициям.

Трудно поверить в то, чm такой словарь создан, это колоссаJIьное
подспорье для пракгики перевода. Конечно, хочетс, веритъ, чm булет
составлен н аналогичный русско-польский словарь.

Кнпга многое дает тitкж€ в тшане языковой рефлексиц позволяя
осознать насколько асиммеtриt!яыми моryт бьпь блrвкородственlrые
языкп. Словарь дает ппцу 'lшя размышлений о mм, чm Imша речь, впдх-
мо, более Iцяомапr.Iн4 чем зm IIрппm счrтгать. FJли Bыtlecтb зтп эле_
менты, для гра}iматиtlеского костяка осtается совсем немною, потому
чm именно на граммапflеский костяк, на скелет грамматlдIеской сиfi€_
мы в пФвую очередь нарциваются эти средства малой идиоматики,

Лексикографическая презеrтация словосочетаний повседневною
разюворного языка и терминологизированных словосочеганий юриди-
ческой и социоэкономпческой практикtt, капцелФита, быmвых п спор-
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тивных т€рмянов - это ваrfiнй факг науки п в то х(e врем, нс:и}rениrr{ая
и вцсокоценImя хнита дtя переводlиt(д, запоJIlIяюrшu зияющие бреши в
н пей переводческой практике.

(Русско-польскпй словарь крнлатýх слов) В. Хлебдд, В.М. Моки-
енко и С.Г. Шулеrкховой являеrcя образцом оопрлкеllностх русской и
польсюй лексжоrра,фии, постояпного вниманпя со сторонн польских
русистов к работам российскпх колл€г.

В эmм словаре представлено собрние самых распрстаненных
крнлатнх слов, без которых русская языковая личность просrc не су-
ществует, такие, напрuмер, выраrteнпя, как кПусть сильнее грянет бу-

ря!)), (Пусть всегда будет солнче!>, (Раlзудпсь, плечо! Размжннсь, ру-
ка!), (Разошлпсь, как в мор€ кораблш, (Жив цр}lлка), (Ещё немного,
ещё ч)rь-чугь), ((Ещё не вечер). Это естественrше тоmвые фрагменты
наIлей речв. Употребляя их, мы не rспоминаем в прпнципеt какой ав-
тор, какое прошзведеняе за нпми стоtfг. Но употребляются они в связи с
какими-m однотипными с}rryациями, в ответ на какуо-m реплику, со-
бытие. При }том нередко пменно такпе выражения являютýя камнем
преткновения дIя иностанца, дФке совсем неплохо владеюцеm рус-
скпм языком, как с точки зренпя понимания, так и ситуатlаной отне-
сеяности.

Воfiчех Хлебла, прфессор Инстrrгуга восmчнославянской филоло-
гии Опольского уltиверситета, поставпл перед собой залачу найIи поль-
ские эквпваJIенты крылатых слов, бытующж в русском гзыке (там, где
они есть, ltJIп Talr.r, где ж Morfio создать). Там же, где выраженпя рус-
скоспецифичнн HacтoJtbкo, что польскж соогвФствий не имеют и соз-
ддть адекватrшй эквивалент таrоке lle представJиется возмокным, В.
хлебда даег их семаЕтизацпю и выводит более <<скромное> польское
соответстrие, не такое броское и запоминЙщееся, хак в оригянале.
Слеryет отх{сгить исклочt{гельцдо ёмкость и исчерIшвающпй характер
ддваемнх пояснениf, и комментариев с учетом лексичсскоm фона,
пмеющЁmся у носIIт€лей польскою яlыка.

Слов8рь сосmпт из вводной часrи, озаглавленной (Малое введение
в обчryю и частц/ю rрылатоJIогtло и в данIшfi словарь в особенностю>
В. Хлебдд, раздела кСrпrrволы н сокращения (состоящсю пз подразде_

лов сиlrволов, помет, русских сокр цеЕrй rl полъскпх сохращсниf,),

раздела кОсновная лrгераryра в облвсти крыпатых спов>, раздела кОт,
депьные польские и русские лексикоrрафические работш>, собственво
корIryса, складдвающеmся lB 800 словарIшх статеf, со ст€реогипной
воiьмпчленной стуктурой, п индексной часм, состоящеf, ш алфавит-
ного (Индекса польск}lх сооIветствий) русскпх шrтащrй с отсылкамя к
соответствующим словарным сгатьям, с(вдднного л,ля удобства пользо-
ват€лей и расширеняя ю( круга, а TaKrte алфавrmrого кИндекса tDами-

лиD) авюрв и соавторов крылmýх единиц таlff€ с (угсылками к сло-

варным статьям.
Итак, как и многие проIвведaнпя совремснноа польской лекспко_

графии, словарь им€ет т€орФшчсскую часть <<Малое ввеленпе в обIryю
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п часпrую крылаmлогию и в данIшй словарь в осоftнносгю) авmрФва
В. Хлебдl. Как и сам otoBapb, 9m вводная часть мноIослойн4 многOпла-
стова и Iц)едставлена цеJIнм рядом подразделов, освеtцающж проблемы
дефиницt и Iрылатых слов и супIюсти этrr( языковнх едшlиц проблема_
тпки словарей t<pылaтых oloB (олrrоязычrшх и двуязычIшх) и данноло
словаря в частности. Полчеркшается, чm по фрме рассмfiрпваемая ка_
теFория языковых единиц пр€дставJпсr с,обой слов4 словосочgгания или
(Фазы. Крылатяе слова представrпк}т собой <шrгагопрlвводнце лекси-
ческие едпниt6l> (с. 9); rot <особым прЕ]наком явJIясIс, m, чm мш знаем
lutи можем Haltп п ухазать ж автор иJIи кошфепfiй т€кст, являоцц{йся
исmчнrком rо( присхо)NсДения> (с. 7). В. Хлебла подlеркивает вакность
признака конхрfiности авmра пли рдословной текста, так как подав-
ляющее большпнство спов создано совФшенно анонимными авюрами. В
то же время не менее харкт€рным прIвнаком IФыJIатых спов явJUIется m,
чm оlrи <прrюфвrпл самосmгтqльность, освободились от текстов-
исmчников и воцши в общеязыковой обороп (с. 8).

В, Хлебда указывает, что (охват и состав текстов псточников таких
слов, выражений, поп)ворок меняется с ходом времени одновременно с
изменениями в соIцrальном коммунпкативном проrrрансгве> (с. 7).
Имеgтся в впду то, что художественную литераryру в этом простанст-
ве могуг потеснгть rryблrцистические, рекламные тексты, телепрФ,
rраммы, кинофtльмы и т.д. Описываются функчrоr крылатых спов: они
cJryx(aт дIя ((нлlывания поняпtй, характ€рпmпкн лиц событиЛ и ситуа_
цпй, ди ретиик в дискуссиях, дt, придания речи аллюзийностli, для
язшковой игры) (с. 8). В. Хлебда поJтIерIшвает, .rп) крылатые с:loBa -
эm общее досюяние и KoMImeKc опознавательных знаков цеJшх поко-
л€ний, крупных чедовеческяк сообцеств, кформирующrтх наш ryль_
ryрIшй код п тем calrlыM представJIяющю( собой подтекст обществен-
ной коммуниклrпп (с. 8).

Исследования IФылатых слов направлены на Iв)ление их природы
и меGта в *}ыковой системе, фуЕщпй в общесоциаlьном дхскурсе. В.
Хлебm обрачвет внимание на то, чm эти исследования ведлся в по-
следное время с таким размахом, чю уже поmЕаривают о формлрова-
нип новой поддисцлплинн лпнгвисмки - (кршIаmлогииD.

Освещая тrроблематиry словарей крылатых слов, В. Хлебда совер-
шает экск}?с в исmрию понятия, коmрое берет свое начало m Гомера,
в эпосa)( коmрого мноmкратпо встречается выражение ереа рtеrоепИ
(крылатое слово); в m же время своей популярностью данное поrптие
обязано немецкому языков€.цу Георry Бюхманну, который эm гомеров-
ское вырах(еппе превратил в название своего собрания авmрских выра-
жений (ло сих пор перепздаваемоFо) - Geflugelte Wone (Берлин, l Е64),
придав ему т€рминолоппескую значимость.

В своем историческом экскурсе в руссýlю крылатологшо В. Хлебдд
укл}ываеъ что в России сборник (Крылатые слово Сергея Максимова
увидел свет в l89l г,, а его авmр отнесся к данному помтию расшири-
TФIbHo, охвапiв lлt.l разнообразlшf, фразеологическпй и паремиологи.Iе_
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cKId мат€риал. В l902-t9oЗ гг. в ПЕтербург€ вышел .ш)D(томнпк крщIа-
тых слов Мориса Мжельсоrm (фlсская мыоь и речь. Свое и чужое.
Оrшт русской фазеолоlrм. Сборник образшrх слов и иносказаIfiй); со-
брнlшй в нем мат€риаlr уже ближе к соврменному пониманию крыла-
тых слов. В. Хлебда называет словари Taкlrr( авmров, как С. Заfurовский,
В. Овсянников, Н. и М. Ашукнrш, М. Булаmв, В.П. БФков,
К.В. ,Щушеlко, а Talcx<e <Ьльшой словарь крылатых слов русского я}ыка)
В.П. БФкова, В.М. Мокиенко, С.Г. Шулежковой (2Ф0 г., 4000 рсчlи-
ренных словарных сгат€й) и <Словарь крылатых выражений Пушlоrна>
В.М. Мокиенко r.r К.П, Силорнко. В Польше сист€матпческий сбор и
комме}miрование Itpылатых слов связаны с имевем Хенрика Маркевич4
а самнй крупIшй словарь крылатых слов (l2 000 единиф, подгоювлен-
ный ХеrФш(ом Маркевичем и Андкеем Романовскиrrr, вышел в 1990 г.

В. Хлебда подчеркиваеъ чm словарь в полном значении этопо сло-
ва доJIr(ен регистрировать решьные языковые единиllл, (кOmрые )fi(€
воlцли в код и стали факгически элементам, системы дапного языка)
(с. 9); этл единиlш должны поJDлать дефиниции и основные грамматlл-
чесхие, прагматические и стилпстlпlеские пометы; жеJIательны также
lrJIлюстативные примеры, демонстирующие их функчионирование.
Еслп эти условия не внполнены, жанр такого произведения можно оп-
ределить как лексикон или собраrтпе lштат (а не как словарь крылатых
слов). В, Хлебда, впрочем, сегует на m, чm крпт€рии отделения словаря
крщIатых слов от споваря цrrгат с необходимой точностью пока не ус-
тановлены,

В под)азделе (О двуязычньж словарях крылатых слов> В. Хлебда
отмечает, чm двуязычные мовари данного жанра - псключительная
редкость. Об акryальности такж словареп говорит то, что обцце пере-
Borlньte словари такж единиц не фикс1.1руlоi, в ,ryчшем сJryчае, в них
включается небольшой круг библеизмов и мифологrвмов. Это касается
и двуязычннх фразеолопдескж словарей, в которых круг таких единиц
чрезвычайно мал. Работа нал двуязычвым сJIоварем хрылатых слов на-
талкивается на объекп,вlше трудrости: в€дь сJIоварь дднного типа доJt-
жен опrтаться на хрупный корIryс соответствующrrr( единиц в одно-
язычншх словарях кры.латых слов (не сборниках rrrrrат) как базы для
дlуязычнопо словаря.

В. )fiбдд указывает на особую спеIифиry установленпя ,lвуязьн-
ных эквиваJIентов дIя споваря данного хtанра, несвойственцпо обыч-
ннм фразеологическим словарям. Ведь европейские фразеолоrтческие
сист€мы в целом си метрпчнн в отнощении друг друга; они порождакrт
(юновные вомпнатпвные средства, которые обслуr(ивают (в разных
странж и кульDрах те же ca}lнe по сутя сферы челоsеческопо опыта;
безэквнвшlеrпlше в поняпtйном rurане фразеологrвмы предсlавJlяют
сбой скорее отсryппение от правшIа) (с. l0). Иное дело lФыJIатые сло-
ва, у котOрнх неповторимая авторская форма обычно слуrкит вефали-
здци иlцивидaаJIьного содержания, отсюда (понrтия и понятнйIше
комплексы устанавJIиваются лпlць в предепах данного текста, им дает
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xllзHb именяо данныЙ aвTol', п(Етому в сетка* понятий другrх языков
онн по понятиным причпнам отс)пствуоI; прп сравнении нацIrональ-
вых корпусов кршвтых слов понятпйная безэквивалевтпость (и, ра,зу-
меется, формальная) является скоре правилом> (с. l0). В. Хлебла оп*е_
qает, что дФке у таких универсаJIыrых и общшс дпя европейских ryль-
турн произведений, как Библия и наследIfе ЦIекспира, (на цитаты раз-
бираtоD) разные фразы, а потому не прпходriтся говор!пь о полной
межьязыковоИ симметрии. Таким образоМ, лаже прекрасный перевод
пропзведения русскоЯ лrт€раlуры на польскпй ,зык еце не гарантпрует
для лексикографа нахождение аугенгпчною крылаmго эквивалеЕта, так
как соответствуюций фрвгмент мог и ((не оIФылmься) в масштабах
всего польского лит€ратурного языка. К тому же не все произведения
русской лrrературы, ,вJUIющиеся источниками крщIатых слов, переЕе-
дены на польскиЙ. В. Хлебда подчеркивает, чm <<рбота над таким сло-
варем, как данный, безжалостно обнажает, сколь длннным ямяется тот
ряд вакных в культурпом отношении русскж текстов, коmрые сталп
дп русскою языка исmчником крылатых слов и которые все еще (как
хотя бы десятки расскдrов и сOпlи писем Аrпона Чехова) не освоены
польским языком)) (с. l l).

В трегьем подрл}деле (О "Русско-польском словаре крылатых
слов"<<В. Хлебда обращается к исmкам созданпя двуязычною словаря
крыJIатых с,лов, пншцiатором коmрою сгаJrа Свстлана Гриrорьевliа
Цулежкова" профессор Магнrпоюркоrо упиверситета (авmр первой в
России мопографпи по крылатым словам, соавтор Большого словар,
крылатых сJIов русскоm языка п aBmp словаря крылатых слов из облас-
тн искусства), пниIцtатива которой была подхвачена выдающимс, рос-
сийскrп.r фразеологом Валерием Мrовйловичем Мокпенко, в насmящее
время профессорм университета имени М.-Е'. Арнлта в Грайсвальде. В
1998 г. С.Г. Шулеr(кова и В.М. Мокиенко рщработали сетку заголовоч-
ных слов словаря (которая затем подверглась В. Хлебдоf, адаптатlшным
действиям по соlФащенпю и уmчнению однж единиц и расширению за
счет вк,поченпя других €диIшц), исходlые дефпннlци звачений, гЕне-
т}пlескую янформаIrшо и русскхе тексювые иJшюстаIци. Этот мате-

риал и cTaJt дtя Воfiчеха Хлебды исходным JUIя установлениrI польских
соответствий и подбора польских цитат.

В. Хлебда указывает на определенЕуIо разнородность исхоJшого

русскоязычнопо материаJrа, коmрый содержит несомненные эквивален-
ты п} кпасспческж источников - Библии, греческой мифлогии, рус-
ской и мпрвой прфы и драматургп}t, высказывания государствQнных
мужей, полIпиков, деятелей проше,lltцж и lшнешней эпох, а таюке ма,
териап ширко понимаемой сферы массовой культуры: из опер, мюзик-
лов, песен, кинофильмов, тfiепрограмм и рекламы. Включены п пери-

фрийlше дш IФылатологяи единицы: эпошт,rы (елиниItы, образован,
ные m имен собственtшх), а также едияиl|ы неусmновленного авюрсг-
ва (мла Момаево побоuце, пурzеневскм барыuм).

В. хлебда подчеркивает, tтю ди авторов с,ловаря релеванIны н€
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mльrо перевод и авmрmво цдтат и Iц датировк8; как не менее Bа)kнarl
рассмативаgтся им и языковая Ifнформащл: семантиt Iия языковых
единиц rраммаппссхIlе (в п)м числе по сочетаемостп), стrlJIистlлIеские
п прагматrпеские сведснпя и как можно более исчерпцвак)щая иплюст-
ратпвнФтексmвая информацня, данная Е прнмерах. Дкчентирусгся
прянIцfпиальная филологпчнdсть под(ода к описанию крылатых с,лов,
фушсчня словаря как пракгиqоского помощяпка в понпмании русскоi-
зычных тексmв с пЕI€ртекстуальными (инкрусгацпrrмь) и их переводе
на польский язык.

В. Хлебда подчеркивает, чm проделанrия в словаре работа нё есть
механйческий подбор польскж цитат к русскимt пбо такого рода (дl-
фпниционяо-переводной словарь всегда являеIся местом особого рода
встечи двух разных мпровид€ниЙ, ,Еух неодинаковых наlцtональIшх
ментаJrитЕюв, двух культур, формируюЕrrх - кажrвя по-своему -
стукryру понятийяо-номинативной сетп данноm выкФ) (с. l2).

Среди едпlrrrц внедренных в сегry споварных статей В. ХлебдоП r
связи с ж небходrд.rостью дrя полюкоm пользоватЕля, такпе, как Моа<-
ва - препuй PuM, велчхu u моqяu , осапрuна впорой свапсеспu п др.
,Щополненплu за счет соб9твенной картотеки п(иьскп)( п русскпх шrтацяtr
новейцJей эпохи В. хлебдой подЕФглись пlJoN(e дефпнпщrи и rшJIюстра-
тивные rрпмеры - с целью )велrвенtц пх (pадиуса действип. В. Хлебда
разрабогал та*е сист€му симвоJIов вIOпрп словарIшх сгатей.

Словарь В. Хлебдш, В.М. Мокпенко и С.Г. Шулеrкковой - эю, без-
ус,ловно, прIвведение оригипального лексикографическоm жанра. Хо-
чется надеятю, на то, чт0 п другим лексикографам MolKeT прийтись по
душе сама шде, создаппя такого роrв гибрилlшх многOслойЕых дву-
язычных словарей крылатых слоЕ, qm, безусловно, пойдgг на пользу
пракгиt(е перевода и пос.цl,клт повышению 'уровня общей эрудицпн,
всесюрннему познанию круга афрrвмов, непосрсдственно )ласт-
вуючrих в формпров8нии русской ,выковоП личносrи.

Модяа, кат€гория и}пЕрr€кстуаJIьностп, тЕкста в т€ксте, в рецекtи-
руемом словаре приобрегает особый смшсл п может явlпься псmчни-
ком осоfum понсковоm азарm - эти самые частотные межкультурные
пнтЁрr€кстуаJIьные вкрапления могут быть собраrш вместс, ж можно
найти, понять их смысл, И в зтом rщане рцевируемцП слфарь играет
кол(юс8J!ьцпо рль, которую трудrо псреоценпъ.

В целом, ках представляется, все ти реIIеIвируемых издtнtt ха-
ракrcршует, если Mor(нo так ск&rать, доброга, дбржелат€льI*Iй rIа_
стрй к человеry. Вышеоппсакяе словари прсдварпог лобо вопрос п
дак)т на мхдый п] нж адекватный п, блаmларя своеf, адеквапlоgгп п
ДСтаIьности, добрый отвЕт доброжелат€льноm помощннка, не мекmра.
В эmм и особснность словареf, нол)m поколенrtя - они хотrт слух(ить
человеку, быть его дrуюм, к коюроiду всегда, не стесняrсь за свое не-
зяание, моr(но братrгrься за совеmм, и эm неудобсrво, нQповкос оцry-
щение от нсзнанпя чею-либо - в срчном оп€ративном поряrке - лик-
вIlдировать п дUtьше достойно шагдть дороmп знанпП.
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В.Г. Кульпано" В.А. Таmцruнов

нЕкоторыЕ грлммдтиlпскиЕ лспЕкты
В СОВРЕМЕННЬЙ ПОЛЬСКОЙ РУСИСТИКЕ

Недавно увидевшая свет кнпга известного польскою руспста и по-
лониста днджея Боryславскоm, выпускника МгУ, доmора филологи-
чеGких ltayK, профессора кафелры формальной лпнгвистики Варшав-
скою университе1?, r.rзвестною лексиколога, лекспкографа и граммати-
ста, имеfi ярко выраженный вузовский харакIер; ее адресап)м в первую
очередь является студект-ф}шолог, готовящий себя к проф€ссии руси-
ста. Книга задл{ана и выполЕена как помощь в овJIаденпи трудным ма-
териалом склоненпй и спряжений, Она называется <Русское словоизме-
нение>, и название mчно отражает ее содержание, целевое назначение и
пафос: сделать многотрудный с mчки зрения вложений преподаватель-
ского и студе}нескою труда, сложный для усвоения матер]tал понятнее,
доступнее, а также помочь запомнить п экс,граполировать 1пебrrые зна-
ния на практпческие уl!ения, пр€вратrrгь Ir( в повседневный навык.

Книга охватывает систему словок}менепия всех частей речиi она
искJIючптельно насыщена материалом, коmрый дается в наглядной
форме в виле парФшгм и коммеIлариев к ним. 3десь практически нет
(или совсем немного) теоретl,rtlеских размышлений, но они просвечи-
вают сквозь схематпtlность парадпгм, создававшихся на основе вырабо-
танной инт€рпретации материаJIа русског0 словош}менения. Эта ингер-
претация создаваJIась с }цеmм контексryальной обусловленности флек_
тивrшх фрм, потому чm <без хорошего знания коIпекстуальной диф-
ференчиачии слов и словосочетаний в разных высказываниях не может
быть и речи о с(вдании правильного идиоматиltногo текста, не раздра-
х(ающею настоящж носителей иностанною языкФ) (с. 11), и необхо-
димой эстgтики коммуникации.

Анджей Боryславский разработал, по еm выражению, определен-
ную картпну словоизмеяения русскOm языка. Собственно Fоворя, часть
эmй картпны воIIша у него в концепцию, разработанную uм совместно
со Станиспавом Кароляком в <Функциональной грамматике русскою
языка> (Boguslawski, Karolak 1970), и в последующпе, постоянно со-
вершенствуемые издания (1973, 1978, 1993). Общей т€ории словоизме-
нения посвящена написанная по_аЕглийски книга Д. Боryславскою Two
essays of Inflection, вышедшая в BapruaBe в 1992 голу (Boguslawski
1992). Картина грaлмматического описания русскою словоизмен€ниrl
предсlавлена также в Иллюстрированном русско-попьском и польско-
русском словаре А. Боryславского (коmрый начал издаваться с 1978 г. и
выдержал уже четыре пздания (последнее - в 1993 г.)) (Boguslawsh
1993). Таким обр'вом, картина русскопо словоизменения, как указывает
Анлжей Боryславский, в принципе опирается на подход, представлен-
ный в указанных грамматllкж, монографпи и словаре, Однако эта кар-
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тина подверглась измененлrм и дополнениям.
А. Боryславский соср€догачивается в кнпге на такж похiазателях

словоизмен€ния, коmрые ймеюг вполне формально очцrmмое графпче-
ское и/пли акцентуационное реryлярное вырФкение, с целью обеспечения
уверенноm п надежяого перехода (}т основных фрм к лрlтr,пrr необхоли-
мым формам и в хьнечном июге - к посцюению сложных текстов.

Книга открываЕгся разделом пПредварrrтельные установки>, в ко-
mром А. Боryславский отмечает, чm устанавлrваемые им закономер-
ностп не всегда соответстВуют тадищлоннЫм описаниям. Уларение
рассмативается А, Боryславским как неделимый сущностный ингреди-
errT русской грамматики, п такой подход подтверждается материалом
всей книги. Собственно, каждый раздел заверIлается информачией по
ударению. Польским учащимся особенно тудно усвопть русское уда-
ренпе, так как в ,польском языке ударение фикснрованное, позтому раз-
номествость русского ударения - }то огромная сложность и особый тип
трудност€й при изrIении русского языка.

Для наглядности объяснений по акченryацпи А. Боryславский при-
влекает в том числе и компьютерную метафорпry, указываяi чm в
большинстве сJцaчаев действу€т так называемый (нулевой ре]ким> (оп-
цuя зерова), коrла ударенrе остается на том же гласном, чm и в сповар-
ной форме (лдмпа - лдмпы). Будвл изощренным знаmком русскоFо
языка, А. Боryславский умеет тем не менее встать на mчку зрения
поJIьскою студента и донести до него вlDк}Iую и тудноусвояемую ин-
фрмачию о загадочноfi и неуловпмой букве ё, которая хотя и есть в
русском алфавите, употребляется в основном в учебrrпках для ино-
станцев, из}лIающих русский язык: эта буква всегда находптся под
ударением, п€ренос же ударепня с эmй буквы озЕачаег переход ё в е
(уларение обозначаЕrся в кнrrге полужлрным шриt|mм и уголщенпем (в
соответствии с тадицпей, сложившсйся в польской русистике)).

В книге в качестве ,вной и скрыmй категории посmянно пр}tсуIýт-
вует аспект сопоставJlенпя с русским языком и очерчиваются зоны ин_
т€рФрешшп.
. В разделе, посвященном склонению сущGствптельных, пмеются
подразделн l) суrцествrrтельных, склоruющихся по освовным моделям,
2) по моделяп с модификачиями. И тех, п других моделей чрезвычайно
много, и иr( отличлпtльноft черmй является дробность. Так, в отдель-
ный т}lп выделяются существrтельные па -uKo (колёсuко) и -ко под уда-
рением (очко).

Подцlпаег, внягностц четкость недвузначностъ граммаrическж обь-
ясненпй. Прrвелем пример обьясненпя оконча{ия рдпельноrо раздели-
т9льною: <}m окончание выступает в привцлпе mлько у существитепь-
tшх, обозначаощпк вещество или мfrIЕрuаJt, коюрые Mox(нo тоJIько изме-
рять, а не счптатъ| а именно mгда, когда речь tцет об указаr {и прпорlд{й
(тгусгь и больчlих), напр., Jюжка спропу, мною мёry) (с.20).

В подразделе пНесклоняемЪе ryществптыIьные> даlотся типы
окончаний существlrгельных, коmрые чаще всего остаются в Heи:tмe-
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няемой форме, и псключения из общего правила. Под одноЙ шапкоЙ
собраны нарицательные существит€льные, имена собственЕые (фами-
лии (Шевченко, Дрново, Черных, Чуткж, Золя), географические на-
звания (Тбилиси) п сокращения (Mrv, ООН)). Выделяgгся группа <от-

дельно стоящих> несклояяемьж существительных, в коmрую входят,
например, фрейлейн, фрекен п др. При уюм Еесклоняемые существи-
тельны€ русского языка рассматриваются как зона интерференции с
польским языком. Ведь, к примеру, польскltе несклоняемые существи-
тельные на -um, пришедшпе из латыни, в единственном числе не имеют
форм словоизменения, в m время как шr( русGкие соответствия распре-
делены по разным родам (ср. коллегия, пленум), и среди них нет не-
склоняемых.

Сопоставrтелъный пласт работы захватывает и лакунарные явJIе-

ния, в частности, краткие формы прилагательных: <под краткими фор-
мами подразумеваются особые формы (не имеющие анаJIогичных соот-
ветствий в польском языке), коmрые выступают только в Функции ска-
зуемого. Они образуются прежде всего от так называемых качествен-
ных прилагательных, т.е. озкачiлющж признаки, которые могуг высту-
пать в разной степени у ра}ных предметов> (с. 70).

Нестандартнось подхоJв проявJIяется, в частности, в том, чm в круг
месюимений-существштельных включается dруz dpyza; пара,цt х,rа зmю
мосюимен}lя дается параллельно с другим возвратным месmименпем
себя. Логика такой иктерпретацпи вполне понятна и оправдана уже хотя
бы с точки зрения направленности книги на определенный тип адресата с
родным польскпм языком. Ведь в польском языке те фунхчии, кOп)рые
выра]каются м€€тоимением dpyz dруzа, выполняет возвратное месmиме-
нпя siebie себя, а dруz dруzа являеrr,я реryлярrmм переводным соответст-
вием эmю польскою местоимения в целом ряле ею фунruшй. Таким об-

разом, польское местоимение cefu trаK бъl <объединяет> в себе функчии
польскоm месmимения себя и русскою dруе dруzв.

Новизна подхода, которую кому-то, возможЕо, тудно будет при-
нять, проявляется в разделе, касающемся словоизменения преrцогов,
которые счкгаются в принципе нек}меняемой частью речи, однако, как
подчеркивает А, Боryславский, факты этому противоречат. Препстав-
ленный в разделе <Прдлогп> матtриал достаmчно убедительЕо (хоть и
без единого слова в модальности убеждения) показывает, чm категория
словоизмененпя распростаняется и trа эту часть речи. Дя каждого lлз

описываемых первичных преJцогов указываЕтся, с какими ,падежами

онп употребляются. Указывается, что <слова 4 с, редко & з, наd, переd,
noa в ввестных слrIаях высryпают в расшttренной форме за счет -о>
(с. 79). И дапее дается краткм, но исчерпывающая информация, каковы

условия употребления эюй расшпренной формы, приводятся примеры
и даются сведения по ударению. Описываются по меньшей мере все
основные сJтr|аи перехода ударения на предлог (за zod, поd pyt<y). От-
мечается, что <такие вырФN(ения имеют преимущественно фразеологп-
ческий характ€р; в большинстве случаев они означают обобщённые
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признаки сltтуацииi кроме тоm, многие выракенrя этого тппа характ€-
рпзуlотся определенной архаичностью...> (с. 80).

Объекmм параrшruатической презентацип яв.,Iяются глагоJIьные
формы всех времен и наклонений, В разделе <<Предварительные уста-
новки> указывается, чm глаюлы даются в основной форме, то есть без
таких добавок к исходной форме, коmрые влияют на тип спряжения.
огдельно оговарпвак)тся глагоJIы, дIя формообразования которых вак-
но, с какой приставкой (или присгавками, насJIаивающимис, друг на
друга (ср. рас-про-спраt!япь, преd-рас-полоэrипь)), они выступают.
Реryлярности выделяют€я в том чиспе и в сфр нереryлярных глаголов
и предст от уже скорее как реryлярности. Так, например, в качестве
отдельной подгруппы выделяются глаюлы tla -етъ, означающие звуко-
вые явл€ния (звенеrпь, uuпепь). Дя эmй же подrруппы выделrк}тýя
кереryлярные формы для rлаголов пuпь, ревеmь, свuспелпь, После изу-
чения материала мноючисленных подгрупп остается ощущенне полно-
ты и псчерпанности ю( оппсания. А. Боryславский исходит из принци-
па, чm реryлярностп должны охватывать макGимаJIьное количество
слов дlя обеспечения базы для переходд от основных словарных форм к
лругим кужным формам.

Не обойдены вниманием и словообразовательные момеlпы. Так,
преJцагается образовывать причастия путем замены конечного -п в
форме 3 л. мв. ч. наст. времени на -14- с добавлением соответствующих
форм прилагательных, сл€ддощих после -l4-. Указывается на проблему
ударения, которое сле.цует ставпть, исходя из формы инфинитива (а не
базовой фрмы 3-го л. мн. ч.).

В <Приложении> отракен ряд синIаксиrIеских особенностей рус-
ского я]ыка, связанных со словопlменением, п в первую очередь - за-
кономФностп рдовой аккомодации адьекгивных и глаголыrых форм, а
также - форм числитqльных - к классам существительных.

А. Боryславский стемrтся как можно больпrе материапа русского
словоизменения представнть в виде реryлярност€й. А остаmк от реry-
лярностей - m есть исключения, которые А. Боryславскпй остоумно
называет идпосинкразие , давать в вцде списка - пршIем полного, как
под|еркивает автор.

Казалось бы, русская Iрамматпка не есть terra iпсоgпiи - она мно-
гократно описана, представJIена Е целом рrде ак8демшческих издавий, в
учебнпкж для отечественного пользователя и для изучающrrх русский
язык иностанцев. В m же время в сллу свой объекплвной сло,кяостп
она тебует очень конкр€тной и дробной параJIпI,матшIеской презеЕта-
чих. А. Боryславский подч€ркивает самую непосредственцдо свrзь
словоизменения с синтаксиЬом, с создаяием сложною текста. Эm ши:
рокоформатныЙ взгляд, но основан он на искJIючительно деталпзиро-
Еанном погружении в материаJl русской грамматикп.

Иmк, речензируемая книга является совершенным результаmм
труда человека, всю жI{tHb осмысливавшего представленный в ней язы-
ковой материал. Эm нужный Фуд - есть о чем поryмать, что взять на
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вооружение. Сам характер описанпя матерпала, предлагаемыВ полход,

устанавляваемые в неfi корреляции п расставJIяемые акцеtпы выходяг

ia po"*n запланированной значпмости, более mго - выходят в более

tлирокую плоскость возможностей описания словопзменения во флск-
тивных языках.

книга показывает, что в грамматике еще много нек}веданного, не-

познанноm, не до конца осознанноm и осмысленного, такою, чm вле_

чет исследователей, будоражrrт мысль и пробужласг исследоват€лъский
интер€с.

В утом же мысJIIIтельноМ кJIюче написана статья Аrrлкея Боryслав-
скоm <К вопросу о природе русского непростанственноm предIога у>
(БоryславскиП 2003): Статья расФывает шrуmй аспект русской грмма-
тики - семантику предложнФ,падежных конструкций; иными словами,

она mже посвящена слок)пrменекию, но не еFо фрмальвой сmрне, а

еm сем пике, фшtосфии. Хотя невозможно в деталях воGпроизвести

ход и ломку расс).ждений авmра коmрые явJlяются ценностыо сами по

себе, попыгаемся тем не менее передать ее основное сддержанпе и идею.

А. Боryславскиfi рассматпвает семакгпку предlога / в €m непро-
станственных значениях, связанных с обозначекнем отношений прп-
надлежнOсти. При эюм отношенпя принадIежности анаJIк}ируются в

широком конт€кст€ других - простанственных и непространственных

- употреблений данного преIшога.
В связи с предlrеmм своего аналпза А. Боryславский подtlеркивает

нижеслед).ющую особенность русскою я]ыка: <'принадлеlкность' или
'посессицноgгь', рассматпваемая со стороны <посессора), в русском
языке выражается (по крайн€й мере, чаще всег0) при участпп глаmла,
соответствующеm латинскому esse, т.е. глагола быпrь и предлога /, в

отличие от очень многих других языков, в том числе славянскю(, коm-

рые используют в параJIлельных сигуацлях не сопровожддсмый каким
бы m ни было предrогом глаmл, соответствуюцшй лапrнскому
hаЬеrе...> (с. 3l),

А. Боryславскпй подчеркивает реальнозначимый характер распре-
деления значений предлога / на простанственные п н€прстанств€н-
ные. он огнечаgг, чп) простр8нств€нные конструкцпп с предIопом у
лиффернцируются от непространственных тем, чm они: l) сод€ржат

сему рассmяния, ср,: 'У lryкоморья .чуб зелешlй',2) могл сшрвождать-
ся рядом других глагоJIов - в приведенном выцrе прпм€р€ - 'сто,л', 'рос'
(ryЪ зелеЙИ), 3) rх наполнением явJIяются неод.шеRленные бъекн (в

mм числе и эвеЕrуально - человеческое т€ло), 4) как прааило, оня пред-

сIавJIяют собой рему (буryчи икrоЕаIшонным цеIпром пр€дIожения),

ср.: 'Сумка, коюрую он купrJt, висела т€перь у ею пояса', 5) часm пред-

полалается соприкосновение с н€о.ryшевJIенньш предметом, названным в

констукции или (в большинстве случаев) непосредствешýдо блllзость к
rreMy, 6) пространственные отношения данRоm типа не ожосятся к ли-

[аM|- аю непросtпранспвенные объеппы; обьеrгы зюЙ кат€rcрип не мо-

rу непосреёспвенrJо ylacтBoвaтb в таком пространственном trтношении,
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как соприкосновение, в качестве ею арryмеmоB> (с. 33).
В отличие от прострz!нственных конструкций, конструкlши с не-

пространствGнной экзиgгенциельпой сешакпикой (существования
чего-л.) не содержат сему указания на рассгояние (ср.; 'У солнца 9 п,ла-
нет'), несмотря на собственно пространственный характер объектов (в

данном слlпае), безусловно соотносящихся друг с другом в прстанст-
венном ]lлане. Однако <эти простанственные свойства все же никак не
относятся к значению самой по себе предложной констукцпи> (с. З2).
Отметим, что у обозIrаченных констукций, возможно, присуIствует
злемент персонифицированности.

А. Боryславский анаJIизирует таюке эI<зистенциаJIьные конструкции
с лиrIным наполнением. Они получают нижеследующую дефиницию:
<JIичные группы с предлогом, связаны (...) преимущ€ственно с пдеей
коltlпакпа кою-то ttлп чего_m с определенным лицом, таюке, разумеет-
ся, п с идеей взапмного контакта зтою лаи4 с кем-то иJIи чем-m, т.е., по
сути дела, с экзистенциальной идеей, глубочайшая сущность котOрой
сводится к прафеномеЁу знанця> (с, З7),

В ходе анализа такого типа конструкчий возникают интересные в
семантическом плане ракурсы рассмотрения, связанные, в частности, 9

употреблением в таких конструкцIlях местоимений. Ср. примеры: 'У
меня очень хорошая армия. |как высказывмuе команфюtцеzоl'; 'У нас
очень хорошая армия. [как высказыванuе ulлпаfпскоzо премьер-
мuнuс пр а, йресованное команdующемуJ' .

Конструкчпи с предлогом у в сочетании с родитепьным падежом,
обозначающим лицо, А. Боryславский называЕr кваэипространствен-
Еымп ковструкцямrt и семантизирует их нижеследующим образом:
<dIицо, коmрое названо в род. п., <имеет дело> (т.е. делает чm-то) с
объектом, нлlванным на противоположном вiцентном мест€ предлога,
причем эm отнош€ние между ними решк}уется в пределах mrc про-
странства, на коmрое (и на органпзацию когорго) решающее влияние
окаlывает именно лицо, HanBilнHoe в род. п.)> (с. 34). Такова конструк-
L\lя у бафкч в примере 'Мы пошли к бабушке, У бафrчки, оказа.лось,
был ее любимый внук'. В примере же 'Мы поуlкинали у бабучlки' се-
цанIика конструкции еще более проясняется как укд}ываюп1ая на <н€-

кое пространство, связанное с лпцом, обозначенным в род. п., лишь 4с-
соцuuруепся с ним...> (с. 35). Как и собственно простанотвенные кон-
стукции, квазипростанственные констукlшп TaloKe являются рема-
тическпми.

А. Боryславский рассмативаfi отношения принадЕжности у тема-
тtlческих конструкчнй, вырr (оющих посесспвпость такоm рода,
которая в функчиональном плане сродни родительному посессивному,
дательному посессивному, притяжательным прплагательным (ср.:'У
него нrкогда ниrIею не полуrалось'; 'Наконец у меня появиJIась воз-
можность уехать отсюда навсегда'; 'Бrrлет у меня уже кугшен'; 'как
Софья Павловна у вас похорошела'; 'У Строговых все было обмолочено
и перевезено в амбары'). А. Боryславский укд}ывает на их принципи-
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ально тематическпй харктер. ОбраIпает на себя внимание препмущест-
венное употребление в зтих конструкциях местоимений.

на основе эксперимеЕта на базе ряла предIожений, и в частности,
таких, как 'У нее отлегло от сердlа'; 'У солдат приподнялось настое-
нпе'; 'Эю вьlлетело у oTlla из юловы', А. Боryславский приходrr к вы-
волу, что употребление такою рода констукций с предIогом / продик-
mвано вкутенним стоением ряда языковых единиц пре,Nце всего гла-
гольных, при которых эти конструкции выполняют <роль выделителя
определенного валеЕгного места (...), сигнализируя отношение принад-
лежности между объекгами, являющимися референтами в двlrх разных
валентных мес]ах той же едпницы, но оmрвать его от данной едrtницы
не нарушая ее цельности и тождества нельзя> (с, 47).

обраuвется также внимание на принц}mиальную возможность
употребленпя в пределах одного высказывания двух типов посессивных
констукций - род. п. без предлога и род. п. с предлогом у: А. Боryслав-
ский перифразирУет пример Л.Н. Иорланской и И.А. Мельчука 'Брови у
Мачrи ryсm накрашены', поJryчм предложение .У Маши'ее прЪкрас-
ные, больruие, темные брови были ryсто накрашены', в котором посес-
сивностц вырiDкается как с помощъю конструкltии у Маuz (коmрую Д.
Боryславский paccмaтpltBaeт каК идиоматпзtlрованную), так и притяжа-
тельной месmименной формы ее.

_ А. БоryславскиЙ хонстатирует внугриязыковой хараtсгер своей ра-
боты, подчеркивая, что такого рола опйсание и описirпе iонфрошга-
тивно-переводноFо IIлана преiшолагают решение разных задач. Двтор
приходит к выводу| чm благодаря языковым экспериментам невозмож-
но создать моносемическое описанпе и вывести семантический инвари-
ант всех значенrtй констукцпи с предлоmм у, а еm многозначность и
даке омонимIтIносгь является реальным факгом.

В заключение нельзя не выра:}ить своего удовJrетворения т€м| что
всемирно к}вестный ученый в области общего и польскою языкознания
А. БоryславскиЙ никогда не забывает об исmкж своего образования -
русистпке, и здесь для него нет пр€дела совершенству. Он вновь и
вновь возвращаетýя к уже завершенным и, казалось бы, доведенным до
полного перфекционизма работам, а на новом этап€ научной зрелости и
всеобъемлющего проникновения в израемый предмет обогащает его
яовыми смыслами и ruIоjотворными идеями.
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О. К. Гре ко в а, Е, А. Тахь Го dч

Новый взгляд иносгрлнных лспирлнтоьФил(UIогов
Рецензrrя па IY вЫпJ.ск сборнпкд (Новый взглядD (труды шностр8нных
аспнронтов кафедры РКИ фплологпческого факультетr МГУ им. М. В.

Ломоносова), выrtrедшпй под редакurrеft Е. А. Кузьмrrновой

Сборнпк тудов иностанных асппрантов кафелры РКИ филологическоm
факультета Мry (новый взгляд> под редащией доц. Е. д. Крьминовой вьь
ходит в свет реryлярно. раз в два года. Он траличионво делится на два рц}де-
ла: l) трулы лингвпстов; 2) трулы литераryроведов.

В выrчедшем недавно Iv выIý/ске в лннгвистич€€ком разделе, включающем
9 сmтей, прелставлены в основном работы аспираrrmв пх кнр, Таfuаня п Рес-
rryблики Корея. В нж обсуllцаются главrrым образом два круга вопросов. Во-
первых, эп) формы fiраж€ния в р€чи позшип mворящею: выраженше <rтноше-
нпя юворящею к теме и собеседнику в русской неформальной пискуссии в ин-
тернет€ (У Баояш, КНР); инг€рщlетируюItвя ршь поворящепо прп опясанпи
фраruента прцшого и оrражение её в выборе русской видовой фрпr", n аде*-
вагных средств китайскоm языка (фн Ин, Кнр); oтallceниe сплтуса юворящею
в обращениИ офиIцапьном и неофицпальном, в системе социально-статусных
0п{ошений в обществе ка материаJIе русскою п кrгайскою языков (ЧжЬн Ин
Ин, Тайвань); некоmрые осюбенности позиllии юворящеm прц передаче чужой
речи в современном русдком пlыке, вк,tючая возможность ж)зникновения сте-
р€оскопической позиции ндблюдателя, когда при несобственно-прямом типе
р€f{п читатепь рассмацlивает бьекг с двух mчек зренияi и автор4 и персонажа
ýэнь I_{зин, КНР).

вmрой круг проблем связан со стшtистикой современного русского языка
п отлI+IаGтся в целом кульryрологпческой направJIенностью. Сюда MolcHo от-
песги проблему языкового фактора в формировании жанровой сlсстемы газеты
(чжан Щзюньсян, Кнр); условия функционирования терминов в гaветном я}ы-
ке (Щи Ваньчжи, КНР); особенности орфографической нормы языка ЕванrЕлия
m Матфея Геннадиевской библии 1499 г. (Хан Чжи Хён;Р. Корея); проблемы
офрмления понятпя <пIпеллиIЕнцпr> в KorrтeKcTe русской я кrrгаПскЪй куль-
туры, включая соотношение формирования европейского представления об
интеJIлиг€нt[iи с Исmрией развгг1lя китайского бщества в целом п развитием
класса ши (дворянства) в частности (ли Сяотао, Кнр); проблемы содержания
курса фунщпональной сгплистики (научная речь) в нефилологическом вре
Китая и методика обlнепия аннотированию (Гао Синь, КНР).

Иностранные аспираrпы-авmры сборника - проявJIяют как гrryбокое осоз-
нание проблематики современного языкового )вуса, так и знакомство с тради-
циrми русского языкознанпlL Решая стоящие перед нимп языковые задачи,
онп прихоrUп зачастую п к иЕтересным попугным выводам. Так статья У Бао-
янь расширяет представления читателя об особенностях виртуального диаJIога
в сравнении с реальным (изменение простанства диалога, особенности пЕи-
циирующей и вmрой реплик, тактики рапвития темы в интернет-дпалогах). В
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работе Дэн Ин угвержлается наличие и в кrr'гайском я}ыке тою, чm россий-
скr-tми аспекmлогами именуется общефакгическим значеflием. Ею описаны

как возможкые параJIлели при переводе с русскопо языка на киmйский, так и

специфика сращения в китайском языке аспекryальных значений с модальны-

мп, а таюке фувкции служебных слов-операторов. Она прослежпвает связь

актуа.лп} lии того илп иного аспекryальною значения с типом речевою акта,

иностранных исследователей русскоm языка отличает широта подхода к

избранной проблеме. Эю касается, например, хан чжихёц, изучающей осо-

бенности язirка Евангелия от Мафея Геннадиевской Библии 1499 г, как в
лингвистшlеском, так и в исmриrlеском плане

второй раздел сборника, включающий статьи иностранных аспираатов-

литераryровЁлов филолЬгического факультета МГУ, охватывает исmрический
промежугок от первой трети XIX века до наших дней; исследования посвяще-

ны как русскоЙ классике, так и произведениям постмодернк}ма. Несмотря на

такое разцообразие эпох, тем и методов анализа, этот раздел также производпт

достаточно цельно€ впечатление. Объединяет молодых 1-1сследователей стем-
ление подвести и,гоги на)лных разработок, сделанных предшественниками,

обобщить и систематизировать накоruIенный за последнI,lе годы теоретичесхий

MaтepпaJl. Наиболее очевrдно это уже в первой, открывающеЙ раздел работе
Чун Чжи Юн <<К вопросу об основных художественных задачах А,С,Пушкина
в тагедии <Борис Годунов>. При эmм исследовательница не mлько умеJIо
орйентируется в обширной на}^tной литературе о Пушкине, но и поднимает

такую вакную проблему, как необходимость освещения и разъяснения <на-

следственной связи> тагедии 1825 mда и пропзведений 1830-х годов,

объединяет в единое целое работы аспиранmв-иноfiранцев и их внима-

ние к авmрскому тексту, умение вычленить в нём основные темы 1,1 мотпвы,

определить и прочувствовать воздействие рiлзличных литературных тадицпй,
общие для раз;ых писателей тенденц,ии t,t концепции. Так, возникают парал-

л"пп *r"*дi Л.Н.Толстым и А.П.Чеховым в статье сильвии Какубари < Изо-

бражение пограничных состоянlrй в произведениях _л,н,толстоm и

А.п.Ч"*о"оо или Э.Т,А.Гофмана и А.Синявского в статье Юкио Накано <<3а-

имствование мотива и сокрытие автора в фантастико-биографическом расска-
зе Абрама Терца <Крошка Щорес>. В работах Омыrу Рё <Воплощенпе концеп-

чии uёлуlайнЪе семёйсгвоо в романе Ф.М.,Щостоевского <Неточка Незванова>r,

И MeHi Хен <Образ лирическою героя п сюжfiный план в цикле А,Блока
<Возмездие>; Ким Ын Кюн <<Некоторые особеЕностI,r русского постмодерниз-

маr> анализ текста позволя€т выявить авmрскпе концепции <безmцовщины> у
Ф.М.Достоевского, <<l.(lмены> и (возмездия> у А.А.Блока, принципиальный

отказ от <<поl.tсков смыслD у Д.А.Пригова,
инос,гранным аспирантам обеих специалпзаций свойствен пытливый, ке-

предвзятый взгпяд на предмет псследования, так что в целом мо)I(но отме-

тить,что вышел современный по направленностп научных изысканий, содер-

жательный сборник, способный заинтересовать широкий круг читателей.
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